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Ziya Gokalp Osmanli Devleti’nin son donemecine isaret eden kritik bir dénem ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kurulus asamasinda fikir ve diisiinceleri ile etkili olmus nadir diisiiniirlerimiz arasinda en 6n
sirada yer almaktadir. Onun 6zellikle 1908 sonrasi Ittihat ve Terakki Partisinde ideolog diizeyinde olan
etkisi ile paralel gotiirdiigii sosyoloji ¢alismalarinin belli bir hedef dahilinde kurgulandigini gérmekteyiz.
Gokalp’in akademik ve ideolojik yasamina yon yeren temel motivasyon kaynagi Devletin nasil
kurtarilabilecegine bagl olarak ortaya ¢ikan modernlesme/cagdaslasma hadisesidir. O, ideolojik diizlemin
daha c¢ok Tiirk¢ii kanadinda yer alarak modernlesme siirecine yon verse de temelde donemin diger ideolojik
kesimleri tarafindan da sayg1 duyulan bir diigiiniir ve sosyolog kimligine sahiptir. Bu durum, Ziya Gokalp’in
miimkiin oldugunca tiim toplum kesimlerinin konsensiisiine yakin bir ¢éziim Onerisi pesinde olan bir
¢ogulcu modernlik anlayigsindan neset etmektedir. Bu makalede Ziya Gokalp’in modernlesmede izlemis
oldugu yolun bizi nasil bir ¢dzliime ulastirdigina ve bu konuda diisiiniiriin ne derece muvaffak olabildigine
yogunlagilacaktir. Ziya Gokalp’in Sliimiiniin tizerinden yiiz y1l gegmesine ragmen ele aldigi konularin
Tiirkiye’de hala giindem olmas1 Gokalp’in fikir ve arayislarinin dnemine isaret etmektedir.
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Abstract

Ziya Gokalp stands out among the few thinkers who influenced both the critical period indicating the end
of the Ottoman Empire and the founding phase of the Republic of Turkey with his ideas and thoughts.
Particularly notable for his ideological influence within the Committee of Union and Progress (lttihat ve
Terakki Party) after 1908, his sociological studies were constructed with a specific goal in mind. The
fundamental motivation guiding Gokalp's academic and ideological life stemmed from the question of how
the state could be saved, intertwined with the phenomenon of modernization and contemporization. While
Gokalp predominantly aligned himself with the Turkist wing on the ideological plane, thereby shaping the
discourse on modernization, he managed to become a respected figure among other ideological factions of
his time due to his identity as a thinker and sociologist. This situation arose from Gokalp's understanding
of modernity, which aimed to propose solutions close to consensus among all segments of society. This
paper will examine how Ziya Gokalp's path in modernization led to a resolution and assess to what extent
he succeeded as a thinker in this regard. Despite a century passing since Gokalp's death, the continued
relevance of the issues he addressed in Turkey underscores the significance of his ideas and quest.
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Giris

Bu yazida ele alacagimiz temel konu, Tiirk Modernlesmesi olarak ifade etmis oldugumuz
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel doniigiimlerin meydana gelmesi siirecinde Tiirk sosyolojisinin
kurucu ismi Ziya Goékalp’in tasidig1 6nem ve onun modernlesme gergegi karsisindaki konumunu
belirginlestirmektir. Ziya Gokalp 19. Yiizyilin son yillarinda Tiirk diislinline yon veren en etkili
sistematik diislinlir olmustur. Kendisinin 6grencisi de olan Tirk Bilim tarihinin 6nemli
isimlerinden Fuat Kopriilii, onun hakkinda "kuvvetli bir hafizaya, Sark ve Garp'a ait genis
bilgilere, ¢ok etrafli sosyolojik malumata sahip olan Ziya Gokalp, her seyin distiinde biyiik bir
sistemcilik kabiliyetine malikti" demektedir (Cagatay, 2015, s. 345). Her ne kadar onun daha ¢ok
ikinci Mesrutiyet sonrasi donemin en Onemli siyasi ve ideolojik figlirii olmasi1 gergegi ile
Cumhuriyet ideolojisine yon vermesi arasinda bir ¢eliski var gibi goriinse de esasinda Ziya
Gokalp’in ileriye siirdiigl fikirlerinin Cumhuriyet doneminde biitiiniiyle kabul gérmese de en
azindan temel limitlerin belirlenmesinde etkisi dnemini korumustur. Onun modernlesme projesi
olarak ifade etmis oldugumuz Kiiltiir ve Uygaritk kuraminin Cumhuriyetin radikal modernlesme
politikalar1 ile bagdasmadigi ve Cumhuriyet yillarinda diisiiniiriin kendisinin ve fikirlerinin
kurucu kadroca dikkate alinmamig oldugu yaklasimi biiyiik 6l¢iide dogrudur.

Bu calismada, Tiirk modernlesmesi olarak adlandirilan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
doniistim siireci ele alimacak ve bu baglamda Tiirk sosyolojisinin kurucu isimlerinden Ziya
Gokalp’in bu doniisiimdeki kritik rolii ve modernlesme olgusu karsisindaki konumu
incelenecektir. “Tirk Modernlesmesine Bakmak” bagligi altinda, modernlesmenin genel
cercevesi cizilecek, ardindan “Genel Olarak Modernlik Fikrinin Batili Tezahiirleri” bashgiyla
modernlesme siirecinin Bati’daki tarihsel arka planmna deginilecektir. Ziya Gokalp’in,
modernlesme siirecinde bir diisiliniir olarak iistlendigi misyonu ve Tiirk toplumu i¢in 6nerdigi
teorik yaklasimlar, “Modernlik Yolunda Bir Diislinlir Olarak Ziya Gokalp” basligi altinda
tartisilacaktir. Gokalp’in modernlesme projesinin temelini olusturan kiiltiir ve uygarlik ayrima,
“Kiiltiir ve Uygarlhk Ayrimumin Sosyolojik Zemini” baglig1 altinda ele alinarak bu ayrimin Tiirk
modernlesmesi i¢in tasidigi anlam irdelenecektir. Din konusundaki yaklagimlariyla 6ne ¢ikan
Gokalp, toplumsal doniisiimde dinin roliine dair onemli fikirler sunmustur. Bu kapsamda,
“Gokalp ve Dinin Toplumsal Gergekligi” baslig altinda, Gokalp’in din ve toplumsal dayanisma
arasindaki iliskisine odaklanilacak, ardindan “Dine Onem Kazandiran Bir Girisim:. I¢timai Usul-
i Fikih Tartismast” baslig ile onun Islam hukukunu modern toplumsal sorunlara uyarlama ¢abasi
analiz edilecektir. Makalenin ilerleyen yerlerinde onun sentezci yaklagimi ile Atatiirk’{in sahsinda
somutlasan Cumhuriyet periyodundaki radikal modernlesme ¢izgisi arasinda ciddi bir fark
olduguna isaret edilse de ¢alismada onun 6ncii fikirlerinin tiimii ile yadsinip inkar edilmedigi de
ileri siiriilmektedir. Nitekim Gokalp’in erken donemde ortaya koydugu sentezci fikirleri
olmasaydi, Tiirkiye’nin kurulus felsefesinde yerini bir sekilde alan din ve kiiltiirel degerler,
Cumbhuriyet rejimi tarafindan daha asirilikgr bir noktaya savrulma ihtimali tasimaktadir. Bu da
Tiirk toplumu a¢isindan daha zor giinlerin ve daha derin travmatik kirilmalarin yasanma riskini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bakimdan Cumbhuriyet doneminde Gokalp’in fikirleri hem bir yol
ayrimina hem de belli bir Arsimet noktasi ile modernlesmeye yon verme potansiyeline isaret
etmektedir. Tiim bu konularla baglantili bir sekilde son olarak Ziya Gokalp’in sentezci
modernlesme anlayisi ile Atatiirk’iin radikal modernlesme c¢izgisi arasindaki fark, “Gdokalp ve
Atatlirk’iin Modernlesme Yaklagimlarinda Yol Ayrimi1” baghig: altinda degerlendirilecektir. Bu
analizde, Gokalp’in dislincelerinin Cumhuriyet donemindeki etkisi ve modernlesme
politikalarinin siirlarinin belirlenmesindeki rolii ele alinacaktir. Bu baglamda, Ziya Gokalp’in
fikirlerinin Tirk modernlesmesindeki oncii rolii hem tarihsel hem de sosyolojik bir zeminde
yeniden degerlendirilecektir.

1. Tiirk Modernlesmesine Bakmak

Bugiin Tiirkiye’de modernlegsmenin tarihine iligkin geriye doniik bir bakis bizi nereden bakarsak
bakalim en az iki yiizyildir, hatta bu tarihi 17. Yiizyilin sonundan baslatirsak da {i¢ yiiz y1ili agkin
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bir donemdir bu kosullar altinda yasamis oldugumuzu gdsterecektir. Bu uzun tarih boyunca énce
Imparatorluk olarak ardindan da yeni bir devlet yapilanmasi olan Cumhuriyet rejimi altinda
modernlik patikalarini arsinladigimiz anlasilmaktadir. Bizde modernlesme, devletin uluslararasi
sistem tarafindan koseye sikistirlmishigina ¢oziim arayist igin baslatilmis bir siirectir. IIL
Selim’in Nizami Cedit ad1 altinda baslatmis oldugu girisimler de onun ardindan gelen Sultan II.
Mahmut’un yine ordu merkezli diizenleme ve yenilesme cabalar1 neredeyse serbest bir diisiis
icinde yere cakilmakta olan devasa Imparatorlugun, Devle-i Ebed Miiddet olarak gérdiikleri,
Nizam-1 Alem olarak tiim diinyaya hiikiimran olan bir diinya imparatorlugunu yaklagmakta olan
bu yok olus akibetinden kurtarmakti. Bu c¢aba i¢in her unsur, her ¢care denenerek Nizam-1 Cedit,
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet, 1. Mesrutiyet donemegleri siiriip gitti. Ama bu
reform ve 1slahat c¢abalarinin amaglamis oldugu ana hedef olan devleti kurtarmak ilkiisiine
herhangi bir katki saglamadigi ve 1. Diinya Savasmin akabinde Devletin ¢okiisiiniin
engellenemeyecegi de ortaya c¢ikmisti. Artik Tiirkler olarak Osmanli Devleti’ni kaybetme
gercekligini kabul edip yine de varligimizi bir sekilde siirdiirebilmek icin son bir ¢irpinisla
Tiirkiye Cumhuriyetini kurmaya muvaffak olacaktik. Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde dnce
1919 siireci ile baglayan ve ardindan 1923’te Cumhuriyetin ilan1 ile neticelenen yeni periyotla
Tiirk modernlesmesi Osmanli modernlesme paradigmasi ile harekete gegerek Devleti kurtarmay1
esas aldi. O donemdeki modernlesme siyasetinin de ana umdeleri Diinya sisteminin etkili giicii
olan Ingiltere ile Lausanne’da uzlasarak yeni bir devlet bicimi almamiza o kosullar altinda
muvaffak olmak ile kayitli oldu. Savas bitmis ama asil toplumu da igine dahil edecek tepeden
inmeci bir program uygulanarak ve Osmanli dénemi modernlesme ¢abalarinin yapmadigi ve daha
onemlisi yapmak istemedigi yeni bir yola girilmistir. Bu yeni modernlesme patikasi, toplumu da
icine dahil edilecek bir zeminde yiiriitiilecektir. Basta Mustata Kemal olmak {izere, Kemalist elit
i¢in modernlesme, muasirlagsma ya da muasir medeniyet seviyesine ¢ikmak olarak ifade edilen bir
vizyon i¢inde yeni ¢agdaslagsmaya yon verecektir. Uygulanacak yontemlere bakildiginda, nasil
bir doniisiim saglanmak istendigi de anlasilmaktadir. Osmanli periyodunda modernlesmenin ana
gayesi, Batili devletlerle yiriitiilen miicadelede Devlet garkinin isletilmesinde yeni bir yonetici
ve askeri smif yetistirmekle sinirhidir. Bedri Gencer’in ifadesi ile bu modernlesme, “milletin,
devletin 6z iradesiyle, yaman bir direnisle yiirittigii 6zerk bir modernlesme” bigimiydi (Gencer,
2021, s. 32). Osmanl periyodunda yasanan bu modernlesme ¢abasinda toplumu tepeden tirnaga
bir doniisiime tabi tutmak gerekli goriilmemis, toplumsal kimligimizin koklerine inen unsurlarin
cagdaslagtirilmasina/asrilestirilmesine iliskin bir ¢aba olmamisti: “Osmanli modernlesmesinin
mimarlart Miisliman kalarak, islam aleminden de mesul Miisliman bir devlet olduklarmim
tamamen farkinda olarak nasil modernlesilebilecegini éne ¢ikarirken Cumhuriyet ideolojisi Islam
unsurunun devre dis1 birakilarak, en yumusak tabirle Islam’1 ve Miisliimanlig1 paranteze alarak
nasil modernlesme projesi yiritebileceklerinin pesinde oldular denebilir. Laikligi nasil anlarsa
anlasin, dini kurumlarla devlet arasindaki iligkileri nasil diizenlerse diizenlesin Cumhuriyet
ideolojisinin baz1 donemlerde ve bir¢ok konuda islam’la ¢atismay1 goze aldigi, islam’la ¢atisarak
bir kimlik olusturmaya ¢alistigi da bir vakiadir” (Kara, 2014, s. 16-28).

Cumbhuriyet modernlesmesi iste tam da buradan bagliyordu. Toplumu tepeden tirnaga ve tepeden
inmeci jakobenist yontem ve araglarla dizayn etme modernlik/asrilik tartigmalarinin merkezine
oturmustu. Bu sefer Osmanli periyodunun atlamak durumunda oldugu ya da tercih etmedigi
toplumsal kimlik degisimi sorunu da bu yeni modernlesme anlayisinin en 6énemli unsuru haline
gelecekti. Cagdas bir kafa igin, cagdas bir goriiniim sartti. Kafalari vulgar materyalizm ve
pozitivist doktrinle iyice doldurulmus Cumhuriyet elitleri i¢in hem “cagdas kafa hem de ¢agdas
beden”in ideal prototipleri bulunuyordu. Bunu hazir olarak bulduklarimi diisiindiikleri Batidan
kolayca alip toplumu otuz kirk senede bastan ayaga adam edebileceklerine samimiyetle
inantyorlardi: On yilda on bes milyon geng¢ yaratilacakti. Esasinda bu hali ile bakildiginda bizde
yasanan modernlikten ziyade modernlesme olgusudur ve aralarinda ciddi farklar
barindirmaktadir. Bu bakimdan da Batinin kendi 6zgiil kosullarinda ve kendi i¢ dinamikleri ile
iiretmis oldugu gelisme c¢izgisi atlanarak, Batida zaten basar1 kazandigi kanitlanmis bir proje
olarak almma yoluna gidilmistir: “Bir diger soru, modernlesme ile modernlik kavramlar
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arasindaki tanim farkina iligkin olabilir. Modernlik evrenselligi igcermektedir. Modernlesme ise
farkli ilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola ¢ikarak ¢izdikleri giizergahin adidir. Baska bir deyisle
modernlesme zaten kendi iginde coguldur diye diistinebiliriz. Fransa'min Jakoben sanayi
modernlesmesi ile Ingiltere'nin piyasa ekonomisine dayali liberal mo—dernlesme modelleri
farklilik tagimaktadir. Ancak modernlik tammmu ile Ulkelerin modernlesme tarihleri bire bir
kesismemektedir. Mo—dernlige c¢ogulcu ve goreceli bir yaklasim sadece Bati-merkezci
yaklagimlari degil, ayn1 zamanda modernlik kavraminin tagidigi evren-sellik iddiasini da anlamsiz
kilabilir” (Gole, 2005, s. 162-163).

Boyle olunca da bizdeki modernlik paradigmasi, modernligi bir gecikmislik sorunu olarak
kavranarak bu farkin hizla kapatilmasi i¢in elimizi hizli tutmamiz gerektigine inanmistir:
“Modernlesme projesinin “siirat” fetisizmi Batida olanin kategorik olarak iyi ve “yerli” olana
tercih edilebilirligini stirekli olarak kamcilamistir. Biz modernligi Batidan hazir kalip olarak
aldik, zihnen tiretmedik. Cok fazla i¢sellestirmeden bireysel ve toplumsal diizlemde halis bir
deneyim haline pek fazla getiremeden modernlestik (...) Batiyla, o zamanin kosullarinda belki de
diinyayla demek bile gerekir, iliskimizi bir kendilik siizgecinden geciremedik. Bir deneyim haline
getiremedik” (Dellaloglu, 2017, s. 232).

Cumbhuriyetin tuttugu modernlesme yolu bu konuda hem jakobenist bir baskici kimligi hem de
toplumsal bir tabana dayanmayan koksiiz bir devrimciligi igeriyordu. On, on bes yilda bin yillik
bir tarihsel birikimi olan toplumu bir toplum miihendisligi ¢abasi ile doniistiirebileceklerini
diisiiniiyorlardi. Bu ¢abalarinda belli dlglide de olsa bagarili oldular. Geoffrey Lewis’in (2019)
tabiri ile bu basart trajik de olsa genis toplum kesimleri ile devlet arasinda biiyiik fay kirilmalarina
sebebiyet verdi. Oyle ki bu durumun, yani erken Cumhuriyet’le baslatilan bu tepeden inmeci ve
gosterisci modernlesme anlayisinin etkileri neticesinde giiniimiiz Tiirkiyesi hala par¢alanmis bir
toplum goriintiisii vermeye devam ediyor: “Oysa Tiirkiye’de sorun ¢ok daha farklidir. Bu iilkede,
onemli bir biling kopmasi yasanmistir ve o yarilmanin agilmasi, en azindan onarilmasi ve daha az
acitmasi icin de gelenek sorunu hem olumlu hem de olumsuz anlamlar yiiklenerek devreye
sokulmustur” (Kahraman, 2002, s. 31-32; Aktay, 2014).

Cumbhuriyet modernlesmesinin ikinci biiylik agmazi da modernligi, muasir medeniyetgilik olarak
algilamis olmasi ve kendine sadece Batiy1 se¢mesi degildi. Elbette modernlik ya da o zamanin
tabiri ile muasir medeniyet denildiginde Bati kaginilmaz bir merkez olarak hareket edilmesi
gereken kiiltiir iklimine isaret ediyordu. Japonlar, Ruslar ya da sonrandan modernlesen diger
uluslarin tamami1 Batidan esin almak zorundaydilar. Burada bir sorun gérmek miimkiin degildir.
Zaten Tlilkedeki ideolojik kesimlerin tiim bilesenleri Batidan alma konusunda hemfikirdiler.
Batidan alinacaklar konusunda en fazla titizlenen Islamcilarin biiyiik ismi Mehmet Akif (2021)
sinir1 s0yle ¢iziyordu: “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhami/Asrin idrakine soyletmeliyiz
Islam’1”. Mesele acik¢a Bati’dan neyin alinacagi neyin disarida birakilacaginda diigiimleniyordu.
Cumhuriyet Oncesi modernlesmenin onemli tezi teknik bir uygarlik olarak karsi karsiya
oldugumuz Batinin degerler sistemi ile tekniginin ayristirilmasinda odaklaniyordu. Bu yoruma
gore ortaya c¢ikan paradigma acik bir sekilde toplumsal kimlik ve kiiltlirlimiizii kendimize
saklamamiz gerektigine vurgu yapiyordu. Ziya Gokalp’in meshur Kiiltiir ve Uygariik kuram iste
bu yaman sorunu agmak i¢in gelistirilmisti. Ancak Cumhuriyet modernlesmesi, Osmanlinin
yapmis oldugu bu kiiltlir ve uygarlik ayriminin bir diializm yarattig1 ve toplumda alafranga ve
alaturka alanlarin olugmasina izin verdigi gerekgesi ile reddedilerek topyekin, kiiltiir, medeniyet,
kanun ve tiim kurumsal semasi ile Batinin alinmasina hiikmetti. Nitekim 1925’ten sonra sokiin
eden Cumhuriyetci ¢agdaslik Batidan kanun almakta bile beis gormeyecekti. Ama tiim bu radikal
girisimlere ragmen Batidan gercek modernlik olarak tanimlayabilecegimiz rasyonel,
ongoriilebilir, esitlik¢ci toplum, maddi uygarhik, teknoloji ve sanayi, dinin baski altina alinmast
olarak ortaya ¢ikan Tiirk tipi laikligi yerine din-devlet ayrimi da alinamadi. Sapka, vals, Isvigre
Medeni, italyan ceza, Alman ceza muhakeme kanunlar1 vb. alindi alinmasmna ama zihniyet
doniisiimii, is ahlaki, 6zgiir bir toplum ideali, rasyonel ve ongériilebilir bir toplum kurma fikri,
keyfilik ve diktatoryel yapilart elimine edecek demokrasi hig giindeme bile gelmedi; kurulan
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Cumhuriyet neredeyse 1950 yilina kadar tek parti diktatorliigii ve totaliter rejim 6zellikleri ile
kendini konumlandirdi. Kendi tarzlarinin en dogru yol olduguna nerdeyse dini bir vecd iginde
inanmis Kemalist kadrolar kendi cagdaslik anlayislarina iligkin en ufak bir elestiriyi bile kabul
etmediler. “Reformcular, 6zellikle de Mustafa Kemal, Tiirkiye’de yasayan herkesin diizgiin ve
cizgisel bir modernlesme siirecinden gegmesini 6ngdrmiistii. Bu siirecin sonunda Batinin uygar
uluslariyla esit diizeyde laik, etnik agidan da homojen bir cumhuriyet ortaya ¢ikacakti” (Kasaba,
2005, s. 13).

Tiirkiye’de yasanan modernlik deneyiminin tepeden inmeci 6zelliginin kendi 6ziinde barindirdig:
jakobenist unsurlar bizatihi modernlesme hedefine de engel olacak mahiyette olmustur:

“Tepeden inmeci modernlestirme ile kendi kendini olusturan toplumsal bir siireg
halindeki modernlesme arasindaki en énemli ayrim, modernlestiricilerin devlet giiciini
ellerinde tutmalar1 ve kendi ¢ikarlarina gore davranmalaridir. Bu nedenle Batililasmay1
savunsalar bile modernligin biitiin boyutlarina bagli olmayabilirler. “Tepeden inmeci
modernlestirme” formiiliindeki baslica sorun da modernligin tam agilimiyla
modernlestirmecilerin gergeklesmesini istedikleri sinirlanmis bigimi arasindaki bu olasi
catismadir. Modernligin boliinmez bir proje oldugu ve modernlestiricilerin bu projeyi
yapay olarak giidiiklestirmelerinin genellikle bunalima yol a¢tig1 kabul edilir; bu goériistin
en taninmig savunucusu da Barrington Moore’dur. Moore modernligin su ya da bu
yaninin, moniiden yemek ismarlarcasina istege gore secilip alinamayacaginmi ileri
siirmiistiir. Moore’a gore, siyasal modernlesmenin —eski diizenin egemen smifi giiciini
korudugu i¢in— eksik kalmasi, fagizme dogru giden bunalimli bir yd&riingenin
belirleyicisidir.  Bence  Tirkiye’de devlet geleneginin  tarihsel  olusumu,
modernlestiricilerin  modernligin kapsamini sinirlandirmaya ¢alisirken yaptiklari
secimleri belirlemis, boylelikle ilan ettikleri Batililagsma hedeflerine zarar vermistir.”
(Keyder, 2005, s. 31).

Netice itibari ile Tiirkiye 6rneginde yasanan modernlesme bi¢cimi Bati modernitesini 6rnek alma
girisimi olarak lanse edilse de kimi agilardan ondan ciddi bir farklilagsmaya da isaret eder. Hasan
Biilent Kahraman bu siireci {i¢ noktaya dayandirir: “Birincisi, Tiirk modernlesmesi bir modele
dayanir. Bu model Batidir. Batinin modelsizligine karsin Tiirk modernlesmesi, ancak Batililagtig1
taktirde o nitelikleri kazanacagi varsayimi igindedir. Ikincisi, bu dogrultuda Tiirkiye’de
modernlestiriciler “6z-Oryantalizm” (self-oryantalism) noktasina erisir ve kendisini 6tekilestiren
bir toplumsal anlay1s ve algilama icinde modernlesmeyi siirdiiriir. Ugiinciisii, Tiirk modernlesmesi
Batiy1 kendisine 6rnek alindiktan sonra onu ¢ok hizla ‘gerceklestirilmesi’, ‘tamamlanmasi’
gereken bir ‘atilim’ olarak algilamis ve tanimlanmistir. Zaman ve tedricilik boyutu yok
sayllmakla kalmamuis, ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli sayilan bazi adimlar da atilmistir. Tiirk
modernlesmesi bu yaniyla kendisini devrimei saymistir ve bu, modernlesmeye taraf olan biitiin
kadrolarin ¢ekinmeden benimsedigi bir niteliktir” (Kahraman, 2008, s. 48 ). Neticede, Tirk
modernlesmesi, Bat1i modernitesini 6rnek alma cabasi olarak tanimlansa da, belirli agilardan
Batidaki modernlesme deneyiminden o©nemli farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda,
modernlik kavraminin Batidaki tarihsel kokenlerini ve temel niteliklerini irdelemek, Tiirk
modernlesmesinin kendine 6zgii karakterini daha iyi anlamamiza imkan verecektir.

2. Genel Olarak Modernlik Fikrinin Batili Tezahiirleri

Modernlik fikrinin bugiin evrensel bir boyut tagidigindan siiphe yoktur. Her ne kadar
modernite denildiginde ilk elde akla Avrupa, Kuzey Amerika kitalar1 ve onunla baglantili olan
deniz agin iilkeler geliyorsa da modernligin bugiin evrensel bir olgu olarak tiim diinyaya
kiiresellesmis oldugu bir gergekliktir. Ancak bu kervana diinyanin geri kalaninin katilma siireci
oncelikle hep bu Avrupa’ya tabi olma durumunu giindeme getirmistir. Insanlik tarihinin binlerce
yillik birikimine katki saglayan Dogu uygarliklarinin 6nemli merkezleri olmasina ragmen modern
sigrama Batida olmustur. Bati dis1 toplumlar i¢in modernlik bu anlamda bir tartisilmaz siyaset
haline gelmistir. “Ilk ¢agdaslasan toplumlarm smir komsular1 olan Ruslar ve Tiirkler, kendi
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topraklarinda Batinin dogrudan etkilerini denetleyebilecek kadar giiglii ve eger bagimsizliklarim
korumak istiyorlarsa, Batili yontemleri kabul etmek zorunda olduklarini anlayacak kadar da uzak
goriislii hitkkiimetlere sahip bulunuyorlardi” (Black, 1986, s. 59).

Modern toplumun doéniigiimii XVII. yiizyillarda baglamis ve zirve noktasina ulagsmak igin
de iki yiizy1l gerekmistir. Tabi ki bu siirece sirasiyla Ronesans, Reformasyon, modern devletin
dogusu, Fransiz Devrimi ve Sanayi devriminin de 6nemli katkilar1 bulundugu aciktir (Hollinger,
2005, s. 8). Modernite projesinin zihinsel iklimine en 6nemli katki 18. yiizyil boyunca siirecek
olan aydinlanma projesinden gelmistir. Fransa’da baslayan oradan iskocya ve Almanya’ya dogru
yayilan bu harekete gore insanoglunun i¢inde cebellesip durdugu tiim sefalet ve 1zdiraplarinin
kokeninde gerek dini ve gerekse de kiiltiirel dogmalardan kaynaklanan cehalet gelmekteydi.
Aydinlanma diisiliniirlerine gore bu cehalet durumunu alt etmenin tek yolu, bu batil itikatlar yerine
akli ve bilimi merkeze alan bir paradigmal doniigiimiin hayata gegirilmesidir. Bdylece de en iyi
ornegini Condorcet’de bulabilecegimiz sinirsiz insani ilerleme diigiincesi uzunca bir siire yerinden
edilemeyecek yeni bir dogma haline gelebilecektir. Bu anlamlarinin yaninda modernite,
endiistrilesmenin,  kentlerin, pazar kapitalizminin,  burjuvazinin, sekiilerlesmenin,
demokratiklesmenin ve toplumsal yasa koyuculugun gii¢ kazanmasi anlamia da gelmektedir
(Hollinger, 2005, s. 8).

Descartes’in Cogito Ergo Sum yani diisiiniiyorum &yle ise varim ifadesinde somutlagan
bu anlayis modern zihniyetin ¢agdas amentiisii olarak anlasilabilir. Varligin merkezine ilahi olani
degil de bu diinyada olani, mevcut olan1 koymaya kalkistiginizda geleneksel tiim temayiillerin
otesine gecip modern olarak adlandirilacak bir diisiince alemine adim atmissiniz demektir. Iste
Descartes’in de yaptig1 tamda buydu. Gergekte her ne kadar bir Cizvit olsa da modern diinyay1
insa edecek degerleri iiretecek temel payanday1 geleneksel diinyadan hareketle kurgulamistir. Iste
bu noktadan hareketle kendilik suuruna varan sey, dzne- Oteki olarak adlandirilma siirecine
girerek; geleneksel diinya degerlerinden kopup kendine kutsalin ¢oziilise ugradigi yeni bir
diinyay1 insaya koyulmustur.

Toplumsal hayata dair modern anlayislarin olusumunda XVIII. yiizyilin yadsinamaz bir
onemi vardir. XVIIIL. ylizyilin biiyiik teorisyenlerinin ¢ogu David Hume, Adam Smith, Adam
Fergusun, Montesquieu, Diderot, Voltaire modern yasamin temel parametreleri i¢in temel teskil
edecek degerleri iiretmeye ciiret etmislerdir. Modernite kavramimin tarihsel anlami aklin
anlammin tarihsel gelisimine paralel olarak gelismistir. Aklin kendi kendinin ispatt oldugu
anlayisinin doruk noktast modernitenin kendini tamimladigi an olarak belirlenebilir. Modernite
sadece bir degisim yenilesme siireci olarak tanimlanamaz. Bu ¢esit bir bakis modernite gercegini
¢ok basite indiren bir yaklasim olacaktir. Modernite, akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin
bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Dahasi ¢ok¢a kullanilan bir tanimlama girisimi ile
sOylenirse modernlik, biiyiiniin yitimi ile basladig1 gibi, kati olan her seyin buharlastigi bir siirecin
de baglangicidir. Modern tasarimlar anlamini, dogmanin yerini, maddeye biraktig1 ve zihnin bog
bir levha olarak tanmimlandig, kartezyen evren anlayisinin babasi Descartes ve ingiliz
ampirizminin ve de bireyciligin filozofu Locke’a bor¢ludur. Frankfurt Okulu’nun ifadesi ile, akil
s0zciigii uzun siire insanlar i¢in amagsal bir iglev goren ebedi bilgilerin bilinme araci olmasi gibi
bir durumun sonunda belli amaca hizmet eden aragsal bir hal almasidir modernlik. Modernite
kavrami, sosyoloji kavrami ile yaklasik olarak aymi yasa sahiptir. Weber’in toplum kurami
modernlik teorisi olarak okunabilir; bunun sosyal bilimlerde karsiligi ise sosyolojidir. Sosyoloji
tim benligi ile modernite i¢in deneysel imkan saglar. Bu nedenden &tiirii modernitenin
Holysciencesi’dir. Yeni diinyanin bilimi, sosyoloji 6rgiitlii modernligin toplumsal s6ylemi haline
gelmistir. Bunun yaninda Weber ile birlikte Habermas da modernlik sorununu tanimlamada ve
anlamlandirmada kendilerine bagvurulabilecek sosyal akademisyenlerdendir (Cigdem, 1997).

Modernlik tarihi, birey, toplum, doga arasindaki yavas ama kaginilmaz kopmanin
tarihidir (Touraine, 1995, s. 174). Modernlik diisiincesinin iktisadi adi olan kapitalizm ilerledik¢e
merhamet tlirlinden duygular1 yok ettigi gibi aklin kendisini de kotiiriime ugratir ve etraf yalnizca
ihtirasin hirsin, istencin kol gezdigi bir doga durumu halini alir. Kimi kuramecilar bu duruma
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kisaca vahsi kapitalizm adim takar. Her halde kapitalizmin modernizmin iktisadi anlayiginin son
bi¢imi oldugu anlayisi tartisma gotiirmezdir. Weber’in kapitalizm tanimi olan iktisadi
akilcilagtirmanin tikel bir toplumsal bi¢imi yorumu bugiiniin insanlari olan bizlerin giinliik
tecriibeleri ile sabitlenir. Kapitalizmin toplum suurunda kirlenen imajmi aklayabilmek icin
kiiresellesme kavrami icat edilmistir.

Marks’a gore modernligi anlamanin kilit kavrami kapitalizmdi; bu kavram, Weber’de ise
rasyonellesme idi. Marks’in her seyi ekonomiye indirgeyici mantigina karsin Weber, Alman
gelenegine sadik kalarak felsefi jargonu muhafaza ederek tipik Alman idealizmini sosyolojide
muhafaza etmeyi tercih etti (Poole, 1993, s. 45). Imanuel Wallerstein, bizlere ekonominin nasil
kapitalizmle-modernitenin resmi ideolojisi haline doniistiigiinii géstermeye ¢alismis, kapitalizmin
temel parametrelerinin neler oldugunu XVI. Yiizyildan baslayarak gésterme gayreti igerinde
olmustur. Kapitalizmin iist ideolojilerinden liberalizmin naif anlami, sulandirilmis nihilizmdir.
Liberalizm, nihilizmi modern toplumsal varolusun merkezinde tutmak ister (Poole, 1993, s. 126).
Nihilizm, hem modern yasam i¢in tiim gerekleri iiretirken hem de modern yasamin temellerini
oyar. Eger modern yasami etik bir anlamda okursak siiphesiz modern siniflandirma olan ulus da
bu olusumun hayali cemaati olur (Anderson, 1993). Bu hayali cemaat tiim modern tecriibelerin,
duygulanimlarin, tagkinliklarin, deneysel alani olarak anlasilmakta olup tiiketimin normallesmesi,
kitle kiiltiirti, kitlesel duyarsizlasma sinifsiz toplum, klasik sinif ayristirmasi s6z konusu unsurlar
arasindadir.

3. Modernlik Yolunda Bir Diisiiniir Olarak Ziya Gokalp

Yukarida kisaca panoramasini ¢izdigimiz modernite olgusunu Tiirk toplum gercegi ile
karsilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorun ve agmazlari ele alan ve bu yeni kimligimizin insast
siirecinde ortaya ¢ikan Tiirk modernlik idealinin en énemli diisiiniirii ve ideologu hi¢ kuskusuz
Ziya Gokalp’tir. Gokalp her ne kadar 1924 yilinda vefat ederek erken Cumhuriyet doneminde
yasanacak olan radikal modernlesme siireclerine taniklik etmese de onun fikirlerinin izinden
gittiklerini ifade eden bir kadro Cumbhuriyet iktidarini olusturmustur. Zira Tiirk devriminin
mimart Mustafa Kemal Atatiirk’e atfedilen su sozleri ile Gokalp’in onurlandirilmis oldugu
bilinmektedir: “Hislerimin babast Namik Kemal, fikirlerimin babasi ise Ziya Gokalp'tir.” Ancak
Ziya Gokalp’in Tiirk devrimine yon vermedeki etkisi sanildigimin aksine bu kadar derin
olmamustir. Bu yazini ilerleyen boliimlerinde de vurgulanacag: gibi Ziya Gokalp ile Mustafa
Kemal’in fikirlerinin bir noktada yol ayrimina ugradigi da muhakkaktir.

Ziya Gokalp yasam ¢izgisi dikkate alindiginda kisa dmriine ¢ok fazla basarilar sigdirmis
sistematik bir diistiniir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ziya Gokalp’in yasadigi donemin kosullar
dikkate alindiginda onun iginde bulunulan sartlardan en iist diizeyde bir ¢ikis yolu aradig1 ve bu
amaca en azindan kendi agisindan ulasabildigi s6ylenebilir: “Ziya Gokalp hakikati ortaya koyacak
bir teori ortaya koymaya ¢alismiyor, politik ve psikolojik zorunluluklarin baskisini beyninde
hissederek kabul edilebilir bir formiil artyordu” (Ozakpinar, 2009, s. 221). Hayatinin hemen tiim
donemlerinde kafasini mesgul eden temel sorun Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiisiine engel
olacak hal garesi arayist olusturmustur. Gerek Diyarbakir giinlerinde ve gerekse Selanik ve
Istanbul yillarinda ve hatta Malta’ya siirgiin olarak gonderildigi kisa donemde de énce sorumlu
bir Osmanli/Tiirk aydini olarak kendisini ortaya koymus elindeki enstriiman ve imkanlarin ¢ok
iistiinde bir ¢aba gostererek etkisi giiniimiize kadar ulasan meseleleri tartisma alanina dahil
etmistir.

Bizce Ziya Gokalp’in bugiin de 6nemli kilan temel 6zelligi onun biitiinliik¢ii, total
modernlesme/Batililasma karsisinda aldigi tavirdir. “Gokalp, Tirkiye’de modernlesmenin
ideallerinin Avrupa tarafindan anlamlandirilmasi ve bi¢gimlendirilmesine karsiydi (...) Ciinkii ona
gore Tiirkiye’nin modernlesmesinin kosullari Avrupa’ninkinden farklidir. Bu istegi Avrupa’nin
sosyolojik yontem ve yaklagimlari i¢inden ve onlar lizerinden gerceklestirmistir” (Davison, 2013,
S. 42-43). Bu tavir onu donemin pek ¢ok diisliniiriinden ayirmaktadir. Bir anlami ile Osmanli’dan
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Cumbhuriyete gegiste birgok aydinimizin kamplara ayrildigi bir devrede o bir anlamda uzlastirict
bir kimlik icinde olmay1 segmistir. Onun &zellikle “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak”
formiiliinii ancak bu sekilde anlayabiliriz. Ziya Gokalp, ne Islamcilar gibi modernlesmeyi sadece
Islami kimlikle inga edilebilecegi yaklasimini ne de Baticilar gibi islami kimligi timden reddetme
secenegini kabul etmeyerek yeni ve bagdastirici bir ¢dziim arayist iginde olmustur. Zira onun
irk¢1 ve etnisist bir bakis icinde olmadan Tiirk Milliyetciligine gecisi de ustaca planlamig
oldugunu gérmekteyiz. Esasinda Ziya Bey Islamc1 ve Baticilarin, zamaninda heniiz tiim boyutlar
ile géremedikleri ulus devlet olgusunu da daha erken donemlerde, riiseym halinde iken kavramig
ve Tiirk kimliginin insasinin kaginilmazligii gérerek bu hususta 6nemli roller almasi da dikkate
sayandir.

Ziya Gokalp’in modernlesme konusundaki yaklagimina daha yakindan bakmadan 6nce
Tiirkiye’de sosyolojinin daha kurulusundan itibaren izlemis oldugu patikay1 iyi tayin etmek
gerekmektedir. Tirkiye’de sosyoloji Oncelikle toplumsal gergeklikle ilgilenerek ise
baslamamistir. Politik olanin dominantligi daha ilk sosyologlarimizdan itibaren anaakim Tiirk
sosyolojisi ¢izgisinin temelini olusturmustur. Durum boyle olunca sosyologlarimizin temel ¢abasi
da takip ettikleri politik ¢izginin zorunluluklarina hizmet edecek bir sosyoloji anlayisi kurmak
oldu. Ziya Gokalp de bu tercihi benimsemis ilk sosyologumuzdur. O hem politik yoénelimi ile
sosyoloji arasinda bir analoji olusturmus hem de bu ¢izgi ekseninde Tiirkiye’de sosyolojiyi
kurmustur. Kendi sectigi siyasi tutum onun kavram ve sosyolojik terminoloji diinyasina da
yanstyacaktir. Osmanlicilik yaptigi dénemde kullandig1 kavramlar daha sonra Bati se¢imi ve
modernlesme ve ulus devletin kaginilmazliginin ortaya ¢ikmasi ile dnemli bir doniisiime
ugrayacaktir: “Osmanli imparatorlugu, savastan yenik ¢ikmistir. O giine degin tartisma dis1 ya da
{istii tutulan Osmanli Imparatorlugu artik yikilmistir. Sorun nitelik degistirmistir. Sorun artik
Osmanli Imparatorlugunun yikiligina karsilik varligimizi koruyabilmemiz olmustur. Bize artik
varligimizi belirtmemize ve bu varligimizi bagimsizlik i¢inde siirdiirmemize izin verecek bir
kimlik gerekli idi” (Sezer, 1985, s. 201)

Baykan Sezer’in ifade ettigi gibi Ziya Gokalp’in sosyolojik kavram ve terimlerinde bu
cabanin izlerini siirmek miimkiindiir. Ziya Gokalp’in diigiin diinyasinda siirekli bir degisim ve
doniisiim i¢inde olmasi onun sistemsiz ve tutarsiz bir sosyolog oldugunu géstermez. Belki onun
sosyoloji yapma tarzinin ve siyaset ve ideoloji ile de i¢ i¢e bir yagam silirmesinin sonuglari olarak
konuya bakmak miimkiindiir: “Dolayisiyla Ziya Gokalp’in teorisine yon veren tarihsel ve
toplumsal motifleri anlamak ve agiklamak i¢in onun diisiincelerini iiretildigi sosyal baglamda
“okumak” 6nemli hale gelmektedir” (Celik, 2010, s. 59). Ziya Bey’in incelemis oldugu toplum
ayni yerde dururken onun analizlerini siyasete odaklamis olmasi ise bize ortaya ¢ikan degisimi
ifade etmektedir. Diyarbakir yillarindaki geng Mehmet Ziya ile Selanik ve istanbul’un olgun Ziya
Gokalp’ni belirleyen sartlar ayni degildir. Polity? merkezli bir sosyoloji yapan Gokalp bu nedenle
bir¢ok elestirmenin “tutarsizlik, sistemsizlik” olarak elestirecegi farklilagmalar ancak siyaset
zeminde anlam kazanmaktadir. Herakleitos’un meshur ciimlesinde oldugu gibi “insan bir irmakta
iki kere yikanamaz.” Yasamis oldugu kosullar onu, Tiirk toplumunun en ciddi bir doniisiim
yasadig1 bir devreye denk getirmis olmasi kendisinin de siirekli olarak fikirlerini gbzden gegirme
ve yeni segenekler yaratmasi konusunda icbar etmistir.

Ziya Gokalp sosyolojisinin kendisine bigtigi temel rol kendi kusagmin diger diisiin
adamlar ile aynidir: Devleti kurtarmak. Olay Devleti kurtarmakla sinirli olunca da devletin
kurtarilmast i¢in strateji gelistirmek aydinlarin ve sosyologlarin da 6nemli isleri arasinda
olacaktir. Ziya Bey’in daha Osmanli’nin ¢okiisii ortaya ¢ikmadan ileri siirdiigii goriislerde sentez
cabasi onemli bir yere sahiptir. Heniliz geng Ziya doneminden beri Tiirk¢ili fikirler varligini
belirgin hale getirmis olsa da Osmanli ve Islami kimlik unsurlar1 onu entelektiiel olarak olusturan
yapi taslar1 arasinda yerini almayi silirdiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi sartlar1 biitliniiyle

2 Nilgiin Celebi sosyoloji yapma bigimlerinin kabaca ikiye ayirarak socius ve polity dikotomisi iginde konuya yaklagir. Bu anlamda
“socius ¢ok boyutlulugu i¢inde kiiltiirelligi ve tarihselligi vurgulayan insan birlikteligi” iken polity daha gok siyasetin temel belirleyici
oldugu bir toplum tasarimina bizi gétiirecektir. Celebi, N. (2007). Sosyoloji notlari. Ankara: An1 Yaymlari, 53-77.
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degistirmistir. Artik Osmanli kimliginin savunulabilir tarafi kalmamis ve reddedilmesi kaginilmaz
bir hal almistir. Bu donemde Gokalp’in yazdig1 Tiirkgiiliigiin Esaslart kitabinda bu tasfiye
girisimine taniklik ederiz. Artik daha 6nce savuna geldigi Turanci Tiirkgiliik de Tiirk’{in uzak
iilkiistine donistiigiine gore Tiirk’iin yeni istinatgdh1 Anadolu ile sinirhi bir kimlik siyaseti
olacaktir. Bu siyaset de kendisini hizla yenileyerek yeni ve uygulanabilir bir kimlik siyaseti
iiretmesi ile neticelenmistir: “Boylece Anadolu Tiirkliigii kimligini Osmanli ile uyusmaz
yonlerini vurgulayarak belirlemeye ¢alisacaktir. Bu iste yine Ziya Gdkalp, pan-tiirkist seriivenlere
girismis oldugu i¢in Turancilia karst kesin cephe alamayacak, uzak iilkii sayarak onu simdilik
tartisma dis1 birakacaktir. Osmanli imparatorlugunda ve Osmanli Imparatorlugunun I. Diinya
Savagi sirasindaki siyasette biiyiilk sorumluluklar yiiklenmis olmasina karsin Ziya Gokalp’in
Osmanlilik konusunda tutumu daha degisik olmus ve her konuda Osmanli’ya yiiklenmekten geri
kalmamuistir. Ziya Gokalp’in bu tutumu yeni kimlik arayisimiza yon vermistir. Ve bu alandaki
etkinligi giinimiize kadar da 6nemini stirdirmistiir” (Sezer, 1985, s. 202).

Ziya Gokalp’in son dénem yazilarni ve eserlerinde artik Osmanli olgusuna yer
bulunmadig1 gibi Osmanli da Tiirk tarihi i¢cinde elden geldigince silinip etkisizlestirilmesi yoluna
gidilecektir. Cumhuriyetin kurulmasimin kagmilmazlig: iyice tebariiz ettikgce Osmanli karsitligt
belki de agir bir ifade ile sdylenirse diismanligi artacaktir: “Artik Osmanliligl tanimlayan her sey
kotiidiir. Ve yeni Cumhuriyet Osmanl Imparatorlugunun biitiin yanlislarim diizelterek varligim
siirdiirebilecektir. Kisacasi yeni kimligimiz Osmanli Imparatorlugunun elestirisi iizerine kurulur.
Bu elestiri Cumhuriyet rejiminin gelismesinde kazanacagi 6zelliklerine gore yiiriitiilecektir. Bu
elestirilerin basinda Osmanli Imparatorlugunun Orta Cag kalintis1 bir devlet olusu bulunmaktadar.
Buna karsilik ise Tiirkiye Cumhuriyeti cagdas bir devlettir. Ve ¢agdas oldugu icin de biitiin
Batidaki benzerleri gibi milli bir devlettir. Osmanli Imparatorlugu milli degildi. Millete degil
immete dayaniyordu. Sonunda halifelik sifatinin Osmanlilar elinde bulunmasindan yararlanilarak
Osmanl1 Imparatorlugunun teokratik bir devlet oldugu da &ne siiriilecektir” (Sezer, 1985, s. 202-
203).

Ziya Gokalp’in en 6nemli basarisi, aslinda onun Osmanli- Tiirk devletinin kars1 karsiya
kaldig1 en biiylik meydan okuma olan Bati gercekligi ve modernlik realitesi ile nasil bag etmemiz
gerektigi konusunda ortaya somut bir teori gelistirme ¢abasi olmustur. Gokalp idealler ve
gercekler arasina sikigmis bir devlet ve topluma rasyonel, uygulanabilir ve en az zararla gecis
yapmaya izin verecek bir siyaset arayisi onermeye ¢aligmasidir. Fikirlerini siirekli degistirmesi
onun diigiince disiplininden uzak olmasi, tutarsiz olmasi hele hele donek olmasi ile baglantili
degildir. Gergekligin soguk ve somut ¢ehresi karsisinda iitopyalara, kizil elmalara siginmak artik
mimkiin gériinmemektedir. Hemen simdi kaydi ile sorunlara ¢dziim bulmak zarureti ile karsi
karsiya olan bir topluma ve devlete sorumlu bir aydin ve sosyolog sifatlarindan miirekkep bir
kisilik o6zelligi gostererek kuramsal ve pratik Oneriler getirecektir. Onun bu konuda, Tiirk
modernlesmesi i¢in dnemli bir patika olacak girisimi Kiiltiir ve Uygarlik / Hars ve Medeniyet
ayrimi ve sentezidir.

Ziya Gokalp’in Tirk sosyolojisine olan katkilarmin ¢ok 6tesinde onun Tiirk
modernlesmesinin seyrini belirleyen, siireklilik i¢inde bir evrim gegirerek de olsa bu degisimin
kurallarin1 ve parametrelerini tayin eden kisi oldugu muhakkaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus agamalarinin heniiz basindaki erken 6liimii ile onun Tiirk modernlesmesinin seyrinde
fazla etkili olmamis oldugu seklindeki yaygin tezler bizce isabetli degildir; aksine uzun siiren
¢abalarmin mahsulii olan goriisleri onun en karsiti olan kesimlerce de dikkate alindigini
gostermektedir. Ozellikle onun modernlesme tarzindaki tedrici ve radikal olmayan boyutunun
erken Cumhuriyet modernlesmesinde fazla dikkate alinmak istenmedigi, 6zellikle Atatiirk ve
¢evresince kendisine bir sosyal mesafe konuldugu belli agilardan dogru ise de modernlik ve din
iligkisi sorunsalinin daha da ug¢ noktalara kaymasinda Gokalp’in diislince ve hatirasinin yine de
dikkate alindiginda kusku yoktur.
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3.1 Kiiltiir ve Uygarhk Ayrimimin Sosyolojik Zemini

Ziya Gokalp’in Kiiltiir ve Uygarlik kavramsallastirmasi, Tanzimat déneminden beri tilkede
yasanan derin uygarlik buhranina ¢6ziim olarak iiretilmeye ¢cabalanan Bat1 yoneliminin aldig1 yeni
asamaya isaret eder. Ahmet Hamdi Tanpinar’in medeniyet degistirmesi ameliyesi olarak ortaya
koydugu (Tanpinar, 1996, s. 24) meseleyi Gokalp, 6zellikle Birinci Diinya Savagsi sonrasinda
Osmanl1 imparatorlugu’nun ¢dkmesi ile ortaya ¢ikan kosullar karsisinda yeni bir beka sorununa
cevap olarak iiretmeye ¢alismistir. Esasinda daha ilk yazilarindan beri takip edildiginde Gokalp’in
tiim sosyolojisini ve entelektiiel sermayesini bu konunun ¢6ziime kavusturulmasina hasrettigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Ziya Gokalp’in tiim diigiin ve siyaset hayatina baktigimizda verdigi
eserlerin neredeyse tamaminin yeni Tirkiye nin kimlik ve uygarlik siyaseti ile alakali oldugu
gorilmektedir. Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ana diisturu altinda sekillenen tim bu
yayin ve diislince faaliyetlerinin ekseninin onun Kiiltiir ve Uygarlik (Hars ve Medeniyet) arasinda
yaptigi meshur ayrima dayandigi tim bu c¢abalarin da aslinda medeniyet degistirme
zorunlulugunun artik inkdr1 miimkiin olmayan bir kac¢inilmaz gerceklik haline geldigini
gostermektedir. Boylelikle Ziya Gokalp’in modernlesme teorisinin 6ziinii onun gelistirmis oldugu
kiiltiir ve uygarlik kuraminda bulmaktayiz. Ziya Gokalp memleketin ¢ok dnemli bir konusu olan
modernlesme i¢in atilacak adimda yeni bir formiil ve agiklama ¢abasi i¢cindeydi. Ona gore Tiirkiye
bir eksen degisikligine dogru giderken bulunabilecek en etkili ¢6ziim kiiltiir ve uygarlik ayrimi
baglaminda modernlesme olacaktir. Modernlesme zorunlulugu zaten kendisinden dnce neredeyse
yliz yillik bir gecmise sahiptir ve higbir diisiince akimi modernlesme tsunamisi karsisinda
durulamayacaginin farkindadir. Ozellikle Gékalp’in son dénem eserleri bu ayrim iizerinden
modernlesmemize yon verme ¢abasi iginde olmustur. Gokalp bu kuram araciligiyla, Tiirklerin
tarih i¢inde yiiksek uygarliklara girme basarisindan kaynaklanan elastikiyetinin bir kez daha 19.
Yiizyil sonunda bizi uygarlik degistirmekle yiiz yiize biraktigin1 ve bunun kaginilmazligini temele
alarak ortaya cikabilecek travmatik etkileri de izale edebilecek bir ¢ikis yolu aramistir. Ortaya
cikmakta olan Tiirk ulusal kimligi ile eski kimligimiz olan Osmanli kimliginin bagdagsmazligini
gormiis olan Gokalp, “cok milletli immet kimliginin temeli olarak gordiigli “medeniyet”
kavramini milli olarak nitelendirdigi “kiiltiir” veya “hars”dan ayr1 tutmustur” (Celik, 2010, s. 65).

Gokalp i¢in modernlige yonelmenin en 6nemli saiki Osmanli’nin artik kendini apagik eden
cokiisiline karsi durmaktir; bunun da en 6nemli ¢6ziimii Batinin maddi uygarligin1 almaktan gecer.
Bu konuda Osmanli aydinlar1 arasinda bir konsensiis vardir. Islamc1, Batici, Tiirkgii tiim
cephelerde bu konsensiise bagli kalindigi goriilmektedir. Daha sonralart Baticilarin batidan
sadece teknik alinmanin yeterli olmayacagi, giilii, dikeni, ahlaki ve hatta dinine varan bir ¢izgide
Batinin her seyinin alinarak taklit edilmesi disinda bir kurtulusun olmadigini sdyleyenler ¢ikacak
olsa da Gokalp bu konuda ilk baslarda kendi goriisiinii teknikle sinirlamistir. Modernlik Batiy1
iistiin kilan unsurlar olan maddi uygarlik ve teknoloji ile sinirli sayilmaktadir: “Bugiin bizim i¢in
muasirlagmak demek, Avrupalilar gibi deridnavutlar (zirthli gemiler), otomobiller, tayyareler
yapip kullanmak demektir. Muasirlagsmak, sekilce ve maisetge Avrupalilara benzemek degildir.
Ne zaman malumat ve masnuat iktibas ve istirasi i¢cin Avrupalilara ihtiyagtan miistagni
oldugumuzu goriirsek, o zaman muasirlagsmis oldugumuzu anlariz” (Gokalp, 2015, s. 19-20).

Bu satirlan Tiirkgiiliigiin Esaslar: eserini yazmadan kaleme almis olsa da esasinda Gokalp’in
bu teknik olarak Bati yaklasiminda hayatinin sonuna kadar bir degisme olmamistir. Teknik
medeniyet olarak Batiya yonelmenin gerekgelerini Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda da buluruz: “Bir
millet gelismesinin yliksek noktasina ¢iktikca, medeniyetini de degistirmek mecburiyetinde kalir.
Mesela Japonlar, son yiizyilda Uzak dogu medeniyetini birakarak, Bati medeniyetine girdiler. Bu
hususta en garpict 6rnegi Tiirklerde goriiyoruz. Ciinkii Tiirkler sosyal gelismelerinin ii¢ ayri
merhalesinde birbirine benzemeyen iic muhtelif medeniyet ziimresine girmek mecburiyetinde
kaldilar: Tiirkler “kavmi devlet” hayat1 yasarken, Uzak Dogu medeniyetine mensuptular. “Sultani
Devlet” devrine gegince, Dogu medeniyetine girmeye mecbur oldular. Bugiin “milli devlet”
devrine gectikleri sirada da, iclerinde Bati medeniyetine girmek icin kuvvetli bir akimin
belirdigini goriiyoruz” (Gokalp, 1990, s. 55-56).
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Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslari’inda yine ayn1 konuya gelerek uygarlik degistirmek zorunda
olmamizin temellerine son kez isaret etmek zorunda hisseder: “Tiirklerin islam dinine girmesiyle
Dogu medeniyetine girmesi aym1 zamanda oldu. Bundan dolay1 birg¢oklarma gore, “Dogu
medeniyetine”, “Islam medeniyeti” demek daha dogru gériiniiyor. Halbuki yukarida belirttigimiz
gibi, dinleri ayr1 bulunan cemiyetler ayn1 medeniyete mensup olabilirler. Demek ki medeniyet,
dinden ayr1 bir seydir. Boyle olmasaydi, dinleri ayri olan ziimreler arasinda ortak higbir
milessesenin olmamasi gerekirdi (...) Buna gore higbir medeniyet, hi¢bir dine bagh olamaz. Bir
Hristiyan medeniyeti olmadig1 gibi, bir islam medeniyeti de yoktur. Bat1 medeniyetini Hristiyan
medeniyeti sanmak dogru olmadig1 gibi, Dogu medeniyetine de Islam medeniyeti admn1 vermek
yanhistir. Dogu medeniyetiyle Bati medeniyetinin kaynaklarini Islam ve Hiristiyanlik dinlerinde
degil, bagka yerlerde aramak lazimdir” (Gokalp, 1990, s. 57).

Bu kuram araciligi ile Gokalp bir kez daha sentezci ve ¢oziimleyici niteliklerini konusturarak
ya hep ya da hi¢ sOylemine karst en kabul edilebilir bir modernlesme siyaseti gelistirmeye
calisacaktir. Konu Tiirk tarihinin alacagi yeni bicim acisindan son derece dnemlidir. Ozellikle,
yakin arkadasi ve hocasi sayilabilecek Abdullah Cevdet'in temsil ettigi topyekiin Batic1 goriislere
karsi, Ziya Bey’in eskiyi tamamen reddeden bir modernlik anlayigina gecit vermemesi, her ne
kadar bu gorisler erken Cumhuriyet doneminde yaygin bir kabul gérmese de énemini korumus
ve ana akim Tirk toplumunda bu ayrismaya dayali bir modernlik anlayisi bugiin bile biiyiik
Olciide varligini siirdiirebilmistir.,

Ziya Gokalp’in sosyolojik yaklasimlarinda Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in roliiniin
onemi sikg¢a vurgulanir. Gergekten de Ziya Bey Durkheim’in eserleri ile tanmistiktan sonra
Tiirkiye’nin sorunlarina uygun gelecegini umdugu metodolojiyi buldugunu diisiinmeye
baslamistir: “Durkheim sosyolojisi birgok bakimdan Ziya Gokalp’e Tirkiye’nin sorunlarini
aciklayabilmesine yardimci olmustur. Ayrica yontem acisindan da Ziya Gokalp’e onemli
kolayliklar sagladigi kuskusuzdur” (Sezer, 1986, s. 23) Mehmet Emin Erigirgil’in Bir Fikir
Adaminin Romani: Ziya Gékalp adli eserinde yer verdigi ifadeler de Gokalp’in Durkheim’in
Sosyoloji Usuliiniin Kaideleri adl1 kitapla tanigmasinin onun diisiin diinyasinda yarattig1 etkiye
isaret edecektir: “Nihayet kitap geldi, okumaya basladi. Ziya’y1 hemen her giin géren arkadaglart
onu iki giin géremeyince merak ettiler; odasina gittikleri zaman, bu kitab1 okurken gordiiler.
Umidinde hakliyd, artik milletin sosyal olaylar1 hakkinda hiikiim verecek yolu buldugunu sand.
Ittihat ve Terakki katibinden Durkheim’in biitiin eserlerinin ve yazilarmin getirilmesini istedi”
(Erisirgil, 1984, s. 85). Ancak Ziya Gokalp’in kolektif toplum gergekligini anlamada ve bunu
Tiirk toplumuna uyarlamada son derece etkisi olan, magseri vicdan, tesaniit ve dayanigmaculik,
ictimai mefkurecilik gibi bircok etkili kavram {iretmesine vesile olan bu biiyiikk Fransiz
sosyologunun kuramsal yaklagimlar i¢inde kiiltlir ve uygarlik ayrimina yer yoktu: “Durkheim
kiiltiir kavramim hi¢ kullanmiyordu. Kendi dergisinde yabanci dildeki “kiiltiir” ¢ogu kez
“uygarlik” olarak gevriliyordu” (Cuche, 2023, s. 36). Bu ayrimin daha ¢ok Alman felsefe ve
sosyoloji gelenegi i¢inde ortaya c¢iktigini biliyoruz. Bu baglamda Ziya Gokalp’in Durkheim
sosyolojisine olan ilgi ve bagliligina ragmen yeri geldiginde onun korii kdriine bir devamcisi ve
miimessili gibi davranmamasi gerektiginin de bilincinde oldugunu gérmekteyiz.

Bir donem onun Ogrenciligini de yapan Fuad Koprili, Ziya Bey’in Durkheim’in
sosyolojisine yonelse de onun fikirlerinden ayrildiklar1 hususlara da isaret ediyor: ”Ziya Bey,
Durkheim sosyolojisine baghilik iddiasinda bulunmamakla beraber, hi¢bir zaman bu mektebin
objek—tif usullerine riayet etmemistir. Ciinki, o, her seyden evvel memleketin biiyiik ve hayati
meselelerine stiratli bir hal ¢aresi bulmak istiyordu. Ve sosyolojisini bu hususta bir rehber, bir
vasita olarak kullan—mak gayesini takip ediyordu. Onun, ameli bir gaye tasimayan ve nazari
mevzulara taalluk eden pek mahdut yazilarinda bile bu ameli gayeyi sezmek pek kolaydir. iste bu
bakimdan Ziya'nin sosyolojisini tamamiyla milli bir i¢timai felsefe addetmek bence en dogru bir
goristir" (Cagatay, 2012, s. 345-46 ).
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Gokalp tlizerine en bilinen eserlerden birini yazan Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri
adli kitabinda, Gokalp’in Alman idealizmi ve sosyolojisinden esinlendigini belirtmektedir. Heyd,
ozellikle Ferdinand Tonnies’in {inlii Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft (cemiyet) ayriminin,
Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik ayrimini olugturmasinda etkili olmus olabilecegini ifade etmektedir
(Heyd, 1979, s. 79). Gergekten de Alman kiiltir kavramsallagtirmasi uygarlik kavraminin
karsisinda ayr1 ve miistakil anlam kazanmaya Tonnies’den 6nce de baslamistir: “ Alman kiiltiir
fikri, XIX. Yiizyilda ulusalciligin etkisi altinda biraz bu bicimde gelisir. Giderek “ulus”
kavramina baglanir. Kiiltlir bir ruhtan, bir ulusun dehasindan gelir. Kiiltiir ulusu siyasal ulustan
Oncedir, ona ¢agri yapar. Kiiltiir bir ulusun kalict olarak kazanilmis ve onun birlik-biitiinliigiiniin
temelinde yatan sanatsal, entelektiiel, moral basarilarin biitiiniidiir” (Cuche, 2023, s. 22).
Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik ayrimi ister Alman sosyolojisinden 6diing alinsin ister kendi analitik
zekast ile tiretilmis olsun durum degismeyecektir. Kiiltiir ve uygarlik ayrimi elbette ve son tahlilde
devletin uluslararasi sistem nezdinde kars1 karsiya kalmis oldugu modernlesme siirecinin seyri ile
ilgilidir. Kiiltlir ve uygarlik alanlariin nerede basladig1 ve nerede bittigine iliskin su gegirmez
cizgiler ve sinirlar ¢izmek elbette kolay olmayacaktir: “Kiiltiir ve uygarlik tanimlarinda bu kadar
derinlesen Gokalp’in, Bati tekniginin girdigi bir {ilkeye kiiltiiriinii de sokacagini, farkl kiiltiirleri
yok ederek tek bir kiiltiir yaratacagini gérmemesine olanak yoktur (...) Bu sorunun cevabini
Gokalp’in onerdigi toplumsal degisim dogrultusunda aramak gerekmektedir. Baticilagsma,
Osmanl tarihinde 6nceden kararlastirilmis ancak basar1 saglanamamis bir siyaset degisikligidir.
Ulkenin kurtulusu icin bu siyaset degisikligine direnmek ve hatta daha radikal bir ydntemle
Baticilagsmay1 basariya ulastirmak gerekmektedir. Baticilastirma basariya ulagtirilamaz ve Bati
dis1 toplumlara uygun bir model olusturulmaz ise, Tiirk toplumunun ¢agdas diinyada yasama sans1
yoktur. Bir baska degisle, sorunlarin ¢éziimii, iilkenin kurtulusu, ancak topyekun bir degisim ile
mimkiin olabilecektir anlayisi g¢ercevesinde Bati uygarligina katilmak gerektigi gorisii
benimsenmektedir” (Kagmazoglu, 2011, s. 161).

Oyleyse Gokalp ne yaptigini bilen bir sorumlu aydin ve siyaset adami olarak Tiirk ruhunun
en derin 1zdirap konularindan biri olan Bat1 karsisinda nasil bir konum alinmasi gerektigini ifade
etmeye calistyordur: “Gokalp kiiltiir-uygarlik ayrimini neden ortaya atmistir. Kiiltiir-uygarlik
ayrimi yapmasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Tiirk kiiltiirinii korumak istemesi, biitiinciil bir
Baticilagma isteminin radikalligi karsisinda gesitli gevrelerden gelecek yogun tepkiler ve benzeri
sorunlar disiiniildiigiinde, kiiltiir-uygarlik ayriminin Baticilasma konusunda en uygun yontem
oldugu soylenebilir. Yine boyle bir ayrim Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak benzeri bir
sentez islevi gormektedir” (Kagmazoglu, 2011, s. 162).

Gékalp’in Kiiltiir ve Uygarlik kuramina birgok boyutlar ile karst ¢ikan Y1lmaz Ozakpinar da
s6z konusu bu ayrimin nasil bir mantiktan beslendigini, hangi sartlar altinda dile getirildigini
vurgulayarak bir yerde bu kuramsal ayrimin olumlu sonuglarina isarete etmektedir: “Bu ayrimin
dayandigi kiiltiir ve medeniyet kavramlastirmalari, Avrupa’nin biiyilk devletlerine karst
bagimsizlik savasi yapan Tiirk toplumunun bir manevi ihtiyacini karsilamis, degisim bunaliminin
ruhsal sancilarini dindirerek ve manevi ¢atismalart ¢oziimleyerek ferahlama dogurmustur. Bu
kavramlagtirma bi¢imi ve bu aymrm, Ustlinliiglinii ister istemez kabul ettiren “Avrupa
medeniyeti”ne direnme geregi olmadan, Tiirk toplumunun, Avrupa’nin {istiin gordiigli yanlarini
acik alinla benimsemesine imkan verir. Medeniyet iiriinleri milletlerarasi oldugundan ve millete
0zgl milli kiiltiir korundugundan, milli gururu ve din duygusunu incitmeden ve kendi tarihinden
kopmadan Tiirk milletinin Avrupa medeniyetine girme yolu agilmis oluyordu. Ziya Gdokalp’e
gore, medeniyet iiriinlerinin de en &nemlisi ve Tiirkiye icin hayati olani, bilimdi” (Ozakpimnar,
2009, s. 253).

Tiirk sosyolojisinin 6nemli ismi Baykan Sezer’in de Ziya Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik
alaninda yaptig1 bu ayrimi yeni tanimlanacak olan Tiirk kimligi agisindan sosyolojinin goreve
cagrilmasi olarak okumakta oldugu goriilmektedir. Yasanan zorunluluklar, kurulmas1 muhakkak
olan ulus devlet karsisinda Osmanli kimligini reddetmek gibi bir sonucu doguracaktir:
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“Ziya Gokalp, yeni kimligimizi tanimlamamizda karsilastigimiz giicliiklere sosyolojide bir ¢6ziim
getirmistir (...) Orta Asya’dan giiniimiize Tiirk tarihi, kesintisiz bir biitlin iginde Anadolu Tiirkligii
aracihigiyla  siirmiistir. Bu arada Osmanli Imparatorlugu tarihimizde bir kesinti
olusturmamaktadir. Ciinkii tarihimizin bir parcasi degildir. Ancak katildigimiz bir uygarlik
bi¢imidir. Kiiltlir ve uygarlik kuramimin Ziya Gokalp tarafindan Tiirk tarihine uygulanis bigimi
gercekte basittir. Tiirk tarihinde gerci bir Osmanli donemi yasanmistir. Ancak bu donemi
onemsememiz gerekmektedir. Osmanli katildigimiz gesitli uygarliklardan birisidir. Tiirk tarihinde
bundan &teye bir anlam tasimamaktadir. Osmanli, gegmis donemin nde gelen uygarhigidir. Ileri
olmasi nedeniyle, Tiirkler bu uygarliga katilmislardir. Fakat bu donem artik geride kalmistir. Son
ylzyilda Osmanli ileri bir uygarlik olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle Osmanli uygarligina
katildiklar1 gibi ayni nedenle ayrilacaklardir. Uygarlik uluslararasidir. Uygarlik iiriinleri bir
toplumdan o6biir topluma gegebildikleri gibi toplumlar da her hangi bir sakinca ve sorunla
karsilasmadan bir uygarlik alanindan 6biir uygarlik alanina gegebileceklerdir” (Sezer, 1985, s.
205).

Gokalp’in bu yaklagimina bakildiginda Osmanli gercekligini reddeden bir tarih insa etme
girisiminin tamamiyla konjonktiirel gergekliklerden sekil aldigi unutulmamalidir. Onun Malta
stirglinii sonrasi, Anadolu’da Mustafa Kemal 6nderliginde yapilan ulusal kurtulus savasinin ulus
devlete dogru evrildigini gormiis olmasi, Osmanli gercekligi ile bir sekilde yollar1 ayirmanin
zorunluluguna gotiirmiistiir. Ancak kimligimizin Osmanlilikla temsil edilen pargasi,
medeniyet/uygarlik boyutumuz olarak ayristirilirken kimligimizin kiiltiirel boyutu olan Tirkliik,
varligini kiiltiir, 6rf ve ananelerde siirdiirebilecektir.

Gokalp bu ayrimda yine de Tiirkliigiin kendini otantik bir bi¢cimde ayakta tutabilecek
enstriimanlara sahip olmasini sart kogsmustur. Bu enstriimanlarin baginda da Tirk harsinin
muhafazasi gelmektedir. Uygarlik olarak kabul ettigi Osmanli artik miadim1 doldurmustur ama
Tiirk kimliginin deruni unsurlari olan halk edebiyati, orfii, ananesi ve dini hala bize yol
gostermeye devam etmelidir. Uygarlik boyutunda Osmanli artik tarihte kalmigtir. Birgok uygarlik
gibi o da kendisini iistiin kilan iksiri kaybedince kendisini siirdiiremeyerek c¢cokmiistiir, S.
“Meseleyi uygarliklar boyutunda ele alip degerlendirmesi i¢in Osmanli’nin tarihteki birgok
uygarlik gibi devrini kapadig1r ve yeni uygarlik olarak Bati uygarhiginin s6z konusu oldugu
tespitini yapmakta ve bizim de bu uygarliga katilmamiz gerektigine inanmaktadir” (Tuna, 2015,
S. 32). Belki Osmanli agilmigtir ama Tiirklerin tarih i¢indeki basarilari sadece Osmanli ile tezahiir
etmis degildir. Yeni kurulacak olan ulus devlete sosyolojik bir temel saglanmasi i¢in yine de
tarihsel koklere dayanmak gerekmektedir. Daha sonra erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de
cok abartil1 ve mitolojik bir sekil alan Tarih ve Dil tezlerinin belki de ilk kurgulayicisinin Gokalp
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak Gokalp bu konuda ileri siirdiigii tezleri yine de belli
bir tutarlilik ve pragmatik gaye icin ileri siirdiiglinii ifade etmek miimkiindiir : “ Konu uygarlik
boyutunda ele alindigi zaman s6z konusu edilen “Osmanli”, “Tiirk” ayrimi olmustur. Gerek
toplumlarin evrimi agisindan olsun, gerekse millet olarak var olabilmemiz i¢in uygarlik olarak
kabul ettigi Osmanlidan kurtulusu sart goren acgiklamalarinda Osmanli-Tiirk biraradalig
kopartilmig ve bosalan tarihi gegmis Orta Asya Tiirkliigii ile doldurulmak istenmistir” (Tuna,
2015, s. 32-33).

3.2 Gokalp ve Dinin Toplumsal Gercekligi

Gokalp’in modernlesme teorisinde dine verdigi yeri Tiirk¢iiliigiin Esaslari’ndaki hacmi ile
degerlendirmek bizi yaniltici sonuglara ulagtirabilir. Nitekim Erol Giingdér de Gokalp’in bu son
eserinde dine ayirdigi yerin bir bucuk sayfa ile adeta gegistirilmis olmasini saskinlikla
karsilayarak onun erken Cumhuriyet donemindeki laik devrimci ve dinde reform yapmak isteyen
din-dig1 aydinlardan ayrilmasinin gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Gokalp ¢apindaki bir sosyolog
ve miitefekkirin Tirkiye'nin en Onemli sorunlarindan biri olan dinin birkag sayfa ile
gecistirmesinin mantikli bir agiklamasi olmasi gerektigine isaret ederken bu durumun en mantilik
aciklamasimin “o giinkli siyasi atmosferin ‘dini Tiirkc¢iiliik® konusunda ihtiyatli davranmay1
gerektirmesi” gercegi olabilecegine hiikmetmektedir: “Pek miimkiindiir ki, Ziya Gokalp
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yasasaydir bu konuda eksik, hatta bos biraktig1 noktalar1 etrafli bir sekilde ele alacakti. Bir
politikact veya devlet adami “din ile devlet ayr1 seylerdir” diyerek basit bir kagis yolu bulabilir
ve probleme kars1 ilgisiz kalabilirdi; ama bir sosyologun, hele yeni bir cemiyet tipi iizerinde
sistemli fikirler yiiriiten bir miitefekkirin baglica islerinden biri yeni Tiirkiye’nin din hayatinin
nasil olacagim diisiinmektir. Iste bu yiizdendir ki Gékalp’in dini Tiirkgiiliik iizerindeki fikirlerini
“Tiirkgiiltigiin Esaslarr” adl1 eserinden degil de, ondan hemen Once yazdiklarindan ¢ikarmak
zorunda bulunuyoruz. Bu kaynaklardan baslicalar1 “ Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” ve
Kiiciik Mecmua’nin besinci sayisinda yaymladigi “Dine Dogru” adli makalesidir. Bilhassa bu
sonuncusu Tirk okuyucular tarafindan hemen hi¢ bilinmedigi i¢in, Gokalp’in Ankara’ya
gelisinden biraz oncesine kadar sahip bulundugu fikirleri gostermek bakimindan ¢ok 6nemlidir
ve etrafl1 bir tahlil gerektirmektedir” (Giing6r, 1993, s. 51)

Bu baglamda Gokalp’in diisiin yasaminda modernlesme ¢oziimlemeleri i¢in kaleme aldigt
tiim metinleri ve bu metinlerin yazildig1 tiim dénemleri dikkate alarak yapilan bir ¢oziimlemede
onun din kurumuna her zaman olumlu bir imge ile yaklagmis oldugunu gérebiliriz. Islamci
diisiiniirleri bir yana birakirsak kendisi ile cagdas olan bircok Osmanli entelektiiel ve
reformcusunun metinlerinde pozitivizm ve viilger materyalizmin etkisi ile dinin yeri daha ¢ok
olumsuz bir bigimde tasvir edilirken Gokalp’te boylesi bir duruma rastlanmaz. Bu durumun onun
din merkezli toplum kurma fikri ile bir ilgisi yoktur kuskusuz. Onun daha sonra gelecek radikal
Cumhuriyet devrimlerinin dini denetleyen ve dine belirgin bir rol vermeyen Tiirk tipi laiklik
uygulamalari ile Ziya Gokalp’in sekiiler toplumda dinin siyasetten arinmis 6zgiir alan yaklagimi
arasinda da ciddi farklan teshis etmek miimkiindiir. Andrew Davison’un da ifade ettigi gibi
Gokalp’in diislincesi “dinin milli kiiltlir icindeki, dolayisiyla insanlarin kisisel, toplumsal ve
manevi ihtiya¢lar i¢indeki merkezi yerini korudugu seklindedir. Din, Gokalp’in sosyolojik
egilimlere iligkin betimlemesi i¢inde, hem enternasyonel, hem milli seviyede eskisi kadar dnemli
olmamakla birlikte, milli kiiltiiriin kilit unsurlarindan biridir. Farkli milletlere mensup dindaslar
arasindaki manevi baglarin temeli bile olabilir” (Davison, 2006, s. 193).

Gokalp son donem yazilar1 arasinda yer alan Din’e Dogru yazisini Malta doniisi tekrar
déonmek zorunda oldugu Diyarbakir’da ¢ikarmis oldugu Kiigiik Mecmua dergisinde
yayimmlamistir. Yazarin vefatindan yaklasik 2 y1l 6nce yayimlanan bu yazinin dinin bir toplumun
kurulusundaki 6nemi laik-sekiiler bir perspektifin epeyce tesinde ele alimmaktadir. Gokalp bu
yazisinda toplumsal hayata egemen olan degerler hiyerarsisini siralar ve bu degerler sirasiyla
iktisadi, ilmi, bedii, ahlaki ve en tepede dini degerler olarak ortaya ¢ikar: “Bu en yiiksek kiymet,
dini kiymetten ibarettir. Dini kiymeti de bize mukaddes kelimesi irae eder” (Gokalp, 2009, s. 82).

Gokalp’in din yaklagiminda sosyoloji biliminden aldig1 yardim biiyiik 6nem arz eder. Zira
din onun esin aldigr Durkheimci sosyolojide de baska sosyoloji yaklasimlarinda da saglikli
isleyen her toplumun olmazsa olmaz temel yap1 taglarindan ve temel kurumlarindan biridir ve
yeri asla bagka bir kurumla doldurulamaz. Sosyolojinin dine bigtigi rol ve konum budur: “Sayet
milliyet¢ilik kiiltlirleri yeniden tarif ediyorsa ve modern bilim uygarligi tanimlayan iistiin ideal
olarak dinin yerine geciyorsa, bu durumda dinin yeri ne olacak? Gokalp sosyolojisi, radikal
Osmanli laiklerinin “bilimsel materyalizminin” aksine, tipki Durkheim sosyolojisinde oldugu
gibi, dini kalict bir gerceklik olarak kabul ediyordu. Gokalp’e gore, uygarlik artik dinle
tanimlanmayacaksa, dinin 6nemi esas olarak kiiltiir diizeyinde, yani milli diizeyde olacakti. Din,
[slam’in {immeti birlestirmede oynadig1 rolde goriildiigii gibi, hala ayn1 dinden olanlar arasinda
uluslararasi baglar kuruyordu; ama yine de artik modern uluslararasi uygarligin tanimlayici ilkesi
din degildi” (Findley, 2019, s. 239).

Gokalp’in din ve sekiilerlesme konusunda fikirleri biiyiik 6l¢iide sosyoloji bilimi tarafindan
olusturulmakla birlikte din konusundaki tutumunun temelinde kendi kisisel yasam Oykiisiinden
izler bulmak da miimkiindiir. Yine Dine Dogru makalesinde din kurumunun insanin
sosyalizasyonunda nasil bir anahtar deger tasidigini su sekilde vurguladigimi gorebiliriz: “Biitiin
hayatlarinda kuvvetli bir seciye gosteren insanlar, umumiyetle ¢ocukluklarinda dini bir terbiye
alanlardir. Cocuklukta din terbiyesi almayanlar, 6liinceye kadar sahsiyetsiz kalmaya, iradesiz ve
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seciyesiz yasamaya mahkimdurlar” (Gokalp, 2009, s. 83). Cocukluk ve ilk genglik yillarim
gecirmis oldugu Diyarbakir’da temasa etmis oldugu ve hatiralarinda derin yer ettigi belli olan su
degerlendirmeler de dikkate degerdir. “ Dinde bir fevka’l ahlak mahiyeti oldugu gibi, bir fevka’l
bediiyyat tabiati da vardir. Ruhumuza deruni bir nazarla bakarsak orada gorebilecegimiz en bedii
duygularimizin ¢ocukluk hayatimizin ramazan gecelerine, bayram ayinlerine, mevliitlere,
kandillere dair hatiralarda meknuz oldugunu goriiriiz. Iinsanlarin ilk iptida giizel telakki ettigi
seyler, mukaddes viicutlardir. Siralaninca saraba inkilap ettigi gibi, mukaddes de miiruru zamanla
giizele istihale eder: Edebiyatlarin tasavvufla olan samimi alakasiyla miizelerin dini muhteviyati
bu séziimiiziin en canli bir delili degil midir?” (Gokalp, 2009, s. 83).

Din kurumunun birey iizerinde ne derece biiylik etkileri oldugunu ifade eden Gokalp dinin
toplum sahasinda da anahtar bir kurum oldugunu agiklar. Ona gore “cemiyetlere sahsiyet veren
yine dindir.” Ziya Gokalp ulus tanimlamasini yaparken iimmet olgusuna da 6nemli yer vererek
yine dinin uluslararasi sistem dahilinde de 6nemli roliine isaret eder: “Ummet, milli cemiyetlerden
daha genis dini bir camiadir. Dini camianin bazen milli cemiyetten daha kuvvetli oldugunu
asagidaki vakialar ispat eder. Milliyetleri olan ziimreler, immetleri ayri ise siyasi bir cemiyette
yasayamiyorlar” (Gokalp, 2009, s. 84). Burada Gdokalp etnik kokenleri ayni oldugu halde dini
farklilik yasayan ve tek bir toplum olusturmada giigliikk ¢eken gruplardan s6z agar. Arnavutlarin
Islam ve Hristiyanlik arasinda boliinmiis olmalar1 onlarm uluslasmasini zorlastirmakta oldugunu,
Suriye’deki Miisliiman ve Hristiyan Araplarin da ayn1 durumla karsi karsiya olduklarina isaret
eden Gokalp, Yugoslavya’da 1990 yillarda yasanacak olan etnik ve dinsel ¢atigmalari gok
onceden adeta bir kahin gibi gorerek Ortodoks Sirp, Katolik Hirvat, Miisliiman Bosnak’lar ayni
dil ve kiiltiire, ayn1 milliyete mensup olduklar1 halde neden bir millet olusturamadiklarina agiklik
getirir. Gokalp bu 6nemli analizlerini “bilakis ayn1 iimmetten olduklar1 halde milliyetleri ayr1 olan
zimrelerin miterek bir devlet hayati yasayabildiklerine” dikkat ¢eker ve Avrupa’dan baska
ornekler verir. Katolik Irlandalilar ile Protestan Ingilizlerin yiizlerce yila yayilan catisma ve savas
halleri ile karsilastirildiginda Protestan Galler ve Iskogya’da benzer bir durum yasanmaz. Ciinkii
hem Ingilizler hem de Iskog ve Gallerlilerin isyan bayragina sarilmalarina “{immet rabitas1” olan
ortak sahip olduklart Protestan kimligi engel olmaktadir. Benzer bir 6rnek her ikisi de farkli dil
konusan Valon ve Flaman’larin ortak Katolik kimligi altinda huzurlu bir yap1 arz etmeleridir.
Anadolu’daki Siinni Tiirklerle Siinni Kiirtler, iran’daki Sii Farisilerle Sii Tiirkler de benzer bir
yap1 arz ederek din birligi esasi ile kolektif bir toplum yaratabilmislerdir (Gokalp, 2009, s. 84-
85). Gokalp’in bu tezlerinin uygulanan kati1 din karsit1 politikalara ragmen erken Cumhuriyet
déneminde de ciddi bir sekilde dikkate alindigini biliyoruz. Ozellikle Tiirk kimliginin
Miisliimanlikla sinirh bir kimlik olarak ihdas edilmesi Gdkalp’in bu tezlerinin Cumhuriyet’in
kimlik ve uluslagma siyasetinde son derece ciddiye alindigini géstermektedir.

Tiirkiye’de sekiilerlik ve modernlik meselelerini en derinlikli bir sekilde ele alan yabanci
yazarlarin baginda gecen Adrew Davison, Tiirkiye 'de Sekiilarizm ve Modernlik adl1 galismasinda
Ziya Gokalp’in modernlesme teorisinde dinin yerini tayin igin Gokalp {izerinde yapilan belli bagh
popiiler ¢aligmalara atifta bulunarak bu yazarlarin Gokalp’in din hakkindaki fikirlerini analiz
eder. Davison’a gore Heyd, Berkes, Parla, Dodd, Arai gibi yerli ve yabanci Gokalp uzmanlarinin
onun din ve sekiilerlesme goriisii hakkinda yaptiklar agiklamalarin kendisini tatmin etmeyen
boyutlarim 6zetledikten sonra Gokalp’in sisteminin Kemalist 6greti ile karsilastirmasima gecer:
“Gokalp dini kiiltiiriin igine yerlestirerek, dinin 6neminin kayboldugu daha genis baglam i¢inde
onun énemini artirmakta ya da en azindan vurgulamaktadir. Ona gore Islam modernlikte varligini
stirdlirmesi gereken Tiirk kimligi ve tarihinin -kisacasi, Tiirk kiiltiiriiniin- bir pargasiydi. Caligma
derecesi hicbir zaman eskisi kadar énemli olamayacagina yonelik bir bilinci de biinyesinde
barindirmasina ragmen, Islam’1 bu sekilde kavramsallastirmak onun 6nemini azaltmaz. Gokalp’in
bu konuyla ilgili birgok yazisinda, amacinin Tiirk milliyetciligi i¢inde Islam’a giivenli, hayati bir
yer bulmaktan bagka bir sey olduguna dair bir kanit yoktur” (Davison, 2006, s. 198-99).
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3.3. Dine Onem Kazandiran Bir Girisim: ictimai Usul-i Fikih Tartismasi

Gokalp’in Cumhuriyet modernlesmesi ile en bagdagmayan bir bagka yaklasimi da Fikih
miiessesesinin ¢agdas sorunlar karsisinda yeni bir perspektif edinmesi i¢in attig1 adimdir. Bu
cabalar Gokalp’in din miiessesine modernlesme i¢inde 6nemli bir yer tayin ettigi anlamina gelir.
Her ne kadar tartismalar 1914 gibi erken bir donemde giindeme gelse de, yasamis oldugu tiim
calkant1 ve doniistimlere ragmen Gdokalp’in dinin paranteze alindigi bir toplum modelinden uzak
oldugunun 6nemli bir karinesini olusturmaktadir. Gokalp’in de yazarlart arasinda bulundugu
Islam Mecmuasi'nda yazan diisiiniirler sosyoloji ve Islami ilimlerden olan fikth ve kelammn
modern sosyoloji ile nasil sentez edilebileceginin yollarin1 aramuslardir: “Obiir yandan
Sebiliirresat etrafinda toplanan Izmirli ismail Hakk: ve Said Halim Pasa gibi diisiiniirler sosyoloji
ile Islami ilimlerin sentez edilmesine karsi ¢ikmislardir. Said Halim Pasa Isvigre’de sosyal bilim
tahsil etmenin verdigi bir otorite ve derinlik ile fikhin 6nemini ve kiiltiiriimiiz i¢indeki yerini gayet
giizel bir sekilde ortaya koyarak fikih ve sosyolojiyi sentez etme ¢abalarinin tutarsizligini
sergilemistir” (Sentiirk, 2006, S. 283).

Gokalp’in bu konudaki girisimi onun bir sosyolog olarak ¢ok iyi gordiigii hayatin dinamik
yonii ile degismez naslar arasinda nasil bir iliski kurulacagi sorunsaliydi. Ona gére nasil Islam’mn
ilk y1llarinda Kur’an’1 sirf zahiri manasi ile anlayan fikih okullar1 unutulmussa hayatin dinamik
yoniinii ortaya koyamayan her unsur kaybetmeye mahkim olacakti. Bu anlamda onun 6nerisi
Fikih ile sosyolojinin isbirligine koyularak belki de Mehmet Akif’in de kabul edebilecegi bir
cercevede “asrin idrakine Islam’1 sdyletmenin” miimkiin olduguydu. Gokalp Islam seriatnimn
giincellenmesi gibi son derece hassas bir konu igin sadece sosyolojiyi dnermemis olmasi ve Fikih
ile sosyoloji igbirligine ¢cagrida bulunarak “giderek etkisizlestigi goriinen seriat1 kiyamete kadar
canli tutmak i¢in gereken” yolu 6nermis olacakti (Arai, 2022, s. 138).

Gokalp Islam Mecmuasinda birbiri ardi sira su dort makaleyi yaymmlar: Fikih ve
Ictimaiyat (1914), Ictimai Usul-i Fikih (1914), Hiisiin ve Kubuh (1914), Orf Nedir (1914). Gokalp
Fikih ve Igtimaiyat makalesinde “Su halde fikih, bir taraftan ‘vahy’e, diger cihetten ‘ictimaiya’a
isnat eder. Yani Islam seriat: hem ilahi hem de ictimaidir” diyecektir (Sentiirk, 2006, s. 286 ). Bu
makalesinde Gokalp, Islam hukukunda ahkamin hangi kosullar altida degisecegi konusunun belli
boliimlerinin sosyolojik muhayyile ile belirlenebilecegi fikrindedir: “Seriatin semavi kismi bir
tesis-i ilahi oldugu i¢in esasen “kemal-i mutlak” halindedir. Binaenaleyh bu kisim terakki ve
tekamiilden miinezzehtir. Dinin esasatini sair igctimai miiesseler gibi tekamiil kanununa tabi
addetmek dogru olmaz. Ciinkii din tenzihkar bir imanla inanildig1 zaman dindir. Mutlak ve
layetegayyer olduguna inanilmayan bir din dinlikten ¢ikar” (Sentiirk, 2006, s. 286).

Gokalp Islam Mecmuasi’nda yazdigi bu yazilardan birinde sunu savunarak geleneksel
medrese ulemasina adeta meydan okur: “Islam seriatinin kiyamete kadar her asrin seriat1 olarak
kalacagina iman edenler, bu agacin daima canli ve velud oldugunu kabul etmek 1zdirarindadirlar;
¢likli yasamayan ve yasatmayan kanun, hayatin nazimi olamaz. Bu ifadelerden anlasiliyor ki,
fikihin nassi bir usulii oldugu gibi, igtimai bir usulii de vardir. Fakat bu igtima-i usul-i fikih —
ictimaiyat ilminin tesisi bu asra nasip oldugu i¢in- simdiye kadar tedvin edilememesi bunun tesisi
vazifesi bu zamanin fakih ve ictimaiyatcilarina kalmistir. Fakihler ve ictimaiyatcilar diyorum:
Ciinkii bunu ne yalniz fakihler, ne de yalniz igtimaiyat¢ilar yapamaz. Bu iki siifin ilmi teaviinii
olmadikga bu yeni ilim teessiis edemez” (Sentiirk, 2006, s. 290).

Ancak Gékalp’in Islam Mecmuasi’nda 1913’te birbiri ardi sira yaymladigs Fikih ve
ig:timaiyat, fg:tima-i Usul-i Fikih, Hiisiin ve Kubuh, Orf Nedir? adli makalelerin derin bir
sosyolojik muhayyile ve bir o kadar da geleneksel ilimlere olan vukufiyete sahip olmasina ragmen
kati, kendi alanim1 baska alanlara agma konusunda son derece ketum kalmayi1 kabul eden
geleneksel ulema yaklagiminin kalin duvarlarini asamamistir. Serif Mardin de yine ayni konu
tizerinde odaklandigi bir yazisinda Tiirkiye’de din lizerinde elestirel bir zihniyetin bulunmamig
olmasindan yakinmakta ve neredeyse tim elestirel goriislerin Osmanh ve Tiirkiye disinda
iiretildigine dikkat gekmektedir. Bu yazida Mardin, Ziya Gokalp’in I¢tim-i Usul-i Fikih ¢ikismin
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da aym akibete ugradigini ifade eder: “Pakistan’da bile dini bakimdan bir yenilik cereyani
mevcutken kendi memleketimizdeki Islam sekli muhafazakarlig ile sohret bulmustur. Dine kimse
kritik bir gozle hatta kritik bir dinci goziiyle bakmaya cesaret edememistir. Ziya Gokalp’in fikih
hakkindaki fikirleri bile umum ulemaya tesir edememistir” (Mardin, 2017, s. 248)

Bu ulema kesimi, esasindan on sene sonra tiim hukuk envanterinin tiimden laiklestirilerek
baska iilkelerin yasalarinin hi¢bir degisime tabi tutulmadan Tiirkiye’de cari olacagindan habersiz
Gokalp’in bu ¢cok 6nemli ¢abasinin akim kalmasina belli dl¢iilerde neden olmuslardir. O dénem
Gokalp’in bu yazilariyla islamcilar {izerinde olan etkisini Niyazi Berkes su sekilde analiz eder:
“Islamcilar maddi uygarlik, teknik ile 6rf ve adetler arasindaki iliskileri ele alirken bu tasrali
gencin boyle sonuglar ¢ikaracagini bilselerdi boyle bir ise kalkistiklarina bin kez pigman olurlardi.
Isledikleri diisiin yanhshg: yiiziinden simdi Bati uygarliginin saldirist altinda oldugunu
sOyledikleri deger ve kurallar kompleksine uluscularin egilip daha dikkatle bakmalarina yol
acmuslardi. Simdi bundan, kendi sonuglaria tiim aykir1 sonuglar ¢ikarryorlard:. Ustelik bu tasrali
geng Islam fikih ve tasavvufunu en az onlar kadar biliyordu” (Berkes, 2013, s. 418).

Gokalp’in ictimai Usul-i Fikih tartismalarinda dénemin Islamcilarindan aldig1 tepkiler
farkli olmussa da tartismanin sonug alici bir girisime donlismesine olan isteksizlik 6nem arz eder.
Islam Mecmuasinin yazarlarindan modernist Islamc1 Halim Sabit, Mustafa Seref, M. Serafettin’in
destegini kazanan Gokalp bir baska modernist Islamci Izmirli Ismail Hakk1’nin siddetli tepkisini
iizerine c¢eker. Ona gore Gokalp isi erbabina birakmalidir: “Gokalp fikhi tam manasiyla
kusatamamakta, fikhi kavramlari kendi teorik c¢ergevesine uydurabilmek icin suni olarak
zorlamaktadir” (Sentiirk, 2006, s. 152). i¢timai Usul-i Fikih tartismasina ¢ok fazla dahil olmasa
da Gokalp’le ayni siyasi partide faaliyet yiiriiten Islamc1 diisiincenin meshur ismi Said Halim
Pasa’nin yaklasimlari da olumsuzdur. O, Ziya Gokalp gibi Bat1 karsisinda bir sentez arayisi i¢ine
girmek gibi bir gaba i¢inde olmadan gayet magrur bir eda ile “Batidan alacak higbir seyimiz
olmadigi, aksine onlarin bizden 6grenecekleri seyle bulundugunu ifade” etmekle yetinecektir
(Sentiirk, 2006, s. 153).

Ziya Gokalp’in 1913°te Islam Mecmuasi’nda yazdig1 bu yazilara iliskin olarak gelistirilen
tepkileri skolastik bir gikis olarak yorumlayan Ziyaettin Fahri Findikoglu® iilkede cari olan ser’i
hukukun Gékalp’in gelistirilmesini istedigi I¢tima-i Usul’i Fikih disiplinine kapi aralamamis
olmasint su sekilde ozetler: “Bu dilek, her iki sinifin mensuplar1 arasinda derin bir alaka
uyandirdi. Muhtelif kiiltiir ilimlerine mensup bulunanlarin alakasini bir tarafa birakiyoruz. Bunlar
arasinda Prof. H. Sabit, Prof. M. Serafettin, Prof. R. Hulusi gelir. Birincisi “Ziya Gokalp Beyin
ictimai usulii fikih unvani ile yazdigi makale miinasebetile” tarzindaki tali bir baslik altinda 6rfiin
mahiyetini tesrih ederken istadi takip etti: “Seriat ile hayat arasindaki miinasebetleri gosteren
ictimai usulii fikihin tesisi zaruridir.” Fakat daha ziyade hukuk mensuplari, i¢inden ¢ikilmaz,
miiteaffin ve yosunlu bir iskolastisizm i¢inde bocalarken Ziya Gokalp’in isaretlerinden yeni ilham
alarak yeni gorislerle diisiinmeye bagliyorlardi. Bu gibi goriislerin organligini yapan ayni
mecmuada o zamanin Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Mustafa Seref’in serdettigi su miitalaa,
bir baska bakimdan bugiin de ayn1 manay1 tagimaktan geri kalmamaktadir: “ Fikih tarihi ile
beraber mukayeseli ve tenkitli bir surette fakihlerin dairei ittilamna girerse arzu ettigimiz netice
kendiliginden ve bizzarure hasil olur. O zaman da muktedir ve kiymettar bir Tiirk

3 Findikoglu’nun Ziya Gokalp’in Islam Fikhina sosyolojik miidahale olarak ifade edebilecegimiz I¢timai Usulii Fikih ¢agrisinim
akamete ugramasina baska eserlerinde de temas eder ve bu sansin kagirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan boslugun biitiini ile laik bat:
hukuku ile yer degistirmesinin vebalinin de dsnemin Islam Fikihgilarina ait oldugu ifade eder: “Aradan gegen zaman iginde bu yolda
yilirinmedigini, hukuk tarihinin asla kaydetmedigi bir terciime yolunun kabul edildigini ve 1926’da bir baska memleketin medeni
kanununun alindigini biliyoruz. Bir taraftan Tiirk tefekkiirtiniin tabii seyri obiir taraftan ortadaki vak’alar artik Ziya Gokalp’in seriat
hakkindaki yaptig1 tefsiri tarihe maletti (...) Avami bir ifade ile kendimiz i¢in elbise yapamiyoruz, bari hazir aldigimuz elbiselerin
bozuk taraflarm diizeltelim. Islam hukuku iizerinde on yedinci asir sonlarindan itibaren sarfetmekligimiz lazim gelen bu cehde dini
iskolastik engel oldu. Netice malumdur. Bun engel olus, o hukukun tekamiiliine mani oldugu gibi neticede bir giin ortadan kalkmasina,
hatta o engel olan ilmiye sinifinin da ortadan kalkmasina yol agt” Findikoglu, Z. F. (1955). Ziya Gokalp. Istanbul: Tiirkiye Muallimler
Birligi Nesriyati, M. Siralar Matbaasi, 142.
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ictimaiyatgisinin liiziimu tesisini ilan ettigi igtimai uslulii fikih teessiis eder” (Findikoglu, 1958,
S. 79).

Ama yazik ki Gokalp’in ve onun goriislerine katilan sinirli hukuk bilgin ve alimlerinin bu
yola girmeleri s6z konusu olmamistir. Bunun sonucunda da nasil bir yola girildigi bilinmektedir.
Her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da topyekun bir Batililagma siyaseti uygulanarak
Montesquieu’den beri kanunlarin bir ruhu oldugu gercegi inkar edilerek terciime yasalarin yolu
agilacaktir: “Bir hukuk aliminin 1913°te Z. Gokalp hakkinda ve onun sosyolojik bir diisiincesi
vesilesiyle ileri siirdiigii bu miitalaa eger o zaman tatbik edilebilseydi, bekli de bugiinkii Tiirk
hukukg¢ulugundaki yamacilik, koksiizlikk ve bereketsizlik mevcut olmayacakti. Bununla beraber
seriat ile hayat arasinda viicuda getirilmesi o zaman temenni edilen ahenk, bugiin kanunlar ve
hayat arasinda goriilmesi istenen ahenkten baska bir sey degildir. Kur’an’in yerini Garbin tutmasi,
hukuki zihniyette Z. Gokalp’in hukuk sosyolojisi yolu ve metodu ile viicuda getirmek istedigi
degisiklik ve istihaleye ayni derecede, belki daha liizumlu olarak ihtiyac hissettirmektedir.
Sikayet edilen sey, hukuki iskolastisizm olduguna gore Ziya Gokalp’in fikih ile igtimaiyat
arasinda gormek istedigi is beraberligi bugiin hukuk ile sosyoloji arasinda viicuda getirilmelidir”
(Findikoglu, 1958, s. 80).

Bu baglamda, Gokalp’in hukuk ve toplumsal yapiya dair sentezci yaklagimi, donemin
radikal Batililasma politikalariyla tam anlamiyla oOrtismemis ve oOzellikle Atatiirk’iin
modernlesme vizyonunda belirginlesen reformist ¢izgi ile ayrismistir. Bu farklilasmanin
boyutlarin1 anlamak igin Gokalp ve Atatirk’iin modernlesme diisiinceleri arasindaki temel
farklar1 degerlendirmek gerekmektedir.

3.4 Gokalp ve Atatiirk’iin Modernlesme Yaklasimlarinda Yol Ayrimi

Ziya Gokalp’in Tiirk modernlesmesinde bir yol ayrimina isaret etmis oldugunun bu
yazida bir¢ok kez vurgulanmasi bosuna bir ¢abanin {irlinii degildir elbette. Ziya Gokalp, Osmanli
imparatorlugunun son dénemecinde Tiirkiye’nin en dnemli siyasal partisi ittihat ve Terakki’nin
iist diizey yapisi tarafindan en ¢ok ciddiye alinan, 6rgiitiin fikri temelleri ve siyaset gelistirmesinde
oldugu kadar sosyolojik agilimlardan da birinci derecede sorumlu diigiiniir ve ideologdur. Bu
iktidar partisinin kiiltiir ve modernlesme politikalarinda da Ziya Gokalp’in birinci elden tesiri
bulunmaktadir. Ozellikle Selanik kentine gittigi dénemden itibaren parti politikalarinin bir devlet
tercihi haline gelmesi ve Tiirk¢li gorlislerin 6ne ¢ikmasinda Ziya Gokalp’in katkilari inkar
edilemez diizeydedir. Bu siyaset yapiciligi roliinii yerine getirirken en ¢ok dikkat ettigi husus Tiirk
milletinin sosyal biinyesine uyum saglama zaruretidir. Belki de denebilir ki onu sosyolojiye
yonelten temel etmen bu sosyal biinyeyi anlamak ve aciklamak, toplumsal degisim dinamigini bu
eksende ylritmek c¢abasidir. Hocamin Vasiyeti bashgini tasiyan yazisinda Gokalp, Doktor
Yorgi’nin Jon Tiirk genclerine verdigi 6giidii hayat1 boyunca unutmadigini ifade edecektir. Dr.
Yorgi Tiirk genglerinin (Jon Tiirkler) bir inkilap arayis1 icinde olmalarinin takdire sayan bir durum
oldugunu onlara ifade ederek bu yapilmasi diistiniilen inkilabin Tiirk milletinin sosyal hayatina,
milli ruhuna uygun olmasi gerektigini, yapilacak anayasanin Tiirk milletinin ruhundan kopup
gelmesi zaruretini ifade etmis ve eger bu yapilmaz ise yapilacak olan inkilabin memlekete, millete
zararli olacagmin ifade etmistir. Eger gencler iyi bir anayasa yapmak istiyorlarsa oncelikle
yapmalar1 gereken is Tiirk milletinin psikolojisini ve sosyolojisini tetkik etmektir: “Ben babamin
vasiyeti gibi, hocamin bu vasiyetini de hi¢c unutmadim. Delili su ki, o glinden itibaren, Tiirk
milletinin sosyolojisi ile psikolojisini tetkik edebilmek i¢in, 6nce bu ilimleri 6grenmeye
basladim” (Gokalp, 1973, s. 16). Bu satirlardan anlasildigima gore Gokalp’in neden Tiirkiye’de
sosyolojinin kurucusu oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Daha once de vurguladigimiz gibi
iilkemizde ortaya ¢ikan sosyoloji ¢aligmalarinin temel belirleyeni iilkenin i¢inde bulundugu sorun
ve agmazlara ¢éziim bulma durumudur. Hal bdyle olunca sosyoloji bilimi araciligi ile ulusal birlik
ve beraberligin devam ettirilmesi, eger imparatorluk olarak iilke devam etmeyecekse bile
varligimizi bir ulus devlet olarak siirdiirmek g¢abasi siyasetin ve sosyolojinin ortak amaci
olacaktir. Iste Ziya Gokalp bu hedefler dogrultusunda sosyolojiye yonelecektir. Bu yonelis, onun
toplumsal gercegi daha iyi gorerek, kiiltiir ve degerler hiyerarsisi istikametinde bir modernlesme
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cizgisine ulagmasina imkan verecektir. Gokalp Tiirkiye’nin modernlesmesine bir devrimci olarak
degil bir sosyolog olarak yaklasmis, tepeden inmeci ve jakobenist yontem ve araglarla
modernlesmenin topluma yukaridan maledilemeyecegini, bunun igsellestirilmesi i¢in tedrici bir
yontem ve degerler eksenli serbest bir toplumsal degismenin zaruretine inanmigtir. Bunu onun
kiiltiir ve uygarlik kurami ayriminda, ulus insasi siirecinde yaptig1 Tirkeiiliik tanimlamasinda,
dinin toplumsal hayat igindeki roliinii ifade ettigi eserlerinde biitiin agikligr ile gérmek
miimkiindiir. Onun 6nemli eserlerinden olan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ta bu
modernlesme anlayisinin ana ilkelerine taniklik edebiliyoruz.

Yeni ulus igin 6nerecegi millet mefkuresi yani sira iimmet mefkuresi olan Islamliga da
genis ver veren Gokalp, bu mefkure i¢in somut dnerilerde de bulunacaktir. Bu baglamda daha
sonra Cumbhuriyet rejiminin 1928°te dil devrimi adi altinda tevessiil edecegi Latin alfabesine
gecise sicak bakmadigi, biitiin Miisliiman toplumlarda bin yildir kullana geldigimiz Arap
alfabesinin muhafaza edilmesi, Miisliiman toplumlarda ilim terimlerinin ortak bir hale getirilmesi
icin ortak kongreler diizenlenmesi ve bu terimlerin ii¢ biiyiik Islam dili olan Tiirk¢e, Arapga ve
Farsg¢adan yararlanma zarureti, yine biitiin Miisliiman toplumlarda ortak olabilecek bir egitim
birligi i¢in ¢aba harcanmasi, miiftii teskilatlar1 arasinda daimi bir irtibatin muhafaza edilmesi,
Islam {immetinin en temel sembolii ola gelmis hilal semboliiniin kutsiyetinin muhafazas: gibi son
derece Islamci tezleri savunmaktadir: “Bu umdelerden anlasilir ki Tiirkgiiliik ayn1 zamanda
Islamciliktir.  Yalniz Tiirkgiiller Islam iimmetgisi olmak suretiyle kendilerini Islam
milliyetgilerinden ayirt ederler” (Gokalp, 2015, s. 47).

Gokalp’in uluslasma idealinde, Batidan kiiltiir alinmamasi hususundaki c¢abalar1 ve
ozellikle de Tiirk toplumunun Islam ile siirdiirmesi gereken iliski bicimlerinde Atatiirk’{in
kafasindaki modernlesme yaklasimlar1 arasinda derin ayrimlar bulunmaktadir. Bu nedenle
Gokalp ve Atatiirk Modernlesmesinde 6nemli yol ayrimlart bulunduguna isaret ediyoruz. Bunun
en basinda da Atatiirk’{in, Gokalp’in temel ayrimi olan Kiiltiir ve Uygariik’a (hars ve medeniyet)
iliskin yaptig1 ayrima toptanci bir yaklagimla bakarak bu ayrimi reddetmesidir. Bu anlamda
Atatlirk tipki Abudullah Cevdet gibi giilii ile dikeni ile Bati modernligine bir an evvel gegilmesi
taraftaridir.® Atatiirk’e gore “medeniyet geri doniilemez bir siirectir ve onun karsisinda durmak
nafile hem de zararhdir. Mustafa Kemal icin medeniyet, onceki yiizyillarm Islami
disiiniirlerinden farkli olarak tek ve parcalanmayan bir biitiin olarak kabul edilmektedir ; hig
kimse kendini onun etki alanindan siyiramaz. Islami modernistlerden ayrildig1 bir baska nokta,
(Bat1) medeniyetinin bilimsel-teknik kazanimlarindan olusan “iyi yanlar1” ile ahlaken miiphem
ve yoz bulunan “hayat tarzi1” arasinda bir ayrim yapmayisidir. Ziya Gokalp’in Almanya’dan
esinlenen kiiltiir ve medeniyet ayrimi, karsitligi ile hig ilgilenmemistir. Onun goziinde hakiki bir
degeri olan tek zitlik “medeni” ve “vahsi”’dir. Mustafa Kemal’in goziinde bi¢im ve igerik de sik1
sikiya birbirine baglhidir” (Kreiser, 2024, s. 317).

Bu acidan bakildiginda her iki ismin arasinda derece farkinin 6tesinde ciddi mahiyet farki
bulundugu agiktir. Modernlesmenin Tiirkiye’deki en biiylik doniistiiriiciisii elbette Atatiirk’tiir.
Ancak teden beri savunula gelen ve adeta bir tevatiir halini almis olan Gokalp-Atatiirk yakinlig
ya da Gokalp’in Ittihat Terakki ideologu oldugu gibi Cumhuriyetin ve Atatiirk’iin de
modernlesme ¢izgisini belirledigi yoniindeki iddialarin dogru olmadigi da agiktir. Elbette her iki
isimin ortak olduklar1 Batiya yonelme tarzlarinda benzerlikler mevcuttur. Ama bu durum Bati
uygarligina geciste hemfikir olmalari ile sinirlidir. Ancak bu amagta var sayilan ortaklik basta
yontemde ortaya ¢ikan ayrismalar yani sira iki ismin belli 6lgiilerde farkli diinyalarin insanlari
olmalar1 nedeniyle ideolojik beraberliklerini miimkiin kilmamistir.

4 Osmanli periyodunda Abdullah Cevdet’in Tiirk modernlesmesindeki radikal tutumu yani sira etnik aidiyeti olan Kiirtliigiin de
milliyetgiligini yapan sahsiyetlerden olmasina ragmen bir ¢ok acidan Atatiirk’le uyumlu olan Cevdet 1925’te Mustafa Kemal
tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yer almasi i¢in kendisine davet gonderildigi ve Atatiirk’iin su ifadeleri kendisine
kullandig1 sdylenmektedir : “ Doktor, bugiine kadar birgok sey hakkinda yazdmiz. Simdi onlar1 gergeklestirebilirsiniz.” (Hanioglu, .
(2013). Kemalizmin tarihi kokleri. Iginde A. T. Kuru & A. Stepan (Der.), Tiirkiye’de demokrasi, islam ve laiklik. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1., s.41.
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Sevket Siireyya Aydemir’in Atatiirk {izerine yazdigi Tek Adam adli eserinde, yaygin
fikirlerin aksine Ziya Gokalp’in Cumhuriyet 6ncesi kendi fikirleri ile Atatiirk devrimlerini
hazirlayan bir kisilik oldugu iddialarini reddederek Ziya Bey’in Atatiirk iizerinde dogrudan bir
tesirinin olduguna iligkin hi¢gbir somut kanitin olmadigini ifade etmektedir. Her ne kadar Ziya
Bey, donemin kosullar1 icerisinde taassuba karsit c¢ikan c¢ok sayida sosyolojik, edebi, ilmi
etiitlerden politik meselelere kadar pek ¢ok alanda nevi sahsina miinhasir bir kisilik olarak etkili
olmussa da onun hem Tiirk¢ii, hem Turanci, hem Islamci, hem asrilesmeye taraf olmasi, islam
hukukunun giincellenmesi icin gdstermis oldugu Ictimai Usul-i Fikih tartismalari ve ayrica
Padisah ve Halifeligi benimsemesi ile de birlesince Atatlirk’iin kafasindaki modernlesme
anlayisindan ciddi bir bigimde de sapmis oluyordu. Gelinen noktada Gdkalp’in Seyhiilislamin
kabineden ¢ikarilmasi, hukuk ve fikih islerinin ayrilmasi gibi konulardan baslayan ve ezanin
Tiirkcelestirilmesi, Tiirkge Kur’an, mahkemelerin birligine giden yolda modernlesmeci adimlari
Oonermesi de Atatiirk¢ii modernlesme i¢in yeterli bulunmamistir: “Fakat Gazi Mustafa Kemal’in
Gokalp’e karsy; ihtimal ki Gokalp’in Ittihatgilik baglantis1 ve Enver Paga hayranligi ile Turancilik
cabalar1 dolayistyla, fazla bir ilgisi goriilmemistir. Ozel konusmalar1 sirasinda Gokalp hakkindaki
goriislerinin de hayranlik ifade etmedigi anlasilmaktadir. Zaten arada mizag farki da vardi. Gergi
bu haller Gazi’nin Ziya Gdkalp’e karsi koruyucu ilgilerine engel olmamigtir. Ama Gazi’nin Ziya
Gokalp’ten fikir ve ilham aldigini ortaya koyabilmek igin, simdilik yeterli delil yoktur” (Aydemir,
1999, s. 168).

Gokalp ile Kemalist modernlesme arasinda var olan yontemsel ayriligin ortaya koydugu
sosyal mesafe, Gokalp’in 6limiinden sonra da devam ederek onun eserlerine reva goriilen
muameleden de anlasilacaktir. Her ne kadar Atatiirk, Gokalp’in hastalig1 esnasinda hastaneye ve
vefati dolayist ile esine taziye telgrafi® ile ona olan saygisini ifade etse de bu bir yerde Atatiirk’iin
Tiirk disilincesi tizerinde otorite diizeyinde etkiye sahip olan bir diisiiniire gdstermis oldugu
nezaket ve vefa duygusu ile sinirl kalacaktir. Atatiirk kisisel olarak kendisine muhabbet beslese
de her iki ismin duyus ve diisiiniis birliktelik ve miitekabiliyetine sahip olmadiklar1 agiktir:
“Genelde resmi Kemalist onderligin Gokalp’e karsi tutumu, oldukga ikircikli goriinmektedir.
Ornekse, yapitlarin dliimiinden sonraki akibetidir. Yapitlarini derlemek icin 1924, 1931, 1941,
1949°da resmi ve yar1 resmi komisyonlar olusturulmus; ancak bazi mektuplari, siirleri ve
masallarinin derlenmesiyle sonuglanan 1941°deki girisim disinda tiimii de sonugsuz kalmaistir.
Boylece yazilart miinferit yaymevlerinin sistematik olmayan yayinlarinda daginik bir bigimde
kalmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin bu gorevi iistlenmesi i¢in 1973’1 beklemek gerekmistir.
1924’teki 6liimii ile Atatiirk’tin 1938’deki 6limii arasinda Gokalp’in higbir yapiti, 1928’de resmi
yaz1 haline gelen Latin alfabesine gevrilmemistir” (Parla, 2006, s. 210-11).

Taha Parla, Gokalp’in yapitlarina olan bu ihmalin bilgisizlik ve ilgisizlikle
aciklanamayacagini bunun yapisal nedenlerinin olmasi gerektigini diislinmektedir. Ona gore
bunun ilk nedeni erken Cumhuriyet doneminde olusturulan Atatiirk kiiltii disinda hi¢ kimsenin
one ¢ikmasina izin verilmeyen kisilik kiiltiniin yarattig1 sinirlamadir. Ama bu nedenin 6tesinde
asil 6nemli neden ise Gokalp’in Kemalist ortodoksi tarafindan anlagilma bi¢imidir: “Gelenekei
cevreler Gokalp’in iglii sentezinin eklektik oldugunu, Tiirkgiiliik ve dzellikle Islam karsisinda
cagdaslasma ve Batiya fazla yer verdigini diisiiniirken, baz1 Kemalistler onda dinci bir tutuculuk
gordiiler. Gokalp’in ulusal kiiltiirel (milli-harsi) gelenekte din 6gesine tanimak geregini duydugu
yeri fazla buldular. Oysa ¢agdas bilimsel diislinceyi Tiirkiye’ye sokanlarin basinda gelen bir kisi
anti-laik olamazdz; olsa olsa ulusal ve toplumsal dayanisma ve birligin ahlaki harglarindan biri
olarak bakabilirdi dine. Tersinden bakilinca da, Bati diisiincesini ulusal kiiltiirle (Tirkgtlik ve

SBu telgraflardan ilki 21 Ekim ikincisi de 26 Ekim 1924’tedir. Bu telgrafinda Gazi Mustafa Kemal 6nce * Rahatsizhinizdan ¢ok
tiziintii ile haberdar oldum. Sihhat ve afiyet haberi memleketce beklenmektedir. Siiratle iyilesmeniz i¢in Avrupa’da tedavinize ihtiyag
varsa icap eden her seyin tahsisine kefilim. Cevabinizin teferruatiyla bildirilmesini bekliyorum. Sihhatiniz ve tedavi mahalliniz
hakkinda bildiriminizi bekler en muhabbetkar selamlarimi beyan ederim”. Gazi Mustafa Kemal’in ikinci telgrafi da bu ilkinden bes
giin sonradir. Biiyiik diisiiniir vefat etmistir. Bu sefer telgrafin muhatabi esi Vecihe hanimdir: “ Muhterem esiniz Ziya Gokalp Bey’in
biitiin Tiirk Alemi igin pek aci bir kay1p teskil eden ebedi yolculugundan dogan taziyetkarane hissiyatimi ve Tiirk milletinin samimi
ve kalbi liziintiisiinii zat1 ismetanelerine arz eder ve Tiirk millet ve hiikiimetinin bu biiyiik miitefekkirin aile hakkindaki miisfikane
hissiyatin1 temin ederim. Efendim.” Atatiirk*{in Biitiin Eserleri, Cilt: 17, sh. 102,106, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005.
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Islam) bagdastirmaya c¢alisan bir kisi gelenegin bir boliimiinii tiimiiyle kestirip atamazdi. Onun
tarih felsefesi, bazi Kemalislerinki gibi, tarihi durdurup, ge¢misin istenmeyen boliimiinii atip,
sifirdan yeni toplum ve yeni devlet yaratmaya imkan taniyan bir tarih felsefesi degildi” (Parla,
2006, s. 211-212).

Taha Parla Kemalistler ile Gokalp arasindaki bu ayrima isaret ettikten sonra Gokalp’in
erken Cumbhuriyet yillarinda esen devrimci riizgar agisindan da daha muhafazakar durus
sergiledigi kanaatindedir: “Radikal kiiltiirel reformlarin gerceklestirilmesinde Kemalistler hem
icerik, hem yontem bakimindan Ziya Goékalp’in daha 1limli ve tedrici inkilaplarini agsmislardir.
Ozellikle, hi¢c degilse nesnel sonuglar1 agisindan, anti-islamci1 sayilmak gereken laik
politikalariyla ve harf devrimiyle, Gokalp’in kiiltiirel kesinti olmamasi kaygisiyla ¢ekinceyle
karsiladig1 alfabe degisikligi konusundaki tutumunu geride” birakmiglardir (Parla, 2006, s. 212-
213).

Zafer Toprak da aym hususa isaret ederken Ziya Gokalp’in fikirlerinin gdzden
diismesinde erken Cumbhuriyetin onun fikirlerinde “seriat¢1 softa” bir yap1 gérmelerinin de rolii
olduguna isaret etmektedir: “Ziya Gokalp o denli gdzden diismiistii ki, 1937°de Ikinci Tiirk Tarih
kongresinde agilan tarih sergisinde “Atatiirk Inkilab1” baslikli panolarin birinde “biiyiik Tiirk
inkilabindan evvel, zaman zaman yapilmasina tesebbiis edilen 1slahatin ne kadar koksiliz ve
suursuz oldugu en sade ve kati vesikalarla g6z 6niine konuyor, 1slahat¢1 saydigimiz Namik Kemal
ve Ziya Gokalp’in simdiki telakkilerimizle birer seriat¢1 softa gibi konusmus ve fikir yiiriitmiis
olduklarini gérityoruz” (Toprak, 2015, s. 184).

Ziya Gokalp ile Mustafa Kemal arasinda var olan farkin temelleri her iki ismin hayat
hikayelerinden de izlemek miimkiindiir. Ziya Gokalp dini ve muhafazakar degerlerin egemen
oldugu Diyarbakir’in miitedeyyin bir muhit ve ailesinden gelirken Mustafa Kemal ise zamaninda
Osmanli Devletinin en Batili ve kozmopolit sehri olan Selanik’te diinyaya gelmistir. Selanik etnik
ve kiiltiirel yapis1 daha ¢ok gayri miislim niifus tarafindan domine edilen, niifus yapisi i¢inde
Yahudilerin yiizde elli bes orani ile ilk sirada geldigi, bunun yani sira diger Rum, Ermeni, Yunan,
Bulgar gibi baskaca gayr1 miislim niifusun oldugu, bu etnik ve kiiltiirel gesitlilige ilaveten
Sabateist donmelerin de yasadigi ve Sabateistleri de dahil ederek niifusun ancak yiizde yirmisini
Miisliimanlarin olusturdugu bir sehirdir (Kagmazoglu, 2011, s. 64). Bu kentin daha sonra oraya
gelecek olan Ziya Gokalp’i de etkiledigi ve yasam dykiisiinde dnemli izler biraktig diisiildiigiinde
burada dogup biiyiiyen Mustafa Kemal tizerinde kuskusuz ¢ok daha biiyiik etkileri oldugu agiktir.
Mustafa Kemal’in 6zellikle erken yaslarda babasinin vefat etmesi ve kisa siirede aile ortami
disindaki total kurumlarda yasamak zorunda kalarak hayati ¢argabuk 6grenmek durumunda
kalmasi, onu geleneksel kiiltiir ve muhitten uzak ve kopuk bir yasam slirmesine izin vermistir.
Sevket Siireyya Aydemir’in Atatiirk’iin radikal modernlesme adimlar1 olarak tuttugu yolun
elbette kendisinden Onceki modernlesme ¢abalarinin etkisi altinda kalarak bir siireklilik
olusturdugunu ifade etse de esas nedeni onun kisisel yasam Oykiisiinde aramaktadir: “Cocukluk
ve ilk genclik hayatinda mutaassip bir aile terbiyesi almamig olmasinin etkilerini de buna eklemek
gerekmektedir. Bunlardan baska, ¢agin akisindan gelen sezgileri, milletin mutaassip degil, cahil
oldugu yolunda gorgiiye dayanan kanaatlarini bu etkiler arasinda saymalidir. Ama gene de, bu
Laisizm hamlesini, biitiini ile, Gazi Mustafa Kemal’e mal etmekte tam bir isabet vardir”
(Aydemir, 1999, s. 168). Bu anlami ile denilebilir ki Mustafa Kemal daha ¢ok kii¢iik yaslarinda
erken bir ergenlesme ile bas basa kalmistir.® Aile ortamini atlayarak baslayan erken ve hizh
sosyalizasyon siireci, 0 zamanlarin en iyi egitim veren kurumlari olan askeri okullarla yolunu
kesistirmistir. Buralarda tanismig oldugu pozitivist ve viilger materyalist yaklagim ve felsefeler
onun kendi modernlik yolunu belirlemesini de saglamistir.

® Atatiirk’{in hayati iizerine yazilan en ilging kitaplardan birisi olan Oliimsiiz Atatiirk kitabinda Vamik Volkan ve Norman Itzkowitz,
kiigiik Mustafa’nmn bu erken olgunlagmasi siireci ve onun sonunda kendisinde meydana gelen gorkemli/narsistik kisilik 6zellikleri ile
birlestirilerek analiz edilir: Vanuk Volkan ve Norman Itzkowitz, Oliimsiiz Atatiirk, Baglam Yaymlari, Istanbul, 2008.
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Atatlirk’lin modernlesme ¢abalarinda tuttugu yolun Ziya Gokalp’in aksine radikal bir
doniigiime isaret etmesinin ilk niivelerinin onun daha kiiciik yaslardan beri almis oldugu Bati tarz
egitim yani sira pozitivist ve viilger materyalizmle yakindan tanismis olmasinin biiyiik etkisi
vardir. Tanzimat sonrast donemde agilan Batili tarzda egitim veren kurumlarin en 6nemli etkisi,
Osmanli uygarliginin artik miadin1 doldurdugu, Batiy iistiin kilan degerlerin de Batinin 6ziinde
var olan yiiksek uygarliktan kaynaklandig1 inancinin Osmanli aydin ve entelektiiel ¢evrelerinde
adeta bir dinsel inang gibi genis kabul goren yaklagimi ortaya ¢ikarmasiydi. Tanzimat sonrasi
dénemde karsimiza ¢ikan Jon Tirk doneminde de aydin kesimler nezdinde ve devlette
modernlesme adina yapilanlar bilinmektedir. Osmanli  Devleti’nin  maarif alaninda
gerceklestirdigi reform hareketleri iilkede kok salmis olan geleneksel egitim kurumlarini kendi
hallerine birakilarak bu okullara alternatif olarak acilan yeni mekteplerin énem kazanmasini
saglamistir. Bu okullarin genel anlamda diinya iizerinde yiikselis i¢inde bulunan pozitivist ve
viilger materyalist felsefe ile yakin baglantilar1 oldugu bilinmektedir. Mekteb-i Tibbiye, Mekteb-i
Miilkiye ve Harbiye, Baytar Mektebi, Mekteb-i Sultani gibi temelde fen bilimleri ile mesgul olan
okullarda pozitivist ve materyalist etki daha biiyiik boyutlara ulagmistir. Olusan bu pozitivist
soylemin caprasik sonuclar vermesinin en énemli nedeni, Tiirkiye’de bilim ile pozitivizm ve
viilger materyalizmin 6zdes olarak kabul edilmis olmasidir. Bu durum da dini diisiincenin bilimle
yani pozitivizmle celisen tim boyutlarmin reddedilmesi, bilim disi1 sayilmasi sonucunu
beraberinde getirecektir: “Mustafa Kemal tiniversite 6grencileri ile diisiik riitbeli biirokrat ve
subaylardan olusan Jon Tiirk hareketinin ikinci kusagina mensuptu. Bu gen¢ adamlarin biiyiik
¢ogunlugu, viilger (avam) materyalizm olarak adlandirilan 19. Yiizyil ortalarindaki tuhaf bir
Alman felsefesine bagliydilar. Jon Tirkler, dine karsi son derece diigmanca bir tavir takinmig
olsalar da pek ¢ogu Alman materyalistlerini Tanr1’ya taparcasina sevmekte ve onlarin eserlerine,
ozellikle Ludwing Biichner’in Madde ve Kuvvet (Kraft und Stoff) adli eserine kutsal bir kitap gibi
muamele etmekte hicbir beis gormiiyorlardi” (Hanioglu, 2013, s. 37-38). Osmanli’dan
Cumhuriyete gegis siirecinde ise pozitivist etkinin Tiirkiye’deki derinliginde herhangi bir azalma
olmamis, bu etki erken Cumhuriyetin resmi ideolojisi olarak bile ifade edilecek bir yogunluga
ulasmustir (Timur, 1994; San, 2012, s. 17).

Mustafa Kemal ile yiikselise gecen cagdas medeniyeti dinin yerine ikame etme
anlayisinin koklerinin Tanzimat reform cabalarinin liderligini iistlenen Mustafa Resit Pasa’ya
kadar dayanan bir tarihsel siireci oldugu bilinmektedir. Zira Ibrahim Sinasi, Resit Pasa icin
“Medeniyet Resulii” tabirini kullanirken dini bir mistifikasyon zemininde bir cosku halindedir.
Erken Cumhuriyet doneminde ise medeniyet daha da derin bir itikat halini alarak adeta sekiiler
bir din hali alacaktir. Ozellikle Mustafa Kemal’in 1923 ten baslayarak yaptig1 sdylevlerdeki en
merkezi tema muasir medeniyet olgusudur. igerigi cogu kez aym olan muasir medeniyet
Ovgiilerinin yapildigi konusmalarinda Mustafa Kemal, medeniyet olgusunu cogu kez dinsel
terminolojiyi de kullanarak yerinden etmek istedigi geleneksel islam anlayisimin yerine ikame
etmeye gayret ederek mesrulagtirmayr yeni din olan medeniyet iizerinden yapacaktir. Sapka
devrimi dolayisi ile 30 Agustos 1925°te Kastamonu’da yaptig1 ve Atatiirk devrimleri denildiginde
en ¢ok atif yapilan bir konusmasinda: “Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Ttlirkiye Cumhuriyeti,
seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar, memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, medeniyet
tarikatidir. (Siirekli alkiglar) Medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak, insan olmak i¢in kafidir.
Tarikat reisleri bu dedigim hakikati biitiin agiklig1 ile idrak edecek ve kendiliklerinden derhal
tekkeleri kapatacak, miiritlerinin artik resit olduklarini elbette kabul edeceklerdir” seklinde bir
degerlendirme yapacaktir (Atatiirk, 2005, s. 294).

Mustafa Kemal’in ulusal kurtulus savas1 siirecinde Islami kavram ve degerleri pragmatik
gayesi icin kullandig: siiregler bir tarafa birakilirsa ¢ok erken yaslardan beri tagimis oldugu bu
medeniyet ve Islam telakkileri onun zihninde bulunmaktadir. Osmanli modernlesmesi
periyodunda Islam’in devletin mesrulastirilmasinda hala sahip oldugu ideolojik iistiiliigiin ve
devletin resmi ideolojisi olarak varligimi siirdiirdiigii bu yillarda bile Osmanli entelijansiyas,
asker ve sivil biirokrasisinde din, modernlesmenin Oniinde bir engel olarak algilanmaya
baslanmigtir. Bu elestirileri yapanlarin ¢cogunun séz konusu yaklagimlarini zihinlerinde yiiriitiip
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kamusal mekanlara kolayca tasiyamamis olmalar1 onlarin etkisizligini géstermez. Osmanli askeri
ve sivil biirokrasisi bu egilimleri tasiyan geng¢ zihinlerle doludur. Pozitivist ve materyalist
doktrinlerin edebiyat, sanat ve diisiin ¢gevrelerinde olan kiiltiirel iktidar1 “sonug olarak bu kusagin
egitimli sinifinin biiyiik bir kismi, bilim ve din arasinda bitmez titkenmez bir miicadele kavram
etrafinda sekillenen bir insanlik tarihi goriisiinii destekliyordu. Bu miicadele, bilimin yeni ve
sonuncu din olarak tag¢ giyme zaferi ile sona erecekti” (Hanioglu, 2013, s. 37-38).

Netice itibari ile Ziya Gokalp ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk arasinda modernlesmenin yontemine ve esasina iliskin derin bir ayrim vardi.
Esasinda Atatiirk’iin kafasinda var olan modernlesme/asrilesme anlayisi ile Gokalp’in modernlik
tasarimi arasinda Bati hedefine yonelme agisindan belli paralellikler var olsa da Atatiirk’iin
Osmanli-Islam uygarli§ia olan derin mesafesi onu ince, hassas ve toplumun deger ve normlarina
uygun bir modernlesme ¢izgisinde hareket etmekten alikoymustur. Gokalp modernligi bir sentez
stireci i¢ginde almanin dogru olacagini aksi halde travmatik bir kopusun toplumsal hafizada derin
yer edecegini biliyordu. Atatiirk’iin ise bdyle bir endisesi yoktu. Kendinin Osmanli-islam
medeniyetinin epistemik yapisina olan derin kopuklugu bdyle bir hassasiyet i¢inde hareket etmek
i¢in bir zorunluluk dogurmuyordu. Gokalp’in Kiiltiir ve Uygarlik ayrimi baglaminda tarihsel
kokleri medeniyet seklinde olmasa da kiiltiir baglamindan yasatma ¢abasi igin son eserinde attig1
adim bir taviz ve kisa siireli bir ayakta kalma formiilii olarak kabul edilebilecekken, Mustafa
Kemal’in kiiltiir ve uygarlik ayrimi yapmadan Batiya yonelme tavri onun ger¢cek modernlesme
anlayisin1 yansitmaktaydi. Atatiirk de elbette Diinya sisteminin kendisine dayatmis oldugu
Lausanne sartlarindan bagimsiz, tam ve miistakil siyasetini uygulayabilecek giigte degildi. Ancak
modernlesme ve Bati segimindeki tavri ve tarzi daha askeri okuldan mezun oldugu yillara kadar
giden bir siireklilik i¢cinde olmustur (Hanioglu, 2013, s. 65). Batil1 gii¢lerin {izerimizde kurmus
oldugu egemenlik ve iistiinliikk onu bu radikal ve koksiiz modernlesme siirecine iletmis degildir.
Bagka tiirlii bir modernlesme elbette miimkiindiir. Zira birinci mecliste olanlarla birlikte Osmanli
saltanati ve hatta hilafeti olmadan da bir modernlesme politikasina yonelinmesi belli bir miizakere
ve mutabakatla saglanabilirdi. Onun kategorik olarak tarihi gelismenin gerisine diistiigii kanaatine
sahip oldugu bu kurucu Islami ve muhafazakar gevrelerle birlikte yiiriimemek ve onlarla ortak bir
hedefe yonelmeme tercihi kendisinin yukarida detaylica izah etti§imiz ontolojik nedenlere
dayanmaktadir: “Popiiler materyalizmin baslica eserlerini okudugu ve okuduklarindan etkilendigi
halde Mustafa Kemal, esas itibariyle hi¢cbir zaman bilimsel kimlige sahip bir diisiiniir olmada.
Okuduklarindan, dinin, bilimin tesvik ettigi ilerlemeye engel olduguna dair bir kanaat getirdi.
Onun en iyi bilinen vecizelerinden biri olan “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” s6zii, insan
yasaminin her alaninda bilime kapsayici bir rol atfeden bu yalin diinya goriisiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Hatta sdzlerine, “ilim ve fennin disinda yol gdsterici aramak gaflettir, cahilliktir,
dogru yoldan sapmaktir” diye devam ederek de dine yonelik iistii ortiilii bir elestiri yapmistir”
(Hanioglu, 2013, s. 37-38).

Elbette Batidan alinacak total bir aktarma ile kiiltiirle ve milli kimligin kaybedilecegi
endisesi duyan Gokalp ile Mustafa Kemal’in bir sekilde bir yol ayrimina gelmeleri kaginilmazdi
ve dyle de oldu. Gokalp “imparatorlukta son zamanlarinda kopan “ne alacagiz ne almayacagiz”
kavgasini bagdastirmaya galist1. Islamcilardan maddi medeniyet- manevi medeniyet ayrimimni alip
onu medeniyet-hars (uygarlik-kiiltiir) ayrimi bigimine soktu. Islamcilarla baticilar1 bdylece
uzlastirmaya ¢alisti. Medeniyet evrensel, hars ulusal bir olguydu. Birincisine seckinler, ikincisine
halk sahipti. Seckinler ulusal kiiltiirii almak i¢in halka gidecekler, buna karsilik ona Bati
uygarhigini gotiireceklerdi” (Oran, 1990, s. 165-166). Ancak total Bati uygarligina yonelis ve her
seyi ile Batici bir cagdaslasma fikrine yonelmis Mustafa Kemal i¢in bu diialist Gokalpg¢i ayrim
son derece demode ve gerici bir ¢oziim Onerisi olmaktan &te bir anlama sahip degildi. “Tam bir
gecis donemini, dolayisiyla ikici (diialist) bir fikir ortamini temsil eden Jon Tirk devrinde Bati
ile Islam’1 bagdastirmaya yoénelik bu hars-medeniyet ayrimi, artik yolunu Bati olarak kesin
bicimde secen ve daha da dnemlisi, dinsel ideolojiyi yerinden etmeye kesin karar vermis olan
Kemalist donem kabul edemezdi. Ciinkii ne ikinci yapiyr korumaya, ne de dinin etkisini
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stirdirmeye niyet vardi. Nitekim Atatiirk, hars ve medeniyet birbirinden ayrilmasi “gii¢ ve
liizumsuz” kavramlar olarak ilan etti. Bdylece, yapilacak diizeltimlerde eli kuramsal olarak 6zgiir
kalmig oluyordu” (Oran, 1990, s. 166).

Sonu¢

Ziya Gokalp’in bu makale boyunca tartismis oldugumuz goriisleri giiniimiiz sosyal
gergekligi karsisinda hala gecerliligini korumakta midir? Medeniyet ve kiiltiirlerin i¢ ige gectigi
bir kiiresel diinyadan giiniimiize bakan bizler i¢in Gokalp’in bu 6ncii agiklamalar1 onun gelecegi
erken kavradigr yoniinde yorumlara neden olabilecektir. Netice itibari Ziya Gokalp’in Tiirk
diisiince tarihindeki 6énemli konumu, onun fikirlerinin hi¢ asilmamis olmasindan ya da her zaman
dogru kabul edilmesinden kaynaklanmamaktadir. Yilmaz Ozkapmar’in diisiince adaminin
biiyiikliigil icin yaptig1 tanimlama tam olarak Ziya Gokalp’i de tarif eder: “Fakat bir diisiiniiriin
biiyiikliigli, onun yanilmazligindan ileri gelmez. Cogu kimsenin farkinda bile olmadig1 meseleleri
gormesi, onlar1 ortaya koyacak kavramlar gelistirmek i¢in yogun ¢aba harcamasi, ¢oziimler
aramasi, onemliyi onemsizden ayirt etmesi, belirsizlik alanimi daraltarak hakikate gotiirecek
yonde ilerleme olasiligini artirmasi gibi katkilar bir diisiince insanini, kendi zamaninda yasayan
ve kendinden sonra gelen zihinlerin diisiince faaliyetlerinin hareket noktasinda tutar. Yanilmaz
olmay1 kimse taahhiit edemez. Oyleyse, bir diisiince insanim biiyiiklestiren, onun baska
zihinlerdeki verimliligidir. Bir biiyiik diisiiniiriin 6ldiikten sonra yasamasi, onun zaman zaman
anilmasi ile olmaz; onun fikirlerinin baska zihinlerin hakikati arama faaliyetlerine dayanak
noktalar1 saglayarak o zihinlerde canli kalmasi ile olur. “Fikirlerin hakikati”’nden ayr1 olarak
“fikirlerin verimliligi” kavrami, degerli fikirlerin bu 6zelligini temsil eder” (Ozakpinar, 2007, s.
73).

Ziya Gokalp bu anlamda bugiin de diislinceleri ile yasamaya devam ediyor. Hala Tiirk
sosyolojisi miiktesebat1 iginde onun ¢apinda bir sosyologa sahip olamamis olmamiz belki Tiirk
sosyolojisi adina pek i¢ agici bir durum degildir. Ancak en azindan ilk sosyologumuz adina, diinya
sosyolojisine katki sunabilecek bir isme sahip olmamiz da bir teselli vesilesi olacaktir. Bugiin
Tiirk sosyolojisi ve modernlesmesi {izerine yapilan Tiirkiye dis1 arastirmalarda Ziya Gdokalp’in
Tiirkiye’yi anlamak icin en fazla {lizerine arastirma yapilan isim olmast bu iddiamiz
desteklemektedir. Niyazi Berkes’in onun Tiirk diislinii icinde Namik Kemal’den sonra en etkili
ve sistemli bir diisiiniir oldugunu ifade etmesi bu gergegin altini bir kez daha ¢izmektedir: “Ziya
Gokalp, Namik Kemal’den sonra, toplumsal bir bunalim geciren ulusun sorunlarimi sistemli bir
diisiin ¢ercevesi i¢inde tartisan, bundan ¢ikardigi bir takim hareket kurallariyla zamaninda etkili
olan ikinci biiyiik diisliniiriimiizdiir. Bugiin onun hem taraftarlar1 hem de karsitlar1 cogunlukla bu
yonii iizerinde duruyorlar, onun bilimsel ¢oziimlemeci ve tartismact yoniinii incelemiyorlar. Her
iki tarafta onu bir “peygamber” gibi gdstermeye calisiyor. Bununla birlikte, onun yapitlariin
bugiin bizim i¢in dikkatimizi ¢ekecek yanlar1 vardir” (Berkes, 2021 240).

Gokalp ¢izgisine yakinligr ile taninan Ziyaettin Fahri Findikoglu'nun Gdokalp diisiince
sistemi ile ilgili saptamalari, onun hatasiz bir sistem kuramadig1 yoniinde yapilan elestirilere bir
cevap niteligi tasir: “Bir miitefekkiri anlamak i¢in sisteminin surasinda ve burasindaki kiigiik
tezatlar degil, biitiiniinii kavramak lazimdir. Bergson bir yazisinda ciltler doldurmus bir
miitefekkirin de bazen bir kelime, bir climle ile ifade edilebilecek bir ana diisiincenin, felsefi bir
sezginin bulundugunu sdyler. Iste Gokalp’te de bu diisiince ve sezginin ne oldugunu bulmal,
yoksa gelisi giizel tenkitlerle kalmamalidir. Bize gore bu sezgi miitefekkirimiz icin sudur: [mi
sekilde ictimai hadiseleri kavramak. Bu basit diisiince yalmz o zamanim Tiirkiye’si i¢in degil,
bugiiniin Tiirkiye’si de icin miihimdir. Ziya tefekkiir tarihimizde bir déniim noktasidir. Ictimai
meselelerde iskolastisizm onunla hitama erdi. Bu vesile ile umumiyetle ilim kafas1 denen seyi
onunla baslar gértiyoruz” (Findikoglu, 1955, s. 23).

Gokalp’in 6nemli yonii onun Tirkiye'nin ihtiyaci olan bir arada yasama kiiltiirii
baglaminda farkli diislince unsurlarini sentezleme becerisidir. Tilirk kimligini tanimlarken ortaya
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koydugu sentezci yapida oldugu gibi, Tiirkiye’nin ideolojik tayfinda yer alan tiim &nemli
unsurlar1 ortak gelecegimiz iginde bir arada tutma ¢abasi iginde olmustur. Batici, Islamc1 ve
Tiirk¢iilerin ortak bir noktada birleserek gelecegi birlikte insa edebilecegini diigiinmektedir.
Ancak 6zellikle Cumhuriyet ile birlikte Gokalp’in bu sentezci yapist bir kenara birakilarak adeta
bir i¢sel oryantalist bakis agisiyla, toplumun tepeden inmeci bir dizayn ile cagdas medeniyet
olarak Batiya yonelinmesine tanik olunmustur.

Onun modernlesme sorunsalina odaklanan tiim ¢aligmalarina bakildiginda bize verdigi en
onemli miras hi¢ kuskusuz onun sentezci yaklasiminda gizlidir. Findley’in ¢ok yerinde saptamasi
ile sOylenirse Miisliiman kalarak da modern olunabilecegini ortaya koymus olmasi son derece
onemlidir. Zira yasadigimiz radikal modernlesme siirecinden uzun bir siire sonra modernligin
cogulcu patikalarinin da olabilecegini, Bati-dis1t modernlik konusunda sosyolojik kuram heniiz bir
sey soOylemezken onun bu konuda da Oncili bir sosyolog oldugunu gormekteyiz: “Gokalp
sosyolojik teorisini kullanarak okuyucularinin nasil ayni anda hem Tiirk, hem Miisliiman hem de
modern olabilecegin gosterdi. Gokalp, tipki Durkheim gibi, modernligin ayirt edici 6zelliginin,
hem kiiltiir (milli) hem uygarlik (milletlerarasi) diizeylerinde, artan bir yapisal ve islevsel
farklilasma oldugunu diisiiniiyordu. Gokalp’e gore Tiirkgiiliik, Islamcilik ve modernlik Tiirklerin
kimliklerini tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyduklari ii¢ idealdi; kiiltiir ve uygarlik diizeyinde meydana
gelen farklilasma siiregleriyse bunlarin hangi diizlemlerde gergeklestirilmesi gerektigini
belirtiyordu” (Findley, 2019, s. 238).

Gokalp’in gelistirmis oldugu dayanigmaci ve korporatist diislince sisteminin Cumhuriyet
elitleri i¢in de dnemli bir deger oldugu ve her ne kadar kiiltiir ve uygarlik ayrimi gercevesinde
yaptig1 modernlesme onerisi erken Cumhuriyette pek kabul gérmese de bu diisiincelerinin dikkate
almarak yonetici elit i¢in ciddi bir mesrulagtirma kaynagi haline geldigi goriilmektedir. Onun
Korporatist modeli “Tiirkiye yonetici ve siyasi sinifina paradigmatik bir diinya goriisii sagladigs;
dar anlamda birer siyasi ideoloji olan ittihatcilik (1908-1918) ve Kemalizm’le (1923-1950)
bugiinkii Kemalizm’lerin (1960-1980’ler) ve ¢esitli sag ideolojilerin, onun kapsamli sisteminin
programatik cesitlenmelerinden ibaret oldugudur” (Parla, 2006, s. 28) Yine onun Durkheim’den
odiing aldig1 kolektif biling kavramini doniistiirmiis oldugu maseri vicdan kavrami Devlet’in
yapmig oldugu tiim otoriter devrim ve iisten modernlesme siirecinde oldukca etkili bir islev
gordiigli de sdylenebilir: “Ziya Gokalp “maseri vicdan” methumuyla ferdin varlig: iistiinde, ona
hakim, ona kendisini zorla kabul ettiren bir iistlin varlik tezini savunarak, ihtimal otoriter bir siyasi
diizenin fikri ve felsefi dayanaklarim1 kurmustur. Atatiirk devrinin otoriter ve tek parti siyasi
diizeni, Ziya Gokalp’in Fransiz pozitivizmi ve rasyonalizmine dayanan cemiyet goriisii ile, maseri
vicdani ruhunda temsil eden, “listlin insan” mevhumelerini diislincelerimize yerlestirmistir. Bu
bakimdan Atatiirk’iin siir’atli inkilaplarla mesgul bulundugu, otoriter siyasi diizen safhasi
Gokalp’in igtimai felsefesine ¢ok sey bor¢ludur” (Yalgin, 1978, s. 98).

Gokalp’e yonelik yapilan elestirilerin basinda onun fikirlerinin i¢inde bulundugu kosul
ve zamana gore biiyiik farkliliklar ve hatta geliskiler olusturacak derecede bagkalagmalar gecirmis
olmasidir. Genelde bir bilim insaninda belli kuramsal i¢ tutarlilik sahibi olmasi beklenir. Ancak
Gokalp’in fikirlerinde bu siireklilik ¢ogu kez bulunamamaktadir. Bunu agiklamak elbette zor
olmayacaktir. Onun fikirlerinde belli inis, ¢ikis ve farklilagmalarin yasanmig olmasinin temelinde
onun yazdigi metinlerin farkli zamanlarda ve somut durumlar i¢in yasanan miinazara atmosferinin
gereklerine gdre ortaya ¢ikmis oldugu ve metinlerini olusturdugu dénemin Osmanli-Tiirk
tarihinin en bilylik degismelerinin yasandigi bir doneme denk gelmis oldugu unutulmamalidir.
Boyle bakinca da cesitli zaruretler altinda kaleme aldigi fikirlerinin hangisinin onun gergek
goriisii oldugu, hangisinin konjonktiirel zorunluluklarin dayatmasi ile ortaya konuldugu miiphem
kalmaktadir: “Yasanan bunalimlar ve tilkenin iginde bulundugu ¢dkme tehlikesi, dyle acil ve
pratige yonelik ¢ozliimler gerektiriyordu ki Ziya Gokalp’in, giinliik meselelerin sorumlulugunu
duymadan, istedigi kadar zaman harcayarak teorik tasarimlar yapmasi miimkiin olmuyordu.
Veriden veriye kosuyor, sasirtici ve etkileyici bir veriyle karsilaginca onu agiklama mecburiyetini
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duyarak hemen mantiksal bir kategoriye sokuyordu. Belli bir kategorilestirme, o anda akla yakin
gibi goriinse bile, baska bir veri karsisinda yetersiz kalabiliyordu. O zaman Ziya Gdokalp, o veriyi
icine alabilecek baska bir kategorilestirme yapmak zorunda kaliyordu. Boyle bir yaklasim,
karmagik bir meselenin analizinden beklenen birlestirici, basit ve genel bir tek agiklamay1
imkansiz kilryordu” (Ozakpinar, 2009, s. 255).

Ziya Gokalp’in Tirkiye’de modernlesme konusunda var olan fikirleri onun yasam
oykiisiine gore ciddi degisiklikler gostermektedir. Diyarbakir ve ilk Istanbul yillarinda sahip
oldugu fikirlerinin onun Selanik kentine gitmesi ile ciddi bir kirilmaya ugradigi ve hayatinin geri
kalan yillarinda da bu kirilmanin devam ettigine tanik oluyoruz. Temel olarak baktigimizda
oldukga kisa sayilabilecek hayatmin ilk ve orta dSnemlerinde Ziya Gokalp Islamci, Osmanlici ve
Tiirkeii fikirleri harmanlamaya calismistir. Bas asagi bir ¢okiis icinde olan bir imparatorlugun
kurtarilmasi i¢in her yolun denendigi bir ortamda Gokalp’in ileriye siirdigli fikirlerinin hala
gecerliligini muhafaza etmeye devam etmesi onun belli dlgiilerde asilmasi zor bir temel zemin
olusturdugunu da gostermektedir: “Zamaninin 6nemli bir kismini ve diisiince giiciinii Tirkiye’nin
kimlik arayis1 sorununa ¢ézliim getirmek i¢in harcamistir. Cok yonlii bir analizle incelendiginde,
ortaya ¢ikan Tiirk diislince tarihindeki konumunu bu 6zelliklerine borglu oldugu goriilmektedir.
Bu anlamda Gokalp, belki 6zgiin ve dahi bir fikir adami degildir. Ancak, ele aldig1 ve ¢oziim
Onerisi getirdigi konular, Tiirkiye’nin hala giindemindedir ve hala sorunlara kusatici, basarili ve
uygulanabilir bir ¢6ziim 6nerisi sunulamamigtir” (Karakas, 2015, s. 154).

Gokalp’in, Tiirk sosyolojisi kadar Tiirk siyaset ve toplum gercekligine de 6nemli katkilari
arasinda, Tirk ulusal kimliginin insasinda yaptig1 ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Onun 1rke1 ve
etnisist olmayan ulus tanimi1 bugiin de gegerliligini korumaya devam etmektedir. Vefatindan sonra
Tiirk ulusal kimliginin tanimlanmasi siirecinde Cumhuriyet kadrolarina da bu ulus tanimlamasi
sirayet ederek gorece Imparatorluktan ulus devlete gecisi en az hasarla atlatmanin miimkiin
olmasinda Gokalp’in de hatirt sayilir katkilart olmustur kuskusuz. Ona gore Tirk kimliginin
temeli ortak bir harsa sahip olmaktir. Higbir sekilde ayn1 kan, 1rk ve etnisite Tiirkliigiin temellerini
olusturmamaktadir.

Onun kimlik insasi i¢in ileri siird{igli argiimanlarini oldukega iyi dzetleyen Tiirk Kimdir?
yazisina burada atifta bulunmak ve bu kimlik insasinda onun nasil bir ¢aba i¢inde oldugunu
gdrmek 6nem arz eder. Ona gore Tiirk olmak icin Tiirk kan1 tagimak yani etnik ve 1irki anlamda
Tiirk bir orijinden gelmek 6nem arz etmez. “Tiirk olmak i¢in her seyden evvel Tiirk harsi ile
terbiye gormek ve Tiirk mefkuresi i¢in ¢aligmak sarttir. Bu sartlara haiz olmayanlar, kanca ve
rkea Tiirk olsalar bile “Tiirk” unvani veremeyiz” (Gokalp, 1980, s. 33). Gokalp’e gore Miisliiman
olmak disinda Tirkligin bir kalin ¢izgisi bulunmaz. Yeter ki “Her ferdin Tirkliige olan
samimiyeti, milli mefkurelere sarf edecegi faaliyetlerle, fedakarliklarla 6lgiilecektir. Tiirk olmak
icin Tiirk dogmak sart degildir. Tiirk gibi duymak, Tiirk gibi diisiinmek, bilhassa Tiirk gibi irade
edip Tirk gibi ¢calismak da lazimdir. Kimin ve ne dereceye kadar Tiirk oldugunu ancak ig¢timai
sireti gosterecektir O halde “hakiki Tirk, Tirkgiiliik i¢in biiyiik fedakarliklarda bulunandir”
diyebiliriz” (Gokalp, 1980, s. 33).

Tirk kimligi i¢in Tiirk harsi, dil ve din birligini sart kosan Gokalp’in Miisliiman oldugu
halde Tiirk¢e konusmayan halklar i¢in de Tiirklesme imkan1 yaratmasi entegrasyonun en énemli
kosulunun Islam oldugunu ortaya koymaktadir:  Simdi, burada baska bir sual de sorulabilir:
“Madem ki Tiirk olmanin esas sarti Tiirk harsiyla terbiye gérmek ve Tiirk mefkuresi i¢in
calismaktir, kanca ve irk¢a bagka bir irka mensup oldugu halde, bu iki sart1 haiz bulunanlar da
Tiirk sayllmak lazim gelmez mi? Filhakika, milliyet icin kabul ettigimiz esasi sartlara gore, bu
gibi kimseleri de Tiirk addetmek iktiza eder. Araplasmis Tiirkler, Arap milleti iginde Arap telakki
olunmuyor mu? Arnavutlasmig Tiirkler Arnavut milleti icinde Arnavut sayilmiyor mu?” (Gokalp,
1980, s. 33)
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Gokalp’in ulus ingas: siirecinde yazdig1 yazilarin tamami dikkate alindiginda onun higbir
doneminde 1rk¢1 ve etnisist olmadig1 acgiktir. Ona izafe edilen irk¢1 yakistirmalarinin eger
cehaletten ve eksik bilgiden kaynakli degilse ideolojik korliikten kaynakli oldugunda kusku
yoktur. Imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde artik ihdas edilmesi kaginilmaz olan Tiirk
ulus kimligi i¢in ¢aba sarfetmenin ve bu yolda Tiirk milliyet¢iligini kurma miicadelesi vermenin
irkeilik olarak ifadelendirilmesi tarihsel gelisme siirecini de dogru okumamak anlamina
gelecektir. Zira Tiirk milliyetciligi ya da Tiirkgiiliigiin Osmanli Imparatorlugunda var olan
Miislim ya da gayri-Miislim tebaa arasinda en son ortaya cikan ulusculuk tiirii oldugu dikkate
almirsa Gokalp’in yaptig1 bu onciiliigiin stratejik bir karar oldugu da anlagilacaktir. Ancak onun
bu cabasiin kimi Islamecilar tarafindan dogru anlasilmadig: bir gercektir: “Islam Mecmuasi’nda
savundugu dini ve milliyetci reformculugu tutucu Islamcilar arasinda tepki uyandirdi. Bunlar
etnik milliyet¢iligi ve irkeiligl ayni sey sayryorlardi ve onun i¢in Gokalp’i irk¢iligi savunmakla
sucluyorlardi. Gékalp Tiirkiye’de hala bu téhmet altinda bulunmaktadir. Islamc1 bir yazar
Allah’mn biitiin insanlar esit yarattigimi ve dolayisiyla soy ve irka dayanan her tiirlii istiinliik
iddiasinin Islam’a aykir1 oldugunu, Gokalp’in “dinin amansiz diisman1” ve Avrupa taklitcisi bir
filozof oldugunu ve Tiirkgiiliigliin Batililasma seklinde bir yabancilagma teskil ettigini ileri
stirmistiir” (Karpat, 2013, s. 611).

Gokalp’in 6zellikle son eseri olan Tiirkgiiliigiin Esaslarmda savundugu goriisleri ile Tiirk
tarihinde yasanmis olan alt1 yiiz yillik tarihi bir kalemde silip atmasi ona iliskin yapabilecegimiz
en biiyiik elestiriyi olusturmaktadir hi¢ kuskusuz. Yukarida onun Kiiltiir ve Uygarlik kuramina
iliskin yapmis oldugunuz analizde de vurguladigimiz gibi onun tarihimizin bu en énemli kismint
yasanmamis addetmesi, daha da kotiisii agir elestirilere konu yapmasi elbette tizicidir ve
aciklamaya muhtagtir. Bu kitabindan daha bir y1l 6nce Kii¢iik Mecmua’da tarihsel koklerimizden
nes’et eden degerlere son derece yliksek bir paye bigen yazilar1 kaleme aldiktan sonra onun bu
derece bir ric’at icinde olmasi elbette onun tarih koksiizliigii ve donekligi ile agiklanamaz. Bunun
en gergekei agiklamasi bize kalirsa yeni diinya diizeninin Tiirkiye’ye bigtigi rolii iyi anlamasiyla
ilgili olacaktir. Birinci Diinya Savasini biiyiik galibi Ingiltere ile yapilacak miizakerelerle ancak
yeni ve minimalize edilmis bir kimlik ile yola devam edilebileceginin ayrimina derinden vakif
olan Gokalp yeni bir soylem degisikligi yapmanin zorunlulugunu kavramistir: “Tiirkleri kendi
Osmanli mazilerinden koparmanin sart oldugunu diisiinmiistiir. Osmanlilarla ilgili her seyin
Osmanliciliga siki sikiya bagli olduguna, ondan ayrilamayacagina ve dolayistyla milli bilince bir
engel teskil ettigine inaniyordu” (Karpat, 2013, s. 619).

Gokalp’in Malta siirglinii sonras1 kendinde meydana gelen degisimlerin de onun
modernlesme ¢izgisini etkilemis oldugunu ifade edebiliriz. Gokalp burada ge¢irdigi yaklasik iki
yillik siiregte kendini yeniden formatlar ve diinya sisteminin aldigi yeni yapiya uygun bir sdyleme
gecer: “Malta siirecinden gecen Ziya Gokalp’e gére, ingiliz milletinin dilini 6grenmek kolaydir.
Fakat mantigin1 6grenmek zordur. Biitiin milletlerin mantiklar1 az ¢ok birbirine benzedigi halde,
Ingilizlerin mantig1 higbirine benzemez. ingilizler bir iilkeyi isgal etmeden de oradaki ¢ikarlarini
koruyacak yontemlere sahiptir. Ingilizler, tarihsel olarak, fiili bir durum olmadan bile ¢ikarlarim
tehdit edebileceginden kuskulandiklar1 herhangi bir {ilkeyi isgal etmeden de halletme
mekanizmalari gelistirmis ve kullanmiglardir” (Kagmazoglu, 2011, s. 138). Gokalp Ekim 1922°de
yayimladig1 bir makalesinde aynen sdyle yazmaktadir: “Ingiliz milletini tammamak yiiziinden,
her millet ¢ok zarar gekmistir. Hele bizim ugradigimiz zararlarin haddi hesab1 yoktur. Ingilizler
milli menfaatleri igin bagka milletleri mahvetmekten ¢ekinmezler” (Kagmazoglu, 2011, s. 139).

Her ne kadar Gokalp’in fikirleri giiniimiiz sosyal ger¢ekligi karsisinda halen tartisilmakta olsa
da etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu devamlilik onun fikirlerinin tartigsmasiz kabuliinden
otiirti degil toplumsal meseleleri derinden algilayip ¢éziim yollari aramasi ve Tiirk sosyolojisine
yaptig1 katkilarla saglanmaktadir. Ancak fikirlerinde donemsel farkliliklar ve doéniistimler,
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin sancili siireci ve kosullar ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.
Gokalp’e yoneltilen elestiriler ve onun zaman iginde evrilen fikirlerine ragmen, Gdokalp’in
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diisiinceleri Tiirk sosyolojisi ve modernlesme tarihi i¢in vazgecilmez bir referans olmaya devam
etmektedir.
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ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk
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