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OZET

Bu makalede 17. yiizyilin son ceyreginde vakiflardan alinan berat resmi,
imdddiye ve cizye vergisi tahsillerinden dolay: miirtezika ve vakif idaresi agisindan
ortaya ¢ikan sorunlara ve bu vergilerin tahsil ve tahsil usuliine miirtezika ve
miitevellilerin gosterdigi tepkilere odaklanmaya calisilmistir.

Vakfa ait cizyenin tahsilinde vakif aleyhine uygulanan usule dair degisikligin
17. yiizyithn son geyregine 0zgii oldugunu ortaya koyan makale, cizyenin tahsil
usuliinden dolay: evkaf ve miirtezikanin karsilastiklart sorunlari ele almigtir.

Cizye tahsil usulii tagra idaresi ile merkezi hiikumeti kars: karsiya getirmistir.

Anahtar Kelimeler
17. Yiizyil, Vakiflar, Vakif Maaslar1, Valiler, Berat Resmi, imdﬁdiye, Cizye.
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ABSTRACT

In this article, 1t was tried to be focused on the problems that arose in
terms of the murtaziga and the wagqf administration due to the collection of the
berat tax, the imdidiye and the jizya taxes collected from the wagqfs in the last
quarter of the 17th century, and the reactions of the murtazigas and the
mutawallis the collection and the collection procedure of these taxes.

The article, which reveals that the change in the procedure applied
against the foundation in the collection of the jizya belonging to the foundation is
peculiar to the last quarter of the 17th century, discusses the problems faced by
the waqfs and the mutazigas due to the collection method of the jizya.

The jizya collection method confronted the provincial administration
and the central government.

Keywords '
17th Century, The Wagfs, Governors, Berat Tax, Imdadiye, [izya.
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Vakif vazifelerine (licretlerine) el konulmasimin 6niinii agan, 26
Ekim 1688/gurre-i Muharrem 1100 itibariyle imdadiyeyi! vazifeliler
(tucretliler) i¢in de zorunlu kilan hitkmiin nesrine ilaveten, vakfa ait
cizyenin? tahsilinde vakif aleyhine uygulanan usule dair degisiklik 17.
ylizyilin son ¢eyregine dzgiidiir.

Bu calisma 17. yiizyiln son ceyreginde berat resmi, imdadiye ve
cizye vergilerine dair yapilmis calismalarda da bahsi gecen mevzular:

' Imdadiyye, 17. yiizyilin sonlarinda ortaya cikan bir tiir “mali yiikiimliiliik tiir.
Ayrintih bilgi i¢in bk. Ahmet Tabakoglu, "Imdédiyye", TDVIA, Istanbul 2000,
XXII, 221-222; Ayrica bk. Yavuz Cezar, “Osmanh Maliyesinde XVIL Yiizyilin
Ikinci Yarisindaki ”imdédiyye" Uygulamalar1”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2, Istanbul 1992, 69-102; Tayfun Ulas, The Imdddiyye Taxes
in The Ottoman Finance, The Graduate School of Economics and Social Sciences of
Thsan Dogramac: Bilkent University, Ankara 2018; Tayfun Ulas, “XVIIL Yiizyil
Osmanl Maliyesinde Imdadiyye Uygulamalar1”, CIEPO 22 Uluslararas: Osmanl
Oncesi ve Osmanh Calismalart Komitesi, Bildiriler Kitab:, 1, (Editorler: Kenan Inan-
Mira¢ Tosun-Deniz Colak), Trabzon 2018, 641-656; Tayfun Ulas, “Osmanl
Maliyesinde imdadiyye Vergilerinin Ortaya Cikis1”, Klasikten Moderne Osmanly
Ekonomisi, (Editorler: Arif Bilgin-Burhan Caglar), Kronik, Istanbul 2019, 57-72;
Fadimana Fidan, “Imdad-1 Seferiyye Vergisinin Uygulamasinda Ortaya Cikan
Sorunlar: 1731 Osmanli-Safevi Savasi Orneginde”, Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi (KAUSBED), 25, Kars 2020, 265-288.

: Cizye, Miisliiman olmayanlardan (Hristiyan ve Yahudi) alman vergidir.
Ayrintili bilgi icin bk. Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugunda
Cizye (Bas Vergisi)”, ¢ev. Sinasi Altundag, Belleten, VIII/32, Ankara 1944, 599-
652; Mehmet Erkal, “Cizye”, TDVIA, 1993 Istanbul, VIII, 42-45; Halil Inalcik,
“Cizye”, TDVIA, 1993 Istanbul, 45-48; C. H. Becker, “‘Cizye”, Islim Ansiklopedisi:
Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya Liigati, MEB, Eskisehir 2001,
199-201; Oktay Ozel, “Osmanlh Demografi Tarihi Agisindan Avariz ve Cizye
Defterleri”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, (Editorler: Halil inalc1k—$evket
Pamuk), Ankara 2000, 33-40; Yavuz Kisa, “H. 1102 (M. 1690-1691) Tarihli Harput
Kazast Cizye Defterinin Tamitimi ve Tahlili”, Firat Universitesi Harput
Aragtirmalart Dergisi, 3/2, Elazig 2016, 1-29; Ziilfiye Kogak, “1691 Tarihli Cizye
Defterine Gore Pertek, Mazgirt, Cemisgezek ve Sagman Kazalar1”, OTAM, 41,
Ankara 2017, 191-218; Sevda Danik, “H. 1102-1103 (M. 1691-1692) Tarihli Harput
Kazast Cizye Defterinin Tarutimi ve Tahlili”, Firat Universitesi Harput
Aragtirmalart Dergisi, IV /1, Elaz1g 2017, 23-54; Ziilfiye Kogak, “H. 1102 (m. 1690-
1691) Tarihli Diyarbekir Eyaleti Cizye Defterinin Tamitimu ve Tahlili”, Tarih
Aragtirmalart Dergisi, 37 /63, Ankara 2018, 219-266; Yasin Déner, “XVIL. Yiizyihn
Son Ceyreginde Tokat Kazasinda Cizye Uygulamalar: (1690-1691)”, Mavi Atlas,
11/2, Glimiigshane 2023, 222-237.
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icerse de arsiv taramasi yapilirken 6zellikle devletin vakiflardan aldig:
vergiler ve bu vergilerin tahsil usuliiniin miirtezika iizerindeki etkilerini
ve ayrica tahsil ve usuliine miirtezika ve miitevellilerin tepkilerini, bilgi
kirmtilari olsa dahi, aramaya ve bulmaya odaklanmigtir.

Cizye vergisi de tahsil usuliinden kaynakl vakiflar ve miirtezikanin
karsilastiklar1 sorunlar cercevesinde ele alinmaya calisilmis olmakla
birlikte, diger iki vergiden farkli olarak, tahsil usuliiniin tasra idaresi ile
merkezi hiikumeti kars: karsiya getirdigine deginen iki belge ornegi
tizerinden yorumlanmaya ¢alisilmustir.

Istanbul’daki Cumhurbagkanligi Devlet Arsivinde yer alan Ali
Emiri, Cevdet, Evkaf-1 Haremeyn Muhasebeciligi Defterleri, Tbniilemin,
Kamil Kepeci, Maliyeden Miidevver ve Miithimme defterleri ile Topkap1
Saray1 Miizesi Arsiv tasniflerinde kayith belge ve defterlerden saglanan
temel veriler, yapilan calismalardan da istifade edilerek, elverdigi 6l¢iide
degerlendirilmeye ve agiklanmaya gayret edilmistir.

Bu makaleyle berat yenileme i¢in toplanan birer ayliklarin merkeze
ulagtirma kiilfeti merkezi hiikumet tarafindan evkaf idaresine
yiiklendigi, ayliklarin tahsilini gergeklestirmek icin talep edilen defterleri
teslim etme noktasinda miitevellilerin ayak siiriidiikleri, tahsillerin
miirtezikanin gecim sikintisma sebep olduguna dair emarelerin varligi,
merkezi hitkumet ayrica bu vergiyi dogrudan miitevellilerden talep
etme yoluna basvurdugu, ayliklar tahsil edilirken vakiflarin “zayif”
vaziyetine o vakit vakif olundugu, ayliklarin affolunmasma dair
miirtezikanin merkeze arzuhal sundugu, miirtezikanin merkezden
gonderilen miibagire berat resmini vermedigi ortaya konmustur.

26 Ekim 1688 itibartyla vakif vazifelerini de kapsayan imdadiye
konusunda devlet miirtezikaya muafiyet hakki vermistir. Bununla
birlikte, kendilerine tahsis edilen taamiyenin miriden alinmasi
konusunda miirtezikanin miitevelliye baski yaptig1 da tespit edilmistir.

Cizyenin tahsiline dair merkezi hiikumetin yaklagimi ise ilgi
¢ekicidir. Cilinkii hem reayay1 hem tasra valilerini hem de miirtezikanin
tepkisiyle karsilasmustir. 1691 cizye nizamnamesiyle devletin cizye
gelirlerini dogrudan toplamasi emrine, 6rnegin Rakka ve Van valilerince,
mubhalefet edilmistir. Bu karsi olma durumu verginin tahsilinde
karisikliga (ihtilale) ve gecikmeye yol agmistir. Merkezi idarenin yeni
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usulii, baz1 vakiflarin mukataalarma hasil olan cizyelerin devletce
zaptina ruhsat verdigi i¢in, mukataa mahsullerinin diismesine ve vakfa
ait gelirlerin masraflarina yetmemesine yol agmustir. Bicare miirtezika
i¢in de vazifesini cizye malindan almas: zorlasmis ve vazifesini farkh bir
gelir kalemine nakletmek zorunda birakmistir. Merkezi idare bu usulle
vakiflardan aldig: cizyeleri vermeyince/veremeyince hak sahiplerinin
taleplerini iceren, iade (istirddd) muamelatina iliskin, arzuhal ve
derkendr talepleriyle karsilasmistir. Bazi vakiflarin istirdad akgeleri iade
edilmemistir, gerekge olarak da “araliksiz”” devam eden savaslarin sebep
oldugu masraflarin artmas1 gosterilmistir. Bes sene boyunca iade
edilmeyen istirdad akcelerinden magdur olan vakfa da rastlanmistir.

1. Ciilus® Bahsisi Ve Berat Harci (Resm-I
Tecdid-I Berevat?

“Sikke kithig1” zamanla Osmanli'min topraga bagl askeri sistemini
degisime zorlamustir. Bu darlik, her bahar topragin imkanlariyla elde
edilen gelirler ile seferber edilen timarli sipahiler’ yerine, nakdi demeye
dayanan birlikleri 6n plana ¢ikarmustir ki bu da 6demelerim merkezden
yapimasii zorunlu kilmaya baslamistir. Zamanla agir mali
ytktmliliiklere gebe kalinmustir. Cilinkii 1527’te yenigeri maaslar:
toplam olarak 15.423.426 iken 1660’ta 133.424.896 akgeye yiikselmistir.’
16. yiizyildaki gelismeler Osmanli ordusunu “mevsimlik” ve”daimi”
ordu olarak ikiye ayirmis.” Bu degisim de devleti dogal olarak beratlarin
yenilenmesiyle toplanan gelire ek olarak, yeni kaynak arayislar igine
girmeye zorlayacaktir ki bu kaynaklardan biri de sonraki yillarda evkaf
gelirleri yani miirtezika ayliklar: olacakti.

° Sehzadelerin veya sultanlarin tahta gecmesi anlamia gelen ciilils igin bk.
Abdiilkadir Ozcan, “Ciiltis”, TDVIA, Istanbul 1993, VIII, 108-114.

* Beratlar yenileme vergisi/bedeli.

® Timarh sipahi, timar tasarruf eden asker anlamindadir. Bk. Erhan Afyoncu,
“Sipahi”’, TDVIA; XXXVII, Istanbul 2009, 256-258.

° Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, gev. M. Tanju Akad,
Homer Kitabevi, Istanbul 2007, 38-39.

” Rhoads Murphey, a.g.e., 59.
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Askeri kesim icin yapilan harcamalar arasinda mevacip ve ciilus
bahsisleri bulundugu biliniyor. Bu bahsisler ise beratla hizmet edenlerin
beratlarinin yenilenmesiyle elde edilen akgelerle kismen kargilaniyordu.®

Osmanl giiciiniin esasi olusturan kirsal ve koyli kesimine,
Osmanli egemenliginin tesisinde ve devam-1 6mr-i devlette bir mihenk
tast olma niteligi kazandiran timar sistemi’; askeri, mali, idari ve
toplumsal bir¢ok kurumun ortak kilidi idi. Bu nizam sadece ordunun
asker kaynagini olusturmakla kalmamus, ayn1 zamanda 6zel miilkiyetin
miri (devlet, devlete ait) aleyhine gelismesini Onlemis ve timar
gelirlerinin hazine-i amirenin (Istanbul’daki merkezi hazine) gelir
kalemleri disinda tutulmasini saglamustir'. Bu kilidin ¢oziilmesi devleti,
asker ihtiyacim kargilayacak insan kaynagini degistirmeye itmis' ve bu,
zamanla sayilar1 artan ticretli asker simifim 6ne ¢ikarmistir. Devlet, bu
kez bu smifin masraflarmi karsilayacak mali kaynak sikintisiyla
karsilagmugtir.”” 17. yiizyilda akge olarak gosterilen harcamalar arttikga,
“nakde sikismis bir devlet” olarak, artan nakit sikintisin1 ortadan
kaldirmak igin ek vergiler konmustur®.

Osmanli sehzadesinin tahta oturmasi veya gegmesi anlamina gelen
ciilus, “‘tahta gecmek” anlamindadir. Ciilus olaymin bir neticesi olarak

¥ Ahmet Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yay.,
Istanbul 1985, 184.

’ Timar sistemi ve bozulusuna dair bk. Mustafa Akdag, “Timar Rejiminin
Bozulusu”, Ankara Universitesi ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 111/4, Ankara
1945, 419-431; Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyida Osmanli Devleti'nde Timar, gev.
Mehmet Ali Kiligbay, Ankara 1985; H. Veli Aydin, “Timar Sisteminin
Kaldirilmas: Siireci ve Bazi Degerlendirmeler”, OTAM, 12, Ankara 2001, 65-104;
Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet Idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve
Uygulamasi1”, Tiirkler, IX, (Editorler: Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca), Ankara 2002, 899-908; Halil Inalcik, “‘Timar”, TDVIA, istanbul 2012, XLI,
168-173; Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, 12, MEB, Eskigehir
1997.

' Halil Inalcik, “Timar”’, 172.

" Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, 199.

' Mustafa Akdag, “a.g.m”, 427,428; Kemal Beydilli, “Yenigeri”’, TDVIA, Istanbul
2013, XLIII, 453, 454, 458.

B Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas, s. 74.
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tiireyen ciilus bahsisi ve berdt “resmi bu ¢alisgmanin asil konularindan
biridir. Sehzadenin padisah olmasiyla devlet ileri gelenlerine, iimeraya,
ulemaya ve kapikulu ocag1 mensuplarina bahsis veriliyordu. Bu bahsis,
17. ytizyilda ciilus indmi” olarak da adlandirilmaya baslanmigtr.™

Kadimii'l-eyyamdan beri ciilus vaki oldugunda Osmanli’daki
sultan vakiflari, veziriazam ve diger vakiflardan beratla vazifeye
mutasarrif olanlarin tamaminin beratlar1 yenilenir ve ciilus bahsisi i¢in
birer aylik vazifeleri miri adina tahsil edilirdi ki bu, kadim bir adetti.
Dergah-1 ali"” yenigerileri ve diger kap: kullarina verilecek bahsisler bu
ayliklardan kargilaniyordu.” Beratlarin yenilenmesi i¢in evvelen ferman
yaymnlanirdi. Vazife sahipleri beratlarini ya bizzat goétiiriirlerdi ya da
gonderirlerdi. Vakif, kale neferleri ve digerlerinin gerek maliye berati,

* evkaftan

divan-1 htimayun berati, kadiasker beratiyla” gerek hiiccetle
vazife alan gorevlilerin (erbab-1 cihat) ve miirtezikanin beratlari igin birer
aylik vazifeleri miri tarafindan tahsil edilip hazine-i amireye teslimi
kadim bir kanundu. Kadiliklarda, kasaba ve koylerdeki cami, mescit,
tekye, zaviye ve diger vakiflarda kayith ehl-i vezayifin tadmiyeleri
(yiyecek-igecek), miiderris ve digerlerinin birer aylik berat riisimu® veya

miri rismu  (vazifeler), merkezden gonderilen miibagirin®

" Berat, sultan tarafindan bir iicretin ve gorevin bir kisiye verildigini gosteren
belgedir. Berat resmi ise beratin yenilenmesi i¢in 6denen nakdibedeldir. Ayrintil
bilgi i¢in bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Berat”, TDVIA, Istanbul 1992, V, 472-473.

" fndm; iyilik, ihsan, nimet, bag1s, ikram gibi anlamlara gelmektedir. Bk. Mertol
Tulum, 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varhig, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
2011, 971.

' Abdiilkadir Ozcan, “a.g.m”, 112. Ciilus ve ciilus bahsisinin ortaya cikist
hakkinda bk. Abdiilkadir Ozcan, “a.g.m”,108-114.

v Dergah-1 ali, “devlet kapis1” demektir. Bk Mert Tulum, a.g.e., 572. Dergah-1 ali
yenigerileri, devlet kapisindaki yenigeriler anlamina gelir.

" Ibniilemin Dahiliye (IE.DH), nr. 15/1366, 27 Kasim 1691/6 Rebi‘ii'levvel 1103.
" Verildikleri kalemlere gére berat gesitleri icin bk. Miibahat S. Kiitiikoglu,
Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 1988, 132-134.
* Hiiccet, Osmanli mahkemelerinde sahitler huzurunda kadi tarafindan
hazirlanan ve delil niteligi tasiyan resmi ve hukuki bir belgedir. Hiiccet igin bk.
Mustafa Oguz — Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, TDVIA, istanbul 1998, XVIII, 446-
450.

! Riistim, vergiler anlaminda olup resm kelimesinin ¢oguludur.

* Miibasir; vekil, teftisci, is eri, hakim, vali, serdar, subasi, amil, nazir, zabit gibi
sorumlulugu ve gorevi olan resmi kisi anlamlarina gelmektedir. Bk. Mert Tulum,
a.g.e., 1294.
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miibaseretiyle ve mahkeme marifetiyle yine merkezden gonderilen
miihiirlii ve nisanl defterlerde yazili vazifeler ilk 6nce miitevellilerin ve
ehl-i vezdyifin huzurunda okunur, sonrasinda herkesin Oniinde
hesaplanip mahkeme vasitasiyla acilen tahsil edilerek miibasirle
merkeze gonderilirdi. Miibasirler, ayliklar1 miitevellilerin ellerinden
alirlardi. Ellerinde hazine-i amireden miihiirlii ve nisanli (tugrali)
riiznadmge-i hiimayun® sureti olmayan miitevellilerden birer ayliklar
cabucak toplamirdi. Her evkaftan birer aylik vazifeleri ne kadar ise —
olmayabilir de — kadilarca defter hazirlandiktan sonra miihiirlenip
imzalanarak birer ayliklar defteriyle birlikte miibasire verilirdi. Hesaplar
bu defterle goriiliirdii. Tahsilde, aslinda bir hususun da alt1 giziliyordu:
her kazada ne miktar evkaf varsa, yevmiyesi ve birer aylig1 ne olursa
hesaplanmas: isteniyordu. Hem giinliikk hem aylk hesap dikkate
aliniyordu; ¢iinkii vakif o vakit bir aylik (30 giinliik) vazife masrafini tam
karsilayan meblag1 6deyemeyebilirdi, yani 6deyebilecegi giinliik miktar
30 giinliik yevmiyeden daha azina da tekabiil edebilirdi. Tahsil edilen bu
ayliklar, Dergah-1 ali kapi kullarinin bahsisleri i¢indi ve miri mal (devlete
ait gelir) idi.**

Sipah, yenigeri ve diger kap1 kullarina dagitilan ciilus-1 hiimayun
bahsisleri toplanan bu ayliklardan karsilaniyordu.” Oyle anlagihiyor ki
yevmiyesi defterde yazili cihet (gorev) sahiplerinden birer aylik berat
resmi alimiyordu. Tedris (ders verme isi), tevliyet (miitevellilik), mesihat
(seyhlik), imamet (imamlik), cliz-hanlik (ciiz okuyuculugu) gibi tiim
cihetlerin ve ayrica “yevmiyeleri bilinen ve kayitl olanlar”’in bir aylig:
berat resmi (resm-i nisan) olarak tahsil edilirdi.*

Defterdar Sar1 Mehmed Pasa 1694-1695/1106"nin olaylarin
aktarirken ayliklarm toplanma usulimiin devletin i¢inde bulundugu
sartlara gore degisebilecegini yani devletin vergi politikasinin “esnek”

» Rtiznamge-i evvel kalemi tarafindan tutulan Riizndmge-i hiimayun, hazinenin
gelir-gider hesaplarinin  tutuldugu  defterlerdir. Bk. Erhan Afyoncu,
“Ruznamge”, TDVIA, Istanbul 2008, XXXV, 277.

* BOA, Ali Emiri Siileyman II (AE.SSUL.II), nr. 31/3094, 6 Temmuz 1688/7
Ramazan 1099.

* Anonim Osmanl Tarihi (1099-1116/1688-1704), Yay. Haz. Abdiilkadir Ozcan,
TTK, Ankara 2000, 260-261.

* Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyin fi Kavanin-i Al-i Osmién, haz. Sevim
Igiirel, TTK, Ankara 1998, 204.
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bir nitelige sahip oldugunu kastederek, evkaftan toplanacak birer
ayliklarin tahsil ve merkeze ulastirma isinin bu kez miriye ait olmayip
bizzat evkaf idaresine yiiklendigini kaydetmistir. Devlete ait paymn,
masraflar1 da evkafa ait olmak {izere, evkaf tarafindan merkeze
gotiiriilmesi vakiflar acisindan bir yiiktii. Her vakfin miri pay1 bizzat mi1
yoksa vakiflardan bir gorevli, 6rnegin bir miitevelli, aracihigryla mu
merkeze teslim etmesi tercih ediliyordu? Eger vakiflardan her biri ayr1
ayr1 teslim etmekle miikellef ise bazi vakiflar agisindan bakilirsa,
[stanbul’a gidis-doniis yapacak bir kisinin masrafi evkafin devlete
verecegi payr gegecegi muhakkaktir. Bunun sart kosulmas: vakiflarin
itirazina agik kap: birakilmas: demekti. Normal sartlarda miitekaidin?,
duagiyan (duacilar), sultan ve diger vakiflarin mdiirtezikalar1 ve kale
neferlerinin birer aylig1 bizzat miri tarafindan toplanmas: kadim bir
kanun oldugu belirtilmisti, ancak seferin yakin olmasi sebebiyle
beratlarin yenilenmesine miisait bir vakit olmadigindan dolay1 bu kez
bahsi gecen gruplardan “her biri”nin “bizzat” Istanbul’a gidip toplam
71 yiik 35400 akge tutan birer ayliklarini hesaplamalar1 ve evkaf
nazirlari, miitevellileri, kale dizdarlari® ve agalar1 (kalede mevcut askeri
siniflarin agalari) aracihiyla bu ayhklarmn tahsili buyurulmugtu.”

Seferlerin devamu ve asker ihtiyacinin artmasiyla evkafin sirtindaki
kiilfetin niteligi ve niceligi degisti. 1695-1696/1107 olaylar1 baghgi altinda
Nemge tizerine gerceklestirilecek seferden bahseden Résid Mehmed
Efendi bu seferde ziyade asker tedariki gereginin altini gizerek, oldukca
cok gelire sahip Ibrahim Han-zade, Cevan Kapucu-zade ve Kopriilii
Mehmed Pasa evkafi miitevellilerinin “malen ve bedenen” sefere istirak
imkanlar1  bulundugundan  dolayr  adamlariyla  sefer icin
gorevlendirilmelerinin  yerinde goriildiigiintii  belirtmigtir.”” Vakaf

¥ Miitekidin, Osmanli’da devletten maas alip da hizmet veremeyecek duruma
gelen gorevlileri ifade eder. Bk. Mehmet 1p§irli, “Tekaiit”’, TDVIA, Istanbul 2011,
XL, 340.

® Dizdar, kalenin korunmasinda ve idaresinde sorumlu gorevli. Bk. Yusuf
Oguzoglu, “Dizdar”’; TDVIA, Istanbul 1994, IX, 480-481.

¥ Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-
1704), haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK, Ankara 1995, s. 254; Rasid Mehmed Efendi
Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, I, 1071-1114/1160-1703, haz.
Abdiilkadir Ozcan - Yunus Ugur — Baki Cakir — Ahmet Zeki 1zg(jer, Klasik, 1.
Baski, fstanbul 2013, 492.

* Rasid Mehmed Efendi Celebizade fsmail Asim Efendi, a.g.e., I, 519.
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kuruculan tarafindan hazirlatilan ve i¢inde vakifin sartlarimi igeren
vakfiyenin kapsami disinda kalan ve hatta vakifin sartlarina aykiri bu ve
benzeri durumlar, savas gibi olaganiistii sartlarda devletce vakaf
hukukunun ve vakifin sartlarinin ¢ignenebilecegine isaret ediyor.

Yiizyilin ikinci yarisina girerken, masraflar gittikce artmaktaydi ve
daha da kétiisii gelirin arttirilip masraflarin azaltilarak bir gelir-gider
dengesi olugturmanin pek miimkiin olmadig: diistintilityordu.™ Yine de
bahsislerin 6denmesi bir zaruretti. Sik sik taht degisikliginden dolay1 bu
tiir bahsigler merkezi hazineye yiik olmustu. IV. Mehmed'in ciilusu®
dolayisiyla tiim ocak halkina toplam 660.000 akce ddenmek zorunda
kalinmist1.” IV. Mehmed'in vermek zorunda kaldigi bu meblag, 28 Nisan
1646/12 Rebi‘ti'l-evvel 1056’dan 27 Aralik 1646/19 Zi'l-kaade 1056
tarihine kadar sekiz ay sekiz giinliik Sam hazinesi defterdar1 Murad
Pasamin rizndmgesine gore “hac masraflar’”, “sair ihracat (diger
cikislar)” ve “eda-1 duytn (bor¢ 6demeleri)” icin sarf edilen™ 12.280.848
akgenin 5,37%’sine tekabiil etmekteydi. Defterdar Ali'nin 8 Ocak 1647/1
Zi’l-hicce 1056’dan 5 Subat 1648/10 Muharrem 1058’e kadar toplam bir
yl bir ay on gilinlik rfizndmgesine gore ise Sam hazinesi
mukataalarindan® elde edilmis olan 17.196.252 akce karsisinda stz
konusu bahsigin oran1 3,84%’tii. Yine bu yillardaki hac masrafi
kargisindaki oram yaklasik olarak 6% ya yakindr™.

Hazinede yeteri kadar para olmadig: i¢in bahsisleri 6deyemeyen”
II. Siileyman’m™ ciilus bahsisi 4.557 kese olup™ bu, yaklagik olarak 100

*! Hezarfen Hiiseyin Efendi, a.g.e., 106.

* Sultan IV. Mehmed'in ciilusu 8 Agustos 1648/18 Receb 1058 tarihinde vaki
olmustur. Bk. Hezarfen Hiiseyin Efendi, a.g.e., 246.

* Abdiilkadir Ozcan, “a.gm”, 112-113.

*BOA, MAD.d., 1647, s. 5.

% Mukataa, vergi gelir {initelerinden biridir. Ayrmtili bilgi igin bk. Mehmet Geng,
“Mukataa”, TDVIA, Ankara 2020, XXXI, 129-132.

*BOA, MAD.d. 932, s. 1.

¥ Ali Irfan Kaya, II. Siileyman’m Hiikiimdarli§i ve Osmanli Devleti (1687-1691),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Erzurum
2015, s. 17.

BIL Siileyman’m ciilusu 8 Kasim 1687 /2 Muharrem 1099 dur. Bk. Defterdar Sar1
Mehmed Pasa, a.g.e., 395.

* Defterdar Sart Mehmed Paga’nin aktardigi 1687-1688/1099 olaylari icin bk.
Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, a.g.e., s. 271.
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milyon akce demekti. Bu miktar, 1691 yilina ait defterde kayith Sam
kazasindaki vakiflarin yillik vazife harcamalarindan (4.110.480 akge)®
yaklasik olarak yirmi bes kat daha fazlaydi, muazzam bir tutar. Demek
oluyor ki bu bahsis Sam’daki vakiflarin dort yillik vazife masraflarini
karsilayabilirdi. Acaba Osmanl {ilkesindeki tiim vakiflarmn bir ayhk
vazifelerinin toplamy, II. Siileyman’dan talep edilen bahsisi karsilayabilir
miydi? Savaslarin devam ettigi bir siirecte II. Ahmed’in ciilus bahsisi
hazineyi sikintiya sokmustu. Hazinenin bos oldugu bir vakitte tahta
gecen IIl. Ahmed zamaninda ise donemin defterdar1 Sar1 Mehmed
Pasamin ¢abalariyla bahsisi karsilayacak miktar, Seyhiilislam Seyyid
Feyzullah Efendinin terekesinden saglanmugtr.”

Berat yenileme islemlerinden saglanan akgeler sadece ciilus
bahsiglerini 6demek icin degildi tabii ki, aym zamanda yenicerilerin
meviciblerini karsilayan parasal bir kaynak haline doniismiistii. Sam’da
bulunan evkaf miitevellilerinin tahvilinden, 1687-1688/1099’da II.
Stileyman’m ctilusunda miirtezikanin birer aylik berat resmi akgeleri,
Sam Kalesi muhafazasindaki Dergah-i ali yenigerilerinin 1686-
1687/1098'in resen (Recep, Saban ve Ramazan aylar1 mevacibi) ve lezez
(Sevval, Zilkaade ve Zilhicce aylar1 mevacibi) mevaciblerine” havale
olunmasina hiikmedilmisti. Kaledeki yenicerilerin yevmiyeleri 8.445
akce olup s6z konusu yilin resen ve lezez mevacibleri icin belirlenen
meblag toplamda —belgeye gore— 253.350 akgeydi. Havale olunacak bu
miktar, sadece otuz giinliik yani bir aylik icin yapilacak bir 6demeydi
(253350 / 8445 = 30). 26 Aralik 1687/20 Safer 1099 tarihli belgede berat
resmini 6demekle miikellef tutulan Sam vakiflarindan 253.450° akge
tahsil edilmesi hesaplanmisti. Bu tutar, Sam’daki on sekiz vakfin her
birinden bir aylik vazife harcamalarindan olusuyordu. Her bir vakfin
aylik (30 giinliik) o6dedigi/odeyebildigi vazife miktar1 12 (ay) ile
carpildiginda her bir vakfin tahmini yillik (360 giinliik) vazife masrafi —
en azindan devletin tahsil etmeyi diisiindiigii veya vakfin giicii yettigi

** Berat resmi icin vakiflardan toplanacak aylik vazife miktarlar1 dikkate alinarak

yillik vazife harcamalar: tahmin edilmistir. BOA, MAD.d, 1877.

* Abdiilkadir Ozcan, “a.gm”, 112-113.

* Mevicib icin bk. Erhan Afyoncu, “Mevacib”, TDVIA, Ankara 2004, XXIX, 418-
420.

* Akge miktarlar1 toplandiginda g¢ikan toplam 255.250 akge oldugu tespit
edilmistir.
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miktar {izerinden bir hesap yapilirsa — elde edilebilir. Buna gore on sekiz
vakfin yillik en az 3.063.000 akge vazife masrafi oldugu tahmin ediliyor.
Ancak belgede her bir vakif icin kaydedilen bir aylik (30 giinliik) vazife
miktar1 diger aylar icin gegerli olmayabilir.

Vakiflardan tayin ve havale olunan meblag 12 Aralik 1687/6 Safer
1099’da ortalama olarak 287.624 akce Hasan Yazia tarafindan hazine-i
amire defterlerine gelir ve masraf olarak kaydedildigi, vakiflar ve
odedikleri akgeleri iceren belgedeki listenin hemen devaminda
belirtiliyor.*”

Ciilus1 hiimayun icin Sam, Kudiis, Trablussam, Sayda, Remle,
Gazze ve Leccin’da evkaftan ve miri mukataalardan, evkaf miitevellileri
ve mukataa eminlerinden, cevali-horan® ve kale neferlerinden birer ayhk
vazifelerinin tahsil olunmasi i¢in mahkeme tarafindan miihiirlii evkaf
defterleri talep edilmisti. Onlar da defterleri vermemek admna ayak
siiriiyerek merkeze tepkilerini dolayl yollarla ortaya koysalar da bu
hususta geregi yapilarak vazifelerin Sam hazinesine teslim edilmesi ve
mahkemelerce, miihiirlii defter geregince, vazifelerin tahsil olunup
hazineye teslimi hususunda emir talep edilmisti. Valiler muhatap
alinarak, tiim makbuz ve hiiccetin Istanbul’a génderilmesi sart
kosulmustu. Sam hazinesine gonderilecek hac malindan Nablus
Sancakbeyi Siileyman’mn zimmetinde, 1686-1687/1098 yili malindan
5.800 kurus ve 1687-1688/1099 yili malindan ise 13.000 kurus olmak
tizere toplam 18.800 kurus bulunuyordu. Sancakbeyinin, hac
masraflarin1  karsilayacak bu meblag1 vermesi igin sultan emri
gerekiyordu.”

Sam defterdar: Seyyid Ahmed’in arz: {izerine, 9 Temmuz 1688/10
Ramazan 1099 tarihli olup Sam pasasina ve kadisina gonderilen hiikme
gore Sam eyaletindeki vakiflardan, miri mukataalardan ve kale
neferlerinden birer aylik berat resminin tahsili i¢in ferman gonderilmisti.
Sam Kalesi muhafazasinda olan Dergah-1 li yenicerilerinin mevacibleri

*BOA, AE.SSUL.II, nr. 20/2064, 26 Aralik 1687/20 Safer 1099.

** Ucret alanlar anlamia gelir. Ayrintih bilgi igin bk. Seyyid Muhammed es-
Seyyid, “Cevali”, TDVIA, Istanbul 1993, VII, 436-437.

“ BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 2935, s. 305, 27 May1s 1688,/26
Receb 1099 tarihli Sam, Kudiis, Trablussam, Sayda, Remle, Gazze, Lecctin’daki
kadilara ve miitesellimlere hitaben yazilan hiikiim.
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icin on sekiz vakiftan 253.000 akge “sebeb-i tahrir hitkmii”yle” havale
yapilmustt. Yine iki adet “sebeb-i tahrir hiikiimii”yle 283.000 akge
Sam’daki vakiflardan gene Sam Kalesi muhafazasindaki neferlere havale
edilmisti. “Mukataac: sicili” olan defter geregince $am’daki vakiflarin
miitevellilerinden vazife akgeleri talep edildiginde, miitevelliler “ber-
vech-i mesrtitamizdir riistm-1 berat bu kadar” deyip rahatsizliklarin
dile getirmisti. Hazine-i amirede mevcut bas muhasebe defterlerine
bakildiginda goriilen su ki 1687-1688/1099°da ciilus-1 hiimayun
gerceklestigi vakit, rliisim tahriri ve beratlardan, Sam vakiflarindan
vazife alanlarin berat resmi akgelerinden Dergah-1 ali yenicerilerinin
“mevacib”leri, ‘“zarar-1 lahm (et farki®)”lari, “zahire baha (tahil
bedelleri)”lar1 ve “‘cuka baha”lar i¢in 57.0643 akce havale edilmis ve bu,

derkenarla® arz edilmisti.”

Her ciilusta beratlar yenilenirken bedel 6denmesi geregini veya
usuliinii iceren vakfiyeye atifta bulunan miitevellinin yukaridaki
ciimlesinden, vakifin sartlarina riayet ettigi ve talebe ayak diredigi
anlasiliyor. Miitevellilerin tavrindan dolayi, havale olunmas1 beklenen
akgelerin eksik kalacag1 acik. Sam kazasinda ve eyaletinde gerek mesruta
gerek medrese ve gerek diger evkaf, miri mukataalar ve kale
neferlerinden birer aylik berat resmi tahsilinde ayak siiriiyen ve
muhalefet eden miitevelli veya miitevelliler olur ise tevliyetleri
bagkalarma tevcih olunmasi talebi arz olunmustu. Belirli yerlerden
aldiklar ticretler (vazifeler) ile gecimini saglayan insanlarin hukukunu
koruma ve kendisine teslim edilen tevliyet gorevine sadik kalma
zarureti, sultanin emri karsisinda miitevellilerin isteksiz kalmalarmna
sebep olmustu. Genellemeye gitmeksizin, vakif idarecilerinin bu
rahatsizliklarni bir tiir yerel tepki olarak algilamak miimkiindiir. Ornek
niteligi tasimasi acgisindan, vakiflar olarak bu yerel tepkinin belki de tek
bir sebebi vardi; gecim. Ciinkii 6rnegin 17. ytizyilda Balikesir’de ekmek
fiyatlarina bakildiginda, fiyatlarda meydana gelen degisimin 1667 ve

Y Sultanuin tugrasini tastyan sebeb-i tahrir hitkmii, maliyede hazirlanan belgelerdir.
Ayrintihi bilgi i¢in bk. Miibahat S. Kiittikoglu, a.g.e., 192-195.

*® Hakan Yildiz, Haydi Osmanli Sefere! Prut Seferi'nde Organizasyon ve Lojistik,
Tiirkiye 1§, Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, 69.

¥ Derkendr, belgelerin kenarlarina kaydedilen agiklamalara veya konuyla ilgili
kayitlara denilir. Ayrintih bilgi icin bk. Miibahat S. Kiittikoglu, a.g.e., 142-143.
*BOA, MAD.,, nr. 2935, s. 355.
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1688-1689’larda vuku buldugu goriiliiyor. Ekmegin 5 akgeye yiikseldigi
bu dénem harig, 17. yiizy1l boyunca ekmek 1 akgeye satilmigt.™

Kaledeki Dergah-1 ali yenicerilerinin mevaciblerine havale olunan
“havale akgeleri” yenigerilerin cemaat agast olan Osman Aga tarafindan,
“sebeb-i tahrir hiikmii” geregince, kadi araciligiyla vakiflardan
toplanmisti. 17-26 Eyliil 1688/Evahir-i Zi'l-kaade 1099 tarihli defterde
berat resmiyle miikellef tutulan yine Sam’in on sekiz vakfi i¢in toplam
253.450” akge tayin edilmigti.”

Ferman ve sicil-i mahfuzdan (kadi defterleri veya sicilleri) ¢ikarilan
imzal defter geregince, berat resmi icin Sam defterdar: es-Seyyid Ahmed
Efendi’'nin $am’daki vakiflarin vazife sahiplerinden toplamis oldugu
birer aylik vazife miktarlari ve yiiz kirk vakfin ismi belgede kayithidir. Bu
vakiflarmn birer aylik vazife tutar1 toplam 221.685 akge olup yillik vazife
masraflar1 ise 2.657.220 akgeye ulastig1 tahmin ediliyor. Bu bir yillik
vazife tutartyla, II. Siileyman’m ciilus bahsisinin ancak 2,66%]s1
karsilanabilirdi. Vakiflar araciligiyla iasesini temin etmeye calisan ihtiyag
sahipleri ve gorevlilerin (miirtezika) sofrasindaki rizik, kullarin disinin
kovuguna bile yetmezdi. “Vakf hardbe miisrif olmagla tahsil olunan
birkag vakif ehli olub” seklindeki kayittan, devletin bir vakiftan o vakit
toplayabildigi ve vakiflarin odeyebildigi mevcut vazife sahiplerinin bir aylik
maaglar: hesap edilerek berat resmini tahsil ettigi anlasiliyor.” Tahsili
ferman olunan vakiflardan mevcut ve miimkiinii’l-husiil olup miibagirin
kabzettigi/kabzedebildigi meblag”, miriye ait kisimdir. Daha dogrusu devlet,
umdugunu degil buldugunu alabiliyordu.

1695 Subatina gelindiginde — II. Mustafa’nin ciilusunda — Istanbul,
Anadolu ve Rumilindeki sultan, veziriazam, agalar ve diger vakiflardaki
hizmetgi vazifelerine ait berat resmi igin bir defter” diizenlendigi
goriiliiyor. Bu deftere gore tahsil icin vakiflara tahsis edilen giinliik
99.080 akce olup ayhik 2.972.400 akgeydi; Istanbul’dan 1.747.200,

*' Serdar Geng, “XVIL. ve XVIIL. Yiizyillarda Balikesir’de Ekmekgi Esnafi”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12, Uludag 20007, 64.

* Akce miktarlari toplandiginda cikan toplamin 220.820 akge oldugu
goriilmiistiir.

»BOA, AE.SSUL.IL nr. 17/1696, 17-26 Eyliil 1688 /Evahir-i Zi'l-Kaade 1099.
*BOA, AE.SSUL.IL nr. 17/1696, 17-26 Eyliil 1688 /Evahir-i Zi'l-Kaade 1099.

* BOA, Ibniilemin Evkaf (IE.EV), nr. 25/2985.

* BOA, MAD, nr. 4941, s. 3-25, 7 Subat 1695/22 Cemaziye'l-ahir 1106.
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Anadolu’dan 756.870 ve Rumilinden ise 468.330 akge aylik (30 giinliik)
olarak toplanmasma karar verilmisti. Defterdeki kayitlar dikkate
alindiginda Istanbul, Anadolu ve Rumili'ndeki vakiflarin toplam yillik
vazife masraflar1 35.668.000 akce oldugu kabul edilse bile bu meblag, II.
Siileyman’mm  cililus bahsisinin yaklasitk olarak 1/3’tinii  ancak
karsilayabilirdi.

Bir vakfin Istanbul’daki miirtezika vazifelerinden bagka Sigetvar,
Temesvar, Belgrad, Beckerek’teki ehl-i cihat (gorevliler) ve hizmetgiler
Istanbul, Edirne, Havsa, Bergos ve diger mahallerde ve Anadolu’da $am,
Halep, Payas, Bor, Nigde ve diger yerlerdekiler bilciimle bir defada
defter edilip ser-boliigiin (boliikbast) eline verilmis ve hasil (gelir) tahsil
ettirildikten sonra ilgili “kaime (tezkire)”” mahaline kaydedilmisti. Her
vilayetteki ehl-i cihatin vazifesi o vilayetteki vakif mahsuliinden
verilirdi. Bir vakfin Istanbul’dan bagka diger vilayetlerdeki ehl-i
cihatinin vazifeleri, diger vakiflarin ehl-i cihat1 gibi, miitevellilerinden
talep olunmas: isteniyordu. Merkezi hiik(imet, mirl mali dogrudan
vakiflardan alarak “aract unsuru” ortadan kaldirmaya calisiyordu.
Ciinkii hazine malina dogrudan ve siiratle ulasmak gayesindeydi.
Gonderilen kaimedeki vazifelere Sigetvar’da Sultan Siileyman’in
tiirbesinde olan ehl-i cihdtin vazifeleri, Becenek’te bulunan cami, vakif
hizmetcileri ve diger ehl-i cihatin vazifeleri, Belgrad’da ve
Temesvar’daki yine vakif hizmetgileri ve ehl-i cihatin vazifeleri, yevmiye
olarak, 1.197 akgeydi. Bunlarin ne evkafi ve ne de ehl-i cihat1 kalmamusti.
Talep olunan akge yekfinuna (toplamina) bu miktar da dahildir ve
giinligli 1.197 akge olan vazifelerin 180 giinliigii/alt1 aylig1 (180 giin x
1197) 215460 akgeydi. Bu yiizden vazifelerinin affolunmas: talep
edilmisti. Ayrica Visegrad, Sokol’da dahi vakfin imareti, camii,
hizmetcileri, ehl-i cihat1 olup giinliik 340 akge vazifeye sahiplerdi ve bu
miktar da yukarida verilen giinliik yek{ina dahildi ve vakfin buradaki
evkafimin durumu da farkli degildi.”

Hem miitevelli ve hem de miirtezika tarafindan sunulan ve miriye
verilmesi gereken birer ayliklarin devlet tarafindan affim1 talep eden
arzuhallere rastlamak miimkiindiir. Babiissaade agasinin nezaretinde
olup Istanbul’da bulunan Iskender Pasa ve Sinan Aga vakiflar

7 BOA, [E.EV., nr. 22/2665.
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miirtezikalarina verilen vazifelerin bir aylig1 3.270 akgeydi. Vakiflar zayif
oldugundan ve ddemeye iktidar1 olmadigindan dolayi, merhameten
indm olunmas1 miirtezika tarafindan arz” ile talep edilebiliniyordu;
ancak vakfin talebi yerine getirilip getirilmedigi bilinmiyor.

27 Temmuz 1691/gurre-i Zi'l-kaade 1102 tarihli defter, ciilus-1
hiimayun i¢in Anadolu muhasebe kaleminde kayith Trablussam
vakiflarindan akge tahsiline dair bir listeyi icermektedir”. Bu defterde
eyalete tabi kazalardaki — bazi — vakiflarin isimleri, nefer sayilari, giinliik
ve aylik (30 giinliik) vazife ak¢e miktarlar1 siralanmistir: Trablussam
kazasindaki vakiflarin giinliik vazife akgesi 988, aylig1 (988x30) ise 29.640
akge olarak hesaplanmisti. ‘Akkar kazasindakilerin giinltigii 145, aylig:
4.350 akge; ‘Arka kazasindaki evkafin gunliigii 26, aylig1 780 akge;
Markab kazasinda bulunanlarin giinliigii 52, aylig1 1.560 akge; Selemiyye
kazasindakilerin ise giinliigli 86, aylig: 2.580 akge olarak muhasebesi
yapilmisti. Bu kazalardaki vakiflar ciilus igin ayhk 38.910 akge
Odeyecekti.

Yaklagik olarak 1695’in martinda vakiflarin ciilus resmini igeren bir
bagka defterde® Selanik, Yenice-i Vardar, Karaferya gibi kazalarda
bulunan vakiflardan aylik olarak tahsil edilecek vazife miktar1 101.825
akceydi. Tirhala, Yenisehir, Belgrad-1 Arnavud, Ohri, Yanya, flbasan,
Manastir, Avlonya, Delvine ve diger baz1 kazalardaki vakiflara tahsis
edilen aylik vazife 44.385 akge olup farkli bir baghik® altinda derlenmisti.
Diger taraftan Siroz, Glimiilcine, Hatunili, Sultanyeri, Nevrakob, Kavala,
Timurhisar, Dimetoka ve diger bazi kazalara ait vakiflardan® toplam
49.805 akge aylhk vazife toplanmasina hiikmedilmisti.” Bu defterde
dikkat ¢eken bir husus vardir ki o da yirmi ti¢ adet zaviye vakfinin vazife

*BOA, IE.EV., nr. 24/2863, 17 Subat 1692/29 Cemaziye'l-evvel 1103.

¥ BOA, MAD, nr. 1875, s. 3, 6-7. [cmdl-i sehriyye-i evkif der-Eyilet-i Trablussam berd-
i ciiliis-u hiimayin der-Kalem-i muhdsebe-i Anadolu.

* Stiret-i defter-i resm-i ciiltis-u evkaf-1 mezkurin der-Selanik ve Siroz ve Yenice-i Vardar
ve gayrihi der-sene 1106 (1694-1695) tabi-i evkif-1 Kiiciik.

*' Sitret-i defter-i resm-i ciilils-u miirtezikagdn- evkaf- Tirhala ve Yenisehir ve Belgrad-
1 Arnavud el-viki’ der-sene 1106.

%2 Stiret-i defter-i resm-i ciiliis-u Kaza-1 Siroz ve gayrihi ‘an-evkif-1 cevami’ ve gayrihi
der-sene 1106.

®BOA, Cevdet Maliye (C.ML), nr. 114/5074.
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miktarlar1 kaydedilmemis. Bunun sebebi muhtemelen ya harap ya muaf
ya da farkli bir yere tahsis edilmisti.

Erzurum’da bulunan cami ve zaviye vakiflarinin birer aylik akgeleri
tahsil edilip mibasire teslim olunmustu. 25 Mayis-3 Haziran
1695/evasit1 Sevval 1106 tarihinde tahrir edilen deftere gore
Erzurum’da vakiflardan toplanan bir aylik 14.060 akgeydi. Erzincan’da
oturan ehl-i cihat ve ehl-i vezayifin birer ayliklar ise 3.240 akgeydi.
Trabzon’da vazifeye mutasarrif olan vazife sahiplerinin mirf tarafindan
3 Temmuz 1695/21 Zilkaade 1106’da kabzedilen birer ayliklarmin
toplamu 24.660 akgeydi. Erzurum, Trabzon, Erzincan, Kelkid, Giresun,
Rize, Kurugay ve diger kazalarda bulunan vakiflarin bazis1 tamamen ve
bazis1 kismen harap oldugundan dolay: vazifelerinin tahsili miimkiin
olmamisti. Gilimiishane kazasindaki vakif miirtezikalarinin vezayifi
Giimiishane emininden tayin edilmekteydi. Karahisar-1 sarki ve Pasin
kazalarmin miirtezikalar1 beratlarini yenilediklerini ve vazifelerini
kendileri hazineye teslim edeceklerini bildirmislerdi. Erzurum’da
bulunan zaviyeler “timara tashih olunup” bazisinin sefere ve bazisinin
da bedeliyelerini eda ediyor olmalari, baz1 defter suretlerine zaviye
vakiflarma ait vazife miktarlarinin kaydedilmemesinin muhtemel sebebi
olabilir. Bu kazalardan Giresun kadisinin arzi kazadaki vakiflarin
durumuna 151k tutmaktadir. Kazada vazifeli bir kimsenin olmadigi,
defter suretinde belirtilen vakif isimlerinin mevcut, ancak cisminin néa-
mevcut oldugu ve mirfye ait vazifeli kimsenin olmadig1 kads tarafindan
arz edilmisti. Giimiishane kazas1 ve buraya bagl birimlerin vazifelerini
tahsil icin miibasir geldiginde, cihat tasarruf edenler mahkeme huzuruna
getirilmisti. Miibasirin getirdigi ferman onlerinde okunup sicil-i
mahfuza kaydedildikten sonra imamlar, hatipler ve diger cihat sahipleri
“bu ana dek bizlerden defter ve emr-i alisan ile bagka talep olunmayip
timena (eminler) beratlarinda ve kendi elimizde olan beratlarda resm-i
berat emin elinden hazineye teslim olunmustur” deyip miibasire bir akge
dahi vermediklerini Glimiishane kadis1 22 Haziran 1685/10 Zilkaade
1106’da arz etmisti. Oyle anlagiliyor ki merkezi hitkumetin vergi tahsil
politikasinin tayininde vakiflar bihaberdi; ¢iinkii gorevliler vazifelerini
emine teslim ettiklerini beyan ederken — ki 6deme usulii muhtemelen
onlara gore boyleydi — diger taraftan merkezce, miibasir kanaliyla tahsil
usulii tatbik ediliyordu. Vazifeliler /vakiflar ve merkezi hitkumet tahsil
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ve tediye usulii noktasinda mutabik olamadiklarindan dolay1 mesele
mahkemeye kadar intikal etmisti. Boylece devletin vekili (miibasir) ile
vakif gorevlileri vergi tahsil ve tediye usuliiniin karmasikligindan
kaynakli kad1 huzuruna ¢tkmak zorunda kalmigti. Dogrudan merkezden
miibasir gonderilmesi, bu verginin de tek elden toplatilma usuliine tabi
kilmmaya c¢ahisildigr anlagiliyor. Verginin elden ele dolasip zimmetlere
ge¢gmeden dogrudan merkezin atadig: bir vekili vasitasiyla merkezi
hazineye ulagmasi her halde daha makul ve karl bir yoldu.

Aym sekilde 3 Haziran 1695/20 Sevval 1106 tarihli Kurugay
kadisimin arzi Kurugay kazasinda vazifeli bir ferdin olmadigi ve
miibagirin eli bog Istanbul’a dénmek zorunda kaldigim kaydetmektedir.
23 Haziran-2 Temmuz 1695/Evasit-1 Zilkaade 1106 tarihli Rize kadisinin
arz1da ayni soruna isaret ediyordu. Kiirtiin kadisinin 7 Temmuz 1695/25
Zilkaade 1106 tarihli arzina gore Kiirtiin kazasindaki cami, mescit,
zaviye ve mezralar malum olmayip miirur-u zamanla harap olup vakf
(vakfedilen mal) ve miirtezikasi yok olmustu. Bu yiizden vazife tahsili
de miimkiin olmayip miibasire bir akce verilememisti. Trabzon
eyaletinde 1694-1695/1106 yili i¢in tertip edilen evkaf vazife defteri
suretine gore, yirmi dort vakiftan tahsil edilen bir aylik vazife 27.300
akgeydi. Bunlara ek olarak, yine ayn1 yilda Erzurum eyaletindeki evkaf
miirtezikalarmin defter suretine gore Erzurum kazasinda seksen bir
vakiftan 25.650 akge, Karahisar-1 sarki kazasindaki elli yedi vakiftan
11.730 akge, Erzincan kazasindaki yirmi yedi vakiftan 4.230 akce ve
Tercan kazasindaki bir vakiftan ise 240 akge aylik vazife akgesi
toplanmugtr.*

2. imdédiye

Girit Savaglari ile baglayan (1645) uzun ve masrafli savaslar yaklasik
olarak ceyrek asir stirmiis, ancak 1669’da son bulmustu. Osmanl Devleti
1663’te de Avusturya ile savasa girmis, 1672’de Lehistan ile baslayan
savaslar 1676’ya kadar devam etmisti. Diger taraftan Osmanli Devleti
Ruslar ile 1678-1681 yillar1 arasinda savas halindeydi. 1683’te yine
Avusturya ile girdigi, ancak daha sonra bazi devletlerin de katilimiyla

*“BOA, IE.EV., nr. 25/2985.
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genigleyen savas 1699 Karlofca Anlagmasi ile bitmisti”. Bu savaglar
stiresince Osmanlit memleketleri her agidan bitkin bir duruma diismiis,
yenigerilerin varligina ragmen, asker tedariki zorunlu kilinmigt.”

Savaglar, mali agidan tilke hazinesine darlik yasatmisti. Osmanlinin
savas iginde oldugu 1670-1680 aras1 yillar, merkezi hazineyi akge
arayigina itmisti”. Biiyiiyen bu savas 1687-1688’de, 17. yiizyilin ikinci
yarisinda en yiiksek biitge agigina zemin hazirlayacakt®. Bununla
birlikte 1687 yilinda, iilkeyi siddetli bir kuraklik vurmustu”. Ug cephede
devam eden savaslar i¢ ve dis hazineyi tiiketmisti. Kapikulu ocaklarinin
biriken maaslari, devleti 1687/1098’de imdad-1 seferiye ile zengin tiiccar
ve devlet adamlarindan para teminine kadar gotiirmiis, seferler igin
zorla para almmusti. Saruca ve sekbanin ulufe ve bahsisleri yetim

malindan verilmis, cami ve mescit paralariyla da tistii tamamlanmigti.”

Savaslarin  olusturdugu olumsuz sartlar devam ederken,
imdadiyenin kapsamu vakiflar aleyhine genisletildi. Oncelikle Istanbul
ve ¢evresinde, imdadiyenin, vakif vazifelerini kapsamas: 1688 yilina
rastlar,' daha dogrusu 26 Ekim 1688/gurre-i Muharrem 1100 tarihi
itibariyla baglamugtr.”

Osmanli’da ortaya c¢ikan nakdilesme ihtiyacii kargilamak
maksadiyla atilan bazi mali adimlar sonucunda imdadiyede
miikellefiyet smur1 genisletilerek, imamlar ve hatiplere ek olarak
“sadakaya muhtag olanlar”in diginda kalan ulema kesimi dahi bu vergi

* Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVIIL yy dan
Tanzimat’a Mali Tarih), Alan Yaymcilik, 1. Baski, 1986, 32.

* Ismail Hakk1 Uzungarsil, Osmanh Tarihi Karlofca Anlagmasimdan XVIIL. Yiizyihn
Sonlarina Kadar, c. IV /1, Tirk Tarih Kurumu, 5. Baski, Ankara 1995, 1, 3, 4, 8.

7 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Tletisim Yayinlari, 8.
Baski, Istanbul 2013, 168.

% Ahmet Tabakoglu, Osmanl: Maliyesi, 15.

* Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi I: Kurulug ve Yiikselis Yillari, gev.
Server Tanilli, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2012, 306.

7 {smail Hakki Uzungarsily, Osmanli Tarihi, I11/I, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 5.
Baski, Ankara 1995, 486, 487-488.

7" Ahmet Tabakoglu, Osmanli Maliyesi, 271-72.

2 1099/1688’deki olaylar altinda verilen sultanlarin ve diger vakiflarm nisf-1
vazifeleri miri igin tahsil edilip miitevellilerince hazineye teslim olunmak iizere
“miibagir”lerin gonderildigine dair kayit, aslinda miibasirlerin gonderilme tarihi,
en azindan Agustos-Eyliil 1688/Zi’'l-ka‘de 1099’dan once degildi. Anonim
Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704), 1-2.
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kapsamina almmusti. Tahsil kriterini animsatan bu uygulama, iasesini
saglayabilecek giice sahip kimselerden toplanmasini 6ngoriiyordu.
Birden fazla vakiftan vazife alan ulema mensubu bir kisi ciilus vaktinde
sadece bir aylik vazife 6demesi yeterli miydi yoksa her vakfin bir aylik
vazifesini ayr1 ayr1 6demesi gerekiyordu bilinmiyor. Eger sonuncusuna
maruz kalan ulema var ise imdadiye de ulemanin gegim sikintisim
artiracaktu.

Seferlerin stirekliligi ve ortaya ¢ikan asker tedarikinin masrafim
karsilamaya mevcut hazine yeterli olmadigindan dolayr baglarda
zenginlerden “imdad-1 seferiyye”” adi altinda alinan akgeler bu kez
“imdadiye” olarak 8 Subat-20 Ekim 1689 tarihleri arasinda vakiflardan
(sultan, vezir ve diger bazi evkaftan) 16.492.335 akge, bor¢ ibaresi
belirtilmeksizin, toplanmigtir.”

Defterdar Sar1 Mehmed Pasa da Rasid Mehmed Efendi” de
imdddiyenin ¢ikis noktasin sefer masraflarina baglamaktadir. Vakiflardan

2773

riziklanan miirtezikanin iage akgeleri de devlet icin bir sefer gelirine
doniismiistii. 21 Subat-2 Mart 1689 tarihli olup Kudiis ve Sam sancak
kadilarma imdad-1 sefer-i hiimayun icin vakif vazife sahipleri ve kale
neferlerinin “altisar aylik” ulufelerinin tahsiline memur olan tahsildara,
evkaf miitevellilerine, kale dizdarlarina ve vilayet ayanlarina hitaben bir
hitkiim” yazilmusti. Hiikiim daha 6nce s6z konusu kazalarda, Kudiis ve
Sam’da, kayith vakiflarin vazife sahiplerinden ve kale neferlerinden
imdad-1 sefer i¢in “altisar aylik” vazifelerinin tahsilini emreden bir
fermanin negrinden bahsetmektedir. Vazife akgelerinin beklenen stire
zarfinda tahsil edilip sefer masrafi igin hazine-i amireye teslim
edilmesinde oncelikle kad1 sorumluydu. Dogal olarak vazife akcelerinin
toplanmasi igin tayin edilen tahsildar ve tahsildara vazife akgelerinin
tesliminden sorumlu miitevellilerin gecikmesinden ve arizalardan 6tiirti
kendisine hesap sorulacak kisiydi kadi. Sefer icin elzem olan akgelerin
teslimi fermana ragmen gecikmisti, bu gecikme sultan tarafindan
ihmalkarlik ve tembellige yorulmustu. Her zamanki gibi bu sefer de

” Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’nin aktardig1 1686-1687/1099 olaylar1 igin bk.
Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, a.g.e., 221.

* Ahmet Tabakoglu, “a.g.m”, 221; Ahmet Tabakoglu, Osmanl Maliyesi, 266.

”* Rasid Mehmed Efendi Celebizade ismail Asim Efendj, a.g.e., 1, 298.

7 BOA, Mithimme Defterleri (A.DVNSMHM.d), nr. 98, s. 144, h. 470.
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onceki seferlerle kiyaslanamayacag belirtilerek “‘kiilli hazineye muhtag”
olundugunun animsatilmasi, devletin bu dénemde de sefer i¢in nakde
ihtiyag duydugunu gosteriyor. Tahsil olunmus her ne kadar hazir ve
mevcut ak¢e bulunursa, merkezden gonderilen miibasire teslim edilip
hiicceti yazildiktan sonra hazine-i amireye gonderilmesi emredilmisti.
Geriye kalan miktarin ise ordunun hareketinden evvel, asla “kustr ve
kiisur kalmamak sartiyla”, tamaminin daha 6nce maliye tarafindan
verilen emir ve defter geregince toplanip her ne sekilde olursa olsun
merkezi hazineye teslimi isteniyordu.”

17 Agustos 1689/Gurre-i Zi'l-hicce 1101 tarihli belgeye gore sefer
miihimmat i¢in Tokat’ta bulunan Giilbahar Hatun Camii Vakfi'ndan
tahsili emredilen “alti aylik” vazife (180 giinliik), Harameynii’s-Serifeyn
(Mekke ve Medine vakiflar)) muhasebesindeki deftere gore, 65.880
akceydi. Vakfin aylik vazife masrafi (65.880/6) 10.980 akge olup yillik
(360 giin) ise tahminen (10.980x12) 131.760 akceydi. Bahsi gecen yilda
imdad-1 sefer igin “biitiin vazife sahipleri”’nin “altisar aylik” vazifeleri
miri adina alinmisti. Ancak sonrasinda seferberlik ile (nefir-i dmm tarikiyle)
sefere “davet olunan” es-Seyh Mustafa Tokadi, yedi neferle birlikte
orduya katilmisti. “Da‘vet olunmak” ibaresinin kullanilmasinin sebebi
vakfa tabi olmasindan kaynakli olabilir”®. Tokadi merkeze bir arzuhal”
yazarak, Tokat’taki Giilbahar Hatun Vakfi'ndan imdad-1 seferiyye igin
talep olunan “alti aylik” vazifesini sefer harci (harc-1 seferiyye) igin
kendisine bagislanmasini istemisti. Tokadi'nin bu talebi, seferberlik
esnasinda, imdadiyenin vakif vazifelileri agisindan bir tiir “sefer bedeli”
olarak goriilmiis olabilir. Tabii, talebin Istanbul tarafindan kabul edilip
edilmedigi bilinmiyor. Hazinenin darhigma ragmen, sosyal devlet
kimligi 6n plana ¢ikartilarak ihtiyag sahipleri kaderine terk edilmiyordu.
Baz1 eyaletlerdeki vakiflarin bir yillik vazifeleri ¢ikartilarak, “mevctd
olan” evkaf mallarindan vazife alanlarin “alt1 aylik”’ vazifeleri hazine-i
amire tarafindan imdadiyye olarak tahsil edilmis, diger “alt1 aylik” ise

”7 Valkaf kaynaklarmin savag masraflarina kullanilmasi igin bk. Kayhan Orbay,
“Valkaflar ve Merkez Arasinda Gelir Aktarimlari ve Savas Finansman”, Vakiflar
Dergisi, 27, Ankara 2013, 81-85.

” Nefir-i amm usulii ve bedeli igin bk. Murat Tugluca, “‘Osmanhi-Kutsal Ittifak
Savaglarinda Bir Savas Finansman Kaynagi Olarak Nefir-i Amm Bedeli (1688-
1689)”, Osmanl Arastirmalari, 61, Istanbul 2023, 91.

”BOA, AESSULIL nr. 5/401.
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vazife sahiplerine merhameten iade edilmisti. Tahsil edilen “alt1 aylik”

vazife, sefer mithimmat icin tahsil edilmisti. *

Bursa’da Abdal Mehmed Tiirbesi'ne giinliik yedi akce vazifeyle
tirbedar olan Mehmed bin Mustafa Istanbul’a gidip beratimin
yenilenmesini talep etmisti. Eski berat1 8 Kasim 1687/2 Muharrem 1099
tarihi itibariyle verilmisti. Sultan yine Mehmed Efendi'nin aymn sekilde
tirbedar olup giinliik yine yedi akge vazifesini Bursa’da bulunan
Ikizceler agnami mukataasi malindan ve emin” olan kisilerin elinden
almasini ve berat resminin emin tarafindan hazineye teslimini uygun
gormiistli. Yaklasik bir buguk yil sonra — 14 Temmuz 1690/7 Sevval 1101
tarihli belgeye gore — Mehmed Efendi, mahkemede, mukataadan
miitekaid ve dudgty vazifesi alanlarin “altisar aylik”” vazifelerinin miri
tarafindan tahsil edildigini ve 1099 Mart aymin basindan 1100 Mart
aymin basmna kadar bir yilda toplam vazifesinin imdad-1 seferiyye icin
alinmasindan baska diger “alt1 aylik” 1.260 akge vazifesini mukataadan
tamamen tahsil ettigini beyan etmigti.”

Corlu’da Sultan Siileyman Han evkafinin eski miitevellisi Ahmed
divan-1 hiimayuna bir arzuhdl sunarak 1687-1688/1099'da vakfin
miitevellisiyken, II. Stileyman’mn ciilusu icin bir aylik, imdadiye igin ise
“alt1aylik” vazife akgelerini miriye teslim etmisti. Miirtezikanin taamiye
vazifeleri 16.050 akceydi. Vakif miirtezikalari, taamiye vazifelerini
kendileri i¢in miriden almasi hususunda miitevelliye baski yapmaya
baslamisti. Harameyn-i serifeyn muhasebesindeki evkaf defterinde
kayith olan taamiye vazifeleri, bir ayhig: ciilus icin 16.050 akge ve
imdadiye i¢in “alt1 aylik” (180 giinliik) 96.300 akg¢enin miri igin alindigy
biiytik riznamgeden derkenar olundu. Bunun {izerine Taamiye vazifesi
icin miirtezikanin miitevelliyi taciz etmemesi konusunda Edirne
kadisina hitaben ferman yazilmas:i talep edilmisti. Bu vakia,
miirtezikanin gegim sikintisi ¢ektigine isarettir. Alt1 ayligin hazineye
teslimi, vakiflardan vazife alanlar agisindan sikinti doguracag:

% Kudiis icin bk. BOA, MAD.d., 4982, 24 Safer 1100; Karaman eyaleti igin bk.
BOA, MAD.d., 5917, 24 Safer 1100; Trablussam i¢in bk BOA, MAD.d., 1864, 23
Mart-1 Nisan 1689/Eva’il-i Cemaziye’l-dhir 1100 .

8" Emin, devletin oluruyla bazi resmi hizmetleri yiiriiten gorevli kimse. Ayrintili
bilgi igin bk. Halil Sahillioglu, “Emin”’; TDVIA, Istanbul 1995, XI, 111-112.

® BOA, IE.EV., nr. 23/2754.
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agikardir®. Vakaflar iizerinden gegcinenlerin ekonomik vaziyeti
ortadayken devlet, imdadiye ad: altinda “altisar aylik” vazifelere el
koymaya hazirlaniyordu. Miirtezikanin icinde bulundugu ekonomik
sartlar1 yansitan benzer vakialara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Cisr-
i Ergene’de Gazi Sultan Murad Han Imareti'nde her giin dort kile
bugdayin unundan ekmek pisirilmesine dair vakifin sartina muhalefeten
miirtezika “biz sart-1 vakfi bilmeziz” diyerek daha fazlasini talep
etmeleri” de yine ihtiyagtan kaynaklaniyordu. Sultan vakiflari ve diger
vakiflardan imdad-1 seferiyye igin “altisar aylik” vazife akgeleri miriye
O0denip hazine-i amireye teslim edilmesi icin defter tutularak bas
muhasebeye verilmisti. Bu defterlerde Sultan Siileyman evkafindan
altisar ayhk - vazifeler, hizmetgiler, miiderris efendi ve taamiye
vazifeleri — toplam 96.300 akgeydi. Taamiye vazifelerinin hazineye teslim
edildigi malumati bas muhasebede derkenar olunmustu. Netice olarak
miriye alman vazife akgesi talebiyle eski miitevellinin rencide
edilmemesi igin 30 Nisan 1693 /24 Saban 1104’te ferman yazilmigt.”

26 Mayis 1694 /Gurre-i Sevval 1105 tarihinden 20 Ekim 1694/ gaye-i
Rebi‘ti'l-evvel 1106 tarihine kadar “alti aylik” bir stireyi kapsayan ve
miiderris, imam, hatip, sadat, duacilar ve diger hizmetgilerin vazife
akgelerine sefer imdadiyesi igin Istanbul, Rumili ve Anadolu’da bulunan
sultan, umera, agalar ve diger vakiflarin vazife defteri tertip edilmisti.*
Defterde her bir vakfin ilk 6nce ismi, akabinde kismen giinliik (30
glinliik) vazife masraflar1 akge olarak verildikten sonra, alt1 aylik (30 giin
x 6 ay = 180 giinliik) vazife harcamalar: da akge cinsinden kaydedilmisti.
Istanbul, Anadolu ve Rumilide bulunan ‘‘bazi vakiflardan” vazife akcesi
olarak 19.760.109 akgeyi tahsil i¢in bahsi gecen defter tertip edilmisti.
Kese hesab: olarak diistiniildiigiindeyse 329 kese olup bu miktarin
disinda kalan kiisur pare 20.109 idi. 19.760.109 akg¢enin 12.432.409 akgesi
Istanbul vakiflarina, 4.229.870 akgesi Anadolu’daki vakiflara ve 3.097.830
akgesiyse Rumili vakiflarina aitti. Sultan II. Siileyman 4557 kese ciilus
bahsisi ile kullarim1 doyuramazken, devletin vakiflardan o vakit tahsil

8 Kayhan Orbay, “a.g.m”, 85.

8 BOA, TS.MA.e, 1130/9, 24 Mart 1688/21 Ceméziye'l—evvel 1099.

¥ BOA, IE.EV., nr. 23/2780.

% BOA, Evkaf-1 Haremeyn Muhasebeciligi Defterleri (EV.HMH.d), nr. 809.
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ettigi 329 kese ile Istanbul, Anadolu ve Rumili’deki vakiflar kismen de
olsa ihtiyag sahiplerine aylik ticret verebiliyordu.

3. Cizye

Miisliiman olmayanlardan (zimmilerden) aliman cizye vergisine
dair diizenleme calismanin tarih aralifinda yer aldigindan dolay1
cizyenin toplanma usulii, defterlerinin tertibi, tarh usulii, merkezi hazine
acisindan Onemine dair bilinen hususlar bu baglik altinda da izah
edilerek verilmeye ¢alisilmustir.

Osmanli memleketlerinde zimmi cizyeleri hazine-i amirede sakl
tahrir ~ defterleriyle toplamiyordu”. Gegmiste farkli tarihlerde
gerceklestirilen tahrirler esnasinda her kdyde mevcut ahalinin isim isim
yazildig: defter, asl defter olarak kabul edilir ve o vaktin ve halin ispatrydi
ayn1 zamanda. Ancak zamanla tahrir edilen bu defterin yani asl defterin
muhteviyati ilave ve ¢ikarmalar ile giincellenmeye ihtiyaci vardi. Clinkii
50z konusu deftere kaydedilen miikelleflerin cogu belki de tamami helak
olabilirken, bazi koylerin ¢ogu gog, Oliim ve afet sebebiyle yok
olabilmekteydi. Defterde kayith zimmilerin yarisi bazen de dortte bir
kadar1 kalmigken, yine de asl deftere gire cizye tahsil etmek adil degildi. Zira
Olenlerin cizyesi mevcut olanlara, geride kalan zimmilere, salinmasi
adaletsizlikti. Buna ek olarak, bazi koylerin tahrir sirasinda hanesi az iken,
tahrirden sonra bazi sebeplerden dolay: ahalisi asl defterdeki miikellef
sayisindan fazla gikabilmekteydi. Miikellef miktarindaki artis (tezayiid)
ve diisiis (nakis) arasinda fahis bir farkin (tevafiit-i fahis) belirgin olup
cizyeler eksik ciktigr icin bu durum, miri adina bir kayip olarak telakki
ediliyordu. Cizyenin tahsil (cibdyet) sartlari gozetilmis, ancak ehl-i
zimmetin (Miisliiman olmayanlar) ahvali perisan olup, beytii’l-malin
megru itibar edilen mallarimn asli unsurlarmdan biri olan cizye malmin
gerektigi gibi zapt altina alinip muhafaza edilemediginden dolay: cizye
telef olmaktaydi. Artik zimmilerin ahvalinin gozetilmesi ve cizye
malinin korunup zimmilerin bagina konan cizyenin seriatin nassen ve
ictihaden gerektirdigi iizere toplanmast maslahatin, miilkiin ve milletin geregi

% BOA, C.ML., nr. 646/26480.
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oldugu diisiincesi kabul edilmisti.® Bu yiizden 1690-1691/1102 yili
itibartyla cizyenin tahsil ve kaydina iliskin nizamlar: igeren fermanlar
yaymlanmaya, akabinde bu nizam ve fermanlara iliskin bahisler
vakayiname sayfalarina yansimaya baslamistu.

1691-1692/1102 senesinde Kopriilii-zade Mustafa Pasa zamaninda
cizyenin vech-i seri iizere (ser‘en) cibiyetinin sebebini, siirecini, etkilerini,
nizamin tatbikinde kargilagilan sorunlar1 vakayinamelerin® satirlarinda
gormek miimkiindiir. Oncesinde Anadolu, Rumeli ve Istanbul’da tahsil
edilen cizyenin tek kalemde zapt edilmedigi, ziyade cizye, basmuhasebe
ve maden kalemlerinde ayr1 ayr1 kaydedildiginden dolay: yeni nizama
duyulan ihtiyaca vakantivisler de isaret etmekteydi. Bundan dolayidir ki
Kopriilii-zade Mustafa Pasa'min ulema ile gerceklestirdigi istisare
sonunda cizye tahsilinde fikhi kitaplar esas alinmg, cizyenin esnif-1 selase™ ile
tahsili, tek elden (yed-i vilid) zapt, tim cizyelerin cizye kalemine kaydi
gerceklestirilmis ve bazi vakiflara kag¢ nefer cizye yazilmis ise hesap
edilip cizye akgeleri —defterhane-i amirede kaydolunan cizye mallar1”~
miri tarafindan vakiflara istirddd (geri verilmesi, iade) olunmasi sartlara
baglanmisti. Bunlara ek olarak ald-evsat-edna statiiyii belirten ve her sene
tarihi degistirilen miihiirler kazdirilmus, her yil farkli renklerde miihiirlii
kagidlar (tezkireler) ¢ikarilmis, her bir cizye miikellefine, her bir nefere,
bir kagid verilmistir. Cizye miktarlar1 ve cizyedarlara devlet tarafindan
tayin ve tahsil edilen maiset miktarlar1 da nizamnameye dahil edilmistir.
Ancak bu hem reayay1 hem de nazirlar1 rahatsiz ettigi vakayinameye
yansimis olsa da devlet bu meseleyi ser’-i serife tatbik olunmus bir emr-i
‘azim olarak goriiyordu. Ser’-i serife tatbik edilen veya fikhi kitaplara
dayandirilan nokta, tayin ve tahsil edilecek olan cizye miktar: veya miikellefler
icin tespit edilen statiiler (ednd, evsat ve dla) idi. Ancak esnaf-1selase ile tahsil
usulii reaya arasinda nizaya yol agtig1 igin tiim miikellefler bu kez evsat
statiisiinde kabul edilmis ve yine de cizye tahsili o vakit bir nizama
oturtulamamusti. Ciinkii evsat tercihi, vech-i ser7 iizere bir tahsil degildi.

% BOA, Ali Emiri Ahmed II (AE.SAMD.II), nr. 19/2083, 8 Ekim 1691/15
Muharrem 1103 ve 13 Ekim 1691/20 Muharrem 1103 tarihli iki adet nisan-1
hiimayn i¢in bakimniz.

% Anonim Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704), 19.

% Esnif-1 selaseden kasit cizye miikelleflerinin edna (diisiik), evsat (orta) ve ala
(ytiksek) seklinde ekonomik vaziyetlerine gore siniflandirilmastydi.

*' Rasid Mehmed Efendi Celebizade fsmail Asim Efendi, a.g.e., I, 402.
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Nihayetinde hem miriye hem de reayaya giicliik ¢ikarmayacak sekilde
esnaf-1selase usuliine geri dontildii. Miiellifin aktardiklarindan, Osmanlh
yetkililerince, devletin ve reayamn i¢inde bulundugu mevcut sartlar ve sahip
oldugu olanaklar ser'i usul ile tezvic edilmeye ¢alisildigr anlagiliyor.

Diger taraftan cizyenin tahsil, zapt ve kayit usuliine dair bilgiler
merkezi hiikumetin kendi yazismalarma aktarilmisti. Vakayinamede
belirtildigi {izere, cizyenin 6dendigine dair miikellefe kagid verildigi,
miikellefin koytii, ismi ve nispetiyle deftere kaydedilerek toplanan
cizyenin hazine-i amireye teslimi gerekirdi. Sayet tayin edilen cizye
miktarindan fazlasi zimmilerden talep olunmas: durumunda, alinan her
neyse geri verilmesi ve ahvallerinin devlete arz edilmesi emredilmisti.
Bununla birlikte miikellef gizlenerek veya firar ederek -cizyeyi
O6demekten kagindig1 ortaya ciktiginda, rakabesi (boyunu) iizerine madriibe
olan (konan) cizye tahsil edildikten sonra cezalandirilacagi vurgulanmusti.
Tim vakif koylerinde sakin olan zimmilerin havass, sultanlar,
veziriazamlar, mirmiran, mirliva, ocakliklar, muhassilik ve
voyvodaliklara dahil olan cizyeler, 6nceki usule gore, amil tarafindan
tahsil edilmekteydi. Akabinde her koyiin defterde tahsil olunmasina
karar verilen kag bas (re’s/ru’Gis) cizyesi tahrir edilmisse, o miktarda bas
cizyesi vakif i¢in toplanir ve alian cizye hesabina gore miri tarafindan
evkaf miitevellilerine teslim edilirdi. Cizyeleri hesaplanmamis olan bazi
evkafin ge¢cmis yillarda cizyeden ne kadar mahsulii hesaplana gelmis ise
yillarinin ihtilafina gore cizyeleri buna bakilarak itibar edilirdi. Bu
sebeple vakiflara ait olan cizyeler miriden evkaf miitevellilerine teslim
olunmak tizere, cizyelerinin tamam tek elden tahsil olunup ser’e muvafik
surette toplanmas: hususunda ferman yaymnlanmisti. Kadilar, vilayet
ayanlar1 ve miibasir (cizyedar) 1690-1691/1102 yili i¢in hesap edilmek
tizere tahsile basladiginda kasabada bulunan miikelleflerin mahallesi,
miikellefin ve babasinin adlari, nispetleri ve ayni sekilde koylerdeki
miikelleflerin koytii, adlar1 ve nispetleri tahrir edilip cizyelerinin
tahsilinden sonra bu tahrir defteri kadilara imza ettirilip ve miihiirletilip
hesap vakti geldiginde cizye muhasebesi kalemine teslim etmek {izere
merkeze gotiirtiliirdii.”

2 BOA, AESAMDL.II, nr. 19/2083, 8 Ekim 1691/15 Muharrem 1103 ve 13 Ekim
1691/20 Muharrem 1103 tarihli iki adet nisdn-1 hiimdyin i¢in bakinz.
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Cizye toplayan memura verilen imzali ve miihiirlii defterde
kazalarin her bir beldesinde ve koyiinde sakin miikellef, ahali arasinda
hangi smiftan sayiliyor ve itibar ediliyorsa o smufin cizyesi ondan
alinmaliydi. Aslinda burada olciit miikellefin icinde bulundugu belde
veya koy ahalisinin mevcut iktisadi vaziyetiydi. Miikellefin o vakit birlikte
yasadig1 toplumun ve komgularimin durumu, miikellefin cizye sinifin: belirler.
Oyle anlagiliyor ki miikelleflerin esnaf-1 selaseye gore tasnifinde, merkezi
hitkumetin tayin ettigi bir ol¢iitten ziyade mahalli sartlar etkiliydi.

Evkaf koylerinde baz1 sebeplerden dolayr merfii olanlar
(miikellefiyeti kaldirilmis) yani rahip, patrik, kasis (kesis), cashk
(baspapaz) gibi dini gorevliler ve bir sekilde berat edinip terciimanlik,
miisellemlik ve muafiyet iddiasinda olanlar, madem ki kar kazancina
(iktisab-1 amel) kadir olup kazanca mani olacak gtigsiizliik, hastalik,
eksiklik gibi veya viicudun genelinde hastaliga isaret eden 4°sir-1 sahihasi
(hakiki sikintilar1) yoktur, diger ehl-i zimmetten istisna tutulmamasi, halk
arasinda yaygin ve meshur olup dillerde dolagan ruhbandan cizye alinmaz
lafiyla  miikellefleri cizyeyi Odemekten alikonulmamasmin alti
cizilmigtir.”

Cizyenin maktu veya nefer olarak tahsili usuliiniin devletle miikellef
arasindaki anlagmayla da belirlenebiliyordu.” 1690-1691/1102 yili ve
sonrasinda cizyenin kagidla nefer cizyesi olarak tahsili usuliiniin tatbiki
ashinda devletin, zimmi tebaasina sundugu bir segenekti. Devlet igin
cizyenin tahsil, reaya icin ise ddeme kolaylig1 saglayan usul bir tercih sebebiydi.
Ayrica cizyeden kagan miikellefin artik kendisinin de kayith oldugu
birimde sakin diger miikellefler agisindan bir tehdit ve endise olarak
goriilmeyeceginden dolayr nefer cizyesi bireysel sorumlulugu one
cikarirken, maktu usuliin gectigi yerlerde bu sorumluluk kamusald.
Hem miri hem de evkaf cizyesi agisindan vergiden kagis icin her vakit
agik bir kap: vardi. Nizamname, bu kapiy1 kapatmamigtir”.

1690-1691/1102 y1l1 ve sonrasinda cizye tahsil nizaminin tatbikinde
cizyedarlarin engellerle karsilastig: vakialar yok degildi. Vezir, mirmiran
ve mirliva haslari, sultan ve diger vakiflara gonderilen miihiirlii kagidla

2 Subat 1692/14 Cemaziye'l-evvel 1103 tarihli bir nisan-1 hiimayun igin bk.
BOA, Ibniilemin Dahiliye (IE.DH), nr. 10/1016.

* Halil Inalcik, “Cizye”, 46.

* Bk. BOA, AE.SAMD.II, 5/429.
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cizye toplamak tizere, 1690-1691/1102’de tayin olunan miibasir
tarafindan bir memur gonderildiginde cizye tahsil edilecek yerlerde
cizyenin tahsiline mani olundugu gortlmiistir.” Bu piirtizii ¢gtkaran
Osmanli'nin tagra valisiydi. Rakka beylerbeyi Hiiseyin’e hitaben yazilan
bir hiikme gore Rakka eyaletinin 1690-1691/1102 yili cizyelerinin
toplanmasi igin sultan emriyle dergah-1 mualla/ali kapicibasilarmdan
Hazinedar Ali memur edilmisti. Lakin vali, ““cizyeyi ben cem’ (toplamak)
ve tahsil iderim ve miri icun ben sarf iderim” deyip fermana muhalefet
etmisti. Valinin bu ¢ikis1 merkez tarafindan “fermansiz cevap” olarak
tanimlanmakla birlikte vali cibayet hizmetinde ihtildle (karisiklik) ve miri
malin tahsilinde gecikmeye sebep olmustu. Zimmilerden alinan cizyenin
tekrar sahiplerine teslimi ve bundan sonra eyalette tahsil isine
karismayip cizye tahsil isinin cizyedar Ali'ye siparis edildigi
vurgulanarak vali uyarilmigti.” Devlet, cizye gelirinin tahsil isini sadece
merkezden gorevlendirdigi memura tevdi ettigi anlasiliyor.

Buradan yola ¢ikarak cizye nizamnamesinden 6nce, cizyenin tahsil
ve tasarruf yetkisi devletce tasra valisi/valilerine verildigi soylenebilir.
Nizamnameyle, beytii'l-malin asli unsuru olan cizye {izerinde
vali/valilerin yetkileri sinirlandiriliyor. En azindan bu donemde merkezi
hitkumette cizye gelirinin artik tasra idaresinin tasarrufuna terk
edilmeyecegi kanaati uyanmusti.

Bu politika, hem miri hem de evkaf cizye gelirini kapsiyordu; ¢iinkii
evkafin cizye gelirini “tahsil yetkisi”ne 1688-1689 mali yilindan itibaren
son verilmisti. Nizamnameyle vakiflarin cizye geliri de “merkezi hazine
adina” tahsil edilmeye baglanmis olup “vakiflarin denetimi”’nden
cikmigt.”

Oyle anlagihiyor ki 1690-1691/1102 yili dncesi tagradaki cizye akgeleri
tagra idaresi icin bir kaynak olarak goriilityordu. Merkezi idare, cizye
toplamakla gorevlendirilen cizyedara geregi gibi yardim edilmesi icin

% BOA, Kamil Kepeci (KK.d), nr. 3508, s. 90, 13 Ocak 1692 /23 Rebi‘ii'l-ahir 1103;
IE.DH, 10/933, 13 Ocak 1692/23 Rebi‘ii’'l-ahir 1103.

” BOA, ADVNSMHM.d., nr. 102, s. 49, h. 211, 4-13 Ekim 1691/Evasit-1
Muharrem 1103. ...ba’d ol tarafda karismayub cdmi’-i cizye olan Ali’ye siparis
olundugu...

* Tevfik Giiran, Ekonomik ve Mali Yonleriyle Vakiflar Siileymaniye ve Sehzade
Siileyman Paga Vakiflar, Kitabevi, Istanbul 2006, 32.
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Van Valisi Mustafa Pasa’ya bir hiikiim gonderdi. Yeni cizye nizaminin
sikintilar doguracagimi tahmin eden merkezi idare, valiye cizyenin
cizyedar araciligryla Istanbul’a nakl ve police edilmesi ve cizyedar diginda
mirf mala bir baskasinca el konulmamas: noktasinda siki tembihlemisti.
Tahsil edilen cizyelerden bir akge dahi, emir verilmeksizin, masraf
veyahut iktiza hasebiyle verilmisdir diyerek bahane ileri siiriilmesi
durumunda bu miktar kendisinden tazmin edilecekti.” Rakka ve Van
valilerine kars1 merkezi hitkumetin cizye hususundaki tutumu, devletin
cizye gelirinin toplatilmasinda merkezilesmeye meylettigini gosteriyor.
Devlet, dogrudan merkezi hazine tarafindan toplatilan gelirlerini elde

100

etme kaygisimi'" ancak tasra idaresinin tasarrufuna kisitlamalar getirerek

giderebilirdi, Rakka ve Van valilerine tatbik edilen yaklagimlar gibi.

1694-1695/1106 yilina mahsup olmak iizere, Trablussam eyaletinde
mevcut ehl-i zimmet (Nasara, Yahudi ve ‘Acem) topluluklarindan cizye
toplanmasi Trablussam Valisi Arslan Pasa tarafindan “bi-miibaseret
(miibageretiyle)” gerceklestirilmisti'”. Bi-miibageret, “‘girigimiyle”
anlamina gelmektedir. S6z konusu ytiizyilda “miibaseret”in nezaret,
vekalet, miibagirlik ve hizmet gibi anlamlar1 bulunmaktaydi'. O halde
cizye toplama isinde valinin yetkisi sadece vekillik veya miibasirliktir,
denebilir. Bu, evkaf cizyeleri igin de gegerlidir.

Yeni nizamin getirdigi cizye tahsil usulii, vakif mukataalarmnin
gelirlerini etkiledigi goriiliiyor. Baz1 vakiflara ait bazi mukataalar “der-
uhde ve ilzdm” olunmasina ragmen, mukataaya hasil olan cizyeler 1690-
1691/1102’de miri tarafindan zapt olundugundan dolayr mukataa
mahsuliintin miktar1 diismiis ve bu ylizden vakfin geliri masrafina
yetmemisti. Meseleye miidahil olan evkaf miifettisi tarafindan verilen
arz, defterhane-i amirenin ilgili kalemlerinde incelenmis ve vakaf
koylerindeki neferlerin tahrir olundugu ve cizyelerinin vakfa hasil olarak
kaydedildigi goriilmiistiir. Ancak yeni tatbikatta nefer basina kagar akce
oldugu bilinmiyordu. Kiigiik evkaf defterlerinden dahi derkenar oldugu

» BOA, ADVNSMHM.d., nr. 104, s. 268, h. 1222, 15-24 1693 /Evasit-1 Sevval 1104.
100 Tayfun Ulas, The Imdadiyye Taxes in The Ottoman Finance, The Graduate School
of Economics and Social Sciences of Thsan Dogramaci Bilkent University, Ankara
2018, 20.

"' BOA, IE.ML., 41/3962, 12 Aralik 1694 /24 Rebi‘ii'l-ahir 1106.

2 Mert Tulum, 4. g.e., 1294.
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gibi, vakfin vazifeleri kayith olup geliri olmadig1 icin vakif

miitevellisinin arz1 geregi vakfa ait hasilin istirdid: talep edilmigti."”

Nizamname ayrica vazifelerini cizye malindan alan vazife
sahiplerini miigkiil duruma diigiirmiistii. Iskenderiye cizye malindan
aldig giinliik dort akge vazifeyle Iskenderiye Kalesi'nde bulunan Sultan
Mehmed Han Camii'nde miiezzinlik hizmetini ytiriiten Murtaza Halife
icin, vazifesini cizye malindan almak artik mesakkatliydi. Bundan dolay1
vazifesini Dirac mukataasi malindan almak i¢in vazifesinin nakl ve tebdilini
istemesi {izerine, talep Istanbul tarafindan dikkate alinarak yerine
getirilmigti."™

Sam’da Emeviyye Camii'nde Hz. Yahya mezarinin huzurunda her
giin sabah namazindan sonra ecza-1 serif okuyan otuz ecza-han ve dort
duacinin vazifeleri, Sultan Ahmed Han ve Sultan Stileyman Han"in evkaf
koylerinde sakin ehl-i zimmetin cizyesi malindan 6denmek {izere sart ve
tayin edilmisti. Bu cizye mali, Sam hazinesi defterdarinin nezaretiyle
toplanip vazife sahiplerine verilmekteydi. Ancak 1690-1691/1102'de
cizye sultanin emriyle hazine-i amireye, Istanbul’daki merkezi hazineye,
teslim edildiginden dolay1 1690-1691/1102 ve 1691-1692/1103 yillar1
vazifeleri, Sam avarizi malindan havale olundu. Bununla vazifeler, farkli
bir gelir kalemine nakl ve tebdil olunmustu.

Valkif koylerindeki cizyenin tahsili ve vazifelerin ddenmesinde tatbik edilen
bu wusul, evkaf miirtezikalar1 agisindan, vazifeleri teslim almada giicliik
yaratmigti. Duacilar her seher ve aksam vakti, Hz. Yahya Peygamber’in
kabrinde Osmanli Devleti'nin émriiniin devamu icin ve Islam ordular
icin dua etmekteydi ve bundan baska da maisetleri yoktu, fukara idiler.
Véakifin sartina gore giinliik 128 pare vazifeleri 1693-1694/1105 yili
basindan itibaren $Sam cizyesi malindan, cizyedar eliyle yildan yila
nezareti sebebiyle Sam defterdarlarna teslim edilmesi ve aydan aya
vazife sahiplerine vazifelerinin verilmesi konusunda Sam valisi Ismail
Pasa ve Sam kadis1 Ahmed es-Siddiki Efendi daha énceden Istanbul’a bir
arz gondermisti. Bunun iizerine Anadolu muhasebesinde tutulan
defterlerden, Hz. Yahya mezarmin huzurunda kiraat olunan ecza-1
serifle birlikte otuz dort hizmetcinin giinliik 126 pare — bu miktar

" BOA, IE.EV., nr. 25/2916, 1691-1692/1103.
" BOA, AE.SAMD.I], nr. 8/790, 21 Ocak 1692/2 Cemaziye'l-evvel 1103.
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belgenin bir bagka satirinda 128 pare olarak kayithdir — yillik ise 44.604
pare tayin edildigi derkenar olunup arz edilmistir. Arz olundugu iizere,
her ay Sam defterdar: tarafindan vazifeler sahiplerine dagitilmak igin
eskiden oldugu gibi cizyeleri malindan verilmek {izere 22 May1s 1694/27

Ramazan 1105’te hiikiim verilmesi kararlagtirilmisti. '™

Hem devlet hem de devletin gorevlendirdigi cizyedar, cizye
mallarii  vakiflar adina “eméneten” tahsil ediyordu,'™ tabi
nizamnamedeki sarta gére. Bundan dolayidir ki devlet bu konuda zuhur
edebilecek aksamalarin oOniine ge¢mek icin, kaza kadilarma ve
cizyedarlara emirler gondererek vakfa ait cizyelerin vakif
miitevellilerine tesliminde tedbirler almak ve aldirmak zorunda

107

kaliyordu."” Bu emanet, sahiplerine donmeyince bu kez istirdidd sorunlar: ve
biirokratik yazismalara akseden istirddd muamelatma iliskin arzuhdller,

derkendr talepleri tiiriiyordu.

1690-1691/1102 yilindan itibaren vech-i ser? tizere tek elden
toplanan ve Bursa’da Gazi Timurtas Vakfina ait cizye akgeleri miri
tarafindan istirddd akcesi olarak iade edilmemistir. Sebep olarak
oncesinde miitemadiyen devam eden seferlerin, masraflart ¢ogalttigindan
dolay: hazine-i amirenin darlig gosterilmistir. 24 Eyliil 1691/1 Muharrem
1103 tarihine gelindiginde, mevacib ve masarif (masraflar) talep
edenlerin arzuhalleri {izerine derkenar olarak serh diisiilmemistir.
Seferler savusturulup hazineye bolluk ve genislik geldiginde tahsis (tevakkuf)
edilmesine dair ferman verilmisti. Bu miiskiilata, vakif miitevellisi es-
Seyyid el-Hact Mustafa ve ayrica el-Haci Serife Ayse Hatunun vakfa ait
bilgileri iceren arzuhalleri agisindan bakmakta fayda vardir. El-Hac
Mustafa Bursa’daki bu vakfin tevliyet hizmetini hayatta kaldig
stirece/hayat boyu olmak tizere (ber-vech-i te’bid) ytiriitiiyordu. Vakfin
Bursa kazasma bagh Timurtas kdytiniin cizyeleri dért yiiz yili agkin bir
siiredir vakif miitevellileri eliyle tahsil ediliyordu. Vakfin cizye akgeleri
vakfin ti¢ mescit, bir cami, iki tlirbe, imaret-i amiresine ve giinliik iki yiiz
akge vazife alanlara harg ve sarf olunuyordu. Ancak 1690-1691/1102’de
cizyeler kigidla tahsil olunup evkaf miitevellilerine mirice verilmek sartiyla
ferman  olunmasma  karsin, bes sene boyunca iadesi  (istirdddi)

% BOA, Ibniilemin Maliye (IE.ML), nr. 40/3851, 27 N 1105/22 May1s 1694.
1% Rasid Mehmed Efendi Celebizade Ismail Asim Efendi, a.g.e., I, 402.
”BOA, AE.SAMD.II, nr. 5/471, 27 Mart 1692 /9 Receb 1103.
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gerceklesmemistir. Bu sebeple devletten kendilerine, vakfa ve vakiftan
riziklananlara, merhamet edilip defterhane-i amireden ve cizye
kaleminden arzuhallerine derkenar diisiilmesi isteginde
bulunulmustur.'

Istirdad akgelerine dair arsivde dipnotta kaydi tutulamayacak kadar
birgok belge ve defterle karsilasma firsatina sahibiz. Ornegin 1690-
1691/1102de tahsil edilen ve Harameyn-i serifeyn evkafi cizyeleri icin
vakfa istirdadi gereken akgeler 1691-1692/1103 yili cizye malindan
verilmesi uygun goriilmiistii.'” Aym sekilde Dariissaade agasin
nezaretinde bulunan Harameyn ve sultan vakiflarinin 1691-1692/1103"te
miri  tarafindan vakiflara  cizye akcelerinin istirdidi heniiz yerine
getirilmemigti."" XVIIL. yiizyilin hemen baglarinda, 1702-1703/1114te,
cizye kaleminden 8.074 kese akgelik kagid dagitimi yapilmis olup 366
kesesi miri tarafindan vakiflara geri verilmis (istirdad), 7.808 kese ise
hazineye teslim edilmisti. Ciinkii baz1 vakiflara ne kadar nefer yazildiysa

hesaplanip akgeleri mirice iadesi (istirddd) zaten sarta baglanmigtr.""

Sonug

Merkezi hiikimetin imdadiye ve cizye vergisiyle ilgili vakiflar
aleyhine atmis oldugu adimlar bu doneme aittir.

Devlet tarafindan mirf mal olarak goriilen berat resmi ve imdadiyenin
vakiflardan vazife alanlardan tahsili, bir kisim evkaf gelirlerinin “‘dolayli
olarak” hazine-i amirenin geliri haline getirildigini dlistindiirmektedir.

Bu donemde vakif yoneticileri, uzun siiren masrafl savaslarda,
arttk hem insan hem de para (méilen ve bedenen) kaynagiyla sefere
istirak ediyordu. Devlet, vakiflarin vazife akgeleri iizerinden vergi
toplarken evkaf muhasebe defterlerinde kayithh miktarlar1 eksiksiz
toplamay: tahayyiil etmemisti. Hatta merkezden goénderilen miibasir
berat resmi ve imdadiye tahsili icin kazalara girdiginde devlet, vakiflarin
vaziyetine dair giincel bilgilere yeni ulasiyordu. Ancak kazalara

' BOA, IE.EV., nr. 31/3537, 13 Mart 1695/27 Receb 1106.

' BOA, ADVNSMHM.d., nr. 103, s. 22, h. 128, 30 Ocak-8 Subat 1692 /Evasit-1
Cemaziye'l-evvel 1103.

" BOA, Ibniilemin Adliye (IE.ADL), nr. 3/157, 1692-1693/1104.

" Anonim Osmanl Tarihi (1099-1116/1688-1704), 19-20.
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varildiginda vakif isimlerinin mevcut, cisminin na-mevcut oldugu o vakit
anlagiliyordu.

Savaglarin uzamasi, vakif vazife akgelerinin imdadiyeye dahil
edilme siirecini hizlandirdig1 ve imdadiye kapsaminin genisletilmesine
zemin hazirlamistir.

1689’da vakiflardan yaklasik olarak on alti bucuk milyon akge
toplanirken, borg (karz) ibaresinin belirtilmemesi devletin dogrudan vakif
akgelerine el koydugu anlamina geliyordu.

Yine de hem berat resminin hem de imdadiyenin tahsilinde vakiflarin
icinde bulundugu sartlar ve imkan goz oniinde bulundurularak esnek
bir vergi politikasi izlenmisti.

Cizyeye iliskin diizenlemeler de uzayan savaslarin hizlandirmis
oldugu bir sonug olup yeni nizamla cizye gelir kaybmin 6niine gegilmek
isteniyordu. Nizamnamenin asil maksadindan biri buydu; digeriyse
cizye miikelleflerinin haklarini korumakt.

Miri tarafindan toplanan vakif cizyelerinin tekrar vakiflara istirddd
sart kosulmus olmasma ragmen, bir kisim cizye akgeleri evkafa
doénmemistir. Cizye nizamnamesi, vakiflarin istirddd meselesiyle karsi
karsiya kalmasina zemin hazirlamis ve istirddd muamelatiin artmasma
sebep olmustur. Bazi vakiflara ait cizye akgelerinin istirdidi
gerceklestirilmeyip sefer masrafi olarak kullanilmistir.

Bu nizamname, cizyenin tahsilinde ve sarfinda tasra idaresinin
yetkilerini — ne zamana kadar oldugu bilinmemekle birlikte —kisitlamustir.
Bu politika, muhtemelen eyaletlerdeki cizye gelirlerinin kontrol altma
alinmasmi amacliyordu. Bu yaklasim, devletin eyaletlerde — en azindan
cizye gelirini merkezi hazine adina toplamaya basladigr goz Oniine
alindiginda — merkezilesme “caba”’larindan biri oldugu soylenebilir.

Cizye malimin devlet tarafindan tahsili ve istirdadinin
gerceklestirilmemesi ve geciktirilmesi vakiflarin “gelir kayitlar?”’nin
aksamasina neden olmustur. Nizamname vazife sahiplerinin vazifelerini
aldiklar gelir kalemini degistirtmek zorunda birakmisti.
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