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0z

Bu arastirmada ogretmenlerin orgiitsel kariyer destegine iliskin algilarim1 dlgmeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Aragtirma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de
resmi okullarda gdrev yapan basit tesadufi ornekleme yontemiyle belirlenen toplam 809 6gretmenden
olusan {i¢ farkli 6rneklem grubu ile yiiriitiilmustiir. Aragtirma kapsaminda olusturulan madde havuzunun
kapsam ve ylizey gecerliginin test edilmesiyle olusturulan taslak 6l¢egin yap1 gecerligi icin AFA, DFA,
yakinsama gegerligi ve Ol¢iit bagintili gegerlik analizleri; giivenirligi i¢in ise Cronbach Alpha katsayisinin,
birlesik giivenirlik degerinin, madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin ve Ferguson Delta katsayisinin
hesaplanmasi ile test yarilama yontemi ve alt-iist %27°lik grup yontemi kullanilmistir. AFA sonucunda
toplam varyansin %76.95’ini agiklayan 10 madde ve tek boyuttan olusan bir dlgek elde edilmistir. DFA
sonuglarina gore yapinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgiit bagintili gecerlik analizi
sonucunda dlgegin Olclit-bagintili gegerlige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayisi .97, bilesik giivenirlik katsayisi .98 ve Ferguson Delta katsayisi .98 olarak tespit edilmistir. Olgege
iliskin madde-toplam korelasyon degerlerinin incelenmesiyle her bir 6lgek maddesinin 6lgegin tamamu ile
iliskili oldugu, ayni yapiy1 ol¢tligii ve ayni zamanda ayirt edicilige sahip oldugu anlasilmistir. AVE
degerinin .81, CR degerinin ve Cronbach Alfa katsayisinin AVE degerinden biiyiik oldugu tespit
edildiginden oOlgegin yakinsak gecerligi sagladigi belirlenmistir. Test yarilama yontemi sonucunda
katilimcilarin 6lgegin iki yarisina verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonde giiglii bir iliskinin oldugu; alt-
st %27°lik grup yontemi sonucunda ise dlgegin ve her bir maddesinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, 6gretmenlerin orgiitsel kariyer destegine iliskin algilarini
dlgmeye yonelik gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Kariyer Destegi Olcegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, orgiitsel kariyer destegi, algilanan 6rgiitsel kariyer destegi, 6lgek gelistirme,
gecerlik ve glvenirlik.

ABSTRACT

This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure teachers' perceptions of organizational
career support. The research was conducted with three different sample groups consisting of a total of 809
teachers working in public schools in Turkey in the 2023-2024 academic year, determined by simple

* Bu ¢alisma 1. yazarin doktora tezinden iiretilmistir.
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random sampling method. EFA, CFA, convergent validity and criterion-related validity analyses were used
for the construct validity of the draft scale, which was created by testing the content and face validity of the
item pool created within the scope of the research; and for its reliability, the test half method and the lower-
upper 27% group method were used by calculating the Cronbach's Alpha coefficient, composite reliability
value, item-total score correlation coefficients and Ferguson Delta coefficient. As a result of the EFA, a
scale consisting of 10 items and a single dimension explaining 76.95% of the total variance was obtained.
According to the CFA results, it was determined that the structure had good fit values. As a result of the
criterion-related validity analysis, it was concluded that the scale had criterion-related validity. The
Cronbach Alpha coefficient of the scale was determined as .97, the composite reliability coefficient as .98
and the Ferguson Delta coefficient as .98. By examining the item-total correlation values of the scale, it
was understood that each scale item was related to the entire scale, measured the same structure and also
had discrimination. Since the AVE value was determined to be .81, the CR value and the Cronbach Alpha
coefficient were determined to be greater than the AVE value, it was determined that the scale provided
convergent validity. As a result of the test halving method, it was determined that there was a strong positive
relationship between the responses of the participants to the two halves of the scale; as a result of the lower-
upper 27% group method, it was determined that the scale and each item had high discrimination.
According to the findings, it was concluded that the “Perceived Organizational Career Support Scale”
developed to measure teachers' perceptions of organizational career support is a valid and reliable
measurement tool.

Keywords: Career, organizational career support, perceived organizational career support, scale
development, validity and reliability.

GIRIS

Egitim orgltlerinde motive olmus, yetenekli ve ilgili bir is giicline sahip 6gretmen tutum
ve davraniglarinin onciillerini anlama ve analiz etme ¢abalar1 giderek daha kritik hale gelmektedir.
Son yillarda 6gretmen kariyer gelisimi 6gretmen tutum ve davramiglarimi etkileyen dnemli bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen kariyer gelisimi dgretmenlerin motivasyonlari,
performanslari, is tatminleri, verimliligi, 6gretim kalitesi ve 6grencilerin performansi gibi is
ozellikleriyle baglantihidir (Alemu, 2024; Garcia & Weiss, 2019). Calisan iiretkenligini korumak
ve calisanlar1 her zaman en iyi cabay1 gostermeye tesvik etmek ve orgiit performansini diisiiren
is kaynakli stresi 6nlemek igin orgiitler calisanlarin kariyer gelisimlerini desteklemelidir (Lingga
vd., 2022; Siswanto vd., 2023). Orgiitlerin galisanlarinin kariyer ihtiyaclari ile ilgilenmesi,
calisanlarin kariyer gelisimlerine iliskin uygulamalar, programlar ve politikalar gelistirmesi
orgutsel kariyer destegi olarak tanimlanmaktadir (Thomas & Ganster, 1995). Egitim
orgiitlerinden alinan kariyer destegi, 0gretmenlerin mesleki gelisimini artirir, ayn1 zamanda
motivasyonlarini, is tatminlerini, baglhliklarin1 ve performanslarii olumlu yoénde etkiler
(Luturmas vd., 2022; Siswanto vd., 2023).

Orgiitsel kariyer destegi algis1, calisanlarin orgiitlerinin kariyer ihtiyaclarmi ne &lgiide
onemsedigi ve karsiladigina dair gelistirdigi genel bir algidir (Kraimer & Wayne, 2004).
Okullarmn, egitim liderlerinin ve politika yapicilarin 6gretmenlerin  kariyerleri ile ilgili
ihtiyaclarim ne derece karsiladiginin degerlendirilmesi énemlidir. Nitekim bu alg1 gugli bir
motivasyon kaynagidir (Luturmas vd., 2022). Kariyer hedeflerine ulasan kisilerin mutlu olmast,
kendini degerli hissetmesi, orgiitsel baglilik diizeyi ve is tatmini artmus tiretken ¢alisanlar olmasi
beklenir (Inand1 vd., 2022). Islerine ve orgiitlerine karsi tutumlari iizerindeki etkisi nedeniyle
calisanlarm orgiitsel destek konusundaki algilar1 {izerine yapilan arastirmalar son yillarda énemli
Olctide artmustir (Eisenberger vd., 2020). Alanyazin incelendiginde ¢alisanlarin orgiitsel destek
algilarim belirlemek amaciyla 6lgme araglarinin gelistirildigi goriilmiistiir. Ancak alanyazinda
algilanan orgiitsel kariyer destegine iliskin 6lgme araglarmin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle algilanan orgiitsel destek ve bu alginin ¢alisan tutum ve davranislar: Uzerindeki etkisine
iligkin yapilan arastirmalarda ¢alisanlarin Orgitsel destek algilarini belirlemek amaciyla
gelistirilen dlgme araglar1 incelenmistir. Bu 6lgme araglar1 Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Algilanan Orgiitsel Destek ile ilgili Gelistirilen Olgekler

Arastirmacilar

Olgegin Boyutlar

Arastirmanin Orneklemi

Meyer (2016)
Rozaini vd. (2015)

Derinbay (2011)

Nayir (2011)
Pazy (2011)
Gl (2010)
Kalagan (2009)

Graafland ve Rutten (2004)

Kraimer ve Wayne (2004)

Yoshimura (2003)
Eisenberger vd. (1986)

Algilanan Orgiitsel Destek (Tek Boyut)
Algilanan Destek Araglari, Algilanan Destekten
Sapmalar

Ogretimsel Destek, Yonetsel Destek

Adalet

Orgiitsel Adalet, Yonetim Destegi, Orgiitsel
Qdiiller ve Is Kosullari

Orgiitsel Destek, Ydnetsel Destek

Algilanan Orgiitsel Destek (Tek Boyut)

Gorev Dagilimi, Akademik Danigmanlik,
Geligme Firsati, Etkilesim

Is Icerigi, Yonetim ve Karar Verme, Is
Arkadaslari, Gelecek Firsatlari, Odiiller, Saghk
ve Guvenlik

Algilanan Orgiitsel Destek-Uyum, Algilanan
Orgutsel Destek-Kariyer, Algilanan Orgiitsel
Destek-Finansal

Algilanan Orgiitsel Destek (Tek Boyut)

Prosediirel Adalet, Yonetici Destegi, Odiiller ve
Is Kosullari

Sirket Caligsanlari
Sigorta Sirketi Calisanlart

Ogretmen

[k gretim Ogretmenleri

Yoneticiler
Ogretmen

Arastirma Gorevlileri

Ingaat Firmasi Calisanlari

Hemgireler

Miihendislik Firmasi
Calisanlar

Sekreter, Biiro Calisanlari,
Muhasebeci, Ogretmen

Tablo 1’de galisanlarin orgiitsel destek algilarimi belirlemek amaciyla gelistirilen dlgme
araclarma iligkin yapilan ¢aligmalarda algilanan orgiitsel destegin farkli boyutlarla ele alindig1 ve
caligmalarin 6gretmen, yonetici, arastirma goérevlisi, hemsire, miithendislik firmasi ¢alisanlari,
sekreter, biiro ¢alisanlar1 ve muhasebeci gibi bir¢ok farkli 6rneklem grubu ile gergeklestirildigi
gorilmektedir. Eisenberger vd. (1986) tarafindan gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi”
alanyazinda en ¢ok kullanilan 6lgektir (Hafstad, 2024). Olgek, Rhoades ve Eisenberger (2002)
tarafindan tek boyutlu 8 madde olarak sadelestirilmistir. Sekiz maddelik form birgok arastirmada
kullanilmistir (Aydin, 2018; Mageshkumar, 2016; Kaya, 2012; Theodorus vd., 2021; Woo &
Chelladura, 2012). Olgegin 36 maddelik orijinal formu arastirmacilar tarafindan 17, 10, 9, 6 ve 5
maddelik formlar seklinde de kullanilmustir (Akkog vd., 2012; Armstrong-Stassen, 2009; Yokus,
2006; Zaro, 2018).

Alanyazinda yapilan arastirmalar gelisim firsatlar1 saglamaya yonelik orgiitsel
uygulamalarin algilanan orgiitsel destek ile iliskili oldugunu raporlamustir (Kraimer & Wayne,
2004). Bu nedenle mevcut arastirmada calisanlarin kariyer gelisimlerine iliskin orgltsel destek
algilarmin belirlenmesine yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaclanmistir. Kariyer gelisimine
yonelik orgiitsel destek algisi, alanyazindaki dlgeklerden Kalagan’in (2009) “Algilanan Orgiitsel
Destek Olgegi”nin bir boyutu olarak “Gelisme Firsat”, Kraimer ve Wayne’in (2004) gelistirdigi
“Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” nin bir boyutu olarak “Algilanan Orgiitsel Destek-Kariyer”
seklinde ele alinmistir. Bu caligmada Onceki c¢alismalardan farkli olarak ¢alisanlarin orgiitsel
kariyer destegi algilarimi belirlemek amaciyla kapsaml bir dlgek gelistirilmesi amaglanmustir.
Algilanan Orgiitsel Kariyer Destegi Olgeginin gelistirilmesi galisanlarin gelisme ihtiyaglarina
yonelik orgutsel stratejilerin olusturulmasi, kariyer gelisimlerine atifta bulunduklari orgiit
politika, norm ve eylemler ya da uygulamalara iligkin orgiitsel destek algisina iliskin onciiller
hakkinda bilgi verebilir. Boylece orgiitlere calisanlarimin kariyer gelisimlerine iligkin uygun
midahaleler konusunda 6ngorii saglanabilir. Rhoades ve Eisenberger (2002) ¢alisanlarin olumlu
orgiitsel destek algilarmi koruyabilmek i¢in orgiitlerin uyguladiklar1 politika ve uygulamalara
onem vermeleri gerektigini ifade eder. Ayrica ¢alisma kariyer alammi algilanan orgiitsel destek
ile biitlinlestirerek kariyer alanyazinma katki sunabilir; kariyer gelisimine yonelik destegin is
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tutum ve davramislarmi sekillendirmedeki rolii ve oOrgiitsel performansa etkilerine iligkin
yapilacak caligmalar i¢in arastirmacilara ¢agrida bulunabilir.

KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Algilanan Orgiitsel Kariyer Destegi

Kariyer kavramu ilk kez 1937 yilinda Amerikali sosyolog Hughes tarafindan tanimlanmus,
daha sonraki yillarda Roe (1957), Super (1957), Tiedeman ve O’Hara (1963) ile Holland (1966)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda kuramsal olarak ele alinmaya baglanmugtir (Wilkinson vd., 2001).
Alanyazinda kariyer kavraminin bireyin zaman igerisinde edindigi is deneyimleri dizisi (Arthur
vd., 1989; Hirsh vd., 1995), is deneyimlerinden olusan gelisim sureci (Bird, 1994), bir is ya da
meslek igerisindeki yeri, konumu, statiisii ve yiikselen basarisi (Hall, 1996) seklinde farkli
tanimlar1 mevcuttur. Bu tanimlardan hareketle genis bir bakig agisiyla bakilirsa kariyer kavrami
mesleki anlamda gelismeyi ve ilerlemeyi ifade eder.

Orgiitlerin ¢alisanlarimin ~ kariyer ihtiyaglar1 ile ilgilenmesi, c¢ahisanlarm kariyer
gelisimlerine iliskin uygulamalar, programlar ve politikalar gelistirmesi orgiitsel kariyer destegi
olarak tammlanmaktadir (Thomas & Ganster, 1995). Orgiitsel kariyer destegi algisi ise
calisanlarin oOrgiitlerinin kariyer ihtiyaclarini ne Olglide Onemsedigi ve karsiladigina dair
gelistirdigi genel bir algidir (Kraimer & Wayne, 2004). Kraimer ve Wayne (2004) algilanan
kariyer destegini algilanan orgiitsel destegin bir boyutu olarak ele alir. Calisanlarin kariyer
hedeflerini ve gelisim ihtiyaclarmin orgiitsel politika ve uygulamalar yoluyla gelistirilebilecegi
kabul edilmektedir (Naeem vd., 2019). Bu alg: ¢alisanin kendi kariyer beklentisi ile ona sunulan
kariyer firsatlarimin Ortiismesini deneyimlemesi ile ilgilidir. Kariyer planlamasi, kariyer odakli
performans degerlendirme sistemi ve kariyer gelisimine iliskin gergeklestirilen seminer ve kurs
gibi 6rgutsel uygulamalar kariyer destegi olarak algilanabilir (Kraimer & Wayne, 2004).

Kariyer ihtiyaglarinin 6nemsendigini diisiinen ¢alisanlarin orgiitsel kariyer destegi algilari
yiiksek olabilecektir. Ciinkii orgiitiin ¢alisanlarinin isinde ilerleme ve gelisme ihtiyaglarina karsi
duyarli olmas1 orgiitsel destek algisini giiclendirir (Palmer, 1993). Calisanlar potansiyellerini
arttirma ve yeteneklerini gelistirme ihtiyaci duyarlar (Aube vd., 2007). Bu ihtiyaci karsilamaya
yonelik caligsanlara kisisel gelisimleri icin firsatlar sunularak orgiitsel destek saglanmalidir
(Krishnan & Mary, 2012). Van den Broeck vd.’ye (2008) gore algilanan destek, temel insan
ihtiyaclarini karsilayan bir motivasyon kaynagi olarak ¢alisir.

Kraimer vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisanlarin geligimlerinin orgiitleri
tarafindan desteklenmesi ile is performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu iliskiyi Alderfer’in (1972) ERG Kuraminin bir boyutu olan gelisme ihtiyacinin
karsilanmasina iliskin motivasyon ile beceri ve yeteneklerin artmasi sonucu olusan is performansi
aciklamaktadir. Gelisim destegi, calisanlarin beceri ve yeterliliklerini artiran gelisim
faaliyetlerine yol acarak is performanslarini artirmaktadir (Kozlowski & Farr, 1988). Ote yandan
Blau’nun (1964) Sosyal Degisim Kuramina gore orgiitiin ¢alisana sundugu kariyer gelistirme
firsatlar1 ¢alisan icin bir yiikiimliilik olusturur. Bu yiikiimliilik orgiite fayda saglamak igin
calisanin goniillii olmasini saglayacak ve boylece is performansi artacaktir (Crawshaw vd., 2012).
Gouldner’in (1960) Karsiliklilik Kuramina gére de kendilerine kariyer gelisim firsat1 sunulmas,
orgiitlerine kars1 sorumluluk hisseden calisanlar ortaya c¢ikarmaktadir (Eisenberger vd., 2001;
Lynch vd., 1999). Bu sorumluluk duygusuyla kendilerini gelistirme ihtiyaci hisseden ¢alisanlar
islerinde yiiksek bir performans sergilemeye istekli olurlar (Eisenberger vd., 2001; Rhoades &
Eisenberger 2002). Maurer ve Lippstreu’nun (2008) arastirma sonuglar1 da ¢alisanlarin gelisim
destegine artan sadakatle karsilik verdigini One siiren Sosyal Degisim Kuramina isaret eder.
Calisanlarin gelisimlerine verilen destek Orgutlerinin kendilerini 6nemli kaynaklar olarak
gordiikleri yoniindeki ¢alisan algilarmi artirir (Aguinis & Kraiger, 2009). Meng (2009)
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caligmasmda egitim ve gelisim uygulamalarinin ve kariyer firsatlarmin sunulmasma iliskin
orgiitsel destegin ¢alisanlarin is tatmini algilar1 agisindan 6nemli oldugu sonucuna varmstir. Poon
(2013) algilanan kariyer destegi ile ise baglilik arasmda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
One stirmiistiir. Ayrica algilanan orgiitsel destek c¢aliganlarin kariyer tatminini artirmaktadir
(Armstrong-Stassen & Ursel, 2009). Eisenberger vd. (2016) ¢alisanlarin orgiitsel destek algilarini
yukseltmek icin orgutlerin sadece yapmak zorunda olduklari ile kalmayip ¢alisanlar i¢in egitim
imkanlari, emeklilik programlari, kisisel projeler gibi destekleyici hizmetler sunmalari ve kariyer
hedefleri belirlemelerini 6nermektedir.

YONTEM

Arastirma, Ogretmenlerin Orgiitsel kariyer destegine iligkin algilarmi betimlemeyi
amaglayan nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilen “Algilanan Orgiitsel Kariyer Destegi”
dlgegini gelistirme siirecinden olugmaktadir. Olgegin gelistirilmesinde DeVellis’in (2017)
onerdigi Olgek gelistirme asamalarina iligkin siireg takip edilmistir. Bu siire¢ madde havuzunun
olusturulmasi, kapsam gecerligi calismalari, ylizey gegerligi calismalari, yapr gecerligi
calismalari, giivenirlik c¢aligmalar1 ile Olgege son seklinin verilmesi ve puanlanmasi
asamalarindan olusmaktadir.

3. 1. Arastirmamn Orneklemi

Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde
gbrev yapan Ogretmenler ile ylriitilmiistiir. Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Toplam 809 katilimcidan veri toplanmustir. Olgek
gelistirme ¢aligmas1 kapsamiunda Olgegin  yapisi ag¢imlayict faktor analizi (AFA) ile
incelendiginden 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu icin yeterli sayida katilimciya ulasiimaya
caligilmistir. Arastirmanin birinci 6rneklem grubunu olusturan 320 katilimcidan elde edilen
veriler ile AFA gergeklestirilmistir. Bu say1 6lgekte yer alan madde sayisinin 20 katindan fazladir.
Tabachnick ve Fidell (2012) olgek gelistirme ¢alismalarinda Orneklem biiyiikligiinin
yeterliliginin dnemli oldugunu belirtmistir. Orneklem grubunun yetersizligi maddeler aras
kovaryans Oriintiisiiniin kararli olmamasina, yani sira 6rneklemin evreni temsil etmemesine neden
olabilir (DeVellis, 2017). Gorush (1983) madde sayisimin 15 kati oraninda katilimciya
ulagilmasiyla iyi sonuclar elde edilebilecegini ifade etmistir. DFA i¢in 310 katilimcidan veri
toplanmigtir. Bu katilimeilar arastirmanin ikinci 6rneklem grubunu olusturmaktadir. DFA igin
Worthington ve Whittaker (2006) 300°den fazla; Mitchell (2001) madde sayisinin 10-20 kati
orneklem ile ¢aligilmasini 6nermistir. Yani sira alanyazinda normallik varsayimini saglamayan
veriler i¢in 6rneklemin 250’den biiyiik olmasi gerektigini raporlayan arastirmalar mevcuttur (Hu
& Bentler, 1999; Yu & Muthén, 2002). Arastirmada hem AFA hem de DFA igin érneklem
grubunun yeterli buyiklukte oldugu goriilmiistiir. AFA ve DFA’nin uygulanacagi orneklemlere
iligkin alanyazindaki genel goriis, bu iki analizin farkli 6rneklemlere uygulanmasi yoniindedir
(Fabrigar vd., 1999; Schumacker & Lomax, 2010). Bu nedenle arastirmada AFA ve DFA farkli
orneklem gruplari ile gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda gergeklestirilen
Olciit bagintili gecerlik analizi i¢in ise 179 katilimcidan veri toplanmistir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Birinci 6rneklem grubunda 320 6gretmen ile calisilmistir. Elde edilen veriler AFA igin
kullanilmistir. Katilimeilarin %51.2°si (n=164) kadin, %48.8’1 ise (n=156) erkek; %82.5’1
(n=264) evli ve %17.5’i (n=56) bekardir. Ogretmenlerin %69.4’{i (n=222) lisans, %29.1°1 (n=93)
yiiksek lisans ve %1.5°1 ise (n=5) doktora egitimi mezunudur. Ogretmenlerden %2.8’i (n=9) 1-4
yil, %7.5’1 (n=24) 5-8 yil, %10.9’u (n=35) 9-12 y1l, %11.3’ (n=36) 13-16 y1l, %14.7’si (n=47)
17-20 yil ve %52.8°1i (n=169) 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %27.5°1 (n=88)
ogretmen, %64.1°1 (n=205) uzman 6gretmen ve %8.4’1 (n=27) basogretmen kariyer unvanina
sahiptir. Ogretmenlerin %4.7’si (n=15) anaokullarinda, %41.3’ii (n=132) ilkokullarda, %23.1°i

867



(n=74) ortaokullarda ve %30.9’u (n=99) liselerde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerden %35.3’ii
(n=113) 0-3 yildir, %20.6’s1 (n=66) 4-6 yildir, %12.5’1 (n=40) 7-9 yildir, %10’u (n=32) 10-12
yildir ve %21.6°s1 (n=69) 13 yil ve tistii y1ldir bulunduklar1 okulda gérev yapmaktadir.

Tablo 2

Arastirmanin Orneklemine Iliskin Demografik Bilgiler

” Birinci Orneklem  Tkinci Orneklem  Ugiincii Orneklem
Degisken

Grubu Grubu Grubu

f % f % f %
— Kadmn 164 51.2 157 50.6 92 51.4
Cinsiyet Erkek 156 48.8 153 49.4 87 48.6
. Evii 264 825 256 82.6 151 84.4
Medeni Durum Bekar 56 175 54 17.4 28 15.6
Lisans 222 69.4 212 68.4 124 69.3

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 93 29.1 88 28.4 52 29

Doktora 5 15 10 3.2 3 1.7

1-4 yil 9 2.8 9 2.9 3 17

5-8 yil 24 75 24 7.7 13 7.3
. 9-12 yil 35 10.9 34 11.0 19 10.6
Mesleki Kidem 13-16YIy11 36 11.3 35 11.3 22 12.3
17-20 il 47 14.7 45 145 27 15.1

21 il ve iizeri 169 52.8 163 52.6 95 53
Ogretmenlik Kariyer Ogretmen 88 27.5 87 28.1 45 25.1
Besomag: Uzman Ogretmen 205 64.1 197 63.5 119 66.5

Basogretmen 27 8.4 26 8.4 15 8.4

Anaokulu 15 4.7 15 4.8 9 5.1
- flkokul 132 41.3 127 41.0 77 43.0
Okul Tara Ortaokul 74 23.1 71 22.9 33 18.4
Lise 99 30.9 97 31.3 60 335
0-3 yil 113 35.3 106 34.2 63 35.2
4-6 y1l 66 20.6 66 21.3 36 20.1
Gérev Siresi 7-9 yil 40 125 39 126 18 10.1
10-12 yil 32 10.0 32 103 20 111
13 yil ve iistii 69 21.6 67 21.6 42 235

Ikinci 6rneklem grubunda 310 &gretmen ile ¢alisilmistir. Elde edilen veriler DFA igin
kullanilmistir. Katilimcilarin %50.6’s1 (n=157) kadin, %49.4’i ise (n=153) erkek; %82.6’s1
(n=256) evli ve %17.4’{i (n=54) bekardir. Ogretmenlerin %68.4’ii (n=212) lisans, %28.4’{i (n=88)
yiiksek lisans ve %3.2’si ise (n=10) doktora egitimi mezunudur. Ogretmenlerden %2.9’u (n=9)
1-4 yil, %7.7°s1 (n=24) 5-8 y1l, %11’1 (n=34) 9-12 y1l, %11.3’1 (n=35) 13-16 y1l, %14.5’1 (n=45)
17-20 yil ve %52.6’s1 (n=163) 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %28.1°i (n=87)
ogretmen, %63.5’1 (n=197) uzman 6gretmen ve %8.4’1i (n=26) basogretmen kariyer unvanina
sahiptir. Ogretmenlerin %4.8’i (n=15) anaokullarinda, %41’i (n=127) ilkokullarda, %22.9’u
(n=71) ortaokullarda ve %31.3’ii (n=97) liselerde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerden %34.2’si
(n=106) 0-3 yildir, %21.3’1 (n=66) 4-6 yildir, %12.6’s1 (n=39) 7-9 yildir, %10.3’4 (n=32) 10-12
yildir ve %21.6’s1 (n=67) 13 yil ve tstii y1ldir bulunduklar1 okulda gérev yapmaktadir.

Ugtincii 6rneklem grubunda 179 ogretmen ile calisiimistir. Elde edilen veriler &lgiit
bagintili gecerlik analizi i¢in kullanilmigtir. Katilimcilarm %51.4’i (n=92) kadin, %48.6’s1 ise
(n=87) erkek; %84.4’ii (n=151) evli ve %15.6’s1 (n=28) bekardir. Ogretmenlerin %69.3’ii
(n=124) lisans, %29’u (n=52) yiiksek lisans ve %1.7’si ise (n=3) doktora egitimi mezunudur.
Ogretmenlerden %1.7’si (n=3) 1-4 y1l, %7.3’{i (n=13) 5-8 y1l, %10.6’s1 (n=19) 9-12 y11, %12.3"ii
(n=22) 13-16 y1l, %15.1°1 (n=27) 17-20 yil ve %53’ (n=95) 21 yil ve tizeri kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %25.1°1 (n=45) dgretmen, %66.5°1 (n=119) uzman dgretmen ve %8.4’li (n=15)
basdgretmen kariyer unvanma sahiptir. Ogretmenlerin %5.1°i (n=9) anaokullarinda, %43’
(n=77) ilkokullarda, %18.4’ti (n=33) ortaokullarda ve %33.5’i (n=60) liselerde gorev
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yapmaktadir. Ogretmenlerden %35.2’si (n=163) 0-3 yildir, %20.1’i (n=36) 4-6 yildir, %10.1’i
(n=18) 7-9 yildir, %11.1°1 (n=20) 10-12 yildir ve %23.5’1 (n=42) 13 y1l ve Gistii y1ldir bulunduklari
okulda goérev yapmaktadir.

3. 2. Ol¢egin Gelistirilmesi Siireci

Olgegin gelistirilmesinde DeVellis’in (2017) énerdigi dlgek gelistirme asamalarma iliskin
stire¢ takip edilmistir. Bu slire¢ madde havuzunun olusturulmasi, kapsam gegerligi ¢caligmalari,
yiizey gecerligi caligmalari, yap1 gecerligi ¢aligmalari, giivenirlik ¢aligmalar1 ile dlgege son
seklinin verilmesi ve puanlanmasi asamalarndan olusmaktadir. Olcek gelistirme siirecinin
asamalari, her asamada gergeklestirilen uygulama, degerlendirme/istatistiksel islem ve katilimct
sayilarina iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Olcek Gelistirme Asamalari, Gergeklestirilen Uygulama Degerlendirme/Istatistiksel Islem ve
Katilimer Sayilarina Iligkin Bilgiler

Asama Gergeklestirilen Uygulama Katihmcar  Sayis1
Degerlendirme/Istatistiksel Islem (N)

Birinci Asama AOKDO (22 madde)

(Madde Havuzunun Olusturulmasi) Alanyazin Taramast )

Ikinci Asama AQKDO (22 madde) 5 L

(Kapsam Gegerligi Caligmalar) Egitim Yoneqrvnil Uzman Degerlendirmesi N: 13 katilimel
Lawshe Teknigi
AOKDO (13 madde) N: 13 katilimc1
Egitim Yonetimi Uzman Degerlendirmesi

Ueiincii Asama AOKDQ.(13 madde) . . N: 2 katilime1

(Yiizey Gegerligi Calismalarr) Tiirk Dili Uzman Degerlendirmesi
AOKDO (13 madde) N: 14 katilime1

Benzer Orneklem On Deneme Uygulamasi

AOKDO (13 madde)

Acimlayici Faktor Analizi

AOKDO (10 madde)
Dérdiincii Asama Dogrulayict Faktor Analizi

(Yapt Gegerligi Calismalart) AOKDO (10 madde)
Yakinsama Gegerligi Analizi

AOKDO (10 madde)

Olgiit Bagitili Gegerlik Analizi

AOKDO (10 madde)

Cronbach Alpha Katsayisinin Hesaplanmast

Birlesik Giivenirlik Degerinin Hesaplanmasi
Besinci Asama Madde-toplam Puan Korelasyon Katsayilarinin N
(Giivenirlik Calismalar) Hesaplanmast

Test Yarilama Yontemi

Alt-iist %27°lik Grup Yontemi

Ferguson Delta Katsayisinin Hesaplanmast

N: 320 katilimei

N: 310 katilimei

N: 310 katilimci

N: 179 katilimci

: 310 katilimer

Altinc1 Asama - -
(Olgege Son Seklinin Verilmesi ve AQKDIO (10 maddel) -
Puanlanma51) Diizenleme ve Puanlama

Olgek gelistirme calismalarinda 6lciilmek istenen kavramin kuramsal cercevesinin net
olarak ortaya konulmasi, degiskenin/degiskenlerin gozlenebilir ve Olciilebilir bir sekilde
tammlanmasi1 6nemlidir (Cohen & Swerdlik, 2010). Kuramsal ¢ergeveyi ortaya koyarak yapiy1
belirginlestirmek i¢in Crocker ve Algina (2008) tarafindan Onerilen alanyazin taramasi ve
onceden yapilan ilgili aragtirmalarin incelenmesine karar verilmistir. Bu nedenle 6l¢ege iliskin
madde havuzu olusturulurken algilanan orgiitsel destek ile ilgili alanyazin kapsamli bir sekilde
taranmus, yapilan aragtirmalar incelenmis ve arastirmacilar tarafindan ele alinan algilanan orgiitsel
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destegi etkileyen faktorler/onciiller degerlendirilmistir. Ayrica alanyazinda ¢aliganlarin orgiitsel
destek algilarmi 6lgmek amaciyla kullanilan Olgekler de incelenmistir Elde edilen bilgiler
dogrultusunda taslak oOl¢ek formu olusturmak iizere 22 ifadeden olusan madde havuzu
olusturulmustur.

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda kapsam gegerligi i¢in egitim ydnetimi uzman
degerlendirmesi, li¢iincii asamasinda yiizey gecerligi ¢aligmalari i¢in egitim ydnetimi uzman
degerlendirmesi, Tiirk dili uzman degerlendirmesi ve benzer drneklem 6n deneme uygulamasi
gerceklestirilmistir. Dordiincii asamasinda 6lgegin yap1 gecerligi icin AFA, DFA, 6l¢iit bagintili
gegerlik analizi ve yakinsama gecerligi analizi yapilmistir. Besinci agsamada Cronbach Alpha
katsayisinin hesaplanmasi, birlesik giivenirlik degerinin hesaplanmasi, madde-toplam puan
korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi, Ferguson Delta Katsayisinin hesaplanmasi, test yarilama
yontemi ve alt-tist %27’lik grup yontemi kullamilarak 6lgegin glivenirligine iliskin ¢alismalar
yapilmistir. Son asamada ise 6lgege son seklinin verilmesi ve puanlanmasi gergeklestirilmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma izni alindiktan sonra taslak o6lgegin uygulamasi 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda yapilmistir. Verilerin toplanmasinda ornekleme erisim hizi, diisiik maliyet ve kagit
tasarrufu nedeniyle daha avantajli oldugundan g¢evrimic¢i anket yoOntemi tercih edilmistir.
Katilimeilar Google Sirketi tarafindan gelistirilmis tcretsiz bir online anket platformu olan
Google Drive lzerinden olusturulan form ile arastirmaya davet edilmistir. Form katilimei
tarafindan goniillii katilim izni onaylanmadan olgek sorularina gegilmeyecek, kisisel bilgilere
verilecek cevaplar zorunlu olarak cevap verilmeyecek ve 6lgek sorularmna verilecek cevaplar ise
veri kaybin1 6nlemek i¢in zorunlu olarak cevap verilecek sekilde diizenlenmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinde 22 ifadeden olusan madde havuzunun kapsam gecerliginin test
edilmesinde uzmanlardan elde edilen veriler Lawshe teknigi ile degerlendirilmistir. Yiizey
gecerliginin test edilmesinde egitim yonetimi uzmanlari, Tiirk dili uzmanlarmin maddelere iliskin
goriislerinden elde edilen veriler ve 6rneklem grubu disinda olusturulan bir 6rneklem grubu ile
gerceklestirilen benzer 6rneklem 6n deneme uygulamasi ile elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Bu analizler sonrasinda 13 maddeden olusan taslak 6l¢ek olusturulmustur.

Olgegin yap1 gecerligi icin gerceklestirilen AFA, DFA, yakinsama gecerligi ve olgiit
bagintili gecerlik analizlerinde Statistical Packages for the Social Sciences (SPSS) ve Analysis of
Moment Structures (AMOS) istatistik paket programlar1 kullanilmistir. AFA ve DFA igin veri
seti tek ve ¢cok degiskenli normallik varsayimi agisindan incelenmistir. Tek degiskenli normallik
dagiliminin incelenmesinde aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1, Histogram, Q-Q ve kutu grafikleri ile u¢ degerler tespit edilmistir. Veri setinin ¢cok
degiskenli normallik dagiliminin incelenmesinde Mardia’min basiklik (Mardia’s Kurtosis) degeri
incelemis; AFA'ya uygunlugunu belirlemek igin ise Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri yapilmistir. Olgek maddelerinin birbirleriyle yeterince iliskili olup olmadigini test etmek
icin anti-image kovaryans matrisi ve korelasyon matrisi incelenmistir. Coklu dogrusallik, tolerans
ve Varyans Artis Faktorii (Variance Inflation Factor-VIF) degerleri ve determinant katsayisi ile
incelenmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermemesi nedeniyle olgek
maddelerinin hangi faktorlerin altinda toplandigini belirlemek i¢in ortak varyans analizine
dayanan Temel Eksen Faktor-TEF (Principal Axis Factors-PAF) faktér ¢ikarma yontemi
kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser kriteri, Varyans ylzdesi kriteri (agiklanan
varyans oranmnin degerlendirilmesi) ve Yamag-birikinti grafigi (Carttell'in scree plot ¢izgi grafigi)
incelenmistir. AFA sonucunda oraya konulan dlgegin tek faktorlii yapisini test etmek icin birinci
diizey DFA yapilmistir. DFA’da verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim gostermedigi tespit
edildiginden Asymptotically Distribution-Free (ADF) kestirim (tahmin) yontemi tercih edilmistir.
DFA’da modelin dogrulanmas1 CMIN/df (Chi-Square Goodness Of Fit/df), RMSEA (Root Mean
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Square Error of Approximation), GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness Of
Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index),
IFI (Incremental Fit Index), SRMR (Standardized-Root Mean Square Residual), (Incremental Fit
Index), PNFI (Parsimony Goodness-of-Fit Index), PCFI (Parsimony Comparative Fit Index) ve
PGFI (Parsimony Normed Fit Index) uyum indeksleri ile degerlendrilmistir.

Olgegin yap1 gegerligi kapsaminda gergeklestirilen yakinsama gegerliginin test
edilmesinde ortalama varyans degeri (Average Variance Extracted-AVE) hesaplanmis ve
glivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan bilesik glivenirlik (CR) ve Cronbach Alfa degeri ile
karsilastirilmistir. Olgiit bagintili geerlik igin ise benzer dzelligi dlctiigii tespit edilen Cheung vd.
(2014) tarafindan gelistirilen ve Davras (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Algilanan
Orgiitsel Kariyer Yonetimi Olgegi-AOKYO” kullamlmustir. Test edilen lgek ve dlgiit dlgegin es
zamanli uygulanmasi ile elde edilen verilerin oncelikle ¢ok degiskenli normallik analizleri
gerceklestirilmis, daha sonra her iki Ol¢ekten elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir.

Olgegin giivenirliginin test edilmesi icin Cronbach Alpha katsayisinin, birlesik giivenirlik
degerinin, madde-toplam puan korelasyon Katsayilarinin ve Ferguson Delta Kkatsayisinin
hesaplanmasi ile test yarilama yontemi ve alt-list %27°1lik grup yontemi kullanilmigtir. Ayrica
madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi ve alt-list %27’lik grup yontemi ile
Olcek maddelerinin her birinin ayirt edicilik 6zellikleri; alt-iist %27’lik grup yontemi ve Ferguson
Delta katsayisinin hesaplanmasi ile 6l¢egin tamaminin ayirt edicilik 6zelligi test edilmistir. Bu
analizler DFA analizlerinde kullanilan veriler ile gergeklestirilmistir.

3. 5. Arastirmamn Etik izni

Arastirma izni, Hacettepe Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
Etik Kurulunun 09/02/2024 tarihli karar1 ile E-66777842-300-00003368018 etik degerlendirme
belge say1 numarasi ile alinmistir. Calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bagligi
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

BULGULAR
4. 1. Olgegin Gegerligine fliskin Bulgular
4. 1. 1. Kapsam Gecerligine Iliskin Bulgular

Olgek gelistirme calismalarinda belirlenen maddelerin 6lgiilen yapiy1 temsil edip etmedigi
kapsam gecerligi ile degerlendirilir ve kapsam gegerligi icin uzman goriislerinden yararlanilabilir
(DeVellis, 2017). Bu dogrultuda olusturulan madde havuzu 13 Egitim Yonetimi alan uzmaninin®
goriislerine sunulmustur. Bu uzmanlardan biri algilanan orgiitsel destek ile ilgili 6lcek gelistiren
uzmanlardandir (Derinbay, 2011). Uzmanlarin madde havuzunda yer alan ifadelere iliskin
goriislerini almak iizere her madde i¢in “Uygun degil”, “Kismen uygun” ve “Olduk¢a uygun”
seceneklerinden olusan bir uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Uzmanlardan alinan
gorilis ve Oneriler dogrultusunda olusturulan maddelerin kapsam gegerligi i¢cin Lawshe teknigi
kullanilmistir. Lawshe tekniginde her bir madde i¢in kapsam gecerlik oran1 hesaplanir. Kapsam
gegerlik oram (KGO), madde havuzunda yer alan maddelerin her biri i¢in maddeyi uygun goren
uzman sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi alinarak hesaplanir (Lawshe,
1975). Her bir madde igin hesaplanan kapsam gegerlik oran1 Lawshe kapsam gegerlik 6l¢iitii ile
karsilastirilir. Lawshe tekniginde 13 uzman igin kapsam gegerlik 6l¢iitii .54 tiir (Lawshe, 1975).
Bu baglamda kapsam gegerlik orani .54 altinda olan 11 madde (1, 3, 5, 6,7, 9, 11, 15, 16, 19, 21.
maddeler) olusturulan madde havuzundan c¢ikarimigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda her
madde i¢in hesaplanan kapsam gegerlik oranlar1 Tablo 4’te sunulmustur. Ayrica uzman goriisleri
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dogrultusunda olusturulacak taslak dl¢ek formuna “Kurumum kariyer gelisimim i¢in maddi
destek saglar.” ve “Kurumum kariyer gelisimim i¢in egitimler diizenler.” maddeleri eklenmistir.

Tablo 4

Kapsam Gecerligine Iliskin Bulgular

Madde Uygun Kismen Oldukga Madde Uygun Kismen Oldukca

No Degil Uygun Uygun KGO No Degil  Uygun Uygun KGO
1 3 0 10 .53 12 0 2 11 .69
2 0 0 13 1 13 0 0 13 1

3 3 3 7 .08 14 1 1 11 .69
4 1 1 11 .69 15 1 2 10 .53
5 1 4 8 .23 16 1 2 10 .53
6 3 4 6 .08 17 0 0 13 1

7 1 2 10 .53 18 0 1 12 .85
8 0 2 11 .69 19 0 3 10 .53
9 2 4 7 .08 20 0 2 11 .69
10 0 0 13 1 21 3 1 9 .38
11 1 2 10 .53 22 0 1 12 .85

Prof. Dr. Necati Cemaloglu, Prof. Dr. Osman Titrek, Dog¢. Dr. Gokhan Arastaman, Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Dog. Dr. Duygu
Giir Erdogan, Dog. Dr. Pmar Ayyildiz, Dr. Tuncer Fidan, Dr. Deniz Derinbay, Dr. Dinger Olgiim, Dr. Ergin Dikme, Dr. Ezgi Agcihan,
Dr. Hayriye Sultan Tung, Bilim Uzmani1 Nazan Bakir

4. 1. 2. Yiizey Gegerligine iliskin Bulgular

Lawshe teknigi uygulamasi sonrasinda kalan Ol¢ek maddelerine uzman goriisleri
dogrultusunda ifade edilme bi¢imleri bakimindan degistirilerek son sekilleri verilmistir. Daha
sonra Olgek maddeleri Tirk¢e’ye uygunlugu ile yazim ve noktalama kurallar1 agisindan
degerlendirilmesi i¢in iki Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeninin goriislerine sunulmus; oneriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Maddeler 5°1i likert tipi derecelendirme ile (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilerek 13 maddeden olusan taslak 6l¢ek formu olusturulmustur. Son olarak
orneklem grubu disinda benzer oOzelliklere sahip baska bir 6rneklem grubu tarafindan olgek
maddelerinin anlasilirlik, okunurluk, aciklik ve anlamlilik agisindan degerlendirilmesi i¢in 14
ogretmenden olusan bir drneklem grubu ile 6n deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. On
deneme uygulamasi katilimcilar ile yiliz yiize yapilmistir. Alanyazinda Olcek gelistirme
calismalarinda 6lgek maddelerinin okunabilirligi, anlasilabilirligi ve katilimcilarin anlamadiklari
yerlerin belirlenmesi agisindan 6n deneme uygulamasi yapilmasi onerilir (Cohen & Swerdlik,
2010; Crocker & Algina, 2008). Katilimcilardan her maddeyi sesli bir sekilde okuyarak ne
anladiklarmi ifade etmeleri istenmis; yanlis anlasilan ifadeler birlikte degerlendirilerek
diizeltilmistir. Boylece 6l¢ek maddelerinin Egitim Yonetimi alan uzmanlari, Tiirk dili uzmanlari
ve 6gretmenlerden olusan 6rneklem grubuyla yapilan ¢aligmalar ile ylizey gecerligi saglanmistir.
Uygulama sonrasinda maddeler tekrar numaralandirilmis ve taslak o6lgek forma son sekli
verilmistir. Olusturulan taslak 6lgek formu Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Kapsam Gegerligi ve Yiizey Gegerligi Sonrasinda Olusturulan Taslak Olgek Form

S E E = =
S £ 5 5

i< Madde < 2 § 5 =25

g tEE § 7 ==
g8 § 5 E 8%
X M M M XM

1 Kurumum kariyer geligsimimi dnemser.?

2 Kurumum kariyerimi gelistirme firsatlari sunar.?

3 Kurumum kariyer gelisimime yonelik yapilacak uygulamalarda hedeflerimi

dikkate alir.

4 Kurumum, kurum hedeflerinden ¢ok kariyer hedeflerimi 6nemser.

5 Kurumum kariyer gelisimim i¢in egitimler diizenler.

6 Kurumum kariyer gelisimime iliskin uygulamalarda adil davranir. 4

7 Kurumum kariyer firsatlarim: engellemez.

8 Kurumum kariyerimi gelistirme firsat1 saglayan gorevler verir.

9 Kurumum kariyer gelisimime iliskin uygulamalar1 objektif bir sekilde yapar.

10  Kurumum kariyerimi gelistirmem i¢in yaptigim girisimlerde kolaylik saglar.

11  Kurumum kariyer firsatlart hakkinda beni bilgilendirir.®

12 Kurumum kariyer gelisimim i¢in maddi destek saglar.

13 Kurumum kariyerimde elde ettigim basarty: takdir eder.
2 Bu maddede Kraimer ve Wayne (2004) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginde yer alan maddeden
yararlanilmistir. Olgekte yer alan madde “Sirketimin kariyer gelisimimi 6nemsedigini hissediyorum.” seklindedir.
? Bu maddede Eisenberger vd. (1986) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginde yer alan maddeden yararlamlmistir.
Olgekte yer alan madde “Calistigim kurumda terfi etmem igin bana ¢ok az firsat taninir.” seklindedir.
4 Bu maddede Nayir (2011) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginde yer alan maddeden yararlanilmugtir. Olgekte
yer alan madde “Ogretmenlerin ddillendirilmesinde adil davranilir.” seklindedir. B
5 Bu maddede Kraimer ve Wayne (2004) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginde yer alan maddeden
yararlanilmistir. Olgekte yer alan madde “Sirketim mevcut kariyer firsatlari hakkinda beni bilgilendirir.” seklindedir.

4. 1. 3. Yap Gecerligine iliskin Bulgular

Yap1 gegerligi, bir 6l¢egin amaglanan yapiy1 6l¢iip 6l¢medigi veya 6lgek maddelerinin
teorik yapiy1 dogru bir sekilde temsil edip etmedigi anlamina gelir (Stapleton, 1997). Bir dlcegin
yapi gegerligi i¢in faktor analizi 6nerilir (Cronbach & Meehl, 1955). Field’e (2013) gore faktor
analizi karmasik degiskenleri basite indirgemek icin kullanilan en gii¢lii yontemlerden biridir.
Temel amag gdzlemlenebilir ve 6l¢iilebilir ¢ok sayida unsurun altinda gizlenen gizli ve dl¢iilemez
boyutlari ortaya ¢ikararak boyut sayisini azaltmaktir (Brown, 2006; Johnson & Wichern, 2002).
Faktor analizinin iki tiiri vardir: Agimlayici Faktor analizi-AFA (Exploratory Factor Analysis-
EFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi-DFA (Confirmatory Factor Analysis-CFA). AFA,
degiskenlerin temel yapisini ortaya cikarmak i¢in kullanilan kesfedici bir tekniktir; DFA ise
onceden belirlenmis bir teorik modeli test etmek i¢in kullanilan dogrulayici bir tekniktir (Brown,
2006; Kline, 2005; Tabachncik & Fidell, 2012). Faktor analizi, 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda
siklikla kullanilir (Izquierdo vd., 2014). Mevcut ¢alismada 6lgegin yap1 gecerligini test etmek
amaciyla AFA, DFA, yakinsama gecerligi analizi ve Olgiit bagintili gecerlik analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizlere ve analiz bulgularimna iligkin bilgiler ayrintili olarak her bir
analiz baglig1 altinda aciklanmustir.

4.1. 3. 1. Aamlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgek gelistirme galismalarinda olusturulan maddelerin istenen yapiy: dlgiip 6lgmedigini
belirlemek, yapiya iliskin gizil faktorleri ortaya ¢ikarmak ve ¢ok sayidaki degiskenin daha az
sayidaki degiskene indirgenmesini saglamak icin AFA’dan yararlanilir (Brown, 2006; Field,
2013; Johnson & Winchern, 2002; Schumacker & Lomax, 2010; Tinsley & Tinsley, 1987). AFA,
Olgme araglarimin gelistirilmesi ve dogrulanmasi igin siklikla kullanilan bir analitik tekniktir
(Conway & Huffcutt, 2003). Mevcut calismada AFA gerceklestirmek i¢in 320 katilimecidan veri
toplanmustir. Veri seti AFA oncesinde hatasiz veriler, kayip veriler, normallik, u¢ degerler, coklu
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dogrusallik ve 6rneklem yeterligi varsayimlari dogrultusunda incelenmistir (Tabachnick & Fidell,
2012).

Veri setinin hatasizligi ve kayip degerlere sahip olup olmadigi kontrol edilmis; veri setinde
hatali ve kayip degere rastlanmamustir. Daha sonra veriler normallik varsayimi agisindan
incelenmistir. Verilerin aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirlerine esit ya da
yakin olmasi (Tabachnick & Fidell, 2012), carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda
olmasi veri setinin tek degiskenli normal dagilima sahip oldugunu isaret eder (Hair vd., 2010;
Kline, 2005). Bu kapsamda 6lgek maddelerinin ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine
yakin oldugu (Ort.= 42.17; Mod=51.00; Medyan=44.00), carpiklik ve basiklik katsayilarinin
(Carpiklik= -.539; Basiklik= -.210) -1 ile +1 araliginda oldugu belirlenmistir. Histogram, Q-Q ve
kutu grafikleri ile veri setinin dagilimi incelenmistir. Tek degiskenli normallik varsayimi igin ug
deger analizi standartlastirilmig z puani ile degerlendirilmistir. Ug degerler, veri setinin geri
kalanindan nemli 6lgiide farkli olan verilerdir (Hawkins, 1980). Orneklem biiyiikliigii 100’iin
tizerinde oldugu i¢in z puan araligi £3.29 olarak alinmustir (Field, 2013; Tabachnick & Fidell,
2012). Veri setindeki z puanlar1 1.92 ve -2.43 araliginda tespit edildiginden u¢ deger olmadigi
belirlenmistir. Bu kapsamda veri setinin tek degiskenli normallik varsayimmi sagladigi
goriilmiistiir. Verilerin tek degiskenli normallik varsayiminin yani sira ¢ok degiskenli normallik
varsayimim saglayip saglamadiginin tespiti igin Mardia’nin basiklik (Mardia’s Kurtosis) degeri
incelemistir. AMOS 22 istatistik programinda yapilan analiz sonucunda bu deger 14.71
bulunmustur. Garson (2012) Mardia’nin basiklik degerinin 3’iin, Byrne (2010) 5’in, Kline (1994)
ise 8’in Ustiinde olmasmin veri setinin ¢ok degiskenli normalligi ihlal ettigini belirtmistir.
Alanyazinda likert tipi Olg¢ekler ile toplanan verilerin genellikle ¢ok degiskenli normallik
dagilimdan sapmalara neden olabilecegi raporlanmustir (Byrne, 2010). Bunun sebebi likert tipi
oOlgeklerle elde edilen verilerin ug degerlere sahip olmasimin daha olasi olmasidir (Gao vd., 2008).
Mevcut arastirmanin veri setinde var olabilecek ug¢ degerlerin Mardia’nin basiklik degerinin
yiiksek ¢ikmasina ve dolayistyla ¢oklu normallik varsayimini saglanamamasina sebep olabilecegi
diistiniildiigiinden u¢ degerlerin tespit edilmesine karar verilmistir. U¢ degerler verilerin
Mahalanobis uzakliklarinin hesaplanmasi ile tespit edilir. Tespit edilen u¢ degerlerin silinmesi ile
Mardia’nin basiklik degeri istenilen seviyeye diistiriilebilir (Field, 2013; Gao vd., 2008). AMOS
22 istatistik programinda elde edilen Mahalonobis mesafeleri tablosu incelendiginde Mardia’nin
basiklik degerini diistirebilmek i¢in 57 verinin veri setinden ¢ikarilmas1 gerektigi goriilmiistiir. 57
verinin ¢ikarilmasi ile Mardia’min basiklik degeri 7.75’e kadar diigiiriilebilmistir. Gao vd. (2008)
cok degiskenli normallik varsayimini saglamak i¢in verilerin veri setinden silinmesinin bir takim
onemli bilgilerin kaybedilmesine sebep olunabilecegini belirtmistir (Field, 2013; Gao vd., 2008).
Tespit edilen 57 ug degerin silinmesi ile Mardia’nin basiklik degeri 7.75’e kadar diistiriilebilmis
olmasina ragmen verilerin azaltilmast ve Onemli bilgilerin kaybedilmesi istenmediginden
silinmemesine karar verilmistir. Ayrica alanyazinda AFA’da verilerin ¢oklu normal dagilim
gostermemesi durumunda Temel Eksen Faktor-TEF (Principal Axis Factors-PAF) faktor ¢ikarma
yonteminin tercih edilmesi dnerilmektedir (Costello & Osborne, 2005; Fabrigar vd., 1999). Bu
nedenle AFA’da faktoér cikarma yontemi olarak PAF faktor ¢ikarma yonteminin kullanilmasi
tercih edilerek sonuglarin ¢ok degiskenli normallik sorunundan etkilenmeden dogru olarak elde
edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda yapilan normallik varsayimi analizleri sonrasinda 320
katilimcidan elde edilen veriler ile AFA’ya devam edilmistir.

Orneklemin yeterliligi ve veri setinin AFA'ya uygunlugunu degerlendirmek igin Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri yapilmalidir (Laura & Stephanie, 2011). KMO
degerinin .60’1n iizerinde olmasi ve Bartlett’in Kiiresellik testi sonucunun istatistiksel olarak
anlamli sonug vermesi veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu isaret eder (Field, 2013; Hair vd.,
2010; Johnson & Wichern, 2002; Tabachnick & Fidell, 2012). Bu kapsamda yapilan analiz
sonucunda KMO degeri .963 olarak hesaplandigindan maddeler arasinda faktérlesmeye uygun
yeterli ortak varyans degerinin var oldugu; Bartlett Kuresellik test sonucunun (Ki Kare =
3767.247; df = 45; p<.01) ise anlamli oldugu tespit edildiginden 6lcek maddeleri arasinda
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faktorlesmeye uygun yeterli korelasyon iligkilerinin oldugu belirlenmistir (Field, 2013; Johnson
& Wichern, 2002). Maddelerin birbirleriyle yeterince iliskili olup olmadigini tespit etmek igin
anti-image kovaryans matrisi incelenmistir. Anti image kovaryans matrisindeki ¢apraz iliski
katsayilar1 .953 ile .977 araligindadir. Matris kdsegenlerinin .5'ten biiyiik olmasi maddelerin
birbirleri ile yeterli diizeyde iligkili oldugunu belirtir (Costello & Osborne, 2005; Field, 2013).
Ayrica 6lgek maddeleri arasindaki iligkileri ortaya koyan korelasyon matrisi de incelenmistir.
Faktor analizi icin oldukca iyi korelasyon gosteren ancak miikemmel olmayan degiskenler var
olmali; ayn1 zamanda iliskili olmayan degiskenler de ortadan kaldirilmahdir (Field, 2013).
Maddeler arasi korelasyon matrisinde .30 ve .90 araligindaki degerlerin varligi 6l¢ek maddeleri
arasinda faktdr analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin
oldugunu ifade eder (Field, 2013; Hair vd., 2010; Kline, 2005). Bu kapsamda ¢lgek maddelerinin
korelasyon katsayilarinin .644 ile .866 degerleri arasinda oldugu; asir1 diisiik (.30’ dan diisiik) veya
asin1 yiiksek (.90’dan biiyiik) degerler gozlemlenmediginden 6lgek maddeleri arasinda oldukca
iyi bir iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu asamada hicbir madde olgekten
¢ikarilmamistir. Ote yandan Raykov ve Marcoulides (2006) dlgek maddeleri arasinda .85’ten
bilyiik olan iliskinin ¢oklu dogrusallik sorunu olusturabilecegini belirtir. Olgek maddeleri
arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmamasi gerektigi AF A'nin bir diger varsayimidir. Coklu
dogrusallik, 6lgek maddelerinin birbirleriyle asir1 derecede iliskili olmasidir (Field, 2013; Kline,
1994). Faktor analizi sirasinda istatistiksel ¢ikarimlarin giivenirligini etkileyen ¢oklu dogrusallik
sorunu bir 6lgek maddesinin bir digerinin yerine gecebilecek kadar benzer olup olmadigr ile
ilgilidir. Béyle bir durumda, bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi dnerilir (Raykov & Marcoulides,
2006; Tabachnick & Fidel, 2012). Coklu dogrusallik sorunu, tolerans ve Varyans Artis Faktorii
(Variance Inflation Factor-VIF) degerleri ile incelenmistir. Tolerans degerlerinin .140 ile .349
arasinda, VIF degerlerinin ise 2.862 ile 7.142 arasinda oldugu goriilmiistiir. Tolerans degerlerinin
.10'dan biiyiik olmasi (Field, 2013; Mertler & Vannatta, 2005) ve VIF degerlerinin 10'dan kli¢ik
olmasi (Hair vd., 2010; Salmer6n vd., 2016) ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigina isaret eder.
Olgek maddelerinin tolerans ve VIF degerlerine iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Ayrica
coklu dogrusallik sorunu olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon matrisinin determinant
katsayis1 da incelenmistir. Determinant katsayis1 6.358E-6 (>.00001) hesaplanmustir.
Determinant katsayisimn .00001’in {izerinde olmasi ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigini
gostermektedir (Field, 2013). Bu analizlerin sonuglar1 orneklemden elde edilen veri setinin
AFA’ya uygun oldugunu gostermistir.

Olgek maddelerinin hangi faktorlerin altinda toplandigimi (faktérlesme) belirlemek igin
Temel Eksen Faktor-TEF (Principal Axis Factors-PAF) faktor ¢ikarma yontemi kullanilmigtir.
Faktor ¢cikarma, bir dizi degiskeni karakterize eden faktorleri belirleme yontemidir (Yim, 2019).
Alanyazinda iki temel faktor ¢ikarma yontemi bulunmaktadir: bilesen analizi ve ortak faktor
analizi. Her yontemin kendine 6zgii 6zellikleri olmasiyla birlikte aragtirmacilar ¢ogunlukla
bilesen analizlerinden Temel Bilesenler Analizi-TBA (Principal Component Analysis-PCA),
ortak faktor analizlerinden ise Principal Axis Faktor (PAF) ve Maksimum Olabilirlik-MO
(Maksimum Likelihood-ML) yontemlerini tercih etmektedir (Fabrigar vd., 1999; Tabachnick &
Fidell, 2012). Bilesen analizi, tiim varyansi ortak olarak ele alarak ve degiskenlerin varyansini
miimkiin oldugu kadar koruyarak degisken sayisin1 azaltmay1; ortak varyans analizi ise ortak
varyans ile 6zgilin ve hata varyansi arasinda ayrim yaparak ve degiskenler arasindaki iliskileri
aciklayan gizli degiskenleri ortaya koyarak degiskenlerin az sayidaki faktére indirgenmesini
saglamay1 amaglar (Byrne, 2010; Costello & Osborne, 2005; Tabachnick & Fidell, 2012). Bir
baska deyisle ortak varyans analizinde her degiskenin varyansi ortak ve ozgiin varyans ile
aciklanir. Suhr (2006) ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda her degiskenin
kendine 6zgli bir varyansi oldugunu ve 6zgiil varyansin gizil yapilarin ortaya ¢ikarilmasinda etkili
oldugunu vurgular. Gizil yapilar yansitici oldugundan temel yapinin gizil degiskenlerle birlikte
incelenmesine olanak saglayan ortak varyans analizinin kullanilmas1 énemlidir (Byrne, 2010;
Fabrigar vd., 1999). Olgek gelistirme ¢aligmalarinda degiskenler ile ilgili altta yatan faktorlerin
belirlenmesi icin ortak varyans analizlerinden PAF faktor ¢ikarma yontemi en uygun yontem
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olarak onerilir (Laura & Stephanie, 2011). ML yontemi de ortak varyans analizine dayanir ve
alanyazinda siklikla kullanilir; ancak ML yontemi i¢in veri setinin normallik varsayimim
saglamasi gerekir (Costello & Osborne, 2005; Fabrigar vd.,1999). Bu nedenle 6lgek gelistirme
caligmalarinda faktor ¢ikarma yontemini belirlerken dncellikle veri setinin normal dagilima sahip
olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Kline, 1994). Verilerin ¢oklu normallik varsayimini
karsilamamasi durumunda PAF yontemi en iyi segim olarak 6nerilmektedir (Costello & Osborne,
2005; Fabrigar vd., 1999). Ayrica Grieder ve Steiner (2022) PAF yonteminin zay1f faktorleri diger
faktor ¢cikarma yontemlerine gore daha fazla faktorlestirebilecegini belirtir. Mevcut aragtirmada
veri seti ¢goklu normallik varsayimim karsilamadigindan, degiskenler arasindaki gizil yapilarin
aciklanmasina imkan sagladigindan ve zayif faktorlerin de géz ardi edilmemesi istenildiginden
PAF faktor ¢ikarma yontemi kullanilmistir.

AFA'da en 6nemli kararlardan biri, tutulacak dogru sayida faktoriin se¢imidir (Izquierdo
vd., 2014). Alanyazinda tiim durumlarda dogru olan bir yontem bulunamamustir (Fabrigar vd.,
1999; Gorsuch, 1983). Bu nedenle en uygun faktdr ¢Ozimi icin birden fazla yontemin
kullamilmas1 ve her bir ¢6ziimiin dikkatlice degerlendirilmesi onerilmektedir (Hair vd., 2010;
Izquierdo vd., 2014). Bu kapsamda mevcut galigmada faktor belirleme yontemlerinden Kaiser
kriteri, Varyans yizdesi kriteri (agiklanan varyans oraninin degerlendirilmesi) ve Yamag-birikinti
grafiginin (Carttell'in scree plot ¢izgi grafigi) incelenmesi yontemleri kullanilmasgtir.

Alanyazinda faktor sayisini belirlemede Kaiser kriteri en yaygin kullanilan yontemdir
(Fabrigar vd., 1999; Field, 2013; Tinsley & Tinsley, 1987). Kaiser Kriteri, 6lcek maddelerinin
ortak varyans degerleri en az .70'ten fazla oldugunda ve 30'dan az degisken oldugunda ya da ortak
varyans degerlerinin .60'a esit veya iizerinde oldugunda ve 6rneklem biiyiikliigii 250'den fazla
oldugunda dogru faktér sayisi vermektedir (Field, 2013). Kaiser kriteri ile 6zdegeri 1 ve 1’den
blyik olan faktorler belirlenir ve bu faktorler dlgek i¢in uygun faktorler olarak degerlendirilir
(Tinsley & Tinsley, 1987). Ozdegeri 1 ve 1’den biiyiik faktdrlerin onemli faktorler oldugu, bu
faktorlerin varyansa daha fazla katki sagladigi ve aciklanan varyans oraninin %40 ve iizerinde
olmasi gerektigi belirtilmistir (Field, 2013; Tabachnick & Fidell, 2012). Analiz sonucunda 6lcek
maddelerinin 6zdeger puan1 76.95 olan bir faktor altinda toplandigi; dolayisiyla agiklanan varyans
oraminin %76.95 oldugu bulunmustur. Varyans yiizdesi uygun faktor sayisinin belirlenmesinde
kullanilan bir diger yontemdir. Ag¢iklanan varyans oraninin yiiksek olmasi, tasarlanan dlgegin
faktor yapisinin saglam oldugunun (Gorsuch, 1983), belirlenen faktorlerin yapiy1 temsil ettiginin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Biiytikoztiirk, 2009). Kline (1994), agiklanan varyans
oraninin %40’ tizerinde, Comrey Ve Lee (2009) ile Byrne (2010) en az %50-%60 civarlarinda
olmasmin yapr gegerliginin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Hair vd. (2010) sosyal
bilimlerde varyans oraninin en az %60 olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Biiytikoztiirk (2009)
ise tek boyutlu 6l¢ekler i¢in agiklanan varyans oraninin %30 ve lizerinde olmas1 gerektigini, cok
boyutlu dlgekler icin ise daha yiiksek olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu kapsamda analiz
sonucu elde edilen varyans oramnin (%76.95) yapiy1 agiklamada yeterli oldugu ve 6lgegin tek
faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlagilmistir.

Faktor sayisint belirlemede kullanilan bir diger yontem, faktér 6z degerlerine dayali
olusturulan Carttell'in scree plot ¢izgi grafiginin incelenmesidir (Hair vd., 2010; Yong & Pearce,
2013). Grafik, 6zdegerleri azalan sirada cizerek faktorler arasmdaki farklar1 bir egri olarak ortaya
¢ikarir ve kirtlma noktasi belirler (Park vd., 2002; Tinsley & Tinsley, 1987). Kirilma noktasimnin
sol tarafinda yer alan faktorler gergek faktorler olarak kabul edilirken, sag tarafta yer alan faktorler
ise hata faktorleri olarak kabul edilir (Park vd., 2002; Tinsley & Tinsley, 1987). Bu y6ntemin
kabul gormesinin sebebi kirilma noktasinin 6nemli veya biiyiik faktorleri kiigiik veya dnemsiz
faktorlerden ayirmasidir (Ledesma & Valero-Mora, 2007). Bu kapsamda analiz sonucu ortaya
cikan Carttell'in scree plot grafigi Sekil 1’e sunulmustur. Carttell'in scree plot grafigi
incelendiginde birinci faktor sonrasinda grafikte bir kirilma noktasi olustugu ve bu noktadan sonra
grafigin yatay bir goriiniim olusturdugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6l¢egin tek faktorli yapida
oldugu Carttell'in scree plot grafigi ile de dogrulanmaistir.
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Sekil 1
Carttell'in Scree Plot Grafigi

Scree Plot
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AFA ile dlgek maddelerinin ortak varyans degerleri (communalities) incelenmistir. Ortak
varyans degeri, bir maddenin ait oldugu faktoriin toplam varyansi ne kadar agikladigini belirler
(Kline, 1994). Maddelerin ortak varyans degerlerinin .50’den daha biyiik olmasi O6lgek
maddelerinin varyanslarinin %50’sinden fazlasinin faktoér yapisi ile paylasildigi anlamina
gelmekte ve bu nedenle .50’nin altinda ortak varyansi olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi ve
faktor analizinin tekrarlanmasi 6nerilmektedir (Fabrigar vd., 1999; Hair vd., 2010; Yaslioglu,
2017). Ortak varyans degerleri, faktor sayisimin belirlenmesinde etkili oldugundan AFA’da
onemlidir (Hair vd., 2010). Disiik ortak varyans degerleri faktor belirleme sonuglarinin dogru
sonug vermemesine sebep olabilir (Fabrigar vd., 1999). Olgekte yer alan maddelerden 4, 5 ve 12.
maddelerin ortak varyans degerlerinin .50’ nin altinda bir degere sahip oldugu tespit edildiginden
bu maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda 6lgek maddelerinden 4, 5, 12. maddeler diisiik
ortak varyans degerleri goz Oniine alinarak sirasiyla olgekten c¢ikarilarak yeniden AFA
gerceklestirilmistir. Yinelenen AFA ile o6lcek maddelerinin ortak varyans degerlerine iliskin
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Olgek gelistirme calismalarinda madde faktdr yiik degerlerinin .40’in altinda olmamasi
onerilmektedir (Kline, 1994). Ayrica maddelerin tek faktor altinda yer almasi i¢in en az .40 faktor
yiikiine sahip olmasi gerekmektedir (Field, 2013). Madde faktor yiik degerlerinin yer aldigi Tablo
6 incelendiginde faktor yiik degerlerinin .798 ile .933 araliginda hesaplanmis oldugu ve .40’1n
altinda olan bir madde olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu asamada baska herhangi bir
maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina gerek olmadigi goriilmiis ve bu maddelerin kararl bir faktor
yapist olusturdugu anlasilmigtir. Bu kapsamda gelistirilen 6lgek maddelerinin orgiitsel kariyer
destegi algisint anlamli bir sekilde a¢ikladigi sdylenebilir.
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Tablo 6
Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Madde No Falft('jr Y.Uk Or'Eak folryans Tolerans VIE Toplam Agiklanan
Degerleri* Degerleri Varyans

1 .842 .709 278 3.595

2 .864 147 231 4.320

3 .890 7192 196 5.092

6 .902 .813 .186 5.386

7 .889 .790 195 5.120

8 .886 .785 229 4.359 76.95

9 .904 .817 192 5.215

10 .933 .870 .140 7.142

11 .798 .636 .349 2.862

13 .858 .736 .268 3.736

*Faktor yiik degerleri i¢in .40°1n altindaki degerler dikkate alinmamis (Kline, 1994) ve tabloda gosterilmemistir.

4. 1. 3. 2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA sonucunda oraya konulan 6lgegin tek faktorlii yapisini test etmek i¢in birinci diizey
DFA yapilmistir. DFA, dlgek gelistirme calismalarinda 6lgek yapisim dogrulamak ve yapinin
kuramsal bilgilere uygunlugunu test etmek igin gergeklestirilir (Byrne, 2010; Kline, 2005;
Schumacker & Lomax, 2004; Worthington & Whittaker, 2006). Mevcut ¢alismada DFA i¢in 310
katilimcidan veri toplanmistir. Yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin yani sira DFA 6ncesinde veri
setinin hatasiz veriler, kayip veriler, ¢ok degiskenli normallik, u¢ degerler ve ¢oklu dogrusallik
sorunu agisindan kontrol edilmesi dnerilmektedir (Harrigton, 2009; Ullman, 2012). Veri setinde
hatali ve kayip degere rastlanmamustir. Coklu dogrusallik, tolerans ve VIF degerleri ile
incelenmistir. Tolerans degerlerinin .140 ile .342 arasinda, VIF degerlerinin ise 2.921 ile 7.132
arasinda oldugu gortilmiistiir. Tolerans degerlerinin .10'dan biiyiik olmasi (Field, 2013; Mertler
& Vannatta, 2005) ve VIF degerlerinin 10'dan kiigiik olmas1 (Cokluk vd., 2016; Hair vd., 2010;
Salmerén vd., 2016) coklu dogrusallik sorununun olmadigina isaret eder. Ayrica coklu
dogrusallik sorunu olup olmadigini belirlemek i¢cin korelasyon matrisinin determinant katsayisi
da incelenmistir. Determinant katsayist 5.403E-6 (>.00001) hesaplanmistir. Determinant
katsayisinin .00001’in tizerinde olmasi ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigini gostermektedir
(Field, 2013). Daha sonra veriler ¢ok degiskenli normallik varsayimi agisindan incelenmistir.
Verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglayip saglamadiginin tespiti icin Mardia’nin
basiklik (Mardia’s Kurtosis) degeri incelenmistir (Tomarken & Waller, 2004). AMOQOS 22
istatistik programinda yapilan analiz sonucunda bu deger 17.77 bulunmustur. Garson (2012)
Mardia’nin basiklik degerinin 3’{in, Byrne (2010) 5’in, Kline (1994) ise 8’in iistiinde olmasinin
veri setinin ¢ok degiskenli normalligi ihlal ettigini belirtmistir. Orneklem biiyiikligiiniin
azaltilmasi istenmediginden Mardia’nin basiklik degerini diigsiirmek i¢cin uc¢ degerlere sahip
verilerin silinmemesine karar verilmistir. Ayrica alanyazinda DFA’da verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilim gostermemesi durumunda Asymptotically Distribution Free (ADF) kestirim
(tahmin) yonteminin tercih edilmesi dnerilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker
& Lomax, 2010; Thompon, 2008). DFA’da kestirim yontemi olarak ADF kestirim yonteminin
kullanilmasi tercih edilerek sonuglarin ¢ok degiskenli normallik sorunundan etkilenmeden dogru
sonuclar vermesi hedeflenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 6rneklemden elde edilen veri setinin
DFA’ya uygun oldugunu gostermistir.

ADF kestirim yontemi uygun Ki-kare test istatistigi ve dogru standart hatalar ortaya ¢ikarma
olanag1 saglayarak (Schermelleh-Engel vd., 2003) orta ile biyik érneklemler ve normal olmayan
verilerle yapilan DFA’da dogru sonuglar vermektedir (Jones & Waller, 2013). Alanyazinda
yapilan arastirmalarda DFA’da 200'den fazla olan drneklem hacminin buylk érneklem olarak
degerlendirildigi (Harrigton, 2009; Kline, 2005) ve normallik varsayimini saglamayan veriler i¢in
orneklemin 250’den biiyiik olmasi gerektigi raporlanmistir (Hu & Bentler, 1999; Yu & Muthén,
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2002). Benzer sekilde Raykov ve Marcoulides (2006), ADF kestirim yontemi igin 6rneklem
hacminin degisken sayisinin 10 katindan daha fazla olmasi durumunda model uyumunun dogru
sonuglar verecegini belirtmistir. Bu kapsamda mevcut aragtirmada 310 katilimcidan elde edilen
veriler ile ADF kestirim yontemi ile DFA yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Kestirim yoOnteminin belirlenmesi sonrasina 06lgek maddelerinin standardize edilmis
regresyon Kkatsayilart (madde faktor yikleri) incelenmistir. Standardize edilmig regresyon
katsayilar1 gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri tahmin etme giiciinii; bir bagka deyisle 6lgek
maddelerinin her birinin ait oldugu boyutu temsil etme diizeyini ifade etmektedir (Comrey & Lee,
2009). Hair vd. (2010), DFA’da elde edilen standardize regresyon katsayilarinin .50 ve {izerinde
olmast; .50’den daha diigiik standardize regresyon katsayisina sahip maddelerin Slgekten
¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Standardize edilmis regresyon katsayilarinin .50 nin tizerinde
olmast modelin test edilen 6lgek i¢in uygun olduguna isaret eder (Fornell & Larcker, 1981).
Standardize edilmis regresyon katsayilari i¢in .71 ve lizeri miikkemmel, .63 ile .71 aras1 ¢ok iyi,
.55 ile .63 arasi iyi, .45 ile .55 arasi ise kabul edilebilir degerlerdir (Comrey & Lee, 2009). Olgek
maddelerinin standardize edilmis regresyon katsayilarinin .50’den biiyiik olmasi1 her bir maddenin
dlgekle iliskisinin giiclii oldugunu gosterir (Hair vd., 2010). Olgege iliskin DFA sonrasinda elde
edilen model Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2
AOKDO Model Diyagrami

Sekil 2°de ol¢ek maddelerinin standardize edilmis regresyon katsayilarinin .85 ve .94
degerleri arasinda oldugu .50°den diisiik bir degerin olmadigt; .71 {izerinde oldugu goriilmiistiir.
Her bir maddenin olgegi temsil ettigi; bir baska deyisle Olgek maddelerinin (g6zlemlenen
degiskenlerin) orgiitsel kariyer destegi algisini (gizil degiskeni) mitkemmel diizeyde tanimladigi
soylenebilir.

DFA’da modelin dogrulanmas1 uyum indeksleri ile incelenir (Byrne, 2010; Hu & Bentler,
1999; McDonald & Ho, 2002). Uyum indeksleri, tahmin edilen kovaryans matrisi ile gbzlenen
kovaryans matrisinin ortiisme miktarini belirler ve boylece yapinin dogrulugu hakkinda bilgi verir
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(Raykov & Marcoulides, 2006). En sik incelenen ve raporlanan uyum indeksleri CFI
(Comparative Fit Index), GFI (Goodness-of-Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ve NNFI’dir
(Non-Normed Fit Index) (McDonald & Ho, 2002). Hooper vd. (2008) hangi indekslerin
raporlanacagina karar verirken en sik kullanilanlara gore hareket etmenin iyi bir uygulama
olmadigini belirtir. Model uyumunun degerlendirilmesi i¢in ¢ok ¢esitli indekslerin incelenmesi
ve raporlanmasi gereklidir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Bunun sebebi her bir indeksin model
uyumunun bagka bir yoniinii ortaya koymasi ve bu nedenle sinirli bir bilgi vermesidir (Hooper
vd., 2008; Raykov & Marcoulides, 2006). Ayrica bu istatistiklerden bir kismi 6rneklem
biiyiikliigiine bir kismi serbestlik derecesine asir1 duyarli iken, bir kismi ise modelin
karmagikligina ya da basitligine duyarlilik gostermektedir (Yaslioglu, 2017). Bu nedenle birden
cok indeks degeri sonucuna dayali olarak uyumlulugu test etmek gerekir (Byrne, 2010). Bu
dogrultuda mevcut arastirmada CMIN/df (Chi-Square Goodness Of Fit/df), RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness Of
Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index),
IFI (Incremental Fit Index), SRMR (Standardized-Root Mean Square Residual), (Incremental Fit
Index), PNFI (Parsimony Goodness-of-Fit Index), PCFI (Parsimony Comparative Fit Index) ve
PGFI (Parsimony Normed Fit Index) uyum indeksleri incelenmistir. Analiz sonucunda uyum
indekslerinin iyilestirilmesi i¢in programda belirtilen modifikasyon indeksleri (diizeltme indeks
Onerileri) incelenmis, m2-m3, m3-m9, m6-m7, m7-m10 ve m11-m13 maddeleri arasina hata
kovaryansi eklenerek model tekrar test edilmistir. Diizeltme indeksleri modelin yanlig
tamimlanmasina iliskin potansiyel kaynaklarin belirlenmesine yardimci olarak modelin verilere
daha iyi uyacak sekilde degistirilmesi i¢in rehberlik eder (Savalei, 2012). Duizeltme indeksi
yiiksek olan iki degisken arasinda kurulan kovaryans modelin daha uygun hale gelmesine saglar
(Joreskog & Sérbom, 1993). Bdylece daha iyi uyum gdsteren ve yorumlanabilir bir yeni model
olusturulabilmektedir ~ (Diamantopoulos, 1994). Mevcut arastirmada gergeklestirilen
modifikasyonlar ile 6lgme modelinin dogrulandig: anlasilmustir. Model uyum indeksleri, bu
indeksler igin iyi uyum dlcitleri ile test edilen 6lcek uyum degerlerine iliskin bulgular Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7
Model Uyum Indeksleri, Uyum Olgiitleri ve Ol¢ek Uyum Degerlerine Iliskin Bulgular

Olgek
Ilﬁ;rl?sleri Uyum Olgiitii UyLJm . Uyum Durumu
Degerleri
CMIN/df CMIN/df < 2 (Kline, 2005; Schermelleh-Engel vd., 2003) 1.33 Mikemmel
RMSEA RMESA <.05 (Hu ve Bentler, 1999;) .03 Mikemmel
GFI GFI > .95 (Hooper vd., 2008; Schermelleh-Engel vd., 2003) .96 Miikemmel
AGFI AGFI > .90 (Hooper vd., 2008; Schumacker & Lomax; 2004) .93 Mikemmel
NFI NFI>.95 (Byrne, 2010; Hu & Bentler, 1998; Marsh vd., 2006) .88 Diisiik
TLI(NNFI)  TLI>.95 (Hu & Bentler, 1999; Marsh vd., 2006) .95 Miikemmel
CFI CFI1> .95 (Hu & Bentler, 1998; Marsh vd., 2006) .97 Mikemmel
IFI IF1>.95 (Hu & Bentler, 1999; Marsh vd., 2006) .97 Mikemmel
SRMR SRMR<.08 (Hu & Bentler, 1999) .06 Kabul edilebilir
PNFI PNFI > .50 (Hu & Bentler, 1999; Mulaik vd., 1989) .59 Kabul edilebilir
PCFI PCFI > .50 (Zhang vd., 2012) .64 Kabul edilebilir
PGFI PGFI > .50 (Mulaik vd., 1989) .53 Kabul edilebilir

Tablo 7°de CMIN/df (1.35), RMSEA (.03), GFI (.96), AGFI (.93), CFI (.97) ve TLI (.95)
model uyum indeksleri ¢er¢evesinde lgegin hesaplanan uyum degerlerinin iyi uyum degerleri
icerisinde yer aldigi belirlenmistir. NFI degerinin (.88) diisiik uyum degerinde oldugu
gortlmektedir. Bentler (1990) test edilen model dogru olsa bile NFI'nin iyi uyum degerini
saglamadigini belirtir. Bunun nedeni NFI'nin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmesidir (Bearden
vd., 1982). Bu soruna karsilik Bentler ve Bonett (1980), Tucker ve Lewis'in (1973) ¢alismasini
genisleterek orneklem biiyiikliiglinden daha az etkilenen uyum indekslerinden biri olan ve TLI
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olarak da bilinen NNFI’'nin kullanilmasini 6nermistir (Hu & Bentler, 1998). NFI iyi uyum
degerinin altinda yer alsa da diger uyum degerleri iyi uyum degerlerinde oldugu ve TLI degeri
(.95) iyi uyum degerine sahip oldugu icin model-veri uyumunun saglandigi séylenebilir.
Indekslerin gogunlugunun iyi uyuma sahip olmasi modelin gegerligi icin esas almabilir
(Schermelleh-Engel vd., 2003; Tabachnick & Fidell, 2012). Bu kapsamda DFA sonucunda 6lgme
modelinin tek faktorlii yapist dogrulanmustir.

4. 1. 3. 3. Yakinsama Gegerlige iliskin Bulgular

Yapisal gegerligi belirlemek igin kullanilabilecek bir diger analiz yakinsama gecerligidir.
Olgek gelistirme calismalarinda 6lgegin yapi gegerliginin belirlenmesi igin yakinsama gegerligi
test edilmelidir (Sekaran & Bougie, 2003). Yakinsama gegerligi, bir faktorii olusturan tiim
maddelerin birbirleriyle ve ait olduklar1 faktdr ile iliskili olmasi ve o faktorii degerlendirme
derecesini ifade eder (Hair vd., 2010). Yakinsama gegerligi i¢in bir faktérde yer alan standardize
faktor yuklerinin .70’den, faktoriin ortalama varyans degerinin .50’den ve hesaplanan bilesik
glvenirlik (Composite reliability-CR) ve Cronbach Alfa glivenirlik degerlerinin ortalama varyans
degerinden (Average Variance Extracted-AVE) biiyiik olmasi gerekmektedir (Fornell & Larcker,
1981; Hair vd., 2010). AVE degeri, ilgili faktdrde yer alan maddelerin standardize faktor
yiiklerinin karelerinin toplaminin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir (Hair vd., 2010). DFA
sonucunda elde edilen bulgular ile 6l¢egin yakinsama gegerligini test etmek amaciyla AVE;
ayrica giivenirlik analizleri kapsaminda CR ve Cronbach Alfa degeri hesaplanmustir. Olgek
maddelerine iliskin standardize faktor yiik degerleri, CR ve Cronbach Alfa degeri ile AVE
degerine iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur. Yani sira tek boyutlu dlgeklerde maddeler
arasindaki iliskilerin yiiksek olmas1 da yakinsak gecerligin saglandigina isaret eder (Lee, 2006).
Bu kapsamda 6l¢ek maddelerine iliskin DFA veri setinden elde edilen korelasyon matrisi
incelenmistir. Olgek maddeleri arasindaki korelasyon katsayilarinm .60’tan yiiksek olmasi
yakinsak gecerlik gostergesidir (Campbell & Fiske, 1959). Olgek maddelerinin korelasyon
katsayilarmin .64 ile .87 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu analizler 6lgek maddeleri
arasinda yeterli dlizeyde bir iliskili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 8
Olgegin Yakinsama Gegerligine Iliskin Bulgular

Madde No 1 2 3 6 7 8 9 10 11 13

Standardize Faktor Y Uku .88 .89 91 91 .89 92 91 94 .85 .87
W < . CR*= .98

Giivenirlik Degerleri Cronbach Alfa*= .97

AVE .81

* CR ve Cronbach Alfa degerleriyle ilgili bilgiler giivenirlik bolimiinde sunulmustur.

Tablo 8’de maddelere ait standardize faktor yiiklerinin .85 ve.94 araliginda ve her birinin
.70’in tistiinde, AVE degerinin (.81) .50’den biiyiik oldugu ve hesaplanan CR ve Cronbach Alfa
degerlerinin (sirasiyla .98 ve .97) AVE degerinden biiyiik oldugu goérulmektedir. Bu bulgular
Olcegin orgiitsel kariyer destegi algisin1 6lgmede gegerli bir 6l¢ek oldugunu ortaya koymustur.

4. 1. 3. 4. Olciit Bagintih Gegerlige iliskin Bulgular

Olgek gelistirme calismalarinda gelistirilen 6lcegin gecerliginin test edilmesinde kullanilan
yontemlerden biri de 6l¢iit bagintili gegerligin test edilmesidir. Cureton (1951), bir 6lgme aracinin
gecerliginin, test edilen dlgekten elde edilen 6lgek puanlari ile daha 6nce kabul goren ve benzer
yapiy1 Olgen baska bir 6lcekten elde edilen puanlar arasindaki iliskisinin karsilastirilmasiyla test
edilebilecegini ve bu yonteminin gecerligin test edilmesinde en uygun yontem oldugunu belirtir.
Objektif ve oldukca kullanislh bir yontem olan (Shaw & Crisp, 2011) dlgiit bagintili gegerlik, test
edilen 6lgegin gecerligi belirlenmis bir dig kriterle iligkisi olarak tanimlanir (Cohen & Swerdlik,
2010). Olgek puanlar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek ve iligkinin derecesini ifade etmek icin
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korelasyon katsayist kullanir (Sedgwick, 2012). Bu calismada Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir.

Alanyazinda 6lgiit bagmtili gecerlik igin algilanan orgiitsel kariyer destegini dlgen bir
dlcege ulasilamadigindan orgiitsel kariyer ydnetimine iliskin dlcekler incelenmistir. Orgiitsel
kariyer yonetimi, ¢alisanlarin kariyer gelisimlerinin saglanmasi veya ¢aliganin orgiitiin hiyerarsik
kademelerindeki ilerleme sirecinin takip edilerek yonetilmesidir (Armstrong, 2012). Bu
kapsamda olgiit bagintili gegerlik i¢in benzer 6zelligi olgtiigii tespit edilen Cheung vd. (2014)
tarafindan gelistirilen ve Davras (2019) tarafindan Tiirkce’e uyarlanan “Algilanan Orgiitsel
Kariyer Yonetimi Ol¢egi-AOKYO” kullanilmustir. Tek boyutlu, 4 maddeden olusan lgek 5°li
likert tipi derecelendirme ile (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, ¢alisanlarin 6rgiitsel kariyer yonetimi algilarinin yiiksek oldugu anlamia gelmektedir.
Davras’in (2019) calismasinda, Olgegin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi .95 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .89°dur. Olgek
maddelerindeki “calistigim otel” ifadesi “kurumum” olarak degistirilerek kullanilmigtir.
Maddeler “Kurumum kariyer gelisimimle ilgilenmektedir. Kurumum kariyer beklentilerimle
ilgilenir. Kurumumda kariyer ile ilgili egitimler verilmektedir. Kurumumda kariyer hedeflerimi
gerceklestirebilmek i¢in imkanlar sunulur.” seklindedir.

Olgiit bagintili gegerligi test etmek iizere 186 6gretmenden olusan 6rneklem grubuna her
iki dlcek es zamanh olarak uygulanmustir. Olgek puanlari arasindaki korelasyon analizleri
oncesinde her iki Olgek ile elde edilen veri setleri hatasiz veriler, kayip veriler, u¢ degerler, ¢ok
degiskenli normallik agisindan incelenmistir. Veri setlerinde hatali veya kayip degere
rastlanmamustir. Cok degiskenligi normalligin saglanmasi tekli normalligin de saglanmig
oldugunu gosterir (Hair vd., 2010). Bu nedenle ayrica tek degiskenli normallik analizi
yapilmamustir. Alanyazinda birgok arastirmaci tarafindan tek degiskenli normallik dagiliminin
Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi igin yeterli oldugu ifade edilse de Pearson
korelasyon Kkatsayisinin, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelmesi durumunda
degiskenler arasindaki iliskiyi tam olarak karakterize ettigi belirtilir (UTSA, 2021). Cok
degiskenli normallik varsayimini saglayip saglamadiginin tespiti icin Mardia’nin basiklik
(Mardia’s Kurtosis) degeri incelemistir. Mahalanobis uzakliklarinin hesaplanmasi ile tespit edilen
yedi ug deger veri setinden ¢ikarilmistir. 179 veri ile analize devam edilmistir. AMOS 22 istatistik
programinda yapilan analiz sonucunda test edilen 6lgek ve Olglt olarak belirlenen 6lcek ile elde
edilen veri setlerinin Mardia’nin basiklik degerleri sirasiyla 2.75 ve 2.61 bulunmustur. Garson
(2012) Mardia’nin basiklik degerinin 3’iin, Byrne (2010) 5’in, Kline (2005) ise 8’in altinda
olmasinin veri setinin ¢ok degiskenli normalligi sagladigini belirtmistir. Her iki 6lgekten elde
edilen veri setlerinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica iligkileri
test edilecek olgekler aralikli dlgek ve aralarinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Dogrusal
iligkinin varlig1 Scatter Plot grafigi ile gdzlenmistir. Bu nedenle 6l¢iit bagintili gegerlik calismasi
kapsaminda, test edilen dlgekten (AOKDO) alinan puanlarla 6lcit dlgekten (AOKYO) elde edilen
puanlar arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir.
Korelayon analizi yapilabilmesi i¢in iki degisken esit aralikli veya esit oranl dlgekle dlctilmeli,
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmali, verilerde u¢ degerler bulunmamali ve veriler
normal dagilima sahip olmalidir (Sedgwick, 2012). Analiz sonucunda iki 6l¢ekten alinan puanlar
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi .79 (r= .79; p <.01) olarak bulunmustur. Pearson
korelasyon katsayis1 -1°den+1’e kadar deger alir ve deger -1 veya +1’e ne kadar yakinsa iliski o
kadar gucludir (Sedgwick, 2012). Nitekim bu arastirmada hesaplanan korelasyon katsayisi .79
olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, AOKDO ile AOKYO’den elde edilen puanlar arasinda
yilksek diizeyde anlaml bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu, AOKDO niin 6l¢it bagintili
gegerlige sahip oldugunu gdstermistir.
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4 2. Olgegin Givenirlik Analizine iliskin Bulgular

Glivenirlik bir 6l¢gme aracinin tekrarlanan 6lgiimlerde tutarli 6lgme sonuglari verebilmesidir
(Ajayi & Omirin, 2012; Creswell, 2015). Bir baska deyisle bir 6l¢egin iki 6lgimunun birbiriyle
uyum derecesi ve 6lgme sonuglarmin tesadiifi hatalardan arinmig olmasidir (Field, 2013). Mevcut
calismada olgegin giivenirlik analizleri Cronbach Alfa katsayisinin, bilesik giivenirlik degerinin,
madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin, Ferguson Delta katsayisinin hesaplanmasi ile test
yarilama ve alt-list %27’lik grup yontemleri ile ger¢eklestirilmistir. Yapilan analizlere ve analiz
bulgularma iliskin bilgiler ayrmtili olarak her bir analiz baghgi altinda agiklanmustir.

4. 2. 1. Cronbach Alpha Katsayisina iliskin Bulgular

Olgek gelistirme calismalarinda giivenirlik gdstergesi olarak Cronbach Alfa katsayisindan
faydalanmilmasi 6nerilmektedir (Fraenkel vd., 2012). Yorumlamasi kolay ve tek uygulamaya
dayanan Cronbach Alpha Kkatsaysi ile giivenirligin belirlenmesi en yaygin kullanilan yontemdir
(Pallant, 2001; Yang & Green, 2011). Yapilan AFA sonucunda tek faktérlii oldugu belirlenen
6lgegin Cronbach Alfa guvenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Bu deger .97 olarak belirlenmistir.
Likert tipi bir dlgekte giivenirlik katsayisinin miimkiin oldugunca 1’e yakin olmasi gerektigi,
.70’inlizerinde Cronbach Alpha katsayisi degerine sahip 6l¢egin giivenilir oldugu belirtilmektedir
(Hair vd., 2010; Kline, 2005). Carmines ve Zeller'in (1979), Lance vd. (2006) ile Nunnally ve
Bernstein (1994) ise giivenirlik katsayisinin .80 olmasini Onerir. .90'dan yiiksek olmasi ise
miikemmel diizeyde giivenirligi ifade eder (Cicchetti, 1994). Bu kapsamda gelistirilen 6lgegin
guvenirliginin milkemmel diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4. 2. 2. Bilesik Giivenirlik Degerine fliskin Bulgular

Alanyazinda Ol¢ek gelistirme c¢alismalarinda giivenirligin belirlenmesinde siklikla
kullamilmasina ragmen bazi arastirmacilar Cronbach Alfa katsayisinin glvenirligi oldugundan
diisik tahmin ettigini (Peterson & Kim, 2013; Smith, 1974); olgek madde sayisindan
etkilendigini, madde sayisi az olan olgeklerde gercek giivenirlik degerine ulasilamayacagini
raporlayan arastirmalar mevcuttur (Osburn, 2000; Pallant, 2001). Yam sira Cronbach Alfa
katsayisi, esit faktor yiik varsayimi ile 6lgim sonucunu belirlediginden 6lgek yapisinda var
olabilecek gizli bir yapinin giivenirligini g6z ardi edebilmektedir (Novick & Lewis, 1967). Ayrica
6lgme uygulamalarinda ¢ogu zaman esdeger maddelerden olusan Slgiimler yapmak da oldukga
zordur (Sacon, 2000). Cronbach Alfa katsayisina bir alternatif ya da bir kontrol araci olarak
bilesik giivenirlik degeri (CR) kullanilmahdir (Peterson & Kim, 2013). CR degerinin
hesaplanmasi, maddeler arasinda esit faktor yiik varsayimi gerektirmez (Cheung vd., 2023) ve
Cronbach Alfa katsayisina gore daha dogru bir giivenirlik tahmini saglar (Martinkova & Zvara,
2010). Bu nedenle givenirlik analizlerinde CR degerinin de hesaplanmasi 6nerilir (Wang &
Stanley, 1970). Bilesik giivenirlik, orgiitsel arastirmalarda en sik kullanilan ikinci givenirlik
katsayisidir (Peterson & Kim, 2013). Bu deger, DFA’dan elde edilen standardize edilmis faktor
yiik ve standart hata degerlerine dayali olarak hesaplanir (Hair, 2010; Yang & Green, 2011).
Mevcut arastirmada test edilen 6l¢cegin CR degeri .98 olarak hesaplanmistir. CR degerinin .70’in
iizerinde olmasi 6lgekten elde edilen 6lgme sonucglarinin giivenilir olduguna isaret eder (Fornell
& Larcker, 1981). Bu kapsamda gelistirilen 6lgegin giivenirligi CR degeri ile de dogrulanmistir.

4. 2. 3. Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilarina iliskin Bulgular

Olgege iliskin giivenirlik analizi kapsaminda madde-toplam puan korelasyon katsayilari
incelenmistir. Madde-toplam puan korelasyon katsayilart maddelerin her birinden elde edilen
puan ile toplam puan arasindaki iliskiyi agiklar ve 6lgek puanlarinin giivenirligiyle dogrudan
iligkilidir (Nunnally & Bernstein, 1994). Ayrica madde-toplam korelasyonu, 6lgegin ayirt edicilik
ozelligini de ortaya koyar. Bir bagka deyisle 6l¢egin katilimcilardan elde edilen yiiksek ve diisiik
puanlar arasinda ayrim yapabildigini gosterir (Ji, 1999). Madde-toplam korelasyon katsayilarinin
ozellikle olgekte yer alan madde sayisinin az oldugu durumlarda incelenmesi Onerilmektedir
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(Ferketich, 1991). Her bir madde ile 0 maddeyi hari¢ tutan 6lgek puani arasindaki korelasyon
degerlendirilerek hesaplanir. Olgek gelistirme calismalar1 kapsaminda madde-toplam korelasyon
katsayis1 .30’dan diisiik olan maddelerin 6l¢ekten ¢gikarilmasi onerilmektedir (Field, 2013; Kline,
2000; Nunnally & Bernstein, 1994). Bu kapsamda yapilan analiz sonucunda .30’dan kiglk
madde-toplam korelasyon katsayisina sahip madde olmadigindan bu asamada 6lgekten herhangi
bir madde ¢ikarilmamistir. DFA analizlerinde kullanilan 310 6gretmenden olusan veri seti ile
yapilan 6l¢ek maddelerine iliskin madde-toplam korelasyon katsayilar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilarina Iliskin Bulgular

Madde No 1 2 36 7 8 9 10 11 13
Diizeltilmis Madde Toplam 84 8 8 8 .8 8 8 92 .79 .84
Korelasyonu ' ' ' : ) ' ' : : :
Madde Cikarildiginda Olgegin
Cronbach Alfa Degeri

.97 .97 97 97 97 97 97 97 97 97

Tablo 9°da madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin tamaminin .30’dan (.84-.92)
bliyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lgek maddelerinden her birinin Slgekten ¢ikarildiginda
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .97 oldugu, bu degerin 6lgegin bulunan Cronbach
Alfa glivenirlik katsayis1 (.97) ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6l¢ekten herhangi bir
madde ¢ikarilmasina gerek olmadig: tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore her bir 6lgek
maddesinin 6l¢egin tamamu ile iliskili oldugu, aynmi yapiy1 (Srgiitsel kariyer destegi algisi) dlctiigii
ve ayn1 zamanda ayirt edicilige sahip oldugu anlasilmistir. Bu bulgular 6l¢egin giivenirliginin
yiiksek oldugunun gostergesidir.

4. 2. 4. Test Yarilama Yoéntemine liskin Bulgular

Test yarilama yontemi, bir 6lgegin maddelerinin iki forma ayrilarak bu formlardan elde
edilen olcuimler arasindaki tutarliigin belirlenmesidir (Ajayi & Omirin, 2012). Bu yoéntem
Orneklemin yarilardan aldiklar1 puanlar arasindaki iliski ile glivenirlik analizi yapilmasini saglar
(Carmines & Zelleri, 1979). iki formun olusturulmasinda 6lgegin nasil yariya béliinecegi
givenirligin dogru tespiti agisindan 6nemlidir (Urbina, 2004). Formlar olusturulurken olgek
maddelerinin ilk ve son yarisinda yer alan maddelerin gruplandirilmasi, tek ve ¢ift numaral
maddelerin gruplandirilmasi, madde giigliigiine gore tek ve ¢ift numarali maddelerin
gruplandirilmasi, rastlantisal gruplandirma ve igerik eslestirerek gruplandirma yontemleri
kullamlir (Crocker & Algina, 2008). Gruplandirmanin tek ve ¢ift numarali 6l¢ek maddelerine
gore yapilmasiin uygun oldugu yoniinde alanyazinda genel bir fikir birligi vardir (Ajayi &
Omirin, 2012). Test Yarilama Yonteminde Olgegin tamami drneklem grubuna uygulanir ve her
bir formdan elde edilen 6l¢iim sonuglar1 arasindaki giivenirlik katsayilari ile iki yar1 giivenirligi
test edilir. Glivenirligin belirlenmesi i¢in iki formdan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun
hesaplanmasinda Spearman-Brown katsayisi, Guttman Split-Half katsayisi, Rulon katsayisi ve
Flanagan katsayisindan yararlanilir. Hangi katsayinin kullanilacagi iki formun esdeger olup
olmadiginin belirlenmesi ile tespit edilir. Test yarilama yontemi, madde varyanslarina dayali bir
yontem oldugundan formlarin esdegerligi i¢in varyanslari karsilastirilmalidir (Crocker & Algina,
2008). Gulliksen (1967) iki formun esdeger olmasi i¢in varyanslarinin birbirine esit olmasi
gerektigini belirtmistir. Yarilama sonrasinda es deger formlar elde edildiyse iki formdan elde
edilen puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Sperman-Brown katsayis1 ve Guttman Split-
Half katsayis1 (Gulliksen, 1967), formlarin es deger olmamas1 durumunda ise Rulon Katsayis1 ve
Flanagan katsayisi1 kullanilir (Feldt & Charter, 2003). Ote yandan alanyazinda 6lgegin iki yarisina
iligkin varyanslar arasindaki fark kiiciik veya orta diizeydeyse bu katsayilarin benzer sonuglar
verdigini raporlayan arastirmalar da mevcuttur (Karasar, 1995; Warrens, 2015).

Mevcut c¢alismada olusturulan 10 maddelik 6lgcek iki forma ayrilmustir. Iki form
olusturulurken Olgek maddeleri numaralarma goére tek ve cift olarak gruplandirilmistir. Test
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yartlama yontemi analizi, DFA analizinde kullanilan 310 6gretmenden olusan veri seti ile SPSS
27 istatistik paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Formlarin esdegerliginin tespitinde
varyans degerleri incelenmistir. Birinci ve ikinci formdan elde edilen verilerin varyans degerleri
sirasiyla .96 ve 1.00 olarak tespit edilmistir. Varyans degerleri arasindaki farkin kii¢iik oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonucunda test yarilama korelasyon katsayisi .96, Spearman-Brown
katsayis1 .98, Flanagan katsayisi .99 ve Rulan Katsayis1 .99 olarak tespit edilmistir. Bastiirk vd.
(2013) iki yartya iligkin varyanslarin esit olmamasi durumunda Sperman-Brown katsayisi
kullanilirsa giivenirlik katsayisini gercek giivenirlik katsayisindan biraz daha diisiik verdigini
belirtmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilarmm en az .70 ve tercihen daha yiiksek olmasi
durumunda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Fornell & Larcker, 1981; Fraenkel vd.,
2012; Nunnaly & Bernstein, 1994). Ayrica giivenirlik katsayisimin .90'dan yiiksek olmasi ise
mikemmel diizeyde giivenirligi ifade eder (Cicchetti, 1994). Analiz sonuglar1 dogrultusunda
katilimeilarin 6lgegin iki yarisina verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonde giiglii bir iligkinin
oldugu, 6lgegin test yarilama giivenirligine iliskin 6lgiitleri karsiladig1 anlagiimigtir.

4. 2. 5. Alt-iist %27’lik Grup Yontemine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin son olarak alt-iist %27’lik gruplara dayah giivenirlik testi
yapilmistir. Bir dlgegin, 6lgmeyi amagladigi 6zellige farkli diizeylerde sahip olan katilimeilar:
birbirinden ayirt edebilmesi gerekir. Bu ozellik, 6lgme aracinin ayirt edici oldugunu ifade
etmektedir (ilhan vd., 2019). Bu yontemde katilimcilar dlgekten aldiklar1 toplam puana gére
bliyiikten kiiclige dogru siralanir. Bu siralamada en diisiik puana sahip olan %27°lik dilim “alt
grup” ve en yiiksek puana sahip olan %27’lik dilim ise “iist grup” olarak belirlenir (Kelley, 1939).
Alanyazinda alt-iist grup karsilastirmasinda analiz i¢in yeterli veriyi saglarken farkliliklar
maksimuma ¢ikarmasi ve istikrarli olmasi nedeniyle %27 alt ve %27 Ust grubun secilmesi
onerilmistir (Kelley, 1939). Bu kapsamda test edilen AOKDO niin %27'lik alt grup ve %27'lik
ist grupta yer alan Ogretmenlerin Glgek maddelerine verdikleri cevaplarin toplam puanlari
arasindaki iliski test edilmistir. Gruplar arasinda gézlenen farklarin anlamli olmasi, testin ayirt
edicilige sahip oldugunun ve giivenirliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir (Blylkoztirk,
2009). Ayrica 6lgegin her bir maddesinin ayirt ediciliginin test edilmesi amaciyla alt-Ust gruplara
dayali madde analizi ger¢eklestirilmistir. Madde analizi igin %27'lik alt grup ve %27'lik {ist grupta
bulunan 6gretmenlerin maddelere verdikleri cevaplarin toplamlar1 (madde toplam puanlarr)
arasidaki iligki test edilmistir. Alt-ist %27°lik gruplarin madde toplam puanlari farkinin test
edilmesi madde ayirt ediciliginin tespit edilmesinde kullanilan yontemlerden biridir
(Blyukoztirk, 2009). Analizler, DFA analizinde kullanilan 310 6gretmenden olusan veri seti ile
SPSS 27 istatistik paket programi kullamlarak yapilmistir. %27'lik alt grup ve %27'lik Ust grupta
yer alan 84’er 6gretmenin toplam puanlari ve her bir maddenin toplam puanlari bagimsiz gruplar
icin t-testi ile karsilastirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Alt-Ust %27 ’lik Grup Yontemine Iliskin Bulgular

Madde No Alt %27’lik Grup (N=84) Ust %27’lik Grup (N=84)
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1 2.06 .87 4.62 49 -23.53 .00
2 1.92 .78 4.48 .50 -25.30 .00
3 1.99 .81 4.49 .53 -23.64 .00
6 2.02 .73 4.56 .50 -26.33 .00
7 2.35 .90 454 .53 -19.29 .00
8 2.00 .68 4.24 .55 -23.50 .00
9 2.07 .73 4.33 .52 -23.21 .00
10 2.12 75 4.48 .50 -23.91 .00
11 2.26 .93 4.32 .60 -16.98 .00
13 2.04 .83 4.55 .50 -23.79 .00
AOKDO 20.82 5.61 44.60 3.55 -32.83 .00
p<.01
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Tablo 10’da 6l¢egin tamamindan elde edilen alt ve {ist gruplara ait madde toplam puanlari
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir (t=-32.83; p<.01). Gruplar arasindaki farkin anlaml
oldugunun tespit edilmesi, dlgegin sahip olunan diisiik ve yiiksek orgiitsel kariyer destegi algisina
sahip Ogretmenleri ayirt edebildigini ifade etmektedir. Bu kapsamda olgegin ayirt edici ve
glivenilir oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Tablo 10’da her bir maddeye verilen cevaplarin
alt ve (st gruplara ait madde toplamlar1 arasinda da anlaml: fark oldugu goriilmektedir. Her bir
madde i¢in analiz sonuglar1 incelendiginde, t degerlerinin 16.98 (p<.01) ile 26.33 (p<.01)
araliginda ve bu degerler arasinda anlamh fark oldugu gériilmektedir. Olcekte yer alan 10
maddenin her birine verilen cevaplarm alt ve iist gruplara ait madde toplam puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olarak tespit edilmesi, her bir maddenin katilimcilarin sahip olduklar1 6rgiitsel
kariyer destegi algilar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarabildigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda her bir maddenin ayirt edici giigte oldugu ve dlgekte kalmasi gerektigi tespit edilmistir.
Herhangi bir madde icin t testinin sonucunda alt grup ile tist grup toplam puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olmasi maddenin ayirt ediciliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Krishnan,
2013).

4. 2. 6. Ferguson Delta Katsayisina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda ayirt ediciliginin tespit edilmesi igin Ferguson
Delta Katsayis1 hesaplanmistir. Ferguson Delta Katsayisi, dlgegi cevaplayan katilimcilarin
puanlar1 arasindaki farklilagmayi esas alan ve 6lgme araciin geneline iligkin bir ayirt edicilik
indeksidir (Eggen vd., 2017). Norman (2008) bir 6lgegin ayirt ediciligini giivenirligi i¢in bir kanit
olarak degerlendirmektedir. Bir 6lgekte daha iyi bir ayrim gosterdigi varsayildigindan 6lgek
madde toplam puanlarinin genis bir puan araliginda dagilimi amaglanir (Kline, 2000). Ferguson
Delta katsayisi, katilimcilar arasi farkliliklarm goézlemlenen sayisinin miimkiin olan teorik
maksimum sayiya oranlanmasi ile bulunur (Hankins, 2008). Katsay1 0 ile 1 araliginda degerler
alir (Kline, 2000).

Mevcut ¢alismada Ferguson Delta katsayisini hesaplamak i¢cin DFA analizinde kullanilan
310 ogretmenden olusan veri seti kullamlmistir. Oncelikle katilimcilarm 6lgme aracindan
aldiklar1 puanlara iliskin frekans degerleri Microsoft Excel programinda tespit edilmistir. Daha
sonra Hankins’in (2008) cok kategorili puanlanan 6lgme araglar1 icin genellestirdigi 6 =
[1+k(m—1)] [n*>. 3] | n?k(m—1) formili kullanilmistir. Formiilde k 6l¢gme aracindaki madde
sayisini, n orneklem sayisini, f her bir katilimci puanina iliskin frekans degerini ve m cevap
kategorilerinin sayisini ifade eder. Ferguson Delta katsayis1 .98 olarak hesaplanmistir. Degerin
.90 dlcutd, 6lgme aracinin yeterli ayirt edicilikte olduguna isaret eder (Kline, 2000). Bu kapsamda
Olcegin ayirt edici 6zellige sahip oldugu tespit edilmistir.

4. 3. Olcege Son Seklinin Verilmesi ve Puanlanmasi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasindan sonra &lgek maddeleri son
olarak numaralandirilarak Slgege son sekli verilmis ve Tablo 12’de sunulmustur. Olgek 10 madde
ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler arasinda ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Maddeler, 1 puan (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 puan (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgiim diizeyleri, 6lcekten almabilecek en diisiik ve en
yiiksek puan degerlerine gére veri araliklar1 kullanilarak smiflandirilir (Ozdamar, 2015). Bu
dogrultuda Glgekten alinabilecek en yiiksek puan (50 puan) ile en diisiik puan (10 puan) arasindaki
fark esit 3 pargaya ayrilmis; en kiiglik puan baslangig, en yiiksek puan bitis noktasi kabul edilerek
sirali bir sekilde elde edilen bolum (10+13.3=23), (23.3+13.3=37), (36.6+13.3=50) seklinde
eklenmigtir. Boylece “diisiik (10<X<23 puan)”, “orta (23<X<37 puan)” ve “yiksek (37<X<50
puan)” seklinde diizeyler belirlenmistir. Olgegin toplam puan araliklari ile dlgiim diizeyine iliskin
bilgiler Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11

Olgegin Puanlanmasi ve Olgiim Diizeyleri

Toplam Puan Aralig AOKD Diizeyi
2 2 10<X<23 puan Diistlik
AOKDO 23<X<37 puan Orta
37<X<50 puan Yiksek

Tablo 11°e gore dlgekten elde edilen yliksek puanlar 6gretmenlerin orgiitsel kariyer destegi
alg1 diizeylerinin yiiksekligine isaret ederken, diisiik puanlar diisiik orgiitsel destek algisini ortaya
koyar. Ornegin 6lgekten 28 toplam puan elde edilmis ise dgretmenin orgiitsel kariyer destegi alg
diizeyinin orta; 47 toplam puan elde edilmis ise yiiksek oldugu tespit edilir.

Tablo 12
Algilanan Orgiitsel Kariyer Destegi Olcegi-AOKDO

£ E
3 Madde =2 £ 2 E3
g §iE ¢ %
S v £ & S 8 V 8
$8 2 22
1 Kurumum kariyer gelisimimi 6nemser. 1 2 3 4 5
2 Kurumum kariyerimi gelistirme firsatlari sunar. 1 2 3 4 5
Kurumum kariyer gelisimime yonelik yapilacak uygulamalarda hedeflerimi
3 . 1 2 3 4 5
dikkate alir.
4 Kurumum kariyer gelisimime iliskin uygulamalarda adil davranir. 1 2 3 4 5
5  Kurumum kariyer firsatlarimi engellemez. 1 2 3 4 5
6  Kurumum kariyerimi gelistirme firsat1 saglayan gorevler verir. 1 2 3 4 5
7 Kurumum kariyer gelisimime iliskin uygulamalari objektif bir sekilde yapar. 1 2 3 4 5
8  Kurumum kariyerimi gelistirmem icin yaptigim girisimlerde kolaylik saglar. 1 2 3 4 5
9  Kurumum kariyer firsatlart hakkinda beni bilgilendirir 1 2 3 4 5
10 Kurumum kariyerimde elde ettigim basariy: takdir eder. 1 2 3 4 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmada oOgretmenlerin kariyer gelisimlerine iliskin oOrgiitsel destek algilarinin
belirlenmesine yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaclanmistir. AOKDO, dgretmenlerin kariyer
gelisimlerine iliskin orgiitleri tarafindan desteklenip desteklenmedigine yonelik algilarini ortaya
koymaktadir. Calisanlar potansiyellerini arttirma ve yeteneklerini gelistirme ihtiyaci duyarlar
(Aube vd., 2007). Bu ihtiyact karsilamaya yonelik caligsanlara gelisimleri i¢in firsatlar sunularak
orgiitsel destek saglanmalidir (Krishnan & Mary, 2012). Orgiitsel destek, cahsanlarin is
performansi, is tatmini, ise baglilik, orgiitle 6zdeslesme, isten ayrilma niyet ve davranisinin
azalmasi gibi oOrgiitsel basarty1 artiran bir¢ok calisan is tutum ve davramslar: ile sonuglanir
(Eisenberger vd., 1986; Eisenberger vd., 2001; Graafland & Rutten, 2004). Nitekim algilanan
destek, temel insan ihtiyaglarmi karsilayan bir motivasyon kaynagidir (Van den Broeck vd.,
2008). Bu nedenle ogretmenlerin orgiitsel kariyer destegi algilarinin belirlenmesinin egitim
orgiitlerinin basartya ulagmasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin &rgiitsel
kariyer destegi algilarmin belirlenmesi, kariyer gelisimlerine atifta bulunduklar1 6rgiit politika,
norm ve eylemler ya da uygulamalara iliskin onciillerin belirlenmesine, kariyer gelisimi ihtiyag
ve isteklerine yonelik orgiitsel stratejilerin olusturulmasina katki saglayabilir. Boylece orgiitler
icin Ogretmenlerin kariyer gelisimlerinin saglanmasina iliskin uygun miidahaleler konusunda
Ongorli saglanabilir. Nitekim algilanan kariyer desteginin, ¢alisanlarm kariyer hedeflerini ve
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gelisim ihtiyaglarim destekleyen orgiitsel politika ve uygulamalar yoluyla gelistirilebilecegi kabul
edilmektedir (Naeem vd., 2019; Rhoades & Eisenberger, 2002).

Alanyazin incelendiginde kariyer gelisimine yonelik orgiitsel destek algisi, Kalagan’in
(2009) “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi”nin bir boyutu olarak “Gelisme Firsat1”, Kraimer ve
Wayne’1n (2004) gelistirdigi “ Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi”nin bir boyutu olarak “Algilanan
Orgiitsel Destek-Kariyer” seklinde ele almmustir. Bu nedenle ¢alismada 6gretmenlerin kariyer
gelisimlerine iligkin Orgiitsel destek algilariin belirlenmesine yonelik kapsamli bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amac dogrultusunda calismada, gelistirilen AOKDO’niin
gegerlik ve giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmisgtir.

Olgek gelistirme siirecinde 22 ifadeden olusan madde havuzunun kapsam gecerligi ve
yiizey gecerligi calismalar1 sonrasinda 13 maddeden olusan taslak dlgek olusturulmustur. Olgegin
yapt gecerligine iliskin AFA, DFA, yakinsama gegerligi ve olgiit bagmtili gegerlik analizleri
yapilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %76.95’ini agiklayan 10 madde ve tek boyuttan
olusan bir Ol¢ek elde edilmistir. Alanyazinda ¢aliganlarin orgiitsel destek algilarini dlgmeye
yonelik gelistirilen 6lgekler incelendiginde Meyer’in (2016) 16 maddeden; Yoshimura’nin (2003)
9 maddeden olusan tek boyutlu yapida dlgme araci gelistirdikleri tespit edilmistir. Olgegin tek
faktorlii yapisi, dogrulayic faktor analizi ile AFA’da kullanilan 6rneklem grubundan farkli bir
orneklem grubu ile test edilmis ve yapinin DFA sonuglarina gore iyi uyum degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir (CMIN/df = 1.33; RMSEA=.03; GFI=.96; AGFI=.93; TLI=.95; CFI=.97;
IFI=.97; SRMR=.06; PNFI=.59; PCFI=.64; PGFI=.53). Olgiit bagitil1 gecerligin test edilmesi
amaciyla kullamlan Algilanan Orgiitsel Kariyer Yonetimi Olgeginden (Davras, 2019) elde edilen
puanlar ile AOKDO arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Olcek
maddelerine ait standardize faktor yiiklerinin her birinin .85 ile .94 araliginda, AVE degerinin .81,
hesaplanan CR degerinin .98, Cronbach Alfa katsayisinin .97 ve CR degerinin ile Cronbach Alfa
katsayisinin AVE degerinden biiyiik oldugu tespit edildiginden Ol¢egin yakinsak gecerligi
sagladigi belirlenmistir.

Olgegin giivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach Alpha katsayisinin, birlesik giivenirlik
degerinin, madde-toplam puan korelasyon katsayilarmin hesaplanmasi ve Ferguson Delta
katsayisinin hesaplanmasi ile test yarilama yontemi ve alt-iist %27°lik grup yontemi
kullamlmustir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .97, bilesik giivenirlik katsayisi .98 ve Ferguson
Delta katsayis1 .98 olarak tespit edilmistir. Olgege iliskin madde-toplam korelasyon katsayilariin
ise .84 ile .92 araliginda degistigi; her bir 6lgek maddesinin dlgegin tamamu ile iliskili oldugu,
ayni1 yapiy1 (Orgiitsel kariyer destegi algis1) Ol¢tiigii ve ayn1 zamanda ayirt edicilige sahip oldugu
anlagilmistir. Test yarilama ydntemi sonucunda katilimcilarin 6lgegin iki yarisina verdikleri
cevaplar arasmda pozitif yonde giiglii bir iligkinin oldugu; alt-iist %27°lik grup yontemi
sonucunda ise dlgegin ve her bir maddesinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel kariyer destegine iliskin algilarini 6lgmeye
yonelik gelistirilen AOKDO niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sonucuna varilmustir.

Tek boyut ve 10 maddeden olusan 6lgek 5°li likert tipi derecelendirme ile (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilmis olup; Olgekten almabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise
10°dur. Ters madde bulunmayan 6l¢ekten alinan toplam puanlar i¢in “diisiik (10<X<23 puan)”,
“orta (23<X<37 puan)” ve “yiiksek (37<X<50 puan)” seklinde ol¢iim diizeyleri belirlenmistir.
AOKDO’den alman yiiksek puanlar, dgretmenlerin drgiitsel kariyer destegi algilarmin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir.

AOKDO resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerden elde edilen veriler ile
olusturulmustur. Gelecek ¢aligmalarda, dlgegin 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere, egitim
yoneticilerine ya da farkli orgiitlerde calisanlara uygulanmasi ile gecerlik ve guvenirlik
caligmalar1 yapilmasi1 onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Efforts to understand and analyze the antecedents of teacher attitudes and behaviors in
educational organizations with a motivated, talented, and engaged workforce are becoming
increasingly critical. In recent years, teacher career development has emerged as an important
factor affecting teacher attitudes and behaviors. Teacher career development is linked to job
characteristics such as teachers' motivation, performance, job satisfaction, productivity, teaching
quality, and student performance (Alemu, 2024; Garcia & Weiss, 2019). In order to maintain
employee productivity, encourage employees to always give their best effort, and prevent job-
related stress that reduces organizational performance, organizations should support employees'
career development (Lingga et al., 2022; Siswanto et al., 2023). Organizational career support is
defined as organizations' attention to the career needs of their employees and the development of
practices, programs, and policies regarding employees' career development (Thomas & Ganster,
1995). Career support received from educational organizations increases the professional
development of teachers and also positively affects their motivation, job satisfaction, commitment
and performance (Luturmas et al., 2022; Siswanto et al., 2023).

Perception of organizational career support is a general perception that employees develop
about the extent to which their organizations care about and meet their career needs (Kraimer &
Wayne, 2004). It is important to evaluate the extent to which schools, educational leaders, and
policy makers meet teachers' career-related needs. Indeed, this perception is a strong source of
motivation (Luturmas et al., 2022). People who achieve their career goals are expected to be
happy, feel valued, and be productive employees with increased organizational commitment and
job satisfaction (Inandi, Yaman, & Atas, 2022). Due to its impact on their attitudes towards their
jobs and organizations, research on employees' perceptions of organizational support has
increased significantly in recent years (Eisenberger et al., 2020). When the literature is examined,
it is seen that measurement tools have been developed to determine employees' perceptions of
organizational support. However, the lack of measurement tools regarding perceived
organizational career support in the literature is striking.

Studies in the literature have reported that organizational practices aimed at providing
development opportunities are related to perceived organizational support (Kraimer & Wayne,
2004). Therefore, the aim of the current study was to develop a scale to determine employees'
perceptions of organizational support for their career development. Perception of organizational
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support for career development was addressed as "Development Opportunity” as a dimension of
the "Perceived Organizational Support Scale" developed by Kalagan (2009) and as "Perceived
Organizational Support-Career" as a dimension of the "Perceived Organizational Support Scale"
developed by Kraimer and Wayne (2004). Unlike previous studies, this study aimed to develop a
comprehensive scale to determine employees' perceptions of organizational career support. The
development of the Perceived Organizational Career Support Scale can provide information about
the establishment of organizational strategies for employees' development needs, and the
antecedents of organizational support perception regarding organizational policies, norms, actions
or practices that employees refer to for their career development. Thus, organizations can be
provided with insight into appropriate interventions regarding the career development of their
employees. Rhoades and Eisenberger (2002) state that organizations should pay attention to the
policies and practices they implement in order to maintain employees' positive perceptions of
organizational support. In addition, the study can contribute to the career literature by integrating
the career field with perceived organizational support; it can call on researchers to conduct studies
on the role of support for career development in shaping work attitudes and behaviors and its
effects on organizational performance.

Method

The research was conducted with teachers working in public primary, secondary and high
schools in Turkey in the 2023-2024 academic year. Simple random sampling method was adopted
in determining the research sample. Data was collected from a total of 809 participants. EFA was
conducted with the data obtained from 320 participants, which constituted the first sample group
of the research, and CFA was conducted with the data obtained from 310 participants, which
constituted the second sample group. Data was collected from 179 participants for the criterion-
related validity analysis carried out within the scope of the construct validity of the scale. The
online survey method was preferred in data collection as it was more advantageous due to speed
of access to the sample, low cost and paper savings. Participants were invited to the research with
a form created on Google Drive, a free online survey platform developed by Google Company.

The process regarding DeVellis' (2017) scale development principles was followed in the
development of the scale. This process consists of the stages of creating the item pool, content
validity studies, face validity studies, construct validity studies, reliability studies, and finalizing
and scoring the scale. While creating the item pool of the scale, the literature on perceived
organizational support was comprehensively scanned, previous studies were examined, and the
factors/antecedents affecting perceived organizational support were evaluated and revealed by
researchers (Derinbay, 2011; Eisenberger et al., 1986; Rhoades & Eisenberger, 2002; Nayr,
2011). In line with the information obtained, an item pool consisting of 22 statements was created
to create a draft scale form.

In the second stage of the scale development process, educational management expert
evaluation was carried out for content validity, and in the third stage, education management
expert evaluation, Turkish language expert evaluation and similar sample pre-test application
were carried out for face validity studies. In the fourth stage, EFA, CFA, criterion-related validity
analysis and convergent validity analysis were performed for the construct validity of the scale.
In the fifth stage, studies on the reliability of the scale were carried out by calculating the
Cronbach Alpha coefficient, calculating the combined reliability value, calculating the item-total
score correlation coefficients, calculating the Ferguson Delta Coefficient, test split-half method
and the lower-upper 27% group method. In the last stage, the scale was finalized and scored.

Results and Recommendations

Perceived Organizational Career Support Scale (POCSS) reveals teachers' perceptions of
whether their career development is supported by their organizations. During the scale
development process, after the content validity and face validity studies of the item pool
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consisting of 22 statements, a draft scale consisting of 13 items was created. EFA, CFA,
convergent validity and criterion-related validity analyzes were conducted regarding the construct
validity of the scale. As a result of EFA, a scale consisting of 10 items and a single dimension
was obtained, explaining 76.95% of the total variance. The single-factor structure of the scale was
tested with a different sample group than the sample group used in EFA through confirmatory
factor analysis, and it was determined that the structure had good fit values according to the CFA
results (CMIN/df = 1.33, RMSEA = .03; GFI = .96; AGFI=.93; CFI=.97; SRMR=.59; PGFI=
.53). It was observed that there was a highly significant relationship between the scores obtained
from the Perceived Organizational Career Management Scale (Davras, 2019), which was used to
test criterion-related validity, and the POCSS. Since it was determined that each of the
standardized factor loadings of the scale items was between .85 and .94, the AVE value was .81,
and the calculated CR value (.98) and Cronbach's Alpha coefficient (.97) were greater than the
AVE value, it was determined that the scale provided convergent validity.

To test the reliability of the scale, the split-half method and the lower-upper 27% group
method were used to calculate the Cronbach Alpha coefficient, composite reliability value, item-
total score correlation coefficients, and Ferguson Delta coefficient. The Cronbach Alpha
coefficient of the scale was determined as .97, the composite reliability coefficient was .98 and
the Ferguson Delta coefficient was .98. The item-total correlation coefficients of the scale ranged
between .84 and .92; It was understood that each scale item was related to the entire scale,
measured the same structure (perception of organizational career support) and also had
distinctiveness. As a result of the split-half test method, it was determined that there was a strong
positive relationship between the participants' answers to the two halves of the scale. As a result
of the upper and lower 27% group method, it was determined that the discrimination of the scale
and each of its items was high. According to the findings, it was concluded that the POCSS,
developed to measure teachers' perceptions of organizational career support is a valid and reliable
measurement tool.

The scale, which consists of one dimension and 10 items, is rated on a 5-point Likert-type
scale as (1) Strongly Disagree, (2) Disagree, (3) Undecided, (4) Agree, (5) Strongly Agree; The
highest score that can be obtained from the scale is 50 and the lowest score is 10. For the total
scores obtained from the scale without inverse items, measurement levels were determined as
"low (10<X<23 points)", "medium (23<X<37 points)" and "high (37<X<50 points)". High scores
obtained from POCSS mean that teachers' perceptions of organizational career support are high.
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