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1970’te Kazakistan’in Almati kenti yakinlarinda kesfedilen Esik Kurgani, “Altin Elbiseli Adam” olarak
anilan ve altin giysiler iginde gomiilmiis bireyin mezariyla tarihe 151k tutmaktadir. Bu mezar, MO 5.-4. yiizyillara
tarihlenmekte ve donemin kiiltiirel zenginliklerini yansitan ¢ok sayida degerli objeyi icermektedir. Kurganin
icindeki altin giysiler, o donemdeki insanlarin sosyal statiilerini ve inang¢larini yansitmanin yam sira, farkli
kiiltiirler arasindaki etkilesimlere dair onemli izler tasimaktadir. Tiirk tarihine dair pek ¢ok yeni soruyu
beraberinde getiren bu bulgunun, en dikkat ¢ekici 6gelerinden biri de iizerinde bir yazi bulunan giimiis kasedir.
Bu yazi, Orta Asya’daki en eski yazi drneklerinden biri olarak kabul edilmekte ve Tiirk yazi sistemlerinin
kokenlerine dair yeni tartigmalara yol agmaktadir; ancak yazinin dili, yonii ve anlami tizerine ortak bir ¢6ziim
heniiz bulunamamustir. Cesitli dillerle baglant1 kurularak yapilan analizler, yaziy1 anlamaya yonelik bazi fikirler
sunmus olsa da, mevcut yapisal belirsizlikler nedeniyle kesin bir sonuca ulasilamamigtir. Bu durum, bolgenin
tarihi ve kiiltlirel miras1 hakkinda daha fazla sorunun ve tartismanin ortaya c¢ikmasina da yol agmaktadir. Esik
Yazisi, tarihsel baglamda ¢oziilmeyi bekleyen dnemli bir belge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yazinin basarili bir
sekilde ¢6ziilmesi, mezarda gomiilen bireyin etnik kimligi ve eski Tiirk topluluklarinin kiiltiirel yapist hakkinda
daha derin bir anlayis saglayacaktir. Esik Kurgani’nin kesfi, yalnizca arkeolojik bir bulgu degildir, ayn1 zamanda
Tiirk tarihinin derinliklerine 151k tutan bir islev de gormektedir. Bu yazi, eski Tiirk kiiltiiriine dair sembolik
ipuclar1 da igermektedir. Yazinin tasidigr anlamin, dénemin sosyal ve dini yapilarina iliskin 6nemli bilgiler
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yazinin basarili bir ¢éziimlemesi, Esik Kurgani’nda gdmiilen bireyin etnik
kimligi ve eski Tiirk topluluklarinin kiiltiirel yapis1 hakkinda daha derin bir anlayis sunabilecektir. Bu ¢alismada,
daha 6nceki okumalardaki ve yorumlamalardaki hatalar gdzden gegirilerek, farkli bir perspektifle yeniden bir
yorumlama ve ¢6ziimleme denemesi yapilmistir. Goriinen bu hatalar basliklar seklinde siralanmis, her bir neden
ayr1 ayr1 degerlendirilerek ortak bir ¢dziim aranmistir. Daha 6nceki ¢oziimleme denemelerinde, gézden kagmuis,
yazinin en Onemli pargasi olan piktogram da degerlendirilmistir. Gramatoloji kurallarina gdre yeniden
degerlendirilen yazi, soldan saga okunmus ve yeni 6neriler sunulmustur.
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ESIK YAZISI

THE INSCRIPTION OF ESIK
ABSTRACT

The Esik Kurgan, discovered in 1970 near Almaty, Kazakhstan, sheds light on history with the grave of an
individual buried in golden clothes, known as the “Man in the Golden Robe’. This grave dates back to the 5th-4th
centuries BC and contains many valuable objects reflecting the cultural richness of the period. In addition to
reflecting the social status and beliefs of the people of that period, the golden clothes in the kurgan bear
important traces of the interactions between different cultures. One of the most remarkable items of this
discovery, which raises many new questions about Turkish history, is a silver bowl with an inscription on it. This
inscription is recognised as one of the earliest examples of writing in Central Asia and has led to new debates on
the origins of Turkic writing systems. However, a common solution to the language, orientation and meaning of
the inscription has not yet been found. Although analyses in connection with various languages have provided
some ideas for understanding the inscription, no definitive conclusion has been reached due to the existing
structural uncertainties. This leads to more questions and debates about the historical and cultural heritage of the
region. The Esik script stands out as an important document waiting to be deciphered in the historical context.
The successful decipherment of the inscription will provide a deeper understanding of the ethnic identity of the
individual buried in the tomb and the cultural structure of ancient Turkic communities. The discovery of the Esik
Kurgan is not only an archaeological find, but also a function that sheds light on the depths of Turkish history.
This writing also contains symbolic clues about ancient Turkish culture. It is thought that the meaning of the
inscription may provide important information about the social and religious structures of the period. A
successful analysis of this inscription may provide a deeper understanding of the ethnic identity of the individual
buried in the Esik Kurgan and the cultural structure of ancient Turkic communities. In this study, errors in
previous readings and interpretations have been reviewed and a new attempt has been made to analyse and
interpret the text from a different perspective. These apparent errors are listed under headings, each reason is
evaluated separately and a common solution is sought. The most important part of the text, the pictogram, which
had been overlooked in previous analyses, was also evaluated. The text, which was re-evaluated according to the
rules of grammatology, was read from left to right and new suggestions were presented.

Keywords: Esik Kurgan, Ethnic Identity, Turkish Inscriptions, Turkish History, Grammatology
GIRIS

1970 yilinda Kazakistanl arkeologlar, Almati sehri yakinlarinda MO 5-4. yiizyillara tarihlenen Esik
Kurgani’n1 kesfetmislerdir. Bu gdmiide, altin iglemeli elbiseyle defnedilmis 16-18 yaslarindaki gencin,“Altin
Adam” olarak anilmasi Tiirk tarihinde bir doniim noktasi olugturmustur. Bilim diinyasinda, altin giysisindeki
mitsel semboller ve zengin hayvan figiirlii nesneler, biyiik ilgi uyandirmistir; ancak asil ilgi uyandiran buluntu,
gomiiye yerlestirilen esyalar arasinda bulunan giimiis kaseiizerindeki yaziydi. Yaklasik 2500 yil 6nce kadim
runik isaretlerle yazilmis bu iki satirlik Tiirk yazismin gercek degeri, bilim gevrelerinde hala tam olarak
anlagilamamistir. Son 50 yilda 50’den fazla uzman, bu yaziy1 50 farkli sekilde okumus ancak bilim insanlari

tarafindan kabul edilebilir ortak bir ¢6ziime ulagilamamistir. Bu karmagik durumun birbirine bagl bir¢ok nedeni
vardir. Bu bilim insanlarinin hatalarini netlestirmek i¢in, bu nedenlere odaklanmak gerekmektedir.

1. ilk Neden

Altin Adam’m bu kurganda gémiilisi MO 5.-4. yiizyillara tarihlendirilmektedir. Ancak iskeletin
arkeologlarca fotografi ¢ekildikten sonra “ortadan kaybolmasi!” nedeniyle, kemik tarihlendirmesi, 6liim nedeni,
yas1 ve cinsiyeti ile antropolojik arastirmalar yapilamamistir. Bu durum, yanlis yorumlara neden olmustur; ¢linki
bu yolu izleyenler, kasenin iizerinde bir hanzade, sehzade, bey, yani yigit bir savasciya ait yazi aradiklari igin,
onlarca okuma denemesi yapilmistir. Giinlimiizde ise kurganda gomiilenin erkek degil, kadin oldugu
tartigtlmaktadir. Iskeletin fotografina bakildiginda, legen kemiginin yapisina gore bir kadin oldugu, kafatasindaki
dikiglere gore ise 16-18 yaslarinda gomiildiigii anlasilmaktadir. Gomiideki bireyin yagsi ile ilgili bir sorun
bulunmamakta, ¢ogu uzman bu yas sinirin1 kabul etmektedir.

Esik Kurgani’ndaki bireyin, gen¢ bir kiz oldugunu dogrulayan baska veriler de bulunmaktadir. Kadin
gomiilerine 06zgii kolye, boya kutusundaki kirmizi boya, ayna ve siislemeler de onun kadm oldugunu
gostermektedir. En 6nemlisi, Kazak kizlarinin bayram giinlerinde ve diigiinlerde gelinlik giyme gelenegi olarak
baslarina kalpak takmalari, kurgandeki giysilerde de kendini gostermektedir. Esik Kurgani’nda oldugu gibi, ayni
doneme ait Urjar, Ukok ve Taksay Kurganlari’'nda defnedilen kadinlarin baslarinda da benzer bagliklar
bulunmustur. Kazaklarin “Saukele kigizu (saukele elbisesi)” adim1 verdikleri bu gelenek, giiniimiizde Kirgiz,
Saha ve Kazak kizlar1 igin bayram ve diigiin kiyafeti olarak devam etmektedir. Eski ve yeni baslik tiirleri de
agikca goriilmektedir.
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kurgani

Taksay kurgani

Cagdas giyim

(1. Sekil. Firudin A. Celilov Arsivi)

Esik Kurgani’nda bulunan bireyin kadin oldugunu 25 yil 6nce yazmis olsam da, onu hala kahraman bir
savaggl olarak gormek isteyenler var. Son donemde Prof. Dr. Aleksandr Garkavets, “Altin Adam’in” aslinda
“Altin Madam” oldugunun anlasildigini belirtmistir.! Bu, ortaya ¢ikan bir takim yanlis okumalarin nedeni olarak
gecikmis bir kabuldiir.

2. ikinci Neden

Esik Yazisi’nin siradan bir belge olmadigi dikkate alinmalidir. Dogru yorumlandiginda, bu konudaki
bircok tartigmali sorunun ¢dziimii kesinlesecektir. Boylece 9. yiizyildan giiniimiize kadar kadim Saka (iskit)
kavimlerinin etnik kimligine dair spekiilasyonlar sona erecek, Kazak ve Azerbaycan halklarimin etnogenezine
katilan kavimler arasinda Sakalarin roli agikliga kavusacak ve en 6nemlisi, Tiirk runik yazisini bilinen tarihten
bin yil 6ncesine tarihlendirmek miimkiin olacaktir. Bunlar olmasin diye, Sovyet Hiikiimeti derhal merkezden
Almatr’ya yetkili profesorlerden olusan bir ekip (I. M. Dyakonov, B. A. Livsits, S. G. Klyastornty) génderdi ki
kurganda bulunan yazinin Tiirklere ait olmadigini teblig etsinler.

Kazi bagkant K. A. Akigsev’e gore, bu bilim insanlart Esik Yazisi’n1 arastirdiktan sonra yazdiklari
referansta, yazinin Arami alfabesiyle yazildigini, ancak bilinen Arami yazilarindan higbiriyle uyusmayan bu
yazinin, ¢éziimiini bulamadiklarim itiraf etmislerdir. Mevecut Aramice yazitlarin hi¢birine uymayan séz konusu
yaziya bir ¢ozliim getirilemeyecegini kabul etmislerdir. Bu ekipteki uzmanlar, yazinin Tiirk runik alfabesi ile
okunmamasini tavsiye etmeyi (aslinda yasaklamayi) de ihmal etmemislerdir. Biiyiik olasilikla, Altin Madam’in
iskeleti de bu Onemli misafirler geldikten sonra kaybolmustur; ¢iinkii onlarin amaci, yazinin dogru
okunmasindan Tiirkologlart uzaklastirmakti. Elbette bu yazi Arami yazisina benzemek zorundaydi, ¢linkii Tiirk
runik alfabesi ile Arami alfabesi ayni kaynaktan tiiremistir ve bazi harf isaretleri her iki alfabede de aynidir.
Sovyet biliminde s6z sahibi olan bu “akademik!” uzmanlar, yaziy:1 ters cevirerek “boyle yazilmis!” Onerisini
verdikten sonra ayrilmislardir. K. A. Akisev de yaziy1 ters tutarak yorumlamgtir.?

Bazi alfabeler arasinda rastlantisal benzerlikler mevcuttur; ancak 26 harfli Esik Yazisi’ndaki 24-25 isaretin,
Tiirk runik yazisi ile ayn1 olmast artik rastlantisal bir benzerlik olarak degerlendirilemez. V. A. Livsits, buradaki
12-13 isaretin Tirk alfabesinde benzerlerinin olmadigini yazmistir. Elbette yazinin yanlis fotografindan
yorumlandiginda bdyle bir yorumun dogmasi muhtemeldir.? Esik Yazisi1 ile Orhun-Yenisey Yazitlar1 arasinda
1200 yillik bir zaman farki olmasina ragmen, sadece 1-2 isarette kiiclik ¢izim farki goriilmektedir. Bu da
dogaldir, hatta batidaki ve dogudaki Tiirk halklari tarafindan kullanilan Tiirk runiklerinin bile arasinda bir takim
farkliliklar vardir. Ornegin; Pegenek, Hazar, Sekel yazilarindaki isaretler Talas, Orhun ve Yenisey Yazilarindan
farklidur.

! Aleksandr Nikolayevi¢ Garkavets, “Issikskaya Runigeskaya Nadpis: Novoe Ctenie”, Tyurkologiceskiye Issledovania, C.1, Ne2, 2018, s. 15.
2Kemal Akisevig Akisev, Kurgan Issik: Iskusstvo Sakov Kazahstana, Moskova 1978.

3Vladimir Aronovig Livsits, “O Proishojdenii Drevnetyurkskoy Runigeskoy Pismennosti”, Arheologiceskiye Issl. Drevnego i
Srednevekovogo Kazahstana, Alma-Ata 1980, s. 3-13.
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Yazinin ters goriintiisiine Tiirkge ¢dziim arayanlarin yani sira, Iranistler de yazimin Iran veya Sami
dillerinden birine ait oldugu inanci ile bu yénde bir ¢dziim aramislardir. Ornegin; Macar bilim adami Janos
Harmatta, bu yaziy1 Esik Yazisi’ndan 4-5 yiizyil sonra ortaya ¢ikan Kusanlarin Hint Kharosthi alfabesi ile kadim
bir Irani dilde “okumus!”, ancak 3-4 hece harflerin sayisindan fazla ¢ikmustir, halbuki bu tiir yazilarda hece
sayis1 harf sayisindan azdur; ¢iinkii bazi harfler ayr bir sesi ifade etmektedir.*

Ik kez Kazak dilbilimci Altay Amanjolov, karsisina ¢ikan engellere ragmen, bu nadir yaziyr Tiirk runik
harfleri ile okuyabilmigti. Ciinkii yaziy1 dogru tutmus, isaretlerin kopyasin1 da ¢ok dikkatli sekilde gegirmisti.

1)A.Amanjalov versiyonu 2)K.Akisev versiyonu  3)internet gériintiisi
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1)Do§1ru gériintii 2)Ters gorinta 3)Kurgusal gérintt

(2. Sekil. Firudin A. Celilov Arsivi)

Baz1 bilimsel yazilarda ve internet ortaminda yayilan iiglincii varyanttaki goriintii ise tamamen uydurmadir,
¢linkii kase lizerinde bdyle bir goriintii olmasi miimkiin degildir. Boylece Esik Yazisi’mi farkli dillerde, hatta
Rusca okuyan arastirmacilar ortaya ¢ikti. Ancak tarihi kaynaklarda Saka (Iskit) halkimin, Tiirk runik alfabesi
kullandig1 belirtilmektedir. Bizans kaynaklarinda Goktiirk Hani’nin Iskit harfleriyle yazilmis bir mektubundan
bahsedilmektedir.>

3. Uciincii Neden

Esik Yazisi’nin bir efitafiya (agit) oldugunu diisiinenler, yazida bu igerige uygun sodzciikler aramislardir;
ancak higbir Saka kurganinda agit yazisi gelenegi yoktur. Bu késenin iizerindeki iki satirlik metin bir agit
degildir; ¢iinkii 6len kisinin adi metinde gegmemektedir. Genel olarak metnin burada gémiilii geng kizla hicbir
ilgisi yoktur. Uzerinde énceden kazinmis bir yazi olan buluntu kise, mezar hediyesinden baska bir sey degildir.

4. Dordiincii Neden

Esik Yazisi’m1 yanlis okuyanlar, eski yazilarin ¢dziimiinde kullanilan gramatoloji biliminin ilkelerini
dikkate almadan yaziy1 sagdan sola okumuslardir. Isaretlerin yonii ve siralamasi, dzellikle ikinci uzun satirin
sona dogru ilerledik¢e yer darligr sebebiyle harflerin siklasmasi ve yukariya dogru yazilmasi yazinin soldan saga
dogru yazildigin1 gostermektedir. Gramatoloji agisindan en 6nemli belge, birinci satirin son igaretinden sonraki
piktogramin varligidir.Yaziyr okuyanlarin ¢ogu bu piktogrami gormezden gelmis ve sira digi bir sekilde
atlamiglardir. Oysa biitiin yazi o piktograma ait olup, yazida ¢izilme sebebi aciklanmaktadir. Esik Alfabesi’ndeki
Tiirk runik harflerini dogru bir sekilde tespit eden ve bu yazinin Tirk¢e oldugunu kanitlayan Altay
Amanjolov’un yazdig1 makale 6nce Almati’da, ardindan Moskova ve Almanya’da yayimlanmistir. Ne yazik ki,
o da yazidaki piktogrami gdz ard1 ederek yaziy1 sagdan sola okumustur.®

4Janos Harmatta, “Languages and Literature in the Kushan Empire”, History of Civilizations of Central Asia, C. 2, UNESCO Publishing,
Paris 1994, s. 420-422.

SRésonyi Laszlo, Tarihte Tiirkliik, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1996, s.28.

®Altay Sarsenovig Amanjoluv, “K Genezisu Tyurkskih Run”, Vopros: Yazikovedeniya, Ne2, 1978, s. 83.
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(3. Sekil)
Aga, saya oguk! Bez, ¢cok! Bokun icre azuk! ...i

(Aga, sana ocak! Yabanci, diz ¢ok! Halk i¢inde azik 1)

Dolayisiyla yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Esik Yazisi’nin bulunmasinin iizerinden uzun yillar
geemesine ragmen, simdiye kadar herkes tarafindan kabul edilebilecek net bir ¢dziim bulunamamistir. Gramer
acisindan oncelikle yazidaki piktogram tizerinde durmak gerekmektedir. Zira eski Tiirkler de bir donem diger
halklar gibi piktogram yazi tipini kullanmuslardir. Esik Yazisi’ndaki 1. satir, ilk yazi doneminde Siimerler
tarafindan da kullamlan “ev”” anlamina gelen bir piktogramla bitmektedir. Bdylece On Asya’dan Dogu’ya gogen
Saka’larin Esik Yazisi’ndaki piktogram, eski Tiirkcede “eb” seklinde okunabilmektedir.

E. siimerogramimin fonetik okunusu é, bit, pid sirasinda “ev” anlaminda é kelimesi bulunmaktadir. Bu
piktogram; “ev, tapmak” adlarmin 6niinde determinativ olarak da kullanilmaktadir. Siimerce E.bitu kelimesinde
“ev, tapmak” anlamindadir. Tapinak anlami ayrica Siimerce e;-kur, Akadca Ekurrum kelimelerinde de yer
almaktadir.” Siimerler piktogramlari ¢ivi yazisina déniistiirdiiklerinde bu piktogram ¢ivi yazistyla logogram
olarak e, bit, pid olarak okumuslardir.®

BYY & 16 it pid)

(4. Sekil)

Tiirk runik yazisindaki eb piktogram ve logograminin kdkeninin izini siirmek i¢in dncelikle konar-gdcer
Sakalarin insa ettigi cadirlara bakmak gerekmektedir. Cin kaynaklarinda dogu bélgelerinde MO 9.-8.
yiizyillardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan Sakalar hakkinda bilgi verilmektedir. Son zamanlarda Saka
eserlerini inceleyen Cinli arkeologlar, onlarin MO 5.-4. yiizyillarda Cungarya’nin giineybatisinda yasadiklarini
ve Urumgi’deki Saka mezarlarinin, Esik Kurgani’yla ayni boya ait oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Tuva ve
Altay’da 2-3 yiizy1l daha eski olan Arjan ve Pazirik kurganlar1 da Sakalara aittir.

Cin kaynaklari, Sakalarin gocebe yasam tarzi, simdiki Kabil-Pesaver bolgelerine gecip ardi ardina birkag
devlet kurduklarina dair bilgiler sunmaktadir. Fergana’daki Saka Beyligi’'ne saldiran Sotszyuy hakkindaki
bilgiler, Ahamenis yazitlarindaki belgeler ve antik yazarlarin eserleri, Hazar Denizi’nin dogusunda uzanan
bozkir otlaklarmin binlerce yildir Sakalarin goc yerleri oldugunu gostermektedir. Bu tiir gocler, gilineyde
Hindistan’a kadar uzanmaktaydi. Cevahirlal Nehru, okudugu bir kitaptan bu sézleri kizi indira Gandhi’ye

yazdig1 mektubunda belirtmistir: “Sakalar, Tiirklerin gégebe boylartyd:”.’

Sakalarin bir kismi MO 7. yiizyilda kuzey yolu ile Azerbaycan’a geri donerek, burada yerli soydaslariyla
birlikte biiyiik bir devlet kurmuslards.'® I[¢-Oguz ile Dig-Oguz boylarmin kurdugu bu Kalin Oguz Eli hakkinda
onemli bilgiler veren Dede Korkut Destani’nda, Kam Gam ogli Han Bayindir yirinden turmis-idi. Kara yiriin

"Nafiz Aydin, Biiyiik Siimerce Sézlik, TDK, Ankara 2013, s. 188.

8Mebrure Tosun, Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlar: ve Ammi-Saduga Fermani, TTK, Ankara 1989, s. 116-117.
Cevaharlal Neru, Vzglad Na Vsemirnuyu Istoriyu, C.1, Moskova 1981, s. 129.

YFirudin Agasioglu, Dastanlarda Tiirk Tarixi, Elm vo Tohsil, Bakii 2021, s. 196-228.
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listine ag ban ivin dikdiirmis idi gibi ifadelerde gecen ag ban iv deyimi de aradigimiz piktogramin tasidigi
anlama 11k tutmaktadir.'!

Turk ve Stimer yazilarinda ev s6zi

piktogram harf
Tirk TR
yazisi [3SSSRNY o eb

simer = ee0 RYYYY o0

(5. Sekil. Firudin A. Celilov Arsivi)

Bu karsilastirmadan da anlasildigi lizere orijinal Stimer ve Tiirk yazilarinda “ev”” anlamina gelen piktogram
daha sonra ayni anlama gelen logograma doniistiiriilmiis ve bu tiir piktogram o dénemde Elam ve Tiirkmenistan
bolgelerinde de kullanilmistir.'?> Bu piktogram daha sonraki runik yazilarda biraz farkli ¢izilmistir. Ornegin
Hakasya’da bulunan E26 numarali yazitta bu gelisim acikca goriilmektedir. '

% GM)X f /’\\i [:atiz Orbeg:]
NN [ bing

'Q‘ ..?YN}US\\Q’N Q&\ (begler: befizi begik:

(6. Sekil)

Boylece, Esik Yazisi’ndaki piktogramin “ev” anlaminda oldugunu belirledikten sonra yazinin biitiinciil
¢Oziimiine baslamak miimkiindiir. Bunun i¢in Once yaziyr gramatoloji Olciitleriyle goézden gecirmek
gerekmektedir. Yazida piktogramin yani sira bazilar1 2-3 kez tekrarlanan 26 harf bulunmaktadir. Kiigiik bir
glimiis kasenin iizerine bigakla ya da keskin bir aletle kazinan isaretlerin bazilarinda kenara ¢ikan bir-iki ek
¢izginin olmasi dogaldir; buradaki bazi isaretlerin Goktiirk Alfabesi’ndeki karsiliklarindan biraz farkli olmasi da
dogaldir; ciinkii bu yazilar arasinda 1200 yillik bir zaman farki bulunmaktadir ve bu siire iginde runik alfabe

gelisim asamalarindan ge¢mistir. '

O 7 Ny YWY

119 15 24 3

(7. Sekil. Firudin A. Celilov Arsivi)

Kase iizerindeki yazi igaretlerinin dogru sekilde kopyalanmasi oldukg¢a dnemlidir. Bu isi, Altay Amanjolov,
biiyilik bir basariyla gerceklestirmistir. Her ne kadar piktogrami goz ardi edip yaziy1 sagdan sola okuyarak bir
hata yapmis olsa da, yazinin dogru bir kopyasini ¢ikarmis ve her bir isaretin temsil ettigi sesi dogru sekilde
belirlemistir. Boylece, yazidaki isaretleri Tiirk runik yazisi ile ayni kaynaktan tiiremis olan Akdeniz havzasi
alfabeleriyle karsilastirarak, bunlari belirli Tiirk runik isaretleriyle okumustur. Altay Amanjolov’un belirledigi
isaret ve sesleri degistirmeden her satirin altina Tiirk runik harfleri eklenildiginde yazinin diizeni su sekildedir:

""Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab: 1-2, TDK, Ankara 2021, s.116.

12Vadim Mihailovic Masson, Das Land der tausend Stddte, Miinchen 1987, s.38.

3Dmitriy Dmitriyevi¢ Vasilyev, Grafik Fond Pamyatnikov Tyurkskoy Runiceskoy Pismennosti Aziatskogo Areala, Nauka, Moskova 1983, s.
64, 102.

1“Bu tiirde isaretler Esik Yazisi’ndan 1-2 yiizyil sonra yazilmig AyhanimYazisi’nda da vardir.
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FiRUDIN A. CELILOV

N AN N R
51 11

Ay A | TEE

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

AN IIY R V2

THITADN Y Y PTYHT2YAYHS

(8. Sekil. Firudin A. Celilov Arsivi)

Goriildiigli gibi buradaki harflerin ¢ogu sonraki Tiirk yazilariyla ayni, sadece ters ¢izilen ve [r] olarak
diizeltilen 14. harf farkh goriinmektedir ve yukarida da belirtildigi gibi ii¢ harf [n, q, ¢] ise sonradan fazlalik
gizgilerden arindirilmistir. Kase tizerindeki piktogramdan sonra bos yer kalmadigi icin [i] harfi yukariya
¢izilmistir. Burada piktogramin 6nemini bir kez daha vurgulamak gerekmektedir; ¢linkii gramatoloji agisindan
onu metin digina birakmak miimkiin degildir; ayrica yazinin genel anlami bu simgesel isaretle baglantilidir.
Sonug olarak, Esik Yazisi’nda kullanilan piktogrami géz 6niinde bulundurarak, isaretlerin altinda onlarin temsil
ettigi konusma sesleri ve heceleri yazdigimizda, yazinin tam okunusu ve biitlin ciimlenin anlami ortaya
¢tkmaktadir. Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda giimiis kasenin iizerindeki ciimle asagidaki gibi
okunmaktadir.

AvYAY Y1 DB
koco

anisi ag eb i

MhIT AR YNNI AYS

oquz er icin uquskid cizib

(9. Sekil. Firudin A. Celilov Arsivi)

Koco afiis1 ag ebi

oquz er icifi Uquskii ¢izib

Goriildiigl gibi, burada yalnizca “ag ev” simgesi olan piktogramin ¢izilme amaci vurgulanmaktadir; ancak
bu iki satirlik kisa yazinin MO 5. yiizyila ait olmasinin Tiirk tarihi i¢in biiyiik 6nemi vardir. Burada Tiirkistan’mn
Kogo sehri anilmakta ve Oquz er ifadesi gegmektedir. Yazarm adi ise Uguskii olarak verilmistir.'> Dogu
Tiirkistan’in eski donemleri hakkinda Hangu adli Cin kronigine gore, orada 37 sehirden en biiyiigii Kuca (Kogo)
sehriydi. Kogo’daki “ag ev” lerin Esik Yazisi’nda Oguzlarin piktogramla anilmasi, bu toplumun 2500 yil 6nce
Kazak topraklarina, Turfan ile Kaggar arasinda bulunan Koco’dan gogtiigiinii gdstermektedir.

Yazinin dili, daha ¢ok Oguz lehgesine yakin goriinse de, buradaki Oquz er ifadesi “Oguz boyu” anlaminda
degil, “boylar” og-uz anlaminda oldugu i¢in bu toplumun Kipgak, Oguz ya da Karluk Tiirkleri olup olmadigi
kesinlesmemektedir. Esik Yazisi’nin Tiirk runik yazisi oldugu konusunda ise siiphe yoktur; ¢iinkii Orhun
yazilartyla arasinda bin yillik bir zaman farki olmasina ragmen, burada iki-li¢ harfteki ¢izgi farkliliklar1 disinda,
¢ogu harf aynidir. Hatta buradaki ev (eb) damgasinin da ilk agama halini korudugu bu karsilagtirmada ¢ok net bir
sekilde gorilmektedir.

Esik Turk Okunusu
Ny AN ArAr | koco
TAN( ER N anist
1HK I adg
B - AT ebi
TS T4 oquz
S & er
AN Ard icifi
TYSAN| re13v | uqusgi
rX Y Aths cizib

(10. Sekil. Firudin A. Celilov Arsivi)

15 Bu sahsin adindaki [s] olarak okunan 21. harfteki hafif kivrim, bu isaretin [b] harfine benzemesine de yol agmaktadir. Bu durumda burada
“Uquskii” ad1 degil, “Oqubegii” ifadesi okunabilmektedir. Bu da Oguz beyleri arasinda okuma-yazma ile ilgili bir katip smnifinin varligia
isaret edebilir. Ancak, bu yalnizca bir ihtimal olarak diisiiniilmelidir, ¢iinkii isaretler oldukg¢a farklidir ve bu basarili bir varsayim olarak

degerlendirilmemelidir.
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ESIK YAZISI

SONUC

Goriildigl gibi giimiis kase iizerine ¢izilen bu iki satirlik yazinin verdigi bilgiler, Tiirk tarihi agisindan
oldukga 6nemlidir. Etnografik niteligi olan bu belge, 2500 yildir gdmiilii kalan Tiirk tarihi i¢in dnemli bir yazili
kaynaktir. Hatta bu késenin iizerindeki yazinin Esik Kurgani’nin insasi sirasinda degil de daha eski tarihlerde
yazildigini diistinmek bile miimkiindiir; ¢linkii bu yazida kurganin altinda ne olduguna dair herhangi bir kelime
yer almamaktadir. Bu yazinin igerigi yasla degil, kabin {izerine ¢izilen piktogramla ilgilidir. Genellikle bu tiir
kap yazilari, kabin kime ait oldugu veya yazit1 kimin yazdig:1 hakkinda bilgi verir. Bu agidan bakildiginda bu
yazinin tarihinin Esik Kurgani’nin tarihinden 6nce oldugu varsayilmaktadir. Bu da daha sonra Orhun-Yenisey
alfabesinin temeli olan bu kadim Tiirk alfabesinin yaratilis tarihine ipucu vermektedir.
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ileri:
Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.
Katihimci Rizasi: Katilimer yoktur.
Mali Destek: Calisma icin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamistir.
Cikar Catigmasi: Calismada kigiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
Telif Haklari: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli izinler
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