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Eserleri Uzerinden Tirmizi ve DArimi’nin Hocalik-Talebelik iliskisini

Okumak’
Prof. Dr. Hiiseyin Akyiiz

Anahtar Kelimeler: Oz

Hadis Kur'anm beyami olan hadisler, ilk asirlardan beri dikkatli bir sekilde takip edilmis ve
kaydedilmistir. Bu baglamda Miisliimanlar, duyup égrendikleri hadisleri hem ezberleyerek hem
de yazarak muhafaza etmeye calismislardir. Bununla birlikte s6z konusu hadislerin bir sonraki

Hz. Peygamber

Tirmiz nesle hoca-talebe iliskisi icerisinde aktarilmasinda biiytik bir hassasiyet ornegi sergilemislerdir.
Darim? Boylesine duyarliliklar icinde binlerce hoca ve talebe birbirlerinden hadis almis (tahammiil) ve
Siinen birbirlerine hadis aktarmislardir (edd). Bu makalede, Horasan bilgesinde yetisen alimlerin énde

gelenlerinden olan Darimi (6. 255/869) ve Tirmizi'nin (6. 279/892) hocalik-talebelik iliskisi
netlestirilmeye cahgilmistir. Oncelikle biyografik literatiirden bu iliskiye dair gerekli veriler
toplanmugtir. Akabinde onlarin arasindaki hoca-talebe irtibatinin isabeti test edilmistir. Bunun
icin Tirmizi'nin eserlerinde Ddrim{’den rivayet edilen hadis(ler)in bizzat onun kitaplarindaki
rivayet(ler)le mukayesesi yapilmistir. Bu mukayeseli arastirma sonucunda; Tirmizi'nin, hocas
Ddrimi’den tahric ettiGi hadislerin bazilarinin sened ve metin agisindan birebir ya da kismen
benzer oldugu tespit edilmistir. Tirmizi'nin eserlerinde yer alan toplam 84 rivayetten, 67
civarindaki rivayete Ddrimi’nin Siinen’inde rastlamilmamustir. Ayrica bu ¢calismada Tirmizi'nin
cerh-ta’dil, rical ve hadislerin illetleri konularinda Darim{’ye yénelttigi sualler de ele alinmstir.

Reading al-Tirmidhi and al-Darimi’s Teacher-Disciple Relationship
through Their Works

Keywords: Abstract

Hadith Hadiths, which are the declaration of al-Kur’an, have been carefully followed and recorded since
_th the early centuries. In this context, Muslims tried to preserve the Hadiths they heard and learned
e Prophet o 9y 0y AR

T by both memorizing and writing them down. In addition, they showed great sensitivity in
al-Tirmidht transmitting these Hadiths to the next generation in a teacher-disciple relationship. With such
al-Darimi sensitivity, thousands of teachers and diisciples received Hadith from each other (tahammul) and
Sunan transmitted Hadith to each other (ada). This article attempts to clarify the teacher-disciple
relationship of al-Darimi (d. 255/869) and al-Tirmidhi (d. 279/892), who were among the leading
scholars of the Khorasan region. First of all, the necessary data on this relationship was collected
from the biographical literature. Then, the accuracy of the teacher-disciple relationship between
them was tested. For this purpose, the Hadith(s) narrated from al-Darimi in al-Tirmidhi’s works
were compared with the narrative(s) in his books. As a result of this comparative research, it has
been determined that some of the hadiths narrated by al-Tirmidhi from his teacher al-Darimi are
identical or partially similar in terms of isnad and matn. Out of a total of 84 narratives in al-
Tirmidhi’s works around 67 narratives were not found in al-Darimi’s Sunan. In addition, in this
study, al-Tirmidhi’s questions to al-Darimi on the issues of Jarh-Tadil, Ridjal and the causes of

Hadiths are also discussed. -

" Ankara Yildirim Beyazit Universitesi ve Uluslararasi imam Tirmizi Arastirmalari Merkezi isbirligi ile 19-20 Ekim 2024
tarihleri arasinda diizenlenen “Uluslararasi Maveraiinnehir'den Anadolu’ya islim Alimleri: imam Tirmizi ve Hakim et-
Tirmizi” adli sempozyumda sunulan tebligin gézden gegirilmis halidir. / This is a revised version of the paper presented at
the symposium, “International Islamic Scholars from Transoxiana to Anatolia: Imam al-Tirmidhi and Hakim al-Tirmidhi”
held on 19-20 October 2024 in cooperation with Ankara Yildirim Beyazit University and the International Imam al-Tirmidhi
Research Center.
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Giris

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinneti, kuskusuz Kur’an’in beyani ve agiklayicisidir. Miisliimanlar,
Yiice Allah’in kitabiyla amel edebilmek i¢in onun siinnetine muhtagtirlar. Ciinkii Kur’an’da namaz,
orug, zekit ve hac gibi siinnetin tafsilatin1 agikladigi bircok miicmel kavram vardir. Bu baglamda
hadisler, Allah'in Elgisi (s.a.v.) tarafindan Kur’an’a yapilan bu kavli, fiill ve takrirl beyanlarin yazil
belgeleridir. Dolayisiyla bu yazili belgelerin, dinin dogru anlasilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
soylenebilir. Bu yiizden s6z konusu belgelerin, sonraki nesillere aslina uygun bir sekilde titizlikle
nakledilmesi zorunluluk arz etmekteydi. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) de sdzlerinin grenilmesini
ve baskalarina teblig edilmesini agik bir sekilde tavsiye etmistir. “...Burada bulunanlariniz
bulunmayanlara (duyduklarin) ulastirsin.”* kavli, bunun en giizel 6rnegidir. Ayni sekilde Hz. Peygamber
(s.a.v.), ashabina “Allah, bizden herhangi bir seyi isiten ve isittigi gibi de tebli§ edip baskalarina aktaran kisinin
yiiziinii ak etsin.”* buyurarak iimmete hadis rivayetinde titiz olmalarini tavsiye etmistir.

Daha ilk asirlarda bu tavsiyeleri siar edinen ashab, siinnetin veri tabani olan hadisleri kaynagini
da zikrederek bir sonraki kusaga yani tabiine aktarmislardir. Tabiin nesli de onlar1 ayni yontemle
sonrakilere nakletmislerdir. Zira nesiller boyu hadislerin aslina uygun bir sekilde rivayet edilmesi,
ancak yetkili bir hocadan 6grenme usulii sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu usul sayesinde, hocalar
ile talebeler arasinda giiclii iletisim aglar1 olusmustur. Hatta islam cografyasinin genislemesiyle
birlikte hadisleri hocadan 6grenme usulii, biitiin islam beldelerine yayilmistir. Edinilen bilgilere gore
bu usulle verilen derslere, bazen sasirtici derecede yiiksek sayida talebelerin katildig1 goriilmiistiir.’

Hadis derslerinin temel hedefi, baslangicta Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet edilen rivayetlerin
sonraki nesillere aktarilmasiydi. Ancak ilerleyen siirecte hadis uyduran ve alanda uzman olmayan
(dogrudan sahifelerden rivayet eden sahafiler gibi) kimselerin ortaya ¢ikisiyla hadis dersinin
muhtevasinda degisiklikler yasanmistir. Bu baglamda talebeler bir taraftan hadisi aldiklar: kisilerin
guvenilirliklerine dikkat ettiler, diger taraftan 6grendikleri rivayetleri belli teknik terimlerle sonraki
nesillere aktardilar. Bu siirecte hadisleri nakleden ravilerle ilgili bilgiler de ders halkalarinin konular:
olmustur. Oyle ki bu mevzular sayesinde talebeler, rivayetlerle ilgili illetleri, yalanci ravileri, hadis
rivayetine ehil olmayanlari ve rivayetlerinde hata yapanlar: hocalarindan tahsil etmislerdi. Biitiin bu
ders halkalari sayesinde hem nebevi 6gretilere ait malumat toplanarak biiyiik hacimli stinnet arsivleri
olusturulmus hem de hadis ravilerinin hayatlarina dair genis bir edebiyat ortaya konulmustur. iste bu
miiktesebat1 yansitan kitaplardan Siinen adli eserlerin miiellifleri Darimi (8. 255/869)* ve Tirmizi (3.

'Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Cdmi’u’s-Sahih, haz. Bedrettin Cetiner (istanbul: Cagri Yayinlari, 1413/1992),
“ilim”, 9; “Fiten”, 8; ayrica bk. Eb(i'l-Huseyn Miislim b. el-HaccAc b. Miislim el-Kuseyrd, el-Cami'u’s-Sahth, haz. Muhammed
Fudd Abdulbaki (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1413/1992), “Hac”, 446.

2 Eb(i isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, Siinen, haz. Muhammed Fuid Abdulbaki (istanbul: Cagri Yayinlari, 1413/1992), “ilim”,
7 (2656-2658); Tirmizi, Zeyd b. Sabit’ten (8. 45/665) nakledilen 2656 nolu hadisin akabinde, bu rivayetin Abdullah b. Mes’(d
(6.32/652-53) , Mudz b. Cebel (5. 18/639), Ciibeyr b. Mut'im (6. 59/678-79), Ebl'd Derda (6. 32/652) ve Enes’den (8. 93/711-
12) de rivayet edildigini ve Zeyd b. Sabit’in rivayet ettigi hadisin hasen mertebesinde oldugunu belirtmistir. Abdullah b.
Mes’id’dan nakledilen 2657 nolu hadisin ardindan ise bu rivayetin, hasen sahih derecesinde oldugunu séylemistir.

* Ornegin bir rivayete gére hadis hafiz1 Yezid b. Har(in’un (8. 206/821) bir meclisinde yetmis bin kisinin ayn1 anda hadis imla
ettigi nakledilmektedir. bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Sbit el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma’rGf
(Beyrut: Daru’l- Garbi’l-islami, 1422/2002), 11/209

* Genis bilgi icin bk. Ahmet Yildirim, Darimf (Ankara: TDV Yayinlari, 2023), 132.
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279/892),” bu makelenin merkezinde yer almistir. Bu musanniflerin segilme nedeni ise aralarindaki
hoca-talebe iliskisinin rical kitaplarina gére sabit ve dogrudan olmasidir.®

1. Tirmizi ve Darimi Arasindaki Hocalik-Talebelik Miinasebeti

Hadis 6grenim ve Ggretim faaliyetleri, ilim elde etme gelenegimizde oldugu gibi hoca-talebe
irtibatiyla yiiriitiilmistiir. Nitekim hadis metinlerine ulastiran ravi zincirleri bunun agik ispatidir. Bu
ravi zincirleri, masa basinda tiretilen silsileler degildirler. Bu silsilelerdeki ravilerin giivenilirlikleri ve
aralarindaki irtibatin dogrudan olmasi, hadislerin gtivenilirligini tespit etmede en 6nemli unsurlardir.
Oyle ki hoca-talebe baglantisinin varhigi ya da yoklugu, senedlerdeki ittisal ve inkitaya yol agmakta ve
rivayetin isnad agisindan sihhatinin zayiflamasina sebep olmaktadir. Ote yandan hoca-talebe iliskisi,
klasik hadis kaynaklarimizin telif ve tasnifinin temelinde de yer almaktadir. Nitekim Tirmizi, Siinen
adli eserinde hocas1 Darimi’den sema yoluyla aldig1 baz1 hadisler hakkinda, Wi /haddesena lafzim
kullanarak aralarindaki bdylesi bir baglantiya isaret etmistir. Bu irtibatin niteligini tespit etmek icin
oncelikle rical edebiyatinda aktarilan bilgileri detayli bir degerlendirmeye tabi tutmak faydal
olacaktur.

1.1. Rical ve Tarih Literatiiriine Gore Tirmizi ve DArimi Arasindaki Hocalik-Talebelik
Miinasebeti

Hadis ricali ile ilgili eserlere ve bazi tarih kitaplarina bakildiginda, Darimi’nin Horasan
bolgesinde yetisen alimlerin dnde gelenlerinden oldugu ve Tirmizi’nin ondan hadis rivayet ettigi
tizerinde ittifak edildigi goriilmektedir. Nitekim bir¢ok eserde Tirmizi, donemin meshur alimleriyle
birlikte onun 6grencileri arasinda sayilmistir.” Buna mukabil Tirmizi'nin hal tercemesini yazanlardan

Sem‘dnl (6. 562/1166)° hari¢ diger Alimler; her nedense Darim{'yi onun hocalar1 arasinda

9

zikretmemisler, hakkinda sadece “Horasanli bircok dlimden hadis dinlemistir.”” ve “Horasan’da hadis

ogrenmistir.”*® gibi bilgileri vermekle yetinmisler ve uzun sitire Buhari’ye talebelik yaptig1 hususunda

® Genis bilgi i¢in bk. Erdogan Kdycii, Sunenu’t-Tirmizi'nin Metot Yéniinden incelenmesi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 109;
Erdogan Koycii, Muhammed b. Isd et-Tirmizi'nin Eserleri Uzerine Yapilan Calismalar (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 80.

® Hocalik-Talebelik iliskisi konusunda yapilan calismalar icin bk. Siileyman Doganay, “Hoca-Talebe iliskisi Baglaminda Sened
Mukayesesi ve Sorunlar1”, Bilimname 5/12 (2007/1), 163-186; Sezai Engin, Talebe-Hoca iliskileri Ozelinde Hadis Tarihinde
Elestiri Olgusu, isldm ilim ve Diisiince Tarihinde Elestiri Gelenegi, ed. Sezai Engin (istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2019), s. 80-108.

7 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11/209; Eb(i Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans(ir es-Sem‘ani, el-Ensdb, nsr.
Abdurrahman b. Yahy4 el-Muallimi (Haydarabad: Dairatii'l-Mearifi'l-Osmaniyye, 1382/1962), 5/280; Ebii'l-Kasim All b. el-
Hasen b. Hibetillah b. Asakir ed-Dimagki, Tarihu Dimesk, thk. Omer b. Gurdme el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995),
29/311; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Al b. Muhammed el-Cevzi, el-Muntazam fi Tarthi'l-Miiliik ve’l-Umem, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata - Mustafa Abdiilkadir At (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l-ilmiyye, 1412/1992), 12/92; Yusuf b. ez-Zeki
Abdurrahman Ebu’l-Haccic el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi Esmai’r-Ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'r(if (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle,
1400/1980), 15/213; Semsiiddin Ebsi Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Tarihu'l-islam ve
Vefeyatii'l-Mesahir ve'l-Alam, thk. Bessar Avvad Ma'r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islam1, 2003), 6/104; Semsiiddin Eb( Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Osmén b. Kaymaz ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l-{lmiyye, 1419/1998), 2/90;
Semsiiddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru Aldmi’n-Niibeld’ (Kahire: Daru’l-Hadis,
1427/2006), 9/557; Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib (Hindistan:
Matbaatu Daireti'l-Marifi'n-Nizdmiyye, 1326), 5/295; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-
Siiy(tf. Tabakatiil-Huffdz (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l-[lmiyye, 1419/1998), 239.

8 Sem‘an, el-Ensab, 3/42.

° Mizzi, Tehzibu'l-Kemadl, 26/250-251; SityQti. Tabakatii’l-Huffdz, 282.

10 Zehebf, Siyeru Aldmi'n-Niibeld@, 13/271.
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ise ittifak etmislerdir. Dolayisiyla rical ve tarih kaynaklarindaki Darimi-Tirmizi arasindaki hocalik-
talebelik miinasebetine dair bilgilerin Buhari-Tirmizl arasindaki hocalik-talebelik iliskisine dair
malumatin gélgesinde kaldig ileri siiriilebilir.

Ote yandan Tirmiz, gesitli eserlerinde hadisi hocadan isiterek grenmeye delalet eden lafizlarla
Darim{’den rivayetlerde bulunmus" ve ‘ilelii’l-hadis, cerh-ta‘dil gibi hadis ilimleri konularinda onun
gorislerinden yararlandigini agik¢a belirtmistir.”” Nitekim “Abdullah b. Abdirrahmédn’a sordum.”,
“Abdullah b. Abdirrahman’t gérdiim.” ya da “Bu hadisi, Abdullah b. Abdirrahman’a hatirlattim, o dedi ki...”
gibi climlelerle” hocasindan bir arac1 olmadan dogrudan hadis aldigina isaret etmistir. Sithesiz bu
ctimleler, onun hocast ile yiiz yiize goriistiigiiniin (lik4) agik delilleridir. Diger taraftan Tirmizi, bazen
hadislerin sihhatini zedeleyen kusurlarla ilgili goriis beyan eden hocalarindan Darimi'nin
diistincelerine itibar ettigini de izhar etmistir." Bu durumda hoca ile talebenin nerede ve ne zaman
bir araya geldikleri sorusu akla gelmektedir. Bu iki musannif arasindaki hocalik-talebelik miinasebeti
kanaatimizce Horasan bdlgesinde yasanmustir, Clinkii Tirmizi, hadis 6grenmek i¢in Misir ve Sam hari¢
Horasan, Irak ve Hicaz gibi dénemin ilim merkezlerine seyahat etmistir.”® Ayrica Darimi, hicri 3.
yiizyilda Horasan bolgesinin en 6nde gelen alimlerinden ve hadis hafizlarindan sayilmaktadir. Ustelik
onun hadis ilminin Semerkand’da yayilmasinda ve bu bélgede siinnetin yasanmasinda biiyiik
gayretleri de olmustur.” Bundan baska Tirmizi, Kiitiib-i Sitte’ye dahil olan eseri Siinen’ini
Semerkand’da yazdiktan'” sonra, Hicaz, Irak ve Horasan alimlerinin tenkidlerine sunmustur.'® Hoca-
talebe iliskisi baglaminda Tirmizi’nin Darim{’ye talebe olmasi muhtemelen hicri 250 yili civaridir. Bu
tarihlendirmeyi s6yle izah etmek miimkiindiir:

Ekrem Ziya el-Omeri, Tirmizi'nin hadis 6grenimine 220/835 yilinda basladigini séylemistir."
Nireddin Itr (6. 1442/2020) ise onun 235/849 yili civarinda ilim tahsiline ve bu ugurda yolculuklara
basladigini tespit etmistir.” Mizzi’ye (8. 742/1341) gdre o, 240/855”" yilinda hadis 6grenmek igin basta
Horasan bolgesinin Buhara ve diger sehirleri, Rey, Merv, Bagdad, Basra ve Hicaz gibi doneminin ilim

! Tirmizi, “Salat”, 63 (240), 90 (277), 93 (282); Ebi isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, es-Sem@&ilii'n-Nebeviyye, thk. Seyyid b.
Abbas el-Celimi (Mekke: el-Mektebetu't-Ticariyye, 1413/1993), 41, 62, 96; Eb{i isa Muhammed b. isa et-Tirmizl, el-<lelii’l-
Kebir, thk. Subht el-Bedri es-Samerraf vd. (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1409/1989), 183.

2 Tirmizl, “ilel”, 5/738; “Taharet”, 13; “Ahkam”, 9.

3 Tirmizi, el-“llelii’l-Kebir, 110, 172, 183, 358.

" Tirmizl, “Esribe”, 14.

15 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 26/250; Zehebi, Siyeru Alami’n-Niibeld’, 13/271.

16 Zehebt, Siyeru Aldmi’'n-Niibeld’, 9/558-559.

7 Ekrem Ziya el-Omeri, Tiirdsii't-Tirmiziyyi'l-ilmi (Medine: Mektebetu’d-Dar, 1412), 14.

18 Zehebi, Tarihu’l-Isldm, 6/617.

1 Onun bu konudaki delili, Tirmizi'nin en eski hocasi Eb{i Ca’fer Muhammed b. Ca’fer es-Simnani el-Kuvmesi’nin 220/835
senesi dncesinde vefat etmesidir. Ekrem Ziya el-Omeri, Tiirdsii't-Tirmiziyyi'l-ilmf, 7; ilgili ravi i¢in bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalni, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-Resid, 1406/1986), 472;
ayrica Tirmizl, Siinen adli eserinde ondan vasita olmaksizin dogrudan bir hadis nakletmistir. Tirmizi, “Libas”, 35 (1776).

2 Onun bu konudaki delili, Ali b. Medini (6. 234/848-49) ve Muhammed b. Abdillah b. Niimeyr (8. 234/849) gibi hocalarindan
bir araci ile nakilde bulunmasidir. Buna ilaveten en eski hocalar1 Muhammed b. Amr es-Sevvak el-Belhi (8. 236/850),
Mahmd b. Gaylan (8. 239/853) ve Kuteybe b. Sald’dir (6. 240/855). bk. Nlireddin Itr, el-fTmdmu’t-Tirmiz{ ve'l-Muvdzenetu Beyne
Cami‘ihi ve Beyne’s-Sahthayn (Kahire: Matbaatu’l-Cennetii’t-Te'lif ve’l-Terciime ve’n-Nesr, 1390/1970), 11-12.

2 Mizzl, Tehzibu'l-Kemdl, 1/401 (Dip. 2).
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merkezlerine yolculuklar yapmistir.”? Bu yolculuklarinda alimlerle karsilasmis ve hadisler yazmustir.
Oldukga uzun siiren bu rihle, 250/864 yillarinda son bulmus ve tekrar Horasan bolgesine ddnmiistiir.
Bu bolgenin dnemli sehirlerinden Nisabur’da hicri 250-255 yillar1 arasinda yaklasik bes y1l boyunca
basta Buhari olmak tizere bolgenin ilim adamlariyla miinazaralarda bulunmustur. O, -bu miinazaralar
sayesinde cerh-ta‘dil, rical ve ‘ilelii’l-hadis ilimleri konularinda elde ettigi birikimlerini yansittig ve
Kiitiib-i Sitte’ye dahil olan eseri- Siinen ile ilelii’'l-hadis alanindaki meshur eserlerini kaleme almigtir.”
Dolayisiyla bu iki musannif arasindaki hocalik-talebelik iliskisinin anilan yillarda yasanmis olmasi
gliclii durmaktadir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda hoca ile talebenin muasir olduklari, bir araya gelip goriistiikleri ve
aralarindaki hoca-talebe irtibatinin sabit oldugu séylenebilir. Simdi bu tespitin detaylarini makro
diizeyde ele almaya calisalim.

1.2. Tirmizi’nin Hocasindan Rivayet Ettigi Hadisler

Hoca ve talebe irtibati, hadislerin 6grenim ve 6gretiminin en énemli konusudur. Yukarida da
ifade edildigi tizere Tirmizl ile hocasi arasinda dogrudan hoca talebe iliskisi s6z konusudur. Bu
miinasebeti teyit edebilmek icin dncelikle Tirmizi’'nin eserlerinde hocasina nispet ederek naklettigi
hadislerin sened ve metin agisindan birbirlerine uygunlugu mukayese edilmelidir. Tam bir uyumun
tespit edilmesi halinde biyografik literatiirden elde edilen bulgularin dogrulugu ortaya ¢ikmis
olacaktir. Bu baglamda her iki alimin eserlerinde tespit edilen rivayetlerin isnad ve metin y6niinden
farklilik-aynilik tablosu séyledir:

Tablo: 1 Rivayetlerin isnad ve Metin Yéniinden Mukayesesi

SwraNo | Tirmizi Rivayeti (Siinen)™ Ddrimi Rivayeti (Siinen)” fsnad Metin
Yoniinden | Yoniinden

1 Tirmizl, “Salat”, 63 (240) Darim{, “Salat”, 32 (1240) Farkli Ayni
2 Tirmizl, “Salat”, 90 (277) - - -

3 Tirmizl, “Salat”, 90 (278) - - -

4 Tirmizi, “Salat”, 93 (282) - - -

5 Tirmizi, “Salat”, 152 (365) DArim1, “Salat”, 176 (1509) Ayni Ayni
6 Tirmizl, “Cum’a”, 3 (495) - - -

7 Tirmizi, “Cum’a”, 47 (569) - - -

8 Tirmizi, “Zekat”, 27 (660) Darimi, “Zekat”, 13 (1644) Ayni Ayni
9 Tirmizi, “Zekat”, 37 (678) Darim1, “Zekat”, 12 (1643) Ayni Ayni

2 Eb{i Bekr Muhammed b. Abdilgant ibn Nukta el-Hanbell, et-Takyid li-Ma‘rifeti Ruvdti’s-Siinen ve'l-Mesdnid, thk. Eb{ idris Serif
b. Salih et-Tesadi (Beyrut: DAru'n-Nevadir, 1435/2014), 1/245-246; Ekrem Ziya el-Omeri, Tiirdsii't-Tirmiziyyi'l-llmf, 9; et-Tahir
el-Ezher Huzeyr?, el-Medhal ild Cami’i’l-imami’t-Tirmizi (Kuveyt: Mektebu’s-Sufini’l-Fenniye, 1428/2007), 24.

B 1tr, el-fTmdmu’t-Tirmizi, 12; Ekrem Ziya el-Omeri, Tiirdsii’t-Tirmiziyyi'l-ilmf, 8.

* Siinen’in Muhammed Fudd Abdulbaki nesri (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1413/1992) esas alinmistir.

% Siinen’in Bedrettin Cetiner nesri (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1413/1992) esas alinmistur.
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10 Tirmizi, “Savm”, 13 (701) DArimi, “Savm”, 11 (1706) Farkli Farkl

11 Tirmizl, “Hac”, 6 (815) - - -

12 Tirmizl, “Ahkam”, 1 (1324) - - -

13 Tirmizi, “Fezailu’l-Cihad”, 25 | - - -
(1663)

14 Tirmizi, “Et’'ime”, 9 (1800) Dérimi, “Et'ime”, 9 (2036- | Farkl Ayni

2037)

15 Tirmizl, “Et’ime”, 35 (1840) Darim{, “Et’ime”, 18 (2055) Ayni Ayni

16 Tirmizl, “Feraiz”, 8 (2098) Darimi, “Feraiz”, 28 (2991) Ayni Ayni

17 Tirmizi, “Fiten”, 33 (2204) - - -

18 Tirmizi, “Fiten”, 58 (2238) - - -

19 Tirmizl, “Ziithd”, 29 (2340) - - -

20 Tirmizl, “Ziithd”, 38 (2363) - - -

21 Tirmizi, “Ziithd”, 38 (2364) - - -

22 Tirmizi, “Sifitu’l-Kiydmet”, 1 | Darimi, “Mukaddime”, 45 | Aymi Ayni
(2417) (543)

23 Tirmizi, “Sifatu’l-KiyAmet”, 25 | - - -
(2459)

24 Tirmizi, “Sifatu’l-KiyAmet”, 34 | - - -
(2472)

25 Tirmizi, “Sifatu’l-Kiydmet”, 59 | - - -
(2516)

26 Tirmizi, “Sifatu’l-Cennet”, 4 | - - -
(2531)

27 Tirmizi, “Sifatu’l-Cennet”, 11 | - - -
(2543)

28 Tirmizi, “Sifatu’l-Cennet”, 21 | Darimi, “Rikak”, 117 (2846) Farkli Ayni
(2559)

29 Tirmizi, “Sifatu Cehennem”, 1 | - - -
(2573)

30 Tirmizl, “Sifatu Cehennem”, 5 | - - -
(2586)

31 Tirmizi, “iman”, 13 (2630) - - -
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32 Tirmizl, “ilim”, 5 (2653) Darimi, “Mukaddime”, 29 | Aymi Ayni
(294)

33 Tirmizi, “Ilim”, 16 (2677) - - -

34 Tirmizi, “Isti’zan ve’l-Adab”, 2 | Darimi, “isti’zan”, 12 (2643) | Aym Ayni
(2689)

35 Tirmizl, “Edeb”, 13 (2754) - - -

36 Tirmizl, “Edeb”, 51 (2815) - - -

37 Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’an”, 2 | - - -
(2987)

38 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 5 | - - -
(3047)

39 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 5 | - - -
(3049)

40 Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’an”, 7 | - - -
(3074)

41 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 11 | - - -
(3115)

42 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 13 | - - -
(3117)

43 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'an”, 17 | - - -
(3136)

44 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 33 | - - -
(3199)

45 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 39 | - - -
(3240)

46 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 59 | - - -
(3303)

47 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 61 | Darimi, “Cihad”, 1 (2395) Ayni Ayni
(3309)

48 Tirmizl, “Deavat”, 19 (3400) - - -

49 Tirmizl, “Deavat”, 30 (3419) - - -

50 Tirmizl, “Deavat”, 78 (3501) - - -

51 Tirmizi, “Deavat”, 110 (3563) | - - -
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52 Tirmizi, “Deavat”, 113 (3567) | - - -
53 Tirmizi, “Deavat”, 115 (3573) | - - -

54 Tirmizi, “Deavat”, 118 (3579) | - - -

55 Tirmizl, “Menakib”, 18 (3699) | - - _

56 Tirmizl, “Menakib”, 18 (3703) | - - _

57 Tirmizl, “Menakib”, 30 (3779) | - - _

58 Tirmizi, “Menakib”, 30 (3781) | - - -

59 Tirmizi, “Menakib”, 37 (3808) | - - -

60 Tirmizi, “Menakib”, 38 (3812) | - - i

61 Tirmizi, “Menakib”, 46 (3837) | - - i

62 Tirmizi, “ilel”, 5/761 - i, _

Tirmizi Rivayeti (es- | Darimi Rivayeti Isnad Metin
Sem&’ilii'n-Nebeviyye)” Yoniinden | Yoniinden
1 Sayfa: 41; Hadis No: 15 Darimi, “Mukaddime”, 10 | Aymi Ayni
(59)

2 Sayfa: 62; Hadis No: 48 - i, _

3 Sayfa: 96; Hadis No: 104 - i, i}

4 Sayfa: 121; Hadis No: 136 - - N

5 Sayfa: 121; Hadis No: 137 - - i,

6 Sayfa: 127-128; Hadis No: 147 - - -

7 Sayfa: 129-130; Hadis No: 151 | - - }

8 Sayfa: 131; Hadis No: 152 DArimi, “Et'ime”, 18 (2055) Ayni Ayni
9 Sayfa: 151-152; Hadis No: 184 | - - i}

10 Sayfa: 152; Hadis No: 185 - - ,

11 Sayfa: 163; Hadis No: 197 - - -

12 Sayfa: 176-177; Hadis No: 215 | - - ;

13 Sayfa: 261-262; Hadis No: 322 | - - B,

14 Sayfa: 276; Hadis No: 336 - - ,

15 Sayfa: 280; Hadis No: 340 - ; _

% es-Semd’ilii’'n-Nebeviyye'nin Seyyid b. Abbas el-Celim{ tahkikiyle yayimlanan (Mekke: el-Mektebetu’t-Ticariyye, 1413/1993)

baskisi dikkate alinmustir.
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16 Sayfa: 317; Hadis No: 376 - - -
17 Sayfa: 318; Hadis No: 377 - - -
18 Sayfa: 353; Hadis No: 415 - - -
19 Sayfa: 353; Hadis No: 415 | Darimi, “Ri’ya”, 2 (2143) Karsilastir | Ayni
(Isnad1 yok) ma
yapilamadi
Tirmizi Rivayeti (el-‘ileli’l- | Ddrimi Rivayeti Isnad Metin
Kebir)”’ Yoniinden | Yoniinden
1 Sayfa: 183; Hadis No: 323 Darimi, “Biiy(i”, 40 (2579) Ayni Ayni
2 Sayfa: 358; Hadis No: 666 - - -
3 Sayfa: 365; Hadis No: 678 - - -

Not: Tablo 1’de (-) sembolii Tirmizi rivayetinin hocasinin eserinde bulunmadigini, isnad ve

metin yoniinden mukayese yapilamadigini ifade etmektedir.

Tablo 1’e gore Tirmizi'nin eserlerinde hocas1 Darimi’den aktardig1 hadislerin sayisi tekrar eden
6 rivayetle birlikte toplam 84’tlir. Bunlardan 12’sinin hem isnadi hem de metinleri birebir aynidir.
3"linilin isnadi farkli metinleri 6zdes, birinin ise hem metni hem de isnadi farklidir. Ancak bunlarin
birisinde isnaddaki ravilerden sadece Darimi’nin hocalari farklidir.”® Ote yandan Tirmizl tarafindan
tahric edilen 67 rivayete, Darimi'nin Siinen’inde rastlanilmamistir. Bunlara ilaveten bir rivayetin
Tirmizi tarafindan isnad: zikredilmediginden dolay: sened agisindan karsilastirma yapilamamustir.
Ancak bu hadis metninin tipkisi, Darimi'nin Siinen’inde isnadiyla birlikte tahric edilmistir. Bunlara
ilaveten yukaridaki 83 rivayetin tamami, Tirmizi tarafindan tahdis terimiyle Wa/haddesena seklinde
rivayet edilmistir. Bu lafiz, hadisin genellikle sema yoluyla rivayet edildigini belirtmek tizere
kullanildigi malumdur. Dolayisiyla bu durum, Tirmizi ile Darimi’nin muasir olduklarini ve birbiriyle
yiiz yiize goriistiiklerini dogrular niteliktedir. Nitekim 12 rivayetin isnad ve metinlerinin ayni olmasi
da bu fikri dogrulamaktadir. Bununla birlikte 4 rivayetteki farkhilik ile Tirmizi’'nin naklettigi 67
rivayetin hocasinin eserinde bulunmayisi sorunu ise asagida izah edilecektir.

Baskaca Tirmizi'nin “Bu hadisi, Abdullah b. Abdurrahman’in kitaplarinda, Abdullah b. Ebi Ziyad'dan

"% ifadesi, bu mukayesede dikkati celbeden bir husustur. Zira onun

(6. 255/868) rivayet ettigini gordiim.
isaret ettigi ve Rastlullah’'in (s.a.v.) ii¢ kere hac yaptigini ifade eden hadis, DArimi’'nin ulasabildigimiz

Siinen niishalarinda® yer almamaktadir. Ancak Tirmizi'nin bu s6zii, hocasinin yazdig: hadislere vakif

7 el-lelii’l-Kebir'in Subhi el-Bedri es-Samerral ve digerlerinin tahkikiyle yayimlanan (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1409/1989)
baskisi dikkate alinmustir.

2 Tirmiz’nin Siinen’inde Darimi'nin hocasimm adi, Amr b. Asim (6. 213/828) olarak nakledilmistir. Tirmizi, “Sifatu’l-Cennet”,
21 (2559); Darim{ ise Siinen’inde hocasinin adini, Siilleyman b. Harb (5. 224/839) olarak zikretmistir. EbG Muhammed
Abdullah b. Abdirrahmén ed-Darimi, Siinen, haz. Bedrettin Getiner (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1413/1992), “Rikak”, 117
(2846).

» Tirmizi, “Hac”, 6 (815).

*® Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1403/1983; Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1407/1987; Karagi: Kadimi Kiitiibhane, ts.;
Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 1412/2000 ve Kahire: Daru't-Te'sil, 1436/2015.
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oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir. Bununla birlikte yukaridaki tabloya gére Tirmizi'nin
hocasindan rivayet ettigi hadislerin on iki tanesinin hem senedlerinde hem de metinlerinde herhangi
bir deforme olmamustir. Dolayisiyla bu uygunluk, Tirmizi ile hocasi Darimi arasindaki hoca-talebe
iliskisinin dogrudan oldugunu teyit etmektedir.

Yine tablodaki verilerin 1s18inda Tirmizi’nin hocasindan rivayet ettigi hadislerin senedlerinin
4’inde uyusmazlik bulundugu ileri siiriilebilir. Ancak bu konuda hatali bir kanaat belirtmemek adina
isnadlar arasindaki farkliligin gercekte mi yoksa zahirde mi oldugunun tespit edilmesi elzemdir:

Bunlardan birincisine gore Tirmizi, ilgili rivayeti hocasindan “Ubeydullah b. Abdilmecid el-
Hanefl (6. 209/824)> ibn Ebi Zi'b (8. 159/776)> Sa’ld b. Sim’an (5.?) > Eb(i Hureyre (5. 58/678)> Hz.
Peygamber” tarikiyle® nakletmistir. Oysa hocasi Darimi, mezk{r rivayeti “Ubeydullah b. Abdilmecid
el-Hanefi> ibn Eb1 Zi’b> Muhammed b. Amr b. Ata (5. 120/738)> Muhammed b. Abdirrahman b. Sevban
(6.7) > Eb(i Hureyre> Hz. Peygamber” isnadiyla® rivayet etmistir. Darimi'nin naklettigi bu rivayet
zincirinde, ilk bakista sanki bir 1zdirab varmus gibidir. Oysa bu hadis, ibn Ebi Zi’b tarafindan iki ayri
vecihle rivayet edilmistir. Zira onun talebelerinden Ubeydullah b. Abdilmecid el-Hanefi® ve
Muhammed b. Abdillah ez- Ziibeyr (6. 203/818)** s6z konusu rivayeti, talebelerine bu iki tarikle eda
etmislerdir. Onun diger 6grencileri ise bu rivayeti ya “ibn Ebi Zi’b> Sa"ld b. Sim’an> Eb{i Hureyre™* ya
da “Ibn Ebi Zi’b> Muhammed b. Amr b. At4> Muhammed b. Abdirrahman b. Sevban> Eb(i Hureyre*
zinciriyle nakletmislerdir. Bu durumda Darimi’nin s6z konusu hadisi, hocas1 Ubeydullah b. Abdilmecid

el-Hanef’den bu iki vecihle nakletmis olmasi muhtemeldir.”

Tirmizi ise hocasinin bu tariklerinden sadece birini tahric etmistir. Zira onun gayesi, Yahya b.
el-Yeman (6. 189/805) tarafindan ibn Ebi Zi’b nakledilen ve tekbir alirken parmaklari agik tutmay1
ifade eden hadisin lafizlarinda® Yahya b. el-Yeman'in teferriid ettigi ve bu lafizlarin mahfiz
olmadigina dikkat cekmektir. Halbuki bu hadisi, ibn Ebl Zi’b’in bir¢ok dgrencisi farkli lafizlarla®
rivayet etmistir. Tirmizi, “Fazlaca ravi> Ibn Ebl Zi’b> Sald b. Sim’an” diyerek isaret ettigi tarikle
nakledilen bu lafizlar1 iceren hocasinin rivayetini tahric etmis ve onun gorislerini zikretmistir.

Dolayistyla onun 6nce kusurlu senedleri, ardindan da saglam senedleri siralamaya 6zen gésterdigini®

A

*! Tirmizi, “Salt”, 63 (240).

*2 Darimi, “Salét”, 32 (11240).

% Darimi, “Salat”, 32 (1240); Tirmizi, “Salat”, 63 (240).

* Eb{i Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisned, haz. Bedrettin Cetiner (istanbul: Cagr1 Yaynlari,
1413/1992), 2/375, 500.

% Eb{ Davhd Siilleyman b. Daviid b. el-Car(d et-Tayalisi, Miisned, thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru
Hicr, 1419/1999), 4/127; Ebi Davud Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, haz. Bedrettin Cetiner (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1413/1992), “Salat”, 117 (753).

% fbn Hanbel, Miisned, 2/375.

%7 Farkli yorumlar igin bk. Ebii'l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ya‘'merd, en-Nefhu’s-Sezi fi Serhi
Cami‘i’t-Tirmizi, thk. Eb Cibir el-Ensari vd. (Riyad: Darii’s-Sumey*, 1428/2007), 4/278.

% Hadisin lafizlar1 sdyledir: «Axiial 5553l 55 13) alagadle 40 i d0 3505 8y

% Hadisin lafizlar s8yledir: «/ 435 485 s3all J) a6 13) aly 4ile 0 Lo 1 U505 05

“ Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméin b. Ahmed b. Abdirrahméan Receb el-Hanbeli, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, thk. Hemmam
Abdiirrahim Said (Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 1407/1987), 2/625.
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dikkate aldigimizda, hocasinin tahric ettigi rivayeti tercih ettigini séyleyebiliriz. Ote yandan Ebd
Hatim er-Razi (8. 277/890), Yahya b. el-Yeman'in rivayetinin hatali oldugunu séylemistir.*

A

isnadin farkli oldugu tariklerden ikincisine gelince,” Tirmizi “Iftar agmakta acele etmek.”
bashig altinda, hocalari Muhammed b. Bessar (8. 252/866) ve Eb(i Mus’ab’dan (8. 242/857) rivayet
ettigi bir hadisin sthhat durumunu agikladiktan sonra, “Bu konuda Hz. Aise, Eb(i Hureyre, Tbn Abbas
ve Enes b. Malik’den (r. anhum) de hadis rivayet edilmistir.” diye sahid rivayetlere atifta bulunmustur.
Ote yandan bu s6ziin akabinde Ebi Hureyre’den nakledilen hadise 6rnek vermis ve bu hadisin hocalari
ishak b. Miisa (8. 244/858) ve Darimi’den gelen ravi zincirlerini de serdetmistir. Tirmizi'nin hocasi
Darim?’den naklettigi ravi zinciri sdyledir: “Eb{i Asim (6. 212/828) ve Ebu’l-Mugire (6. 212/827)> Evzai
(6.157/774)> Kurre b. Abdirrahman (8. 147/764)> Ziihr1 (5. 124/742)> Eb{i Seleme (6. 94/712-713)> Eb{i
Hureyre> Hz. Peygamber.” Oysa bu rivayeti Darimi, “Muhammed b. Yusuf (6. 212/827)> Sevri (8.
161/778)> Eb(i Hazim (6. 140/757)> Sehl b. Sa’d (6. 91/712)> Hz. Peygamber” tarikiyle tahric etmistir.
Her ne kadar bu iki sened birbirinden farkli gériinse de dogrusu Darimi s6z konusu rivayeti iki farkh
tarikle rivayet etmistir. Ciinkii DArimi’nin gerek hocalar1 Ebi Asim (8. 212/828)* ve Ebu’l-Mugire’den
(6. 212/827)* gerekse hocast Muhammed b. Yusuf'un (8. 212/827) Siifyan es-Sevri’den (6. 161/778)*
naklettigi hadisin ravi zincirleri ve metinleri diger klasik hadis kaynaklarinda aynen mevcuttur.
Ayrica s6z konusu hocalardan yapilan nakillerdeki lafzen farkliliklar aynen rivayet edilmistir. Oyle
anlasiliyor ki Darimi, s6z konusu hadisi farkli hocalardan hem kudsi hem de nebevi hadis olarak farkl
metinlerle rivayet etmistir. Bu durum onun hocalarindan 6grendigi hadisleri birebir aktarma
gayretinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Uciincii farklihk* ise “Tirmizi> Darimi> Ca’fer b. Avn> Sa’id b. Ebi Ar{ibe> Ma'mer> Ziihri> Salim>
Abdullah b. Omer> Hz. Peygamber” seklindeki isnad ile “Darimi> Eb{i Ali el-Hanefi> Malik> Ziihri> Eb(
Bekir b. Ubeydullah b. Abdillah b. Omer> Abdullah b. Omer> Hz. Peygamber” ve “Darimi> Amr b. Avn>
ibn Uyeyne> Ziihri> Eb{ Bekir b. Ubeydullah b. Abdillah b. Omer> Abdullah b. Omer> Hz. Peygamber”
tarikleri arasinda gortilmektedir. Tirmizi'nin s6z konusu eserinin muhakkiki Bessar Avvad Ma’rf, bu
senedle ilgili sunlar1 séylemistir: Bu rivayet, Tirmizi'nin hadislerinden degildir. Zira ne itimad edilen
niishalarda ne de Miibarekp(iri’nin (8. 1353/1935) Tirmizi’nin Siinen’ine yazdigi serh olan Tuhfetii’l-
Ahvezi'de yer almaktadir. Ote yandan Mizzi, bu hadisi Tuhfetiil-Esrdfinda zikrettiginde onu sadece
Nesai’ye (6. 303/915) nispet etmistir. Nitekim miistedrikler,” bu konudaki yanhshg

“l Eb(i Hatim Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Raz, ‘lelii’l-Hadfs, thk. Komisyon (Riyad: y.y., 1427/2006),
2/384.

2 Tirmizi, “Savm”, 13 (701); Darim1, “Savm”, 11 (1706).

“ {bn Hanbel, Miisned, 2/2379; Eb{i Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilem? en-Nisab(iri, es-Sahthu Ibn Huzeyme, thk.
Mustafa el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetu’l-islamf, 1424/2003), 1/223; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Al el-Beyhaki, es-
Siinenii’l-Kebir, thk. Muhammed Abdulkadir At8> (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1424/2003), 4/399.

*“ Beyhaky, es-Siinenti’l-Kebir, 4/399.

* {bn Hanbel, Miisned, 5/331, 334, 336.

* Tirmizi, “Et’ime”, 9 (1800); Darimi, “Et’ime”, 9 (2036-2037).

*7 Rivayetlerdeki yanlishk veya eksiklikleri diizeltme isiyle ugrasan alimler.
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giderememislerdir.”*® Ancak bu goriisiin lehinde ve aleyhinde fikir beyan edenler de olmustur.
Aleyhte fikir beyan edenler kanaatimizce pek yeterli kanit sunamamislardir.”

Bunlara ilaveten Tirmizi, el-Ilelii’l-Kebir'inde s6z konusu hadisle alakal: ihtilaflar: zikretmesine
ragmen hocasi Darim{’ye atifta bulunmamistir.”® Ayrica Darekutni (6. 385/995), bu hadisi el-‘llelii’l-
Varide fi'l-Ehddisi'n-Nebeviyye'sinde zikrederek Ziihri ve Ma’mer’den (6. 153/770) yapilan nakillerinde
ihtilaf oldugunu vurgulamis, ancak Darimi’ye isaret etmemistir.”® Dolayisiyla Tirmizi'nin hocasi
Darimi’ye nisbet ederek yapmis oldugu bu rivayette bir hatanin oldugu séylenebilir.

Bu konudaki son hadise gelince® bu rivayeti Darimi, iki ayri1 hocasindan -Amr b. Asim (6.
213/828) ve Siileyman b. Harb (6. 224/839)- rivayet etmis olabilir. Fakat s6z konusu hadisi tahric eden
baska bir musannife rastlanilmamistir. Bundan dolay1 Tirmizi, bu rivayet hakkinda “Sadece bu
vecih/tarikten bildigimiz hasen-garib-sahih bir hadistir.” demistir.*

Hoca-talebe iliskisi baglaminda yapilan bu sened ve metin mukayesesinin sonucunda, Tirmizi
ve Darim{ arasindaki hadis aktarim faaliyetinin en iist seviyede ve miikemmel bir sekilde isletildigi
miisahede edilmektedir. isnad ve metinlerdeki bu birebir ya da kismen uygunlukla birlikte yukaridaki
tabloda gecen ve Darimi’nin Siinen’inde tahric edilmeyen 67 rivayet, diger hadis kaynaklarinin
herhangi birinde de Darimi’den rivayet edilmemistir. Ancak bu rivayetler ya onun hocasindan
(toplam 32 rivayet) ya da hocasinin hocasindan (toplam 24 rivayet) yahut da senedin miintehasindaki
bazi ravilerinden (toplam 6 rivayet) nakledilmistir. Bazilari ise farkli ravilerden rivayet edilmis
(toplam 4 rivayet) bir kismui da higbir kaynakta (toplam 1 rivayet) yer almamigtir:**

® Eb{i isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Bessar Avvad Ma'r(if (Beyrut: Daru’l- Garbi’l-islam1, 1418/1998), 3/313
(Dip. 1). Bu séz iginde gegen kaynaklar i¢in bk. Eb( Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk.
Hasan Abdiilmiin'im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), 6/258; Ebii'l-HaccAc Cemaliiddin Y{suf b.
Abdirrahman b. Y{isuf el-Mizzi, Tuhfetiil-Esraf bi-Ma‘rifeti’l-Etrdf, thk. Abdiissamed Serefeddin (Beyrut: Mektebetii'l-islami,
1403/1983), 5/400; Ebii’l-UlA Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Miibarekp(iri, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Camii’t-
Tirmizi, thk. Abdurrahman Muhammed Osman vd. (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/520-521.

 Y{suf es-Sinnarl, “el-intisdr Li-CAmi’{’l-imami’t-Tirmizl”
bashar-awad/#_ftnref118 (Erisim 02 Agustos 2024).

%0 Tirmizi, el-flelii’l-Kebir, 298.

*!1 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-‘Ilelii’l-Vdride fi'l-Ehddisi'n-Nebeviyye, thk, Mahf{ziirrahman Zeynullah
es-Silefl (Riyad: DAru’t-Taybe, 1405/1985), 2/46.

*2 Tirmizi, “Sifatu’l-Cennet”, 21 (2559); Darimi, “Rikak”, 117 (2846).

%3 Tirmizd, “Sifitu’l-Cennet”, 21 (2559).

> Bu kaynaklar tablo héline getirilirken Darimi'nin hocasindan baslayarak sened ve metinde uygunluk varsa ilgili musannif

, https://atharah.net/imam-tirmidhi-a-critical-study-of-dr-

ve eseri dogrudan zikredilmistir. Eger Darimi'nin hocasinin hocasindan sonra senede ve metinde uygunluk varsa,
“Darimi’nin Hocas harig geriye kalan ravi zinciri ayni olmakla birlikte” ifadesinden sonra ilgili miiellif ve kitabina atifta
bulunulmustur. Senedin miintehasindaki bazi ravilerin uygun olmasi hélinde de ilgili musannif ve eserinden dnce “Bazi
ravileri farkli olmakla birlikte” ifadesine yer verilmistir. Ayni sekilde farkli ravilerden rivayet edilen hadisler i¢in “Ravi ve
metin farkhliklar: ile birlikte” ve hicbir kaynakta yer almayan rivayetler i¢in “Tirmizi, bu rivayetinde teferriid etmistir.”
ibareleri kullamlmustir.
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Tablo: 2 Darimi’'nin Siinen’inde Tahric Edilmeyen 67 Rivayetin Diger Hadis Kaynaklarindaki Yeri

Sira . L Déarimi’nin Hocast Dikkate Alinarak Yapilan Kaynak
Tirmizi Rivayeti (Siinen)
No Taramasi
1. Tirmizi, “Salat”, 90 (277) BezzAr'in (6. 292/905) Miisned’i*
o e e Bazi ravileri farkli olmakla birlikte Bezzar'm (0.
2. Tirmizi, “Salat”, 90 (278) s
292/905) Miisned’i
3. Tirmizl, “Salat”, 93 (282) Abd b. Humeyd'in (6. 249/863-64) Miisned’i*’
Buhari’nin el-Cdmi’u’s-Sahih’i ve Miislim’in (8. 261/875)
e el-Cdmi’w’s-Sahih’i;® ancak Darimi, farkli bir isnadla
4, Tirmizl, “Cum’a”, 3 (495) o _ o
benzeri bir rivayeti muhtasar olarak nakletmistir. bk.
Darimi, “Salat”, 190 (1547).
e Bazi ravileri farkli olmakla birlikte fbn Mace’nin (6.
5. Tirmizi, “Cum’a”, 47 (569) s
273/887) Siinen’i
Tirmizi bu rivayetin akabinde, “Ddrimi’nin kitaplarinda,
Abdullah b, Ebi Ziydd'dan rivayet ettigini gordim.”
6. Tirmizi, “Hac”, 6 (815) demistir. Nitekim fbn Eb? Ziyad tarafindan nakledilen
bu hadis, Beyhaki’'nin (6. 458/1066) Del&’ilii'n-
Niibiivve'sinde gegmektedir.®
7. Tirmizi, “Ahkam”, 1 (1324) BezzAar'in Miisned’i®
8 Tirmizl, “Fezailu’l-Cihad”, 25 | Baz1 ravileri farkli olmakla birlikte ibn Hanbel'in
' (1663) Miisned’i®
v Bazi ravileri farkli olmakla birlikte ibn Mace’nin
9. Tirmizi, “Fiten”, 33 (2204) s
Stinen’i
v Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
10. Tirmizi, “Fiten”, 58 (2238)

olmakla birlikte ibn Mace’nin Siinen’i*

> Eb(l Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhélik el-BezzAr el-Basri, el-Miisned/el-Bahrii’z-Zehhdr, thk. Mahflzurrahman Zeynulldh
(Medine: Mektebetu’l-"Uliim ve’l-Hikem, 1409/1988-1427/2006), 3/316.

5¢ BezzAr, Miisned, 3/316.

*7 Ebli Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kiss (el-Kess1), el-Miintehab min Miisnedi ‘Abd b. Humeyd, thk. Subh{ es-Samerrai-
Mahmud Muhammed Halil es-Said? (Kahire: Mektebetii's- Siinne, 1408/1988), 1/52.

8 Buhari, “Cum’a”, 2; Miislim, “Cum’a”, 3.

** Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuid Abdulbaki (istanbul: agr1 Yayinlari,
1413/1992), “Ikametii’s-Salat”, 71 (1055).

% Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. All el-Beyhak{, Deld’ilii'n-Niibiivve, thk. Abdiilmu‘ti Kal‘act (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye,
1408/1988), 5/454.

1 Bezzar, Miisned, 14/48.

52 fbn Hanbel, Miisned, 4/131.

% fbn Mace, “Fiten”, 10 (3961).

¢ fbn Mace, “Fiten”, 35 (4092).
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Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn

11. Tirmizi, “Ziithd”, 29 (2340 .
( ) olmakla birlikte Ibn Mace’nin Siinen’i®
12. Tirmizi, “Ziihd”, 38 (2363) Buhiri’nin el-Cdmi'u’s-Sahih’i®®
Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
13. Tirmizi, “Ziihd”, 38 (2364 .
( ) olmakla birlikte ibn Hanbel’in Miisned’i”
14 Tirmizi, “Sifatu’l-Kiydmet”, 25 | Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
' (2459) olmakla birlikte BezzAr'in Miisned’i®®
15 Tirmizi, “Sifatu’l-KiyAmet”, 34 | Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
' (2472) olmakla birlikte Bezzar'in Miisned’i
Tirmizi, “Sifatu’l-KiyAmet”, 59
16. y Beyhaki'nin Kitdbii'l-Kaza ve'l-Kader’i "
(2516)
Tirmizi, “Sifatu’l-Cennet”, 4| .
17. fbn Eb1 Seybe’nin (8. 235/849) el-Musannefi’*
(2531)
18 Tirmizl, “Sifatu’l-Cennet”, 11 | Ebi Nuaym el-isfahani’nin (5. 430/1038), Ma‘rifetii’s-
’ (2543) Sahadbe’si”
Tirmizi, “Sifatu Cehennem”, 1
19. Miislim’in (8. 261/875) el-Cdmi’u’s-Sahih’i’®
(2573)
2 Tirmizl, “Sifatu Cehennem”, 5 | Ahmedb.Mervan ed-Dineveri’nin (8.333/945) Kitabii'l-
' (2586) Miicdlese ve Cevahirii’l-{lm’i"
21. Tirmizi, “Iman”, 13 (2630) Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu’cemu’l-Kebir'i”

% fbn Mace, “Ziithd”, 1 (4100).

¢ Buh

Rikak”, 16.

%7 ibn Hanbel, Miisned, 5/332.

8 Bezzar, Miisned, 8/417.

 Bezzar, Miisned, 8/176.

7 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. All el-Beyhaki, Kitbii'l-Kaza ve'l-Kader, thk. Muhammed b. Abdillah Al Amir (Riyad:
Mektebetii'l-Ubeykan, 1421/2000), 226.

' £b{i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abs? el-K{ifi, el-Musannef fi'l-Ehddis vel-Asdr, thk. Kemal Ysuf el-
HOt (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1409), 7/43.

72 Eb{i Nuaym Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfahan?, Ma‘rifetii’s-Sahdbe, thk. Adil b. YusGf el-Az4zi (Riyad: Daru’l-Vatan lin-
Nesr, 1419/1998), 1/435.

73 Miislim, “Kitabu’l-Cennet”, 29.

7 Eb{l Bekir Ahmed b. Mervan ed-Dineverd, Kitdbii'l-Miicalese ve Cevahirii’l-flm, thk. Eb( Ubeyde Meshur b. Hasen Al-u Selmén
(Beyrut: Daru fbn Hazm, 1419), 3/204.

7> Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi (Kahire:
Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 17/16.
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e wt e Bazi ravileri farkli olmakla birlikte Bezzar'in Miisned’i”®
22. Tirmizl, “Ilim”, 16 (2677) . e
ve Ibn Mace'nin Siinen’i
23. Tirmizl, “Edeb”, 13 (2754) ibn Hanbel’in Miisned’i”®
e . Bazi ravileri farkli olmakla birlikte Mislim’in el-
24. Tirmizi, “Edeb”, 51 (2815)

Cami'u’s-Sahth’i”

Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 2

25. Ravi ve metin farkliliklari ile ibn Mace’nin Siinen’i*®
(2987)
Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur'an”, 5 | .

26. Ibn Hanbel’in Miisned’i*
(3047)

- Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’dn”, 5 | Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni

(3049) olmakla birlikte Beyhaki’'nin es-Siinenti’l-Kebir'i*
28 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'’an”, 7 | ibn Huzeyme'nin (8. 311/924) Kitdbii't-Tevhid ve Isbatu

(3074) Sifati’r-Rabb1™

e e - Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’an”, 11 o o~
29. olmakla birlikte Muhammed b. Nasr el-Mervezi'nin (8.

(3115) ) A
294/906) Tazimii Kadri’s-Salat’1**

Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'an”, 13

30. Nesat'nin es-Siinenii’l-Kiibrd’s1*
(3117)
Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 17 . s

31. Bezzar'in Miisned’i
(3136)

Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 33 | Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni

32. .
(3199) olmakla birlikte ibn Hanbel’in Miisned’i®

Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’an”, 39 | ibn Huzeyme'nin (8. 311/924) Kitdbii’t-Tevhid ve Isbdtu

33.
(3240) Sifati’r-Rabb"1®

7¢ Bezzar, Miisned, 8/314.

77 ibn Mace, “Mukaddime”, 15 (209-210).

78 ibn Hanbel, Miisned, 3/250.

7’ Miislim, “Libas”, 77.

% fbn MAce, “Zekat”, 19 (1822).

8 fbn Hanbel, Miisned, 1/391.

8 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kebir, 8/495.

% Eb{i Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilem? en-Nisab{iri, Kitdbii't-Tevhid ve Isbdtu Sifati’r-Rabb, thk. Abdulaziz b.
ibrahim es-Sehvan, (Riyad: Daru'r-Riisd, 1414/1994), 1/168.

# Ebli Abdillsh Muhammed b. Nasr b. Yahy4 el-Mervezi, Ta%zimii Kadri’s-Saldt, nsr. Abdurrahman Abdulcebbar el-Fiireyval
(Medine: Mektebetu’d-Dar, 1406/1986), 1/145.

8 Nesai, es-Siineniil-Kiibrd, 8/218.

8 Bezzar, Miisned, 17/131.

% ibn Hanbel, Miisned, 1/267.

% {bn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, 1/117.
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Tirmizi, Darimi’'nin bu hadisi miirsel olarak rivayet

Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'dn”, 59 | ettigini sdylemistir. ibn Ebi Seybe, bu rivayeti ihtisar
34, . . ..
(3303) ederek Musannefinde farkli bir senedle miirsel olarak
tahric etmistir.”
Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
35. Tirmizi, “Deavat”, 19 (3400) olmakla birlikte fbn Huzeyme’nin Kitdbii't-Tevhid ve
Isbatu Sifati’r-Rabb’1™®
36. Tirmizl, “Deavat”, 30 (3419) Bazi ravileri farkli olmakla birlikte Bezzar'in Miisned'i”"
o i Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
37. Tirmizl, “Deavat”, 78 (3501) o o e
olmakla birlikte Ebi DAvud’un Siinen’i
38 Tirmiz, “Deavit”, 110 (3563) Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
. irmizi, “Deavat”, i R
olmakla birlikte Ibn Hanbel’in Miisned’i”
e . Darimi’nin hocasi harig geriye kalan ravi zinciri ayn
39. Tirmizi, “Deavat”, 113 (3567) o N
olmakla birlikte Nesai'nin Siinen’i
Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
40. Tirmizl, “Deavat”, 115 (3573) olmakla birlikte Taberani’nin (6. 360/971) Miisnedii’s-
Samiyyin’i®
Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
41, Tirmizi, “Deavat”, 118 (3579) olmakla birlikte Tbn Sahin’in (6. 385/996) et-Tergib fi
Fez&ili’l-A‘mdl ve Sevadbi Zalik'i**
42. Tirmizi, “Menakib”, 18 (3699) Darekutni’nin Siinen’i”
43, Tirmizi, “Menakib”, 18 (3703) Nesai’nin Siinen’i®®

% ibn Ebf Seybe, el-Musannef, 6/487; bu rivayet muhtemelen Hafs b. Giyas (6. 194/810) tarafindan bazen mevsil bazen de
miirsel olarak rivayet edilmistir. bk. Hasan b. Muhammed b. Haydar el-Vaili, Niizhetiil-Elbdb Fi Kavli’t-Tirmizi “ve fi'l-Bab”
(Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi, 1426), 4/2325-2326.

* bn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, 1/171.

1 Bezzar, Miisned, 11/396.

°2 Ebi Davud, “Edeb”, 100-101 (5078).

% ibn Hanbel, Miisned, 1/153.

* Eb{i Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinen, haz. Bedrettin Cetiner (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1413/1992), “Isti’aze”,

6 (5444).

% Ebii'l-K&sim Siileymin b. Ahmed b. Eyy{ib et-Taberani, Miisnedii’s-Sdmiyyin, nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1405/1984), 1/118.

% Eb{l Hafs ibn $ahin Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi, et-Tergib fi Fezd’ili'l-A‘mal ve Sevabi Zalik, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1424/2004), 159.

°” Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen, thk. Suayb el-Arnadit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004),
5/354-355.

% Nesai, “Ehbas”, 3 (3606).
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44, Tirmizl, “Menakib”, 30 (3779) fbn Eb? Asim’'1in (8. 287/900) el-Ahdd ve'l-Mesanf’si”
e ibn Ebi Seybe, bu rivayeti ihtisar ederek Musannefinde

45, Tirmizi, “Menikib”, 30 (3781) ) , .

farkl1 bir senedle tahric etmistir.

Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
46. Tirmizi, “Menakib”, 37 (3808 .

(3808) olmakla birlikte Ibn Hanbel’in Miisned’i*"!

Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
47, Tirmizi, “Menikib”, 38 (3812) olmakla birlikte Eb( Davi{id et-Tayalisi'nin (. 204/819)

Miisned’i'”

Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
48, Tirmizl, “Menakib”, 46 (3837) olmakla birlikte Eb{i Ya‘la el-Mevsili’nin (8. 307/919),

Miisnedii Ebi Ya‘d el-Mevsili’si'®

Darimi'min hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayn
49, Tirmizl, “ilel”, 5/761 olmakla birlikte Taberani’nin (6. 360/971) Miisnedii’s-

Samiyyin’i**
N Tirmizi Rivayeti (es-Semd’ilii'n- | Darimi’nin Hocast Dikkate Alinarak Yapilan Kaynak

Nebeviyye) Taramast

1. Sayfa: 62; Hadis No: 48 Tirmizi bu rivayetinde teferrtid etmistir.
2. Sayfa: 96; Hadis No: 104 Nesai’nin Siinen’i*®®
3. Sayfa: 121; Hadis No: 136 Eb( David et-Tayalisi'nin Miisned’i'*

Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
4. Sayfa: 121; Hadis No: 137 olmakla birlikte Eb{i Ya‘la el-Mevsili'nin Miisnedii Ebi

Ya‘ld el-Mevsil{’si'”

Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
5. Sayfa: 127-128; Hadis No: 147 olmakla birlikte Tbn Hanbel'in Miisned’i;'”® ayrica bu

rivayeti Tirmizi Stinen’inde de tahric etmistir.

* Eb{i Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhak b. Mahled es-Seybani, el-Ahdd ve’l-Mesdnt, thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevabire
(Riyad: Daru’r-Raye, 1411/1991), 1/298.

1% fbn Eb? Seybe, el-Musannef, 6/378.

101 fbn Hanbel, Miisned, 1/107-108.

192 Eb{i DAv(id et-TayAlisi, Miisned, 1/352.

1% Eb{i Ya‘la Ahmed b. Al b. el-Miisenna et-Temimi el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya‘a el-Mevsili, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimegk:
Darii’'l-Memfin li’t-Tiiras, 1404/1984), 2/11.

104 Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 4/99.

105 Nes

| “Zinet”, 79 (5280).

1% Eb{i DAv(id et-TayAlisi, Miisned, 3/599.
7 Eb{i Ya‘la el-Mevsilt, Miisnedii Ebi Ya‘a el-Mevsili, 12/201.

198 Tirmizl, “Zithd”, 38 (2364); ibn Hanbel, Miisned, 5/332.
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Buhéri'nin el-Cdmi'u’s-Sahih’i; ayrica bu rivayeti Tirmizi

6. Sayfa: 129-130; Hadis No: 151
y Stinen’inde de tahric etmistir.'®
7. Sayfa: 151-152; Hadis No: 184 Eb( Davud’un (6. 275/889) Siinen’i'*
) Hakim en-Nisablri’nin (8. 405/1014) el-Miistedrek ‘ale’s-
8. Sayfa: 152; Hadis No: 185 ) 1
Sahthayn’1
Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
9, Sayfa: 163; Hadis No: 197 olmakla birlikte Miislim’in el-Cami’u’s-Sahih’i ve Ebii
Ya‘ld el-Mevsili'nin Miisnedii Ebi Ya‘la el-Mevsili’si'*
10. Sayfa: 176-177; Hadis No: 215 Taberani’nin el-Mu’cemu’l-Kebir'i'"?
) Darimi’nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
11. Sayfa: 261-262; Hadis No: 322 o . s
olmakla birlikte Ebsi DAvud’un (5. 275/889) Siinen’i
) ibn Hanbel’in Miisned’i;' ayrica bu rivayeti Tirmizi
12. Sayfa: 276; Hadis No: 336 L ] o
Stinen’inde de tahric etmistir.
13. Sayfa: 280; Hadis No: 340 Taberani'nin el-Mu’cemu’l-Kebir'i"*®
Darimi'nin hocasi hari¢ geriye kalan ravi zinciri ayni
14, Sayfa: 317; Hadis No: 376 olmakla birlikte BezzAr'in Miisned’i;'"” ayrica bu
rivayeti Tirmizi Stinen’inde de tahric etmistir.
15. Sayfa: 318; Hadis No: 377 ibn Hanbel'in Miisned'i"*®
16. Sayfa: 353; Hadis No: 415 Buhari’nin el-Cami’u’s-Sahth’i."*’
, Déarimi’nin Hocast Dikkate Alinarak Yapilan Kaynak
* Tirmizi Rivayeti (el-“ilelii’l-Kebir) P Y
Taramasi
ibn Ebi Seybe, bu rivayeti ihtisar ederek Musannefinde
1. Sayfa: 358; Hadis No: 666 farkli bir senedle miirsel olarak tahrig etmistir. Ayrica

bu rivayeti Tirmizi Siinen’inde de tahric etmistir.'”

199 Tirmizl, “Zithd”, 38 (2363); Buhari, “Rikak”, 16.

"9 Eb{(l Davud, “Et’ime”, 41 (3830).
" Eb{(l Abdillsh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1990), 4/129; krs. ibn Hanbel, Miisned, 3/220.

12 Miislim, “Esribe”, 89; Eb{l Ya'la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya‘a el-Mevsili, 6/421.

13 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 25/126; krs. Ibn Hanbel, Miisned, 6/376.

14 Eb{i Davud, “Tatavvu’”, 25 (1327).
15 Tirmizl, “Edeb”, 13 (2754); ibn Hanbel, Miisned, 3/250.
116 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 22/285.
W Tirmizi, “Sifatu’l-KiyAmet”, 34 (2472); BezzAr, Miisned, 8/176.
118 fbn Hanbel, Miisned, 3/270.

" Buh

art, “Ta

"bir”, 10.

120 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/487; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 59 (3303).
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2. Sayfa: 365; Hadis No: 678 Nesai’nin es-Siinenii’l-Kiibrd’s1***

Tirmizi'nin hocasindan naklettigi ancak Dariminin eserinde yer almayan rivayetlerin
%83’tintlin diger musannef kitaplarda isnad ve metin bakimindan benzer bir sekilde yer almasi olduk¢a
onemlidir. Bu durum Tirmizi’nin hocasindan 6grendigi bircok rivayetin elimizdeki eserlere intikal
ettiginin apagik bir delilidir. Ancak bu rivayetlerin Darimi’nin Siinen adli eserinde yer almamasi, onun
kendine has iislibu, tasnif metodu ve telifinde gozettigi prensiplerden veya séz konusu eserin
metinlesme siireci esnasinda yapilan hatalardan kaynaklanmis olabilir. Bu siirecte s6z konusu
rivayetler, Darimi ya da talebesi isa b. Omer tarafindan kitaptan ¢ikarilmasi da muhtemeldir. Ote
yandan bilindigi {izere Darimi’nin Siinen’i sonraki nesillere, sadece isa b. Omer’den gelen rivayetle
ulasmustir. Belki de Siinen’in baz1 hadisleri ihtiva etmemesi bu raviden kaynaklanmistir.' Ayni sekilde
eserin uzun yillar boyu istinsahlar1 esnasinda hatalar da yapilmis olabilir. Ayrica bu rivayetleri
Tirmizi, hocasinin diger eserlerinden ya da onun rivayet hakkina sahip oldugu hadis mecmualarindan
da rivayet etmis olabilir. Zira yukarida da ifade etigimiz tizere o, baz1 hadisleri hocasinin kitaplarinda
gordiiglinii séylemektedir.'” Diger taraftan bu rivayetlerin bazilari, Tirmizi’'nin eserine miistensihler

tarafindan ilave edilmis de olabilir."**

Ayrica hoca-talebe iliskisi baglaminda Tirmizi ile Darimi’nin eserleri 6zelinde yapilan genel
mukayesede, bircok rivayet malzemesinin hem senedinde hem de metninde ya birebir ya cogunlukla
ya da kismen uygunluklara da rastlanilmistir.”” Bu durum, onlarin hadis rivayeti konusunda son
derece titiz davrandiklarinin yani sira isnad sisteminin de hayali olmadiginin bir gostergesidir. Ote
yandan Dariminin eserlerinde, talebesi Tirmizi'den naklettigi herhangi bir rivayete de
rastlanilmamustir.

1.3. Tirmizi’nin Hocasina Hadislerin illetleri Hakkinda Sordugu Sualler

Soru sorma, talebenin derse aktif olarak katilimini saglayan en eski 6gretim tekniklerinden
sayllmaktadir. Bu teknik, geleneksel hadis egitim &gretiminin de vazgegilmez yontemlerinden
birisidir. Zira hadis dersleri i¢in kurulan meclislerde, sadece hadis okumakla yetinilmemis, aym
zamanda rivayetin sened ya da metniyle ilgili illetler hakkinda zihne gelen birtakim sualler de
sorulmustur. Oyle ki bazen hadis talebelerinin rivayet malzemesiyle ilgili sorulari, hocalarini

12! Nesal, es-Stinenii'l-Kiibrd, 9/364.

122 Nitekim Abdullah Aydinli, Darimi'nin Siinen’indeki hadis tekrarlariyla ilgili tespit ettigi bazi hatalar hakkinda soyle
demistir: “Bu tekrarlarda tamamen ayni senede sahip olan hadislerin metinleri arasinda bazi farkliliklarin bulunmas: izahi
gii¢ bir durumdur. Bunlar acaba istinsah hatalarindan mi1 kaynaklanmislardir. Yoksa Darimi, hadisleri ezberinden mi
kaydetmis ve mana ile rivayet sebebiyle bunlar ortaya ¢ikmistir yahut hadisler kaynaklarinda 6yle gectikleri i¢in onlara
uyarak m1 o sekilde riviyet etmistir?” bk. Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinen-i Ddrimi, cev.
Abdullah Aydinli (istanbul: Madve Yayinlari, 1994), 1/64.

' Tirmizi, “Hac”, 6 (815).

2* Miislim’in hocasi Darimi’den rivayet ettigi 68 hadisin bazilarina da Stinen’de rastlanilmamustir. Bk. Muslim, “Hayz”, 34
(315).

125 Birebir uygunluk i¢in bk. Darimi, “Mukaddime”, 46 (567)- Tirmizi, “ilim”, 2 (2648); Darimi; “Men&sik”; 6 (1800) - Tirmizi,
“Hac”, 16 (830); cogunlukla uygunluk i¢in bk. Darim{, “Mukaddime”, 8 (48) - Tirmizi, “Menakib”, 1 (3616); kismen uygunluk

A

icin bk. Darimi, “Esribe”, 17 (2121) - Tirmizi, “Bilyd”, 59 (1294).
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"% Hocalara yoneltilen bu sualler, bazen miistakil eserlerde bir

biktiracak dereceye kadar ulasiyordu.
araya getirilmis bazen de talebelerin eserlerinde daginik ve karisik bir sekilde yer almistir. Ote yandan
bir hadisin sahih sayilmasi i¢in illetli olmamasi gerektiginden dolay1 muhaddisler, hadislerin sthhatini
zedeleyen kusurlari 6grenmeye biiyiik 6nem gostermislerdir. Hatta onlardan bazilari, bilmedikleri
yirmi hadis yazmaktansa ellerindeki tek bir hadisin illetini 6grenmeyi tercih ediyorlardi.'”” Bu
baglamda Tirmizi, hocasina ravilerin kimliklerine, cerh-ta‘dil durumlarina, hadislerin metinlerine
yénelik bir takim sorular yéneltmistir. Bu sualler, “gas il xie & i S &I / Abdullah b, Abdirrahman’a
sordum”, “caadll v (4 v axas U &l / Ebi Muhammed Abdullah b, Abdirrahman’a sordum.”, “ &2813
GaR AN Ne G ) e ¢waall 1g, / Bu hadisi, Abdullah b. Abdirrahman’la miizakere ettim.” ve  xe daaa Y &8
Gea M xe 0 & / Abdullah b. Abdirrahman’a séyledim ki.” ifadelerinde gectigi iizere, “&il- &8 & %13 gibi
tiil kaliplariyla baslamaktadir.

Tirmizi'nin hocasina yonelttigi sorularin toplam sayis1 8'dir. Darimi, talebesinin bu suallerine
bazen cevap verememis, bazilarina ise agiklamalarda bulunmustur. Ornegin Tirmizi, “Su bulunmayan
yerde iki tasla taharetlenmenin yeterli olduguna.” dair bir rivayetten sonra, hocasina bu konuda Ebti
ishak es-Sebii’den (8. 127/745) yapilan rivayetlerin hangisinin daha sahih oldugunu sorunca, sualine
herhangi bir cevap alamamustir.'”® Bu kontekste Tirmizi'nin hocasina yonelttigi sorularin sayisi,
kullanilan kalip ve kaynak bilgisinin istatistiki durumu soyledir:

Tablo: 3 Tirmizi'nin Hocasina Yonelttigi Soru Kaliplari

Sira Kullanilan Kalip Kaynak Bilgisi

No

L ol de (G A S i Tirmizl, “TahAaret”, 13 (17); Tirmizl, el-lelii’l-Kebir, s. 27

2. Gaa S N (Al s Gl Tirmizl, el-lelii’l-Kebir, s. 45

3. QRSN sie G e il Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’an”, 52 (3275)

4. GRS N (Al N aaas Gl & Tirmizi, “ilim”, 9 (2662)

5. Gad Sl e G Al de Gl Tirmizi, el-lelii’1-Kebir, s. 110, 314

6. R I SR JCh Tirmizi, “Esribe”, 14 (1886)

7. ¥ O A X2 cunill g &80 | Tirmigd, el-“Gleliil-Kebir, s. 358; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’4n”,
o 59 (3303)

8. el v il e sena (Y EB | Tirmigg, “dlel”, 5/762

Yukarida da ifade ettigimiz {izere 1 no’lu soruda, Ebi ishak es-Sebii’den yapilan rivayetlerin
hangisinin daha sahih oldugu konu edinilmistir.'"” Tirmizi, bu hadisteki 1ztirdbin giderilmesi icin

126 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami® li-Ahlaki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami¢ (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
1416/1996), 1/325-327.

127 Hatib el-Bagdadyi, el-Cami* li-Ahlaki’r-Ravi, 2/451-452.

128 Tirmizl, “TahAret”, 13; Tirmiz3, el-lelii’l-Kebir, 27.

129 ¢«

Bu konuda Eb{i ishak’tan yapilan rivayetlerin hangisi daha sahihtir?” sorusu, aslinda hadisin tashihi ya da tahsini ile ilgili
bir sual degildir. Bu sorunun gayesi, Eb{l ishak’tan yapilan rivayetlerin hangisinin miiraccah oldugunu &grenmektir.
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hocalarina miiracaat etmis ancak gerek Darimi gerekse Buhiri, bu rivayetler hakkinda bir hiikiim
vermemislerdir. Ote yandan bu hadis, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde Ziiheyr b. Muaviye (8.
173/789)> Eb(i ishak es-Sebil> Abdurrahman b. el-Esved (6. 99/717)> el-Esved b. Yezid (6. 75/694)>
Abdullah b. Mes‘Qd (6. 32/652-53) tarikiyle rivayet edilmistir.”*° Buradan hareketle Tirmizi, hocasinin
mevsil senedi tercih ettigi sonucuna varir. Oysa kendisi, bu konuda en dogru rivayetin Israil b. Ylinus
es-Sebii (8. 160/777)> Eb{l ishak es-Sebil> Ebll Ubeyde (5. 82/702)> Abdullah b. Mes‘Qd tarikiyle
nakledilen hadis oldugu kanaatine varmstir. Ciinkii ona gére Israil b. Y{inus es-Sebii, Eb{i ishak es-
Sebii’nin hadisini daha iyi bilmektedir. Zira Ziiheyr b. Mu4viye'nin Eb{l ishak’tan rivayeti pek saglam
olmayip ondan isitmesi émriiniin son zamanlarinda olmustur. Ote yandan tariklerin farkliligindan
dolay1 Darekutni (8. 385/995), bu hadis konusunda Buhar{’yi tenkit etmis, lakin “Anlatim1 en iyi olani,

yine de onun tahric ettigi varyantla gelenidir.” demistir."'

Bu bilgilerden anlasildigina gére Darimi, bu senedlerden birini digerine tercih etme konusunda
tevakkuf etmistir. Tirmizi, hocasi Buhari’'nin tercihini ise kabul etmemistir. Baz1 arastirmacilara gére

Tirmizi, bu tercihinde hatali olsa bile®*

hocalarindan farkli diisiinmeleri, aralarindaki hocalik-
talebelik iliskisi agisindan nitelikli bir seviyenin oldugunu gostermektedir. Bu goriis ayrilig,
muhaddislerin hadisleri degerlendirme yontemlerinin birbirinden farkli olmasiyla izah edilebilir.
Bununla birlikte Darimi’nin 6grencisinin huzurunda s6z konusu hadisle ilgili tevakkuf etmesi, onun
talebesine tevazulu olmayi ve bilmedigi konularda hiikiim vermemeyi Ggretmesi olarak da

degerlendirilebilir.

Yukaridaki 2 no’lu soru ise Veki‘ b. el-Cerrah’in (8. 197/812), A‘mes (5. 148/765) > Ibrahim en-
Nehal (6. 96/714) > Esved b. Yezid en-Neha? (5. 75/694) > Hz. Aise (5. 58/678) tarikiyle, Hz.
Peygamber’in horladigini sonra kalkarak abdest almaksizin namaz kildigini nakletmesiyle ilgilidir.
Oysa bu rivayet, A‘mes > ibrahim en-Nehai > Alkame b. Kays en-Nehai (6. 62/682) > Abdullah b. Mes‘(id
(6. 32/652-53) varyantiyla da rivayet edilmistir. Her iki senedi nakleden Tirmizi, giivenilir bir ravinin
rivayetine baska bir sika ravinin rivayetiyle muhalefet edildigini fark etmis olmali ki bu problemi
acikliga kavusturmak istemistir. Hocalarina bu mevzuyu aktarinca, muhtemelen Darimi, seneddeki
ravi sayisiin ¢oklugunu dikkate alarak iki rivayet arasinda tercihte bulunmustur. Diger taraftan

Buhari’ye (6. 256/870) gdre Veki‘ b. el-Cerrah, bu rivayetinde teferriid etmistir."” Oysa bu rivayeti,
ibrahim en-Nehai > Alkame b. Kays en-Nehai > Abdullah b. Mes‘(id senediyle nakleden baska giivenilir

Tirmizi'nin “Bu konuda en dogru rivayet.” ibaresiyle kasteddigi anlam igin bk. Anas Aljaad, “Siinen-i Tirmizi’de “Esah M4
Fi’l-Bab”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (Haziran 2015), 171.

130 Buhari, “vud{”, 21.

31 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-ilzimadt ve't-Tetebbu', nsr. Ebli Abdurrahman Mukbil b. Had? el-vadii
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1405/1985), 230; krs. Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-
Kastallani, Irsadii’s-Sart (Misir: Matba’atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323/1905), 1/243.

32 Ismaeel Khaleel Mohammed, “Al-Tirmidhi’s questions to his Sheikh Al-Darmi - Collection and Study”, Journal of Tikrit
University for Humanities 27/7 (2020), 62-63.

133 Ahmed ‘Ulvén Niiri, Buhari’nin -teferriid s6z konusu olsa bile- her iki tarikin de tercih edilebilecegi goriisiinde oldugunu
iddia etmistir. bk. ‘Ulvan Niri, Ahmed, “Arauw’d-Darimi Fi Kitabeyi't-Tirmizi (el-‘ilelii’s-Sagir ve el-<ilelii’l-Kebir) Dirase
Nakdiyye Mukarene”, Mecelletu Adabi’l-Ferahidi 34 (2018), 312.
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raviler de vardir.”™ Bu bilgiler 1s1¢inda Darim{ tarafindan sika bir ravinin daha giivenilir ravilere
mubhalif rivayette bulunmasi nedeniyle mahftz hadisin tercih edildigi sdylenebilir."

Tirmizi; 3 ve 4 no’lu sorularda, hocalarina iki zayif ravinin (Risdin b. Kiireyb (6.?) ve Muhammed
b. Kiireyb (6.7)) hangisinin daha az zayif oldugunu sormustur. Her iki hocasi da bu iki kardesin
birbirinden farksiz oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Darim{, Risdin b. Kiireyb'i tercih ettigini, Buhari
ise Muhammed b. Kiireyb’in daha saglam oldugunu ifade etmistir. Bunun {izerine hocalarinin
goriislerini mukayese eden Tirmizi, Darimi’nin goriisiinii dogruya daha yakin gérdiigii icin kabul

136

etmistir.”® Ciinkii ona gére de Rigdin b. Kiireyb, daha yasli, ibn Abbas’a ulasmis, onu gdrmiis ve tercih

edilen bir ravidir."”

Tirmizi'nin hocalarina sordugu sorular tizerine ¢alismasi olan Ismaeel Khaleel
Mohammed, hadis 4limlerinin ¢ogunun Muhammed’i kardesi Risdin’e tercih ettiklerini sdylemistir.
Zira ona gére bu muhaddisler, bagkalarinin vakif olmadig seylerin farkina varabilirler.”® Diger
taraftan bu konuyla ilgili yapilan farkli bir arastirmada, cerh-ta’dil limlerinin her iki kardesin zayif
say1lmasi konusunda goriis birligine vardiklarini, ancak birinin digerine tistiinliigii, diger bir ifadeyle
hangisinin daha az zayif oldugu konusunda ihtilaf ettikleri sonucuna ulasilmistir. Tercihin alimlere
gore farklilik arzetmesi, ravilerin rivayetlerinin ve kendilerinden daha giivenilir ravilere muhalefet
etmelerinin ¢okluguna baglidir. Dolayisiyla dlimler, kimin hata ve yanilmasi digerinden daha fazlaysa,
hata ve yanilmasi daha az olani tercih etmektedirler. Bu mukayesenin esitligi halinde ise aralarinda

fark gbzetmemislerdir.™”

5. soru, Abdullah b. Ebi Evfa'nin (6. 86/705) Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “Bir adam, (Allah’in
rizasint umarak) ailesinin gecimini saglarsa, harcadiklart onun icin birer sadaka olur.” anlamindaki hadisle
ilgilidir. Tirmizi bu rivayeti, farkl bir eserinde farkli bir isnadla tahric etmistir. Ustelik o, bu konuda
rivayetleri olan sahabiler arasinda Abdullah b. Ebi Evfi’y1 da saymamistir.” Oyle anlasiliyor ki bu
hadisin Abdullah b. Ebi Evfd’dan rivayetinde bir kusur gérmiis ve zihnini mesgul eden bu illeti
hocalarina sormustur. Nitekim gerek Darimi gerekse Buhari s6z konusu tariki, miinker olarak
nitelendirmislerdir. Ote yandan bu hadisin isnad zincirinde yer alan Muhammed b. Kesir (8.?),
“Miinkeru’l-hadis” olmakla tenkid edilmistir.""! Bu bilgilere gore zayif bir ravinin teferriid etmesi

134 fbn Mace, “Taharet”, 62 (475); Ibn Hanbel, Miisned, 1/426.

135 Fatma Verdan? Abdurrazi Abdullah, “Sulatu’t-Tirmizl 1i'd-Darimi fi Ulimi’l-Hadis/Cem’un ve Dirdsetun”, Mecelle Kitd'u
Usiili'd-Din 16 (2021), 1612-1622.

13 Tirmizi, zaman zaman iki hocasindan Darimi’yi diger hocasi Buhar{'ye tercih etmistir. Ornegin Tirmizl, hocasi Buhéri’nin
Eb( Hisdm er-Rifal’yi (6. 248/863) zayif olarak nitelendirdigini, ancak Darimi’nin ondan rivayeti ¢ogalttigini ifade eder
(Tirmizi, el-“llelii’l-Kebir, 393); halbuki eserinin bazi yerlerinde bu raviden hadis rivayet eden Tirmizi, bu hadisleri “hasen-
sahih” olarak vasiflandirmistir. bk, Tirmizi, “Birr”, 61 (1998); 70 (2017); “Menakib”, 61 (3875); te yandan Buhiri, mezkir
raviyi zayif olarak nitelendirmesine ragmen kendisinden el-Cdmi‘u’s-Sahih’inde hadis rivayet etmistir. Bu celiskiyi arastiran
Ahmed ‘Ulvan N{irf, Buhari'nin s6z konusu ravinin naklettigi hadisi itimad ettigi babin asil hadisi olarak degil de baska bir
rivayeti desteklemek amaciyla miitibaat ve sahid kabilinden naklettigi sonucuna ulagmistir. ‘Ulvan Nirf, “Arau’d-Darimi”,
316.

37 Tirmizl, “Esribe”, 14 (1886); “Tefsiru’l-Kur’'an”, 52 (3275); Tirmizi, el-Ilelii’l-Kebir, 393.

138 Ismaeel Khaleel Mohammed, “Al-Tirmidhi’s questions”, 64-65.

13 Anas Aljaad, “el-Mesailu’l-let? Halefe ftha’t-Tirmiz] Fi Stinenihi Seyhau’l-Buhari”, Kilis 7 Aralik Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (2015), 157-158.

' Tirmizi, “Birr”, 42 (1965).

1 Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir (Haydarabad: Dairatii'l-MeArifi'l-
Osmaniyye, ts.), 1/217.
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hélinde naklettigi hadis, baska sahabilerden sahih bir sekilde rivayet edilse bile, o raviyle gelen tariki
reddedilir. Ayrica Taberini de Muhammed b. Kesir’in ismail b. Ebi Halid’den (6. 146/764) rivayetinde
teferriid ettigini sdylemistir."

6 no’lu soru, “Kim yalan oldugunu bildiGi halde benden bir hadis rivayet ederse, iki yalancidan biri
kendisidir.” hadisiyle ilgilidir. Tirmizi, bu hadisin anlaminda iskal/kapalilik gérmiis olmali ki hocasina,
“Bir hadisi senedinin yanlis oldugunu bildigi halde rivayet eden kisinin Peygamberin bu hadisine
girmesinden korkulur mu? Yahut herkes tarafindan miirsel olarak rivayet edilen bir hadisi miisned
olarak rivayet etse veya senedini degistirse, bu hadisin hitkmiine girer mi?” diye sormustur. Hocas1
ise hadisin anlamindaki iskali, ihtiyatli davranarak “Hayir, fakat bir kimse bir hadis rivayet ettigi
zaman Hz. Peygamber’den o hadisin ash bilinmedigi halde onu yine rivayet ederse; bu hadisin
hiitkmiine girmesinden korkarim.” diyerek izale etmistir. Darimi'nin bu yorumundan anlasildigina
gore durumu acikliga kavusmadikca uydurma bir hadisi rivayet etmek, yasaktir.

7 no’lu hadiste ibn Abbas'in (5. 68/687-88) Hasr Slresi’'nin 5. ayetinde gecen “4il/line”
kelimesinin hurma anlaminda olduguna dair sozii konu edinilmistir. Tirmizi'nin beyanina gdére
bazilari, bu hadisi Said b. Ciibeyr’den (6. 94/713) miirsel olarak rivayet etmislerdir. Bu durumda
senedin kopuk olup olmamasi konusunda ihtilaf edildigi anlasilmaktadir. Tirmizi, bu hadisi ilk 6nce
hocas1 Buhari’ye sormus, ancak o, bu rivayeti garib buldugunu ve onu duymadigini belirtmistir. Aslina
buradaki gariplik, hadisin zayif olmasi manasinda degil, sema’nin olmadigi anlamindadir. Ciinkii

A

Tirmizi, “Muhammed b. ismail, bu hadisi benden isitti.” demistir.

Bununla birlikte Tirmizi, ayni hadisi hocas1 Darim{ ile miizakere etmis ve onun miirsel rivayeti
naklettigini sOylemistir. Nitekim diger bir eserinde de hocasmin bu sézlerini ayni sekilde
nakletmistir."® Kendisi ise ¢ogunlugun goriisine meylederek mezkiir isnadin muttasil oldugu
kanaatine sahiptir. Hocasinin fikrine katilmayarak muttasil isnadi tercihe sayan gormesi, ayni
zamanda Islam ilim geleneginin bir olgunlugu olarak goriilebilir.

8. soruda Tirmizi, hocasina Irak’ta rivayet ettigi hadislerin hangisinin sened bakimindan garib
sayilacagini sormustur. Darimi ise cevabinda, bir¢ok tarikle rivayet edilen ancak isnadin bir agidan
tek kalmasi sebebiyle garib olarak nitelendirilen bir rivayeti aktarmistir. Bu rivayet, cenazeye katilip
namaz kilana bir kirat ecir verilecegini vaad eden hadis olup, farkl tariklerle Eb{i Hureyre’den (r.a.)
rivayet edilmistir.'** Ancak Darimi, onu Mervin b. Muhammed (6. 210/825)> Muéviye b. Selldm (&.
170/786)> YahyAa b. Ebi Kesir (6. 129/747)> Mehri’nin mevlasi olan Eb{i Sald (6.?)> Hamza b. Sefine (6.7)
>Saibb. Yezid (6.91/709)> Hz. Aise> Hz. Peygamber tarikiyle tahric etmistir. Oysa bu hadis, Tirmizi’nin
beyanina gore Hz. Aise’den bircok tarikle rivayet edilmistir. Ancak Saib b. Yezid (8. 91/709)> Hz. Aise
kanalinda rivayetin tek kalmasi sebebiyle bu isnad sened yoniinden garib kabul edilmistir. BSylece
Tirmizi, hocasimnin sozlerinden de ilham alarak garib hadisin bircok tarikle rivayet edilen ancak
isnadin bir agidan tek kalmasi sebebiyle olusan bir ¢esidini tarif etmistir.'*

42 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(ib et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-Evsat, nsr. Tarik b. ivazullah- Abdiilmuhsin b. {brahim
el-Hiiseyn{ (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415/1995), 4/178-179.

' Tirmiz, “Tefsiru’l-Kur’an”, 59 (3303).

144 Byhard, “Cenaiz”, 58; Miislim, “Cenaiz”, 52.

15 ¢ylvan NGrd, “Ardu’d-Darimi”, 310.
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Dolayisiyla yukaridaki zikri gecen sekiz soruya verilen cevaplar; garib hadisin bir ¢esidinin
tarifine, miirsel-mevs(l rivayetlerden hangisinin tercih edilecegine, zayif bir ravinin teferriidi ve
glivenilir ravilerin birbirlerine muhalefet etmeleri halinde nasil bir tavir takinilacagina ve hadisin
muhtevasindaki iskali ortadan kaldirmaya yonelik degerlendirmeleri igermektedir. Bu
degerlendirmeler, hadis ilminin muhtelif konularina dair ustil kaideleri ve bilgileri igermesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu baglamda Tirmizi, doneminin énde gelen alimlerinden sayilan Darimi’den
birebir istifade ettigi, sahsen goriistiigii ve hatta bazen onunla miinazarada bulunarak 6zellikle “ilelii’l-
hadis ve cerh-ta’dil ilimlerindeki egitimini kaliteli bir seviyeye yiikselttigi ileri siiriilebilir.
Kanaatimizce talebenin bir sorusu karsisinda bilmedigini itiraf etmek, utanilacak bir durum degildir.
Aksine entelektiiel bir diirtistligiin gostergesidir.

Bunlara ilaveten tedruz eden hadislerde tercih noktasinda hoca ile talebenin farkli goriislere
sahip olmasi ve bu konuda birbirlerini elestirmemeleri, dikkate sayan bir husustur. Buradan yola
cikarak Tirmizi ile Darim{ arasindaki hocalik-talebelik iliskisinin tahammiil ahlaki tizerine kuruldugu

soylenebilir.
1.4. Tirmizi’nin Hocasina Nisbet Ettigi Goriisler

Muhaddisler, hadis meclislerinde islenen derslerde sadece rivayet faaliyetiyle yetinmemisler,
ayni zamanda kendi hocalarindan 6grendikleri bilgileri bu ders halkalarina tasimislardir.'*® Derslerde
bazen hoca, gerekli gordiigii yerlerde agiklamalar yapmis bazen de derse katilan &grencilerin
sorularini cevaplamistir. Ders halkasinda bulunanlar da bu cevaplar1 kaydetmislerdir. Bu meyanda
Tirmizi, kendi suallerinin yani sira ayni mecliste bulunan diger talebelerin sorularina verilen
cevaplar1 kaydetmistir. Nitekim eserlerinin yaklasik 11 yerinde hocasi Darimi’nin hadislerle ilgili
izahatlarina atifta bulunmustur. Bu atiflar, “d) S J& / Abdullah dedi ki”, “0aa2) 2o (p &) Xe J& /
Abdullah b. Abdirrahman dedi ki” ve “08 gad 5l sie (i & S E3s / Abdullah b. Abdirrahman bize rivayet etti
ve dedi ki” ibarelerinde oldugu gibi “J& / kale” fiili ile baslamistir. Bu kullanima dair istatistiki bilgiler

ise soyledir:
Tablo: 4 Tirmizi'nin Hocasina Nisbet Ettigi Goriislerde Kullandigi Kaliplar
Sira Kullanilan Kalip Kaynak Bilgisi
No
L gad il de Gl X2 J8 | Tirmizf, “Sifatu Cehennem”, 1 (2573)
2. Gaa Dl Xe (il Xe 8 Tirmizi, “Sifatu Cehennem”, 5 (2586)
3. Gad Sl e G Al Xe (6 Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’an”, 5 (3047)
4. gaa il de (Al X2 OB | Tipmizf, “Deavat”, 113 (3567)
5. A e Ja Tirmizi, “Salat”, 63 (240)
6. 4 X J& Tirmizi, “Menakib”, 38 (3812)
7. A Xe (6 Tirmizi, es-Sem#’ilii'n-Nebeviyye, Sayfa: 318; Hadis No: 377

146 Tirmizl, “Tefsiru’l-Kur’'an”, 5 (3047); Tirmizi, “Menakib”, 38 (3812).
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8. Al e J& Tirmizi, “Fezailu’l-Kur'an”, 19 (2916); Tirmiz, el-<ilelii'l-Kebir, s.
386

9. Al Se 6 Tirmizi, es-Sema’ilii’'n-Nebeviyye, Sayfa: 152; Hadis No: 185

10. Al Se 6 Tirmizi, es-Sema’ilii’'n-Nebeviyye, Sayfa: 131; Hadis No: 152

11. A Xe (6 Tirmiz, “Tefsiru’l-Kur’4n”, 61 (3309)

12. j:)l\ sie (A de WA Tirmiz, el-“ilelii’l-Kebir, s. 183; Hadis No: 323.

Tablo 4’te yer alan 1 ve 2 no’lu agiklamalarda, ilgili rivayetlerin merfi olarak nakledilmedikleri
beyan edilmektedir. Darimi, bunlardan ilkine konu olan hadisi merf@ olarak rivayet ettikten sonra
Siifyan es-Sevrimin (3. 161/778) onu mevkif olarak rivayet ettigini belirtmistir. Darekutni, bu
rivayetin mevk(f tarikinin daha sahih oldugunu soyleyerek tercihinin ref’ edilmeyen rivayetten yana
oldugunu ifade etmistir.'” Nevevi (6. 676/1277) ise bu rivayetin Darekutni’'nin Miislim’e istidrakte
bulundugu hadislerden oldugunu, ancak Omer Hafs b. Giyas'in (6. 222/836) sika olmasi nedeniyle
ziyadesinin makbul olacagini dile getirmistir.'®

ikinci agiklamada ise Darimi, giivenilir bir ravi olan Kutbe b. Abdiilaziz’in (3.?) hadisini tahric
ettikten sonra, “Hadisciler, bu hadisi merfQi olarak rivayet etmiyorlar.” demistir. ‘ilelii’l-hadis
konusunda uzman alimlere gére bu rivayetin medari isnad’1, A‘mes’tir (6. 148/765). Oyle anlasiliyor ki
ondan yapilan rivayetlerde ihtilaf edilmistir. Bazilari, bu rivayeti merfl bazilari ise mevkif olarak
nakletmislerdir. Nitekim Darekutni, mevkaf olarak nakledilen tariklere yer verdikten sonra Kutbe b.
Abdiilaziz'in tarikini tercih etmistir.'”” Miibarekpiiri ise mevkif olsa bile bu rivayetin metninde ictihad
konusu olmayacak bilgilerin bulundugu gerekgesiyle hitkmen merf(i sayilmasi gerektigini ileri
stirmiisttr.”” Tirmizi’nin de Kutbe b. Abdiilaziz'in (6.?) hadisciler yaninda giivenilir bir ravi olmasina
dikkat cekerek bu rivayetin merfi oldugu goriisiinii tercih ettigi anlasilmaktadir. Buna gore
Tirmizi’'nin hocast Darimi'nin tahricini dikkate aldig1 ve tercihini onun naklinden yana kullandig1

diistintilebilir.”

3 no’lu agiklamada ise tahric edilen hadisin Siifyan es Sevri tarafindan miirsel olarak rivayet
edildigi izah edilmistir. Gergekten bu rivayeti sadece Siifyan es-Sevri (6. 161/778) irsal ederek
nakletmistir. Ancak onun bu rivayeti, vaslederek naklettigi de dikkate alindiginda hatanin onun
talebelerinden mi yoksa kendinden mi ya da kimden kaynaklandigi meselesi ¢oziime
kavusturulamamaktadir.””? Oysa bu hadis, Tirmizi ve Darim{’ye gore miirsel degil mevsildiir. Nitekim

1“7 Darekutnsi, el-lelii’l-Véride, 5/86-87.

8 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahthi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-
Arabfi,1392), 9/225.

49 parekutnsi, el-lelii’l-Varide, 6/220.

150 Miibarekp(r, Tuhfetu’l-Ahvezt, 7/312.

15 Genis bilgi igin bk. Anas Aljaad, “Tahkiku ‘ileli’d-Darimi fi Siineni’t-Tirmizi”, C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2014), 196~
198.

12 Genis bilgi i¢in bk. Aljaad, “Tahkiku ‘ileli’d-Darimi”, 198-201.
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Eb{i Hitim er-R4zi, bu rivayetin mevsil halini tercih etmistir.”’ Darekutn{ ise bu konudaki ihtilaflar:
acikladiktan sonra, mevsil tariklerin sahih oldugunu ifade etmistir."*

4 no’lu aciklamada, Eb(i ishak es-Sebii’nin kalp fitnesi ile ilgili bir hadisi farkli tAbiiler vasitasiyla
farkli sekillerde nakletmesi konu edinilmistir. Nitekim o, bu rivayette bazen Amr b. Meym{n (0.
74/693)> Hz. Omer diyerek bazen de baska ravileri zikrederek iztirdba diismektedir. Zira hem
Darimi’nin hem de talebesinin, onun birbirine muhalif degisik rivayetlerde bulunmasina yonelik bir
izahlar1 ise yoktur. Onlar, sadece senedde 1ztirdbin oldugunu belirtmislerdir.”® Oysa ibn Hacer el-
Askalani (5. 852/1449), Amr b. Meym{in’nun bu rivayeti farkli sahabilerden isitmis olabilecegine
dikkat cekmistir.”* Nitekim Nesat (6. 303/915), Amr b. Meym{in'un “ 4 (Lo il J s ) 2ane Claial s
als s 4le” diyerek naklettigi rivayeti es-Siinenii’l-Kiibrd’sinda tahric etmistir."’

Tirmizi, 5 no’lu hadisin agiklamasinda; Yahya b. el-Yemin'in (5. 189/805) Hz. Peygamber’in
namaz i¢in tekbir aldiginda parmaklarini agarak tekbir aldigina dair rivayetinde yanlislik oldugunu,
onun rivayetinden daha sahih nakillerin bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda hocasinin
goriislerini de destek olarak kullanir. Adi gegen ravi, sadiik mertebesinde abid bir ravidir. Ancak “Cok
hata yapmakla.” itham edilmistir.”®® Oysa séz konusu hadis, Ibn Eb{i Zi’b’in (6. 159/776) talebeleri
tarafindan, Hz. Peygamber’in namaza baslayacaginda ellerini uzatarak kaldirdigi seklinde
nakledilmistir. Dolayisiyla Yahya b. el-Yeman bu rivayetin metninde hata etmistir denebilir."*”

Yukaridaki 6. agiklama, Dariminin isnad bilgisini ortaya koymasi agisindan 6nem
arzetmektedir. Zira o; muhtemelen ders halkalarinda duydugu bir isnadin dogrulugunu 6grenmek
istemis ve hocas1 Ishak b. Isd’ya (6. 215/830), Huzeyfe b. Yeman'in (r.a.) (6. 36/656) hayatindan
bahseden rivayetle ilgili olarak bu hadisin adi gecen sahabiden Eb( Vil (6. 82/701) tarafindan da
rivayet edildigini sormustur. Hocasi ise bu bilginin dogru olmadigini, tam aksine Zazin el-Kindi (8.
82/701) tarafindan rivayet edildigini ileri stirmistiir. Tirmizi ise hocasinin hocasi ile yasadigi bu
diyalogu aktararak isnadlar konusunda hocasindan biiyiik 6l¢tide yararlandigini ortaya koymustur.

7 no’lu agiklamada, hadiste gecen garib bir kelimenin izahi yapilmistir. Tirmizi, hocasindan
naklen bazi muhaddis ve liigat limlerinin ilgili hadisteki “csa / dafef” kelimesini “Yemegin az,
yemek yiyenlerin ¢ok olmasi.” diye agikladiklarini rivayet etmistir.

8 no’lu agiklamada, Muttalib b. Abdullah b. Hanteb’in (8.7) irsil yapip yapmadigi konu
edinilmigtir. Oyle anlagiliyor ki Tirmizi’nin hocalari, adi gegen ravinin sahabeden herhangi birinden
hadis isitmedigi goriistine sahiptirler. Ayrica Darimi, ‘ilelii’l-hadis alaninda meshur olan muhaddis All
b. el-Medini’'nin (5. 234/848-49) goriisiine de atifta bulunmustur. Buna gére Muttalib, Enes’den (r.a.)
(6. 93/711-12) hadis isitmemistir. Bu bilgiler, Muttalib b. Abdullah’in rivayetinin miirsel olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Nitekim fbn Sa‘d (5. 230/845),

153 Eb{i Hatim er-RAzZi, {lelii’l-Hadis, 5/60-62.

154 parekutni, el-lelii’l-Varide, 5/285-284.

1% Aljaad, “Tahkiku ‘ileli’d-Darimi”, 193-196.

136 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalant, Fethul-Bdri, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki - Muhibuddin
el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 11/175.

157 Nesal, es-Siinenii-Kiibrd, 4/447.

158 fbn Hacer el-Askalan?i, Takribii’t-Tehzib, 598.

159 Eb{i Hatim er-RAZi, lelii’l-Hadis, 2/134.
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Muttalib b. Abdullah’in ¢ok irsal yaptigini ve hadisiyle ihticic olunamayacagini belirtmistir.' Buhari
de onun hakkinda, “Muttalib’in Peygamber’in (s.a.v) ashabindan hicbirinden hadis isittigini
bilmiyoruz. Ancak ‘Hz. Peygamber’in hutbesinde bulunan bir kimse bana rivayet etti’ sézi vardir.”
demistir."

9 no’lu agiklamada, Hz. Peygamber’in “J50) 41Y/| %3 / Sirke ne giizel katik.” hadisi konu edinilmistir.
Tirmizi, hocasinin ilgili hadisin metninde tereddiidii belirten bir tabirle rivayet ettigini nakletmistir.
Buna gore ravilerden biri, hadiste gecen “2¥) / el-idam” kelimesinde tereddiit etmistir. Bu lafiz, Hz.
Peygamber tarafindan ya hadiste gectigi gibi ya da ayni anlamda olmak iizere “:3¥1 / el-Udm” gogul
anlamiyla zikredilmis olabilir. Nitekim bu hadis hem hoca hem de talebe tarafindan tereddiidii
doguracak bir lafizla nakledilmistir."* Ote yandan Miislim b. el-Haccac (6. 261/875), bu rivayeti
tereddiit ifadeleri ile tahric etmistir.'®

10 no’'lu agiklamada, Darimi, “/i / es-Sufl” kelimesinden ne kastedildigini aciklamistir.
Tirmizi’'nin naklettigine gore hocasi, bu kelimenin “Tencerenin dibinde kalan yemek.” anlamina
geldigini sGylemistir.

11 no’lu aciklamaya konu edinilen hadisin ravileri, rivayet esnasinda “Sle i 58" ed4 sigasini
tekrarlayarak Saf Siiresinin 1 ve 2. ayetlerini okumuslardir. Dolayisiyla Tirmizi, hocasinin da bu
teselsiile uyarak hadisi rivayet ettigine isaret etmistir.

12 no’lu agiklamanin sebebi, hurmanin ancak esit 6lgekteki bir hurma ile degis-tokusunun caiz
oldugunu ifade eden bir rivayettir. Bu rivayeti Tirmizi, Abbas el-Anber? (6. 246/860)> Osman b. Omer
(6.209/824)> israil b. Y{inus es-Sebii (6. 160/777) > Eb(i ishak es-Sebil’ (6. 127/745) > Mesriik b. el-Ecda’
(6. 63/683) > Bilal b. Rebah (6. 20/641) > Hz. Peygamber tarikiyle tahric etmistir. Hocasi Buhari, bu
hadisi miirsel olarak rivayet etmistir. Darimf’ye gore bu rivayeti Basralilar, “d> (e (355%a de / an
Mesrik an Bilal” seklinde muan‘an, Kofeliler ise “¥3 & (33 % (e [/ an Mesriik enne Bilal” seklinde
miien’en olarak rivayet etmislerdir. Bununla birlikte Darimi, mezk{r rivayeti Abbas el-Anberi harig
ayni tarikle kendi eserinde Basralilarin ed4 sigasi ile nakletmistir.'* Bu durumda ilgili hadis, Darimi’ye

gore miirsel degil, mevsildiir.'*

Ciinkii muhaddislerin ¢oguna gére hocasindan an ya da enne lafzi ile
nakilde bulunan ravinin sika olmasi, tedlis yapmamasi ve hocasiyla bir defa karsilasmas: sartiyla

rivayeti, muttasil sayilmistir.'*

Bu bilgiler 1s1g1nda sunu sdylemek miimkiindiir: Tirmizi'nin hocas1 hem hadislerde gegen garib
lafizlara izahlar getirmis hem de bazi hadislerin merf(i mu yoksa mevkaf mu, mevsiil mu yoksa miirsel
mi olduguna dair agiklamalarda bulunmustur. Ayni zamanda hadis metinlerinde tespit ettigi hatal
rivayetlere isaret etmis, Saf Siresi’nin kiraat1 hakkindaki miiselsel hadisi, teselstile uyarak ayni sekilde
nakletmistir. Diger taraftan Tirmizi, hocasina nisbet ettigi bu goriislere 6nem vermis ve onlar

160 fbn Hacer el-Askalan?, Tehzibu’t-Tehzib, 10/178.

161 Tirmizl, “Fezailu’l-Kur’an”, 19 (2916); Tirmizi, el-lelii’l-Kebir, 386.

162 Tirmizi, “Et'ime”, 35 (1840); Darimi, “Et’ime”, 18 (2055).

163 Miislim, “Esribe”, 164.

164 DArimi, “Biiy(”, 40 (2579).

165 Genis bilgi icin bk. ‘Ulvan Niirf, “Arau’d-Darimi”, 316-317.

16 Eb{i Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. M{is4 es-Sehrez{iri, Mukaddimetii ibni’s-Salah, thk. NGreddin Itr
(Dimesk: Daru’l-Fikr - Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘4sir, 1406/1986), 61-63.
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benimseyerek hocasinin hadis ilmindeki otoritesine giivenmistir.'”” Bir de Tirmizi, hocasindan
naklettigi bu bilgileri “J& / Kéle” sigasi ile rivayet etmistir. Ancak onun bu sigay1 hocasindan
isitmedigi seyleri rivayet etmek icin kullandig1 séylenemez. Giinkii o, hocasindan bu siga ile naklettigi
bilgilerin tamamina yakinini, tahdis terimini kullanarak hocasindan naklettigi rivayetlerin ardindan
zikretmistir. Dolayisiyla onun bu siga ile naklettigi bilgilerin tamami, hocasindan isittigi anlamina
yorulabilir.

1.5. Tirmizi’nin Hocasti ile Yiiz Yiize Egitimi

“Sema” usilii ile bir bilginin 6grenilmesi i¢in hoca ile talebenin yiiz yiize gelmesi ve bilginin
dogrudan talebeye intikal etmesi gerekmektedir. Bu usiilde talebe, bilgiyi bizzat hocasinin agzindan
duyacagindan dolay1 6grenim nitelikli ve saglam olmaktadir. Bu tiir yontemlerle verilen egitimler,
genellikle evlerde, camilerde ve sehrin genis alanlarinda gerceklestirilen  hadis
oturumlar/meclislerinde veriliyordu. Tirmizi de yaklasik 5 yerde “caail) e (i i e Caa / Abdullah
b. Abdirrahman’dan isittim.” ifadesini kullanarak, hocasinin béylesi meclislerinde hazir bulundugunu
ima etmektedir. Simdi onun hocasindan isittigi aciklamalarin istatistiki bilgilerine isaret edelim.

Tablo: 5 Tirmizi'nin Hocasindan Sema Ydntemiyle Hadis Aldigina Dair Kaliplar

Sira Kullanilan Kalip Kaynak Bilgisi

No

L GRS X G A S Caa Tirmizi, “Ahkadm”, 9 (1336)

2. Gaddll de (Al N il Tirmizi, Vasay4, 5 (2120)

3. Gl 2o G Al S el Tirmizi, “FezAilu’l-Kur’an”, 19 (2916)
4. Gl 2o G Al S Gl Tirmizl, el-Ilelii’l-Kebir, s. 386

5. AR e G ) N Ca Tirmizl, “Edeb”, 76 (2859)

1no’lu hadis, “Riisvet veren de alan da lanetlenmistir.” rivayetiyle ilgilidir. Tirmizi, éncelikle hasen
sahih mertebesinde bir tariki verdikten sonra bu konuyla ilgili Abdullah b. Amr’dan (5. 65/684-85)
gelen senedlerin de oldugunu ifade eder. Bunlar arasinda hocas1 Darimi’ye gére en giizel ve en sahih
olan rivayet, Eb(i Seleme (8. 94/712-13) > Abdullah b. Amr tarikiyle nakledilen hadistir. Nitekim
Tirmizi, bu tarikle rivayet edilen hadisi babin son rivayeti olarak tahric etmistir.'® Onun bu yolu
izlemesi, muhtemelen 6nce kusurlu senedleri, ardindan saglam isnadlari siralamay1 kendisine yontem

olarak belirlemesinden kaynaklanmis olabilir.

Tirmizi 2 ve 5 no’lu rivayetlerin agiklamalarinda, hocas1 Darimi’nin Zekeriyya b. Adiyy’den (5.
211/826) isittigine gore Eb{l ishak el-Fezari (6. 188/804) sdyle demistir: “Bakiyye b. el-Velid’in (6.
197/812) giivenilenkisilerden yaptiklari rivayetleri alin. ismail b. Ayyas'in (6. 181/797) gerek giivenilir
gerekse baska kimselerden yaptig1 rivayetlerini almayin.” Ancak onun bu s6zii, Miislim’in el-Cami‘u’s-
Sahih’inin mukaddimesinde; “Bakiyye’nin taninan ravilerden rivayet ettigi hadislerini yaz; ma’ruf

17 fbrahim Hamoud ibrahim, “Menhecu’t-Tirmizi Fi Ta'lili’l-EhAdisi Fi siinenihi”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi flahiyat

Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2018), 257.
18 Tirmizl, “Ahkidm”, 9 (1337); bu hadis, diger klasik hadis kaynaklarinda da bu senedle rivayet edilmistir. bk. Eb( DavQd,
“Akdiyye”, 4 (3580); ibn Mace, “Ahkam”, 2 (2313); Ibn Hanbel, Miisned, 2/164, 190, 194, 212.
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olmayanlardan rivayet ettiklerini ise yazma! Ismail b. Ayyas’in ise taninanlardan olsun olmasin hicbir
rivayetini yazma!” seklinde zikredilmistir.'* Aralarinda lafiz farkliligi da olsa hem Tirmizi’'nin hem de
Miislim’in bu bilgiyi Darimi’den nakletmis olmalari, etkin bir hocalik-talebelik miinasebetine isaret
etmektedir. Ote yandan Tirmizl eserlerinin farkli yerlerinde, ismail b. Ayyis hakkinda baz
degerlendirmeleri nakletmistir. Bunlardan birincisine gére Ahmed b. Hanbel, ismiil b. Ayyas
hakkinda, “O, Bakiyye'den daha uygun bir ravidir. Ciinkii Bakiyye'nin miinker birtakim hadisleri
vardir.” demistir.”° ikincisinde ise Samlilardan rivayetinin daha sahih, Hicazlilardan ve Iraklilardan
ise miinker rivayetleri oldugu ifade edilmistir."" Bir baska rivayette ise soz konusu kimselerden
naklettigi hadislerin asillarinin olmadig1 ve bir ise yaramayacaklari ifade edilmistir.'”

Bunlara ilaveten Eb(i Hitim er-RAazi, ismiil b. Ayyas hakkinda “o, ¢l / leyyin (biraz gevsek) bir
ravidir. Hadisi yazilir. Eb(i Ishak el-Fezari disinda kimsenin ondan uzak durdugunu bilmiyorum.”
demistir. ' Tiim bu veriler, cerh-ta‘dil faaliyetinin ictihad? bir ¢aba oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla hadis miinekkidlerinin raviler hakkinda vardiklari neticelerin farkli farkli olmasi
kaginilmazdir. Ote yandan Tirmizi, ism4il b. Ayyas’dan 27, buna mukabil Bakiyye b. el-Velid’den ise 8
rivayet tahric etmistir. Bu durum bile ravi degerlendirmesinin ictihadi bir mesele oldugunu izhar
etmektedir.

3 ve 4 no’lu hadisin agiklamalarinda ise Muttalib b. Abdullah b. Hanteb’in (5.7) irsal yapip
yapmadig1 konusu tekrar edilmistir.

Bu bilgilere gore Tirmizi'nin, hadis ricili hakkindaki bazi malumati hocasindan sema usiilii ile
ogrendigi anlasilmaktadir. Yani bizzat hocasinin agzindan isiterek bilgi edinmistir. Bu durumda onun
hocasi ile yliz yiize geldigi ve hocasinin telaffuzunu bizzat duydugu igin ilmi en muteber yolla
ogrendigi sGylenebilir. Ayrica daha 6nce de ifade etigimiz {izere hocasindan rivayet ettigi biitiin
hadislerde tahdis terimini (&3 / haddesend) kullanmis olmasi da 6grenimin kalitesini ortaya
koymaktadir.

Sonug

Rical ve tarih literatiiriine gére Horasan bolgesi muhaddislerinden Darim1 ve talebesi Tirmizl
arasinda birebir hadis bilgisi aktarimi yapilmistir. Hoca ile talebe arasindaki bu irtibat, Horasan
bdlgesinde hicri 250 yili civarinda gerceklesmistir. Ote yandan her iki dlimin eserlerinin mukayesesi
baglaminda, hoca ile talebenin aralarinda bir arac1 olmadan birbirlerine dogrudan bilgi aktariminda
bulunduklar1 sonucuna varilmistir. Zira hocadan nakledilen rivayetler, hoca ile talebenin miilaki
oldugunu vurgulayan tahdis terimiyle (&3 / haddesena) rivayet edilmistir. Bu tespite gore talebe,
hocasindan tekrarlariyla birlikte toplam 83 rivayeti bizzat sema yontemiyle 6grenmistir. Bu durumda
hoca ile talebenin arasindaki bilgi alis-verisinin etkin oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan talebe,
sadece hadis rivayetiyle yetinmemis, hadis ilimlerine dair bircok malumati da hadislerin
miitalaasinda elde etmistir. Dolayisiyla bu arastirmada, biittin bu bilgilerin yiiz yiize yapilan bir egitim

16 Miislim, “Mukaddime”, 7.

0 Tirmizi, “Tahéret”, 98 (131).

71 Tirmizl, “Rada”, 19 (1174); Tirmizi, el-Ilelii’l-Kebir, 58, 390.

72 Tirmiz, el-‘lelii’l-Kebir, 219.

17 Eb(i Hatim Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-R4z, el-Cerh ve't-Ta'dil (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi,
1371/1952), 2/192.
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sayesinde elde edildigi sonucuna varilmistir. Bundan baska talebenin hocasindan tahric ettigi
hadislerin hocanin eserlerindeki rivayetlerle sened ve metin agisindan yapilan mukayesede, on iki
rivayetin birebir uygunlugu tespit edilmistir. Yaklasik ti¢ rivayetin isnadi farkli, metinleri 6zdes,
birinin ise hem metni hem de isnadi farklidir. Ancak bunlarin birisinde isnaddaki ravilerden sadece
Darimi’nin hocalar1 farklidir. Tirmizi tarafindan tahric edilen altmis yedi rivayete, Darimi’nin
Stinen’inde rastlanilmamistir. Bunun muhtemel nedenleri arasinda Darimi’nin kendine has slibu,
tasnif metodu ve telifinde gozettigi prensipler veya sz konusu eserin metinlesme siireci esnasinda
yapilan hatalar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica s6z konusu rivayetlerin Darimi ya da talebeler
tarafindan kitaptan cikarilmasi da olasidir. Diger taraftan bu rivayetler, hocanin giintimiize
ulasmayan diger eserlerinden de nakledilmis olabilir. Bu baglamda s6z konusu rivayetlerin bazilari
Tirmizi'nin eserine miistensihler tarafindan ilave edilmis de olabilir.

Tirmizi'nin ‘ileli’l-hadis, cerh-ta’dil, garibu’l-hadis, ricilu’l-hadis, muhtelifu’l-hadis ilimlerinde
uzmanlasmasi ve miistakil eserler viicuda getirmesinde, aralarinda Darimi'nin de bulundugu
hocalarindan aldig1 tedrisatin 6nemi biiyiiktiir. O, zaman zaman hocalarina sordugu suallere farkli
cevaplar aldiginda, dogru oldugunu diistindiigii gériisleri benimsemistir. Hocalarina saygi duymasina
ragmen bazen onlarla ayni fikirde olmadigi meseleler de olmustur. Bu goriis ayriligi, hoca ile talebenin
farkli tariklere vukdfiyeti, hadislere dsinaligi ve ravilerle ilgili tercih sebepleriyle yakindan ilgilidir.
Bir diger ifadeyle her muhaddis, -onlar aciklamasa bile- hadisleri kendilerine his yaklasimlariyla
degerlendirmektedir. Bu meyanda hoca-talebe arasindaki bu goriis farkliliklari, hadis ilminin
gelismesine bir katki olarak goriilebilir. Bunlara ilaveten hadislerin tarikleri ve ilel konusunda
Tirmizi'nin hocasindan naklettigi bu degerli bilgilere ragmen ilgili konularda Darimi’'nin diger
muhaddisler gibi sohrete sahip olmamasi da oldukga diistindiirtictidiir.
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Extended Abstract

Reading the Teacher-Student Relationship Between al-Tirmidhi and al-Darimi through
Their Works

Allah the Almighty assigned Prophet Muhammad (peace be upon him) the task of conveying,
explaining, interpreting, and practically teaching topics in al-Kur’an to humanity. The most evident
reflection of this mission, whether verbal or practical, lies in the hadiths. These traditions, which are
important for understanding al-Kur’an, have been transmitted orally and in writing since the earliest
periods. This transmission process was carried out through narrators who simultaneously functioned
as students when learning hadiths and as teachers when transmitting them to the next generation.
The subject of this article is two prominent hadith scholars from the region of Khurasan, al-Darimi (d.
255/869) and al-Tirmidhi (d. 279/892), and the aim is to analyze the teacher-student relationship

between them.

The study establishes that these two scholars were contemporaries, met in person, and
maintained a teacher-student connection. Numerous sources place al-Tirmidhi among the students
of al-Darimi. However, except for Sam‘ani (d. 562/1166), other scholars do not explicitly mention al-
Darimi among al-Tirmidhi’s teachers, providing instead general statements such as “He listened to
hadiths from many scholars in Khurasan” or “He studied hadiths in Khurasan.” Moreover, al-
Tirmidhi’s works include phrases such as “I asked ‘Abdullah ibn ‘Abd al-Rahman,” “I saw ‘Abdullah
ibn ‘Abd al-Rahman,” or “I reminded ‘Abdullah ibn ‘Abd al-Rahman of this hadith, and he said...”,
which indicate direct transmission from al-Darimi without intermediaries. The accuracy of these
observations, derived from biographical literature and al-Tirmidhi’s statements, has been examined

within the context of narrations in the works of these two scholars.

A comparative analysis reveals that al-Tirmidhi attributed 84 hadiths to his teacher. Among
these, 12 had identical isnads (chain of transmitters) and matns (texts). Three had different isnads but
identical matns, and one had a different isnad and matn. In the latter case, only al-Darimi’s teachers
differed in the isnad. The remaining 67 narrations are not found in al-Darimi’s Sunan. However, 83%
of these narrations appear in other classical hadith sources with similar isnads and matns. The
potential reasons for their absence in al-Darimi’s Sunan have been explored, including his unique
style, classification method, principles in authorship, or possible errors during the compilation
process. It is also suggested that these narrations may have been excluded by al-Darimi or his students

or derived from other works of al-Darimi that have not survived to the present day.
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In one case, al-Tirmidhi does not provide an isnad, making comparison impossible. For the
remaining 83 narrations, al-Tirmidhi consistently uses the term haddathana (&), a technical term
denoting direct transmission through sama‘. This consistent usage reflects the quality of education

al-Tirmidhi received and supports evidence of face-to-face interactions with al-Darimi.

The article also discusses the questions al-Tirmidhi posed to al-Darimi regarding the ‘ilal
(hidden defects) of hadiths. al-Tirmidhi directed eight questions to his teacher concerning the
identities of narrators (rijal), their reliability (jarh wa ta‘dil), and the matns of hadiths. al-Darimi
provided explanations for some questions but admitted his inability to answer others, demonstrating
his intellectual honesty. The formats of these questions, including expressions like “I asked ‘Abdullah
ibn ‘Abd al-Rahman,” “I said to AbGi Muhammad ‘Abdullah ibn ‘Abd al-Rahman,” and “I discussed this
hadith with ‘Abdullah ibn ‘Abd al-Rahman,” have been examined. Furthermore, how al-Tirmidhi

reported questions posed to al-Darimi by other students in his study circle has been analyzed.

al-Tirmidhi referred to al-Darim1’s explanations of hadiths approximately eleven times in
his works, using phrases such as “Abdullzh said...,” “Abdullah ibn ‘Abd al-Rahman said...,” and
“Abdullah ibn ‘Abd al-Rahman narrated to us, saying....” These references include clarifications of
obscure terms (gharib) in hadiths, discussions on whether certain hadiths were marfa‘, mawqf,
mawsl, or mursal, and critical evaluations. Occasionally, al-Tirmidhi received different responses to
his inquiries, indicating his independent reasoning and preference for the opinions he deemed
correct. These differences are attributed to varying familiarity with the narrators, differing
approaches to hadiths, and divergent evaluative criteria between the teacher and student. Such

differences are seen as contributing to the advancement of hadith sciences.

Additionally, al-Tirmidhi mentioned directly hearing from ‘Abdullah ibn ‘Abd al-Rahman
approximately five times, emphasizing the importance of the sama‘ method in transmitting
knowledge related to hadith narrators. The findings affirm that face-to-face teaching occurred
between al-Tirmidhi and al-Darimi. This teaching method significantly contributed to al-Tirmidhi’s
expertise in various hadith sciences such as jarh wa ta‘dil, ‘ilal al-hadith, gharib al-hadith, mukhtalif
al-hadith, and ridjal al-hadith. The article concludes by emphasizing the crucial role of al-Darimf’s
instruction in shaping al-Tirmidhi’s scholarly contributions while also highlighting that al-Darimi,
despite his contributions to hadith sciences and training of prominent scholars, did not achieve

widespread renown akin to other hadith scholars.
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