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HEIDEGGERCI ONTOLOJININ NELiGi UZERINE

Hayyam CELiLZADE!

(074

Ister klasik isterse de modern dénemde yasayan filozoflar varlik ve var olanlarla ilgili
sorularin yanitlarin1 aramiglar. Bu ¢aligmamizda once varlikla bagli ¢alismalarin felsefe tarihi
baglaminda Heideggere’e kadar nasil bir seriiven izledigini bazi filozoflar drneginde gdstermeye
calisacagiz. Ornegin Parmenides, Platon, Aristoteles ve Islam filozoflarimin varlikla ve var
olanlarla ilgili goriislerinin ontolojinin seyri agisindan énemine vurgu yapacagiz. Bu baglamda
ozellikle Descartes’in goriislerine yer verecegiz. Descartes klasik ve modern felsefe arasinda
hem kesigim hem de kirilmay1 temsil eder. Onun klasik felsefeden beslenmekle birlikte modern
donemde gelismelerin bir anlamda onciisii oldugu sdylenebilir. Descartes’in varlikla ilgili
tezlerini mercek altina aldiktan sonra Heidegger’in varlikla bagli meselelerin tartisilmasinda
kendine has yerini izah etmeye ¢alisacagiz. Bunlara ek olarak ‘ni¢in Heidegger varlikla ilgili
caligmalarda farkli bir konuma sahiptir?” sorusuna cevap arayacagiz. Bu sorunun yanitindan
once ise onun kendisinden once varlikla ilgili muhakeme yiiriiten filozoflar1 nigin elestirdigi
sorusuna yanit verecegiz. Makalemizin sonu¢ kisminda Heidegger’in varlikla ilgili goriislerinin
yol agtig1 sorunlara kismen deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, varlik, ontoloji, cogito, dasein

ON THE NATURE OF HEIDEGGERIAN ONTOLOGY

ABSTRACT

Philosophers, whether living in the classical or modern periods, sought answers to
questions about existence and existing things. In this study, we will first try to show what kind of
an adventure studies related to existence followed in the context of the history of philosophy,
until Heidegger, with the example of some philosophers. For example, we will emphasize the
importance of the views of Parmenides, Plato, Aristotle and Islamic philosophers regarding
existence and existing things in terms of the course of ontology. In this context, we will
especially include Descartes’ views. Descartes represents both the intersection and rupture
between classical and modern philosophy. Although he was nourished by classical philosophy, it
can be said that he was, in a sense, a pioneer of the developments in the modern period. After
examining Descartes’ theses regarding existence, we will try to explain Heidegger's unique place
in the discussion of issues related to existence. Therefore, why does Heidegger have a different
position in studies on existence? We will look for an answer to the question. Before answering
this question, we will answer the question of why he criticized the philosophers who reasoned
about existence before him. In the conclusion of our article, we will partially touch upon the
problems caused by Heidegger’s views on existence.
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Tarihsel Arka Plan: Genel Bir Bakis

Antik Yunan’da varlikla bagli meseleleri felsefi cihetten ilk ele alan isimlerden biri
Parmenides’tir. Parmenides’e gore varlik degismez biitiindiir ve birdir. “Diisiiniilmiis olmak ve
olmak ayni1 seydir. Diigiiniilmiis olanin ve deyimlenmis olanin var olmasi zorunludur. Fakat var
olmayanin, hi¢ olanin var olmas1 miimkiin degildir. Su halde varlik vardir; o yaratilmaksizin var
oldugu i¢in yok olamaz da” (Sunar, 1971: 18). Sunar’in kendi yorumuyla anlattig1 bu goriisiin
Parmenides’in Peri Physeos metnindeki karsiligi su sekildedir: “Vardir, hem de bir anlamda
yoktur varolmamasi’ ikna yoludur bu, Hakikati zira takip eder; “Yoktur, hem de bir anlamda
zorunludur varolmamast’ (...) Cilinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani, zira uygulanabilir degil,
ne de ifade edebilirsin” (Parmenides, 2015: 23). Ayn1 zamanda Parmenides, Varlig1 ifade etmek
icin ozellikle bir sifati 6ne ¢ikarir. Bu da o Varligin Bir (Hen) oldugudur. “Ne boliinebilirdir,
madem hembhaldir evren; ne surada daha fazla bir seydir, bu alikoyabilirdi onu siirekli olmaktan,
ne de bir sey daha az, evren tika-basa doludur varolanla. Boylelikle yekparedir evren; zira
varolan yapisir varolana” (Parmenides, 2015: 27). Parmenides’in varlik hakkindaki goriisiinden
¢ikaracagimiz sonu¢ sudur: Parmenides var olmakla diisiinmeyi ayni sey olarak kabul eder.
“Zira aymdir diistinmekle var olmak” (Parmenides, 2015: 23). Parmenides’in bu goriisii
kendisinden sonra gelen diger filozoflar1 6zellikle de Platon’u etkiler. Platon’a gore gercek
anlamiyla var olanlar idelerdir. Platon’un idelerini piramit seklinde tasavvur etmis olursak,
piramidin basinda iyi idesi (agathon) yer alir. “Iste bilginin konusu olan nesneleri hakikate
kavusturan ve bilen kisiye bilme giiciinii veren bu gergege iyinin ideasi diyeceksin; bunu da
bilginin ve hakikatin ilkesi olduguna gore, bilgi konusu bir nesne olarak kavrayacaksin. Ama bu
iki sey, yani bilimle hakikat ne kadar giizel olursa olsun, iyi ideasini bunlardan ayri, giizellikge
bunlarin iistiinde sayarsan, yanilmazsin” (Platon, 2002: 251). Platon’un Parmenides’in
yaklagimina elestirel yaklagsa da —bunu Sofist diyalogundan ¢ikarabiliriz- 6ziinde benimsedigi
sOylenebilir. Aristoteles ise hem Parmenides’ten hem de Platon’dan ayrisarak yeni bir varlik
anlayis1 gelistirir. Aristoteles’e gore “var olan hakkinda birgok bakimlardan konusulabilir. Bu,
var olant cesitli yonlerden kavradigimizi ifade eder. Yani var olami biz ya kategori ya
nedensellik ya potansiyel ya da aktiiel bakimindan kavrayabiliriz” (Aristoteles, IV. akt. Tunali,
1984: 2). Yine “Aristoteles’e gore varlik olmak bakimindan varlik tiimel degildir. Ortak bir
addir, ama bir 6zii ifade etmez ve o bir cins degildir” (Becermen, 2001: 36). Aristoteles varliga
yonelik arastirmada yeni bir yol 6nerir. Bu yol, var olanlarin varlik sebeplerini ortaya koymaya
oncelik verir. “Neden ise dort anlamda kullanilir, (1) bunlardan birinin varligin nedeni ve ne
idiigli oldugunu soyleriz (zira her bir seyin ‘niye’si ifadeye [logos] indirgenebilir ve ilk ‘niye’
de bir neden ve ilkedir), (2) bir digeri madde ve tasiyici, (3) tiglinciisii hareketi baslatan, (4)
doérdiinciisii ise bu neden’in ziddi, yani ni¢in [to hou heneka] ve ‘iyi’ olan (zira bu tiim oluslarin
ve hareketlerin amacidir)” (Aristoteles, 2021: 23).

1. 1Islam Diisiincesinde Varhk Sorunu

Antik Yunan felsefe metinlerinin Arapgaya aktarilmasiyla birlikte Misliiman diistiniirler Antik
Yunan’da tartisilmis olan varlik meselesine egilirler. Ornegin Ibn Sina metafizigin tanimin
verirken sOyle der: “Metafizik, var olmast bakimindan varlik incelemesidir” (Alper, 2008: 88-
89). ibn Sina’ya gére iig tiir varlik vardir; zorunlu, miimkiin ve miimteni. “Varligi kendi 6zii i¢in
zorunlu olan her seyin, varliginin baskasindan dolay1 zorunlu olmasi imkansizdir veya bunun
aksi olarak varligi, (zatindan-6ziinden) dolay1 zorunlu olmayan her seyin mahiyeti sartsiz kabul
edilirse, onlarin varlig1 zorunlu olamaz. Aksi takdirde (zat1-6zii) itibartyla varligi zorunlu olur,
miimteni (olanaksiz) olmaz ve kendi 6ziinde (zat) varlig1 imkansiz olur ve bdylece varligi kendi
disindan dahi olsa yine de var olamaz. O halde varligi kendinden olan, sebebi imkansiz
olmamak ve zorunlu olmak sart1 ile miimkiindiir’ (ibn Sina, 2004: 86). Yok olmasmi veya
olmamasim diisiindiigiimiizde celiskiye diistiigiimiiz varlik, zorunlu varliktir. Ornegin Tanr1.
Var olmas1 var olmamasina esit olan, hem var hem de yok olma ihtimali olan, viicuda gelmek
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icin bagka bir varliga ihtiya¢ duyan varlik, mimkiin varliktir. Ornegin insan. Varligm
diisindiigiimiizde geliskiye diistiigtimiiz varlik, miimteni varliktir. Ornegin dort koseli tiggen.

Sadreddin Konevi’ye gore ise 0ziinde bir tiir varlik vardir. O da zorunlu varliktir. Yani sadece
Tanr1 vardir. Evrende ne varsa hepsi Tanr’nin tecessiim ve tezahiir halidir. “Ibnii’l-Arabi bu
yorumdan alemin her an yok olan arazlardan olustugu ve gercekte sadece Tanri’nin baki kaldigt
sonucuna ulagir. Konevi de bu diisiincededir. Boylelikle Konevi’nin Tanri-dlem veya genel
anlamda varlik goriisiinii 6zetleyen temel bir kavram olarak vahdet-i viicuda ulasiriz” (Demirli,
2015: 175).

1.1. Descartes

Descartes’in gorisleri klasik felsefeden modern felsefeye gecis siirecinde birgok konuda oldugu
gibi varlik konusunda da déniim noktasini olusturur. Klasik felsefede varlikla bagli meselelerde
esas tayin edici nokta, varligin her seyin var olma sebebi oldugu fikridir. Bu baglamda klasik
donem filozoflarinin varlik anlayislarinda insan ve insanla bagli meseleler birkag isim istisna
olmak kaydiyla ele alinmaz. Ayni1 zamanda klasik felsefede ontoloji epistemolojiyi dnceler ve
onu bir anlamda belirler. Descartes, bu ontoloji merkezli yaklagimi siirdiirmez, epistemolojiyi
temele yerlestirir. Bu dogrultuda onun cogito ergo sum’u varlik sorununa yaklagimi déniistiiren
bir tezdir. “Ben”imin, mecburen herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve su hakikat
dikkatimi ¢ekti: Diisiiniiyorum, o halde varim, dylesine saglam ve giivenilirdi ki Septiklerin en
abartili faraziyelerinin tiimii bile onu sarsmaya yeterli gelmiyordu; bu hakikati goniil
rahathigiyla, aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak alabilecegime hiikmettim” (Descartes, 2017:
46).

Descartes merkeze cogito’yu koyar. “Cogito, ‘Ben’in, diisiinen 6zne olarak yasadigi deneyimdi”
(Oktem, 2020: 64). Her sey dolayisiyla en genis anlamiyla varhik da cogito’ya bagl olarak
anlam kazanmis oldu. Neyin var, neyin yok olduguna karar verecek olan da cogito’dur.
Descartes’in bu goriisii hem ontoloji hem de epistemoloji alaninda bir sira sorunlari beraberinde
getirir. Ornegin cogito, kendi disinda var olanlar1 nasil bilir? Descartes, Tanr1 sayesinde dis
seyleri biliyoruz fikrini savunur. “Cok acik ve segik olarak kavradigimiz seylerin hepsinin dogru
oldugu, ancak Tanri’nin var veya mevcut olusu ve miikemmel bir varlik olusu ve de bizde
bulunan her seyin ondan geliyor olusu sebebiyle teminat altindadir. (Descartes, 2017: 51-52).
Ancak burada 6nemli olan husus Descartes’in Tanri’nin varligimi degil Tanri fikrinin
zihnimizdeki dogustan var oldugunu esas aldigidir. Bu baglamda “Kalvenciler Descartes’i Tanr1
idesinden hareketle Tanri’nin varligim1 kanitlamasi nedeniyle ateist olarak suclamiglardir”
(Sagman, 2021: 57). Bazi yorumculara gore Descartes, Katolik Kilisesi’nin baskilarindan
korunabilme amaciyla sistemine Tanr1 fikrini dahil eder. Ornegin Clarke, Descartes’in, kendi
yeni astronomisini gelistirme ve ayni zamanda Katolik Kilisesi’nden ayr1 diismeme ¢abasina
dikkat ¢eker. Ona gore “Descartes gergegi gizleyerek, kendine sansiir uygulayarak ve uyanik
davranarak neredeyse yirmi yil boyunca astronomisinin kilisenin sansiiriine ugramasini
engelledi” (Clarke, 2016: 5).

1.2. Heidegger Descartes’e Karsi

Heidegger, hem klasik hem de modern donem varlik anlayislarina karsi ¢ikan bir isimdir. Onun
Ozellikle Descartes’in gelistirdigi yaklasima karsi oldugu sdylenebilir. Soru sudur: Heidegger
nigin varlik meselesini kendisine sorun eder ve nicin Descartes’i elestirir? Bu sorularin yaniti
Varlik ve Zaman’dadir. “Zira Descartes, cogito sum diyerek felsefeye yeni ve saglam bir zemin
saglamak niyetindedir. Fakat onun, bu radikal yeniden baslangicta belirlemeksizin biraktigi sey,
res cogitans’in varlik minvali, daha dogrusu sum’un varlik anlamidir. O halde ontoloji tarihine
bozumsal bigimde geri gitme yolu {izerindeki ikinci durak, cogito sum’un agikca dile gelmeyen
ontolojik temellerinin ¢aligilmas1 olacaktir” (Heidegger, 2008: 25). Buradan anladigimiz
kadariyla Heidegger, Descartes’in varlik konusunda temel meseleyi ihmal ettigini disiiniir. Bu
ihmali anlamak ve varligin anlamini ortaya ¢ikarmak igin klasik doneme geri gitmeyi sart kosar.
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Yani Heidegger’e gore varligin yanlis bir sekilde anlagilmasi Descartes’le baglamaz, o sadece
yanliglar zincirinin son halkalarindan birisidir. Buna binaen Heidegger Descartes’in yeni bir sey
ortaya koymadigimi da soyler. Yani Heidegger’e gore varlikla bagli meselelerde Descartes
karsimiza ¢oziimleyici figiir olarak degil Ortagag diisiincesini farkli renkte sunan kisi olarak
cikar. “Ortacagi bilen herkes, Descartes’in Ortagag Skolastik diisiincesine bagimli kaldigini ve
onun terminolojisini kullandiginit hemen gorecektir” (Heidegger, 2008: 25).

Heidegger’e gore varliga dair dogru bir sorusturma i¢in 6zne sorununun da ¢oziilmesi gerekir.
Kartezyen yaklasim dahil biitiin bir felsefe tarihi varlik sorusturmasinda insan meselesini ihmal
etmis ve insanin konumunu yanls degerlendirmistir. Varlikla ilgili sorunlar insandan hareketle
ve insanin dogru konumlandirilmasiyla ¢oziilebilir. Bu baglamda Heidegger, varolus
kavraminin yeniden degerlendirilmesi ve bu kavramin zamanla iliskisinin ortaya koyulmasi
gerektigini sdyler. Bu da bizi Heidegger’in terminolojisinde varlik ve var olan kavramlarinin
konumlar1 ve anlamlari {izerinde diisiinmeye yonlendirir. Heidegger var olan (das Seiende) ile
var olanin varligi (das Sein des Seienden) arasinda bir ayrim yapar. Var olan biitiin nesneleri,
biitiin kisileri hatta Tanr1’y1 bile kapsar. “Var olanlarin varligrysa biitiin bu nesnelerin, kisilerin
ve Tanr1’nin olmasi olgusuydu” (Levinas, 2010: 25). Bu anlamiyla var olanlarin varligina vardir
diyemeyiz. Ciinkii bu zaman var olanlarin varlig1 da bir var olan olmus olur. Bu hususun
kavranmasi i¢in ontik ve ontolojik arasindaki ayrimin dogru anlasilmasi gerekir.

2. Ontik ve Ontoloji Ayrimi

Heidegger ontik ve ontoloji arasindaki farka dikkat ¢eker. Var olanlar1 arastiran alan ontik
alandir. Var olanlarin varligini arastiran alansa ontoloji alamidir. Heidegger var olanlarin
varliginin aragtirillmas1 gerektigini ifade eder. Bu ayrimla birlikte Heidegger’in varhik
arastirmasinda farkl bir yaklasim gelistirdigi de agiklik kazanir.

Heidegger’e gore biitiin bir felsefe tarihine ontoteoloji hakimdir. “Heidegger’e goére bunun
anlamlarindan biri sudur; Bat1 metafizigi i¢indeki her felsefe bir anlamda teolojidir. Tanr1, bu
metafizik sistemlerde kurucu bir rol oynar ve bu yap1 icin zemin teskil eder” (Unal ve Celik,
2020: 60). Dolayisiyla filozoflar varligi ve varligin anlamini unuttu. Varlig1 aragtirmak, varliga
yonelmek yerine var olanlarla ugrastilar. Bu sebeple klasik felsefe ve bunun iizerine kurulmus
ontolojiler hatalidir. Heidegger i¢in var olanin varliginin arastirilmasi teorik bir faaliyet degil,
insanin hayatiyla, yasamiyla dogrudan irtibathidir. Dolayisiyla var olanlarin varligini, varlig
arastirmak icin insana yonelmemiz gerekir. Ciinkii insan, varlig1 anlayabilme potansiyelindedir.
Varligin sorgulanmasinda insanin tayin edici olmasi da bu potansiyellikten kaynaklanir. Ayrica
varlik arastirmasini zaman’dan ayr1 disiinemeyiz. “Heidegger’in tiim eserleri, zamanin, insan
varolusunun -veya varligi anlamanin benzer bir bagka ediminin- i¢inde konumlandigi bir
cerceve olmadigmi, fakat sahih bi¢imiyle zamanin husule getirilisinin (Zeitigung) aslinda
bizatihi varligr anlamak oldugunu gostermeye hizmet eder” (Levinas, 2010: 27). Heidegger’e
gdre insanin 6ziiyle onun var olusu aymidir. “Insan, varligi, varlikta varlikca ddiillendirilmis bir
var olandir” (Heidegger, 1991: 16). Fakat bu insanin zorunlu bir varlik oldugu anlamina gelmez.
“(...) Insanin biitiin dzsel belirlenimlerinin onun var olus kipinden baska bir sey olmadig
sOylenebilir” (Levinas, 2010: 28). Bu sebeple Heidegger insan1 Daseiendes (surada olan) yerine
Dasein (surada) kavramiyla nitelendiriyor. Dolayisiyla Heidegger’in varlik aragtirmasi bizi 6nce
insani anlamaya yonlendirir.

Heidegger’in varlikla bagl gorislerini incelerken hocasi Husserl’in fikirlerine deginmemek
eksiklik olur. Ancak burada Husserl’in Heidegger’e olan etkilerini biitiin boyutlariyla ortaya
koymamiz imkéansizdir. Bundan dolayr sadece Husserl felsefesinde oOnemli yer tutan
yonelimsellik fikrine dair birkag hususa deginmek istiyoruz.?

2 Yonelimsellik fikrinin Heidegger’in felsefesinde almis oldugu yeni konumunun irdelenmesi miistakil bir
caligmanin konusu oldugu i¢in burada ele almayacagiz.
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Husserl’in yonelimsellik fikrini yani esasinda fenomenolojik yontemini Heidegger kabul eder.
“Varligin anlamina iligkin kilavuz soruyla birlikte bu inceleme, esasen felsefenin fundamental
sorusuna gelip ¢catmaktadir. Bu soruyu ele alma minvali fenomenolojiktir” (Heidegger, 2021:
55).

Husserl, yonelimsellik fikriyle bilingliligin 6zlinlin bulunmasi amaglar. Husserl’e gore bilingli
olmak hep bir seyin bilincinde olmak anlamia gelir. “Varlig1 ancak, bilincin karsilig1 olarak,
bilincin kendine 6zgii biciminde ‘yonelinen’: algilanan, animsanan, beklenen, goérsel olarak
tasarlanan, kurgulanan, ne oldugu saptanan, ayriklastirilan, inanilan, tahmin edilen,
degerlendirilen vb. olarak- géz Oniinde bulundurabilir” (Husserl, 2007: 21). Aslinda bu goriis
Descartes’in  yaklagiminin dogal bir sonucudur. Bunu Husserl kendisi de ifade eder.
“Descartes¢1 sliphe yontemi bize bir baslangi¢ sunmaktadir: cogitatio’nun varligindan, zihinsel
yasant1 sirasindaki ve yasanti lizerine yalin refleksiyondaki yasantimin varligindan siiphe
edilemez” (Husserl, 2010: 2). Fakat Husserl, dis diinyay:1 bilince bagli olarak insa edilmesi
fikrini kabul etmez. “Husserl’in bakisi ile Descartes’in orijinal goriisiinii birbirinden ayiran,
bilincin yonelmisligi temel kavramidir (...). Husserl’de bilincin 6zii bir seye yonelmis
olmasindadir. Sadece ‘ben diisiiniiyorum’ veya ‘cogito’ demenin bir anlam1 yoktur. Husserl’in
kendi sozleriyle “yonelimsellik sézcligli bilincin bu genel temel o6zelliginden, —bir seyin
bilincinden; kendi i¢inde cogitatum’unu tasiyan bir cogito olarak— baska hicbir seyi imlemez”
(Godelek, 2006: 25-26).

2.1. Heidegger’in Klasik Ontolojileri Elestirmesi

Heidegger, Felsefe 'nin Sonu ve Diistinmenin Gorevi isimli yazisinda biitiin bir felsefe tarihine
yonelik elestiriler yapar. Yazinin isminden de anlasildig1 {izere Heidegger, felsefenin sonunun
geldigini soyler. Ama yine ona gore felsefenin sonunun gelmesi diisiinmenin de sonunun
gelecegi anlamina gelmez. Heidegger biitiin bir felsefe tarihinin Platonizm oldugunu sdyler.
Ona gore Platonizm kendisinin doruk noktasina Nietzsche ile ulagir. “Biitiin felsefe tarihi
boyunca Platon’un diisiinmesi, degisik bi¢imlerde kesin kalir. Metafizik, Platonizm’dir.
Nietzsche kendi felsefesini tersine ¢evrilmis Platonizm olarak nitelendirir” (Heidegger, 2010:
156). Heidegger neden klasik felsefeyi kabul etmez? Heidegger’e gore klasik felsefe en temel
soruyu cevapsiz birakir. Felsefi faaliyetin temel sorusu olan varlik sorusuna klasik felsefe ve
Kartezyen yaklasim dogru yamit sunmaz. Klasik felsefenin kurucu isimleri olan Platon ve
Aristoteles varlikla ilgili temel soruyu yamtsiz birakmiglar. Var olan nedir? sorusuna
Aristoteles’in verdigi ‘var olan vardir’ yanit1 ise bir totolojidir. Buna binaen klasik felsefenin
hatalarindan biri varlig1 degil var olanlari esas almig olmasidir. Bundan dolayr da varlik
unutulmustur. Halbuki varlik bize en yakin olandir. “Varlik - bir sorun, fakat varolan degil”
(Heidegger, 2001: 17).

Heidegger’e gore felsefe tarihinde varliga iliskin {i¢ 6n yargi var olagelmistir. Bu ii¢ 6n yargi
aslinda varlikla ilgili goriisleri belirler. Bu dnyargilar sunlardir:

“Varlik, en tiimel kavramdir.
Varlik kavrami tanimlanamazdir.
Varlik, kendiliginden anlasilir bir kavramdir” (Heidegger, 2021: 21-22).

Bu ii¢ 6n yargiyr esas alan varlik arastirmalarinin ulagacagi sonuglar bagtan yanlistir.
“Heidegger Aristoteles sonrast Bati metafizik geleneginin kategorik ilkelerle yonlendirilen
varlik kavrayigini, varligin unutulmuslugu iizerinden sorgular. Buna gore Aristoteles sonrasi
Bat1 metafizik gelenegi varlig1 ousia ile ‘mevcut olana’ doniistiirdiigiinden, varligin anlamini
unutur” (Kilig, 2014: 13). Heidegger’e gore varligin anlamina iligkin olan soru tekrar
bigimlendirilmelidir. “Her soru sorma bir aramadir. Her soru sorma, bir seye iliskin soru sorma
demek oldugundan bir sorulana sahiptir. Sorulanin yani sira sorgulana da sahiptir. Ve nihayet
sorusturulup bulunmak istenilene de sahiptir” (Heidegger, 2008: 4). Demek ki “Heidegger’e
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gore biitlin sorular aslinda {i¢ unsurdan meydana gelir: sorulan, sorgulanan ve sorusturulup
bulunmak istenen” (Okten, 2010: 92). Simdi varligm anlamina iliskin sorunun ii¢ dgesinin ne
olduguna bakalim. “Varlik sorusunda sorulan varlik’tir. Sorusturulup bulunmak istenen varligin
anlami ya da varlik anlayisidir. Sorgulanan ise Dasein’dir” (Okten, 2010: 93). Varhigin
anlamiin ne oldugu sorusu neden insana yonetilir? Cilinkii insandan baska bu soruya yanit
verebilecek ikinci bir var olan yoktur. Peki, ni¢in Heidegger insan degil de Dasein kavramini
kullanir? Dasein, Almanca insan Omriiniin siire¢ i¢indeki var olusunu bildirir. Dolayisiyla
“Dasein, nesnelestirici anlamlardan uzaktir. Dasein, hem ontiktir hem de ontolojiktir. Ontiktir,
¢linkii var olanlar arasinda bir var olandir. Ontolojiktir ¢linkii varlig1 kendine mesele edinebilir”
(Okten, 2010: 96).

Heidegger ni¢in varligin anlamima dair soruyu tekrar felsefe giindemine getirme ihtiyacin
hisseder? Bu soruya birgok agidan yanit verilebilir. Ornegin bilim ve teknolojinin insan hayatini
kontrol etmesi olgusu ile Heidegger’in ‘varligin anlami nedir?” sorusunu sormasi arasinda bir
bag kurulabilir. Heidegger, Teknik ve Doniis isimli eserinde teknolojinin insanin kendisini
unutturmasina yol acgtigini sdyler. “Unutulmanin olay1 yalnizca hafizalardan silip gizlenmislige
diisiirmekle kalmaz; fakat bizzat bu diisiis, kendisi bile bu diisiisle birlikte s6z konusu olmaktan
cikan gizlenmisligin i¢inde hafizalardan silinip gider” (Heidegger, 2015: 63). Dolayisiyla
teknoloji insan1 kendisine yabancilastirir. Teknolojinin ilerlemesini saglayan bilimin diger
alanlarda hegemonya kurmasi, bilimsel olmayan seylerin degerden yoksun birakilmasi ise
kendisiyle birlikte degersizligin deger kazanmasia yol agar. Heidegger bu siirecin insan
dogasina aykiri, yabanci olduguna dikkat ¢eker ve bu siirece karsi ¢ikar. “Heidegger teknigi
diinyasal bir gergeklik olarak, varlik ve insan varligi i¢in olasi bir tehdit unsuru ve biiyiik bir
tehlike olarak degerlendirir ve elestirir. Teknigin sonu gelmeyen ilerleyisi insana Oncelikle
varlig1, daha sonra da kendi yazgisini, kendi hakikatinin bilgisini orterek, 6liimlii bir varlik
oldugunu unutturur” (Delice, 2017: 325). Heidegger’in teknige yonelik bu karsi ¢ikisi sadece
modernite elestirisi degildir. Aym1 zamanda moderniteye gelis siirecini hazirlayan temel
dinamiklerin de elestirisidir.

3. Heidegger’in Ontolojiyi Thya Tesebbiisii

Heidegger, Parmenides’ten baslayan varlik ve var olanlarla ilgili arastirmalarin yanlis istikamete
yoneldigine dikkat ¢eker, dedik. Buna binaen hem Descartes’in hem de hocasi Husserl’in
yaklagimlarinin da basarisiz oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore Descartes’in merkeze ben’i
koymasi varligin anlamiyla ilgili soruya cevap verilecegi sonucunu dogurmaz. Husserl ise
fenomenlerin bilingte nasil kuruldugu meselesine odaklanarak varligin anlami sorusunu
diisiincesine mesele etmez. Heidegger boyle bir arka plani hesaba katarak varlik arastirmasi
yapar ve ‘varligin anlami nedir’ sorusunu sorar. “Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yapmaya
calistig1 sey de tam olarak budur: ontolojik krizden dogan bir ontolojik sigrayis. Heidegger’in
istikametsiz buldugu krize yon vermek flizere insa edecegi argiiman binasimnin adi ise
fundamental ontolojidir” (Okten, 2010: 95). Fundamental ontolojinin temeli varligin anlamina
dair sorulan sorudadir. Sorularin kurucu 6gelerinin neler oldugunu agiklayan Heidegger, temel
sorularin ne(lere)ye dair oldugunu irdeler. Ona gore sorular iki seyle ilgilidir. 1. Var olusa
dairdir ve buna existenziell ismini verir. 2. Varlik sorusudur ve buna existenzial ismini verir.

Heidegger ontolojiyi ihya etmek i¢in ii¢ konuyu ele alir. Bu ii¢ konu aslinda ontolojiyi ihya
girisiminde asilmas1 gereken asamalardir. Ik konu zamanla ilgilidir. Ona gére zamanla ilgili
meselelerin ¢oziilmesi gerekir. Dasein’in, Almanca insan émriiniin siire¢ i¢indeki var olusunu
bildirme oldugunu sdylemistik. Insan émriiniin siire¢ i¢inde var olusu, Dasein’in zamansallig1
demektir. Nitekim Dasein zamansal olarak var olur yani tarihsel bir mahiyet arz eder. Varligin
anlamina iligkin soru Dasein’e sorulacaksa ve Dasein de zamansal var olansa o zaman varlig
anlamak zamam anlamaktan geger. “Varlik dedigimizde zaman demis oluyoruz” (Okten, 2010:
99). Heidegger’e gore filozoflar zaman kavramini yanlig bir baglamda ele almiglar. Ona gore
filozoflarm bahsettikleri zaman, ontolojik zaman degildir. Heidegger, filozoflarin dikkate
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aldiklar1 zamami alelade zaman olarak adlandirir ve ona gore dikkate alinmasi gereken zamanin
varlikla es anlama sahip olan, ontolojik zaman oldugunu sdyler. “Zaman — bir sorun, fakat
zamansal bir sey degil” (Heidegger, 2001: 17).

Ontoloji tarihinin destriiksiyona (abbau) ugratilmasi gerekir. Yani ontolojiyi olusturan yapisal
tabakalar1 sokersek nasil olustugunu gézler 6niine serebiliriz. Ontoloji tarihi, metafizik tarihidir.
“Metafizik, var olan1 var olan olarak sorguladig: i¢in var olanda takilip kalir ve varlik olarak
varliga yonelmez” (Heidegger, 1991: 8). O zaman diisiince faaliyetinin varliga yonelmesi bir
anlamda metafizigin terk edilmesi anlamina gelir. “Eger bir diisiinme, metafizigin temelinin
tecriibesini edinmek {izere yola koyulursa; bu diisiinme var olani var olan olarak tasarimlamak
yerine varligin hakikatini kendisini diigiinmeyi denerse, metafizigi bir anlamda terk etmis
demektir. Metafizik acisindan bakildiginda bu diisiinme, metafizigin temeli dogrultusunda
geriye donmektir” (Heidegger, 1991: 9). Heidegger, ontolojiyi ihya ederken eski metafizik
yaklagimlarla yani varlig1 var olan olarak ele alan metafizik yaklagimlarla hareket edilmemesi
gerektigini sOyler. Zira varligt var olan olarak ele alacak metafizik yaklagim ontoteolojik
mahiyete biiriinecek. Ancak diisiincenin yeni gorevi bu tip metafizik yaklasimlari agmaktir.
Metafizigin agilmasi ise var olanlara degil varlia yonelmekle miimkiindiir. Varligin anlamini
sorgulamak da diisiincenin gorevidir. Heidegger’e gore “varligin anlami ve varligin hakikati
ayni seyi ifade ederler” (Heidegger, 1991: 18). Varligin hakikati (aletheia) nedir? Heidegger’e
gore “Dasein, hakikat i¢inde vardir” (Heidegger, 2008: 233). Dasein’in hakikat (aletheia) i¢inde
var olmast onun varliga yakin olmasiyla irtibathidir. Aletheia kavraminin bir olumsuzlama
olmas1 Heidegger’in ilgisini ¢eker. Zira Heidegger varligin hakikati meselesine, bu kavramin
¢oziimlemesiyle baglar. Aletheia kavrami letheia kavraminin 6niine a olumsuz ekinin
eklenmesiyle olusur. Tiirkgeye hakikat, acik olan olarak terctime edilir. Burada Heidegger’in
varligin hakikatiyle ilgili tezlerinin iki doneme ayrildigimni belirtelim. Heidegger 6nce varligin
hakikati meselesinde gorsel deneyimi One ¢ikarir, hakikatin gorselligi meselesine 6nem verir.
Bu baglamda sanati 6zellikle resim eserlerini mercek altina alir. Son donem calismalarinda
ozellikle de Hakikatin Ozii Uzerine isimli makalesinde hakikati siir iizerinden ele alir. Nitekim
Holderlin ve Rilke’nin siirlerinde varligin hakikatinin bulundugunu soyler. “Heidegger,
Diirftiger Zeit’1, Modern Teknoloji Cagi’nin kararan gecesi olarak betimler. Ancak 1s1k heniiz
tam olarak gekilmemistir. Diinya’nin karanlik gecesinde yildizlar hala parlamaktadir. Diirftiger
Zeit, alacakaranlhigin ¢agidir Heidegger i¢in, yalnizca sairlerin sozlerinin biraktigi izlerde yeni
baslangicin bekleyisi olanaklhidir” (Kurtar, 2012: 61). Yine Heidegger’e gore ‘“sairler ve
diistiniirler varligin sesine kulak vermekle bu “6zgiir yer”i “duyan”, duyumsayan ve dile getiren
kisilerdir” (Bal, 2012: 49).

Heidegger agisindan aletheia kavraminin 6niindeki olumsuz eki sunu anlatir. Varlik aslinda
apagik olandir ama iizerinde ortii, perde var. Olumsuzluk eki bu perdeyi temsil eder. Insan
hakikate yakindir ve varlikla irtibati i¢in sadece perdeyi kaldirmasi gerekir. Heidegger’in felsefe
tarihine yonelik elestirileri bu baglamda degerlendirilmelidir. Zira Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar filozoflar varligin iizerindeki perdeyi kaldirmak yerine var olanlari esas aldilar. Ona gore
disiinmeye diisen gorev varliga yonelmektir, varligin sesini dinlemektir. Ciinkii varlik bize en
yakin olan seydir ve varlik konusur. “Cagimizda yalnizca insam degil, varliklar1 bakimimdan
biitiin varolanlari, dogay1 ve tarihi yerinden oynatan seslenise kulak verelim (...). Nedir bu
cagrida dile gelen? Insan ile varligi, degisimli olarak birbirlerini temsil edebilecekleri bir
bigimde birbirlerine ¢atan ¢agri” (Heidegger, 2015: 82-82).

Ontolojiyi ihya etmenin yontemi fenomenolojidir. Heidegger i¢in fenomenoloji metodu nigin
onemlidir? Ciinkii fenomenoloji kendini kendinde ifsa eden fenomenleri konu edinir. Esasinda
varlik da kendisini Dasein’a ifsa eder. Ayni zamanda Heidegger’in fenomenolojisinin bir
hermenétik oldugunu unutmamaliyiz. Zira Dasein her kendinde yonelisinde kendi zamansal var
olusunu yorumlar. Bu yorumlama onu varligimn hakikatine yaklagtirir. Heidegger’in “varlig
sOylemeden oOnce onu isitmek zorundayiz” (akt. Altug, 2008: 128) sozii de aslinda
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fenomenolojik anlamda yonelmeyi esas alir. “Dil varligin evidir” (akt. Altug, 2008: 142)
mottosu da onun fenomenolojisinin hermendétikle olan bagini aciga cikarir.

Sonu¢

Heidegger felsefenin sonunun geldigini diisiiniir. Whitehead’in biitiin bir felsefe tarihi Platon’a
diisiilmiis dipnotlardan ibarettir (1978: 39) goriisiine Heidegger’in katilacagini diisiinebiliriz.
Ama Heidegger acgisindan Platon’a diisiilmiis dipnotlardan olusan felsefenin sonu gelmistir.
Yine ona gére bu durum diisiinmenin de sonunun geldigi demek degildir. Nitekim Heidegger
yeni bir ontoloji arayisindadir. Bu sebeple de diisiinmenin gorevinden s6z eder. Varlikla bagl
meseleler aslinda insanin var olusuna ickindir. Insanmn, varligin anlamini kesfedebilir
potansiyelde bir var olan olmasina karsilik isbu potansiyelliini ¢ogu zaman aktiiel hale
getirmez. Heidegger’e gore Dasein, hig’likle kars1 karsiya geldigi zaman varligin anlami sorusu
yakict bir hal alir. Oyleyse higlik nedir? Higlik, yok olma yani var olmama’dir. Dasein’in var
olmama endisesi gelecege yonelik varlik olmasi hasebiyle hep giincelligini muhafaza eder.
Binaenaleyh Dasein higlik endisesi (yok olma kaygisi) sayesinde var olmanin ne gibi bir sey
oldugunu idrak eder. “Iste bizi korkuda sikistiran biitiiniinde var olanin kaybolmas: bize eziyet
eder. Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim igimizi var olanin raydan ¢ikmasi
esnasinda kaplayan, bu hi¢’tir” (Heidegger, 1991: 32). Fakat Heidegger higligi, var olam
degilleyen bir sey olarak kabul etmez. Higlik ve yok olma endisesi Dasein’in var olmanin ne
olduguna dair manay1 yakalamasini saglar. Bu baglamda varligin anlamina iligkin soruyu insana
yoneltmemiz gerektigini soyleyen Heidegger, insanin var olma bilincine sahip yegane var olan
oldugunu belirtir. iste bu sebepten dolay1 “insan, kendi var olusunu kendine mesele edinebilen
varliktir” (Okten, 2010: 96).

Heidegger, filozoflarin var olani esas alarak varlik hakkinda konusmalari elestirir. Bu
dogrultuda yeni bir ontoloji olusturmaya tesebbiis eder. Bu tesebbiisiiniin basarili olup
olmamasindan bagimsiz olarak yeni bir varlik anlayisi ortaya koymasi agisindan kiymetlidir.
Ayrica onun varlik aragtirmasinda insanin merkezi konumuna dikkat ¢ekmesi 6nem arz eder.
Ona gore insan soru sorabilen, soruya yanit verebilen ve var olmanin ne demek oldugunu idrak
eden bir var olandir. “Onemli olan Heidegger’in geldigi noktanin, kendisini yitirmis olan
insanlarin ¢ikis yolu olarak kendilerini sorgulamaya yonelmelerinin de bir baglangici oldugunun
farkina varmaktir” (Gorgiin, 2008: 120).
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