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MUTAREKE DONEMINDE “MILLIYET” VE “ANASIR”
KAVRAMI UZERINE TARTISMALAR

THE DISCUSSIONS ABOUT “NATIONALITY” AND “ANASIR” IN THE
ARMISTACE PERIOD AND SOME EXAMPLES IN THE PRESS

Kenan OZKAN*

Oz

Osmanli Devleti, 19. Yiizyilin basindan itibaren Fransiz ihtilali’nin dogurdugu ulusculuk akiminin
etkisinde kalmis bunun sonucunda bagimsiz devletlerin kurulusuna sahne olmustur. “Ulus
Caginin” ruhuna uymayan imparatorluk yapisi bir taraftan biylk sarsinti gegirirken diger taraftan
da bu sarsintiyla basa ¢ikabilecek ¢6ziim yollarini aramis ve bu kapsamda da “millet”, “milliyet”,
“milliyetgilik” ve “anasir” gibi kavramlar etrafinda dénen tartismalar baglamistir. Bu tartismalar |I.
Diinya Savasi sonrasinda Mondros Miterakesi glinlerinde yogunluk kazandigi gériilmektedir. Savas
sonrasinda imparatorluklar dagilmis ve Wilson Prensipleri dogrultusunda uluslarin kendi kaderini
kendi tayin hakki anlamina gelen self-determinasyon ilkesi 6n plana ¢ikmistir. Bu ilke, zaten 19. yiizyl
boyunca kan kaybeden ve 20. yizyilin basinda Balkan Savaslari ile bu kaybi hat safhaya ulasmis
olan Osmanli Devleti’nin Anadolu ve Arap topraklari lizerinde yasayan Turk olmayan unsurlarina
imparatorluktan ayrilmak icin buyik bir firsat vermistir. Ayrica prensiplerin 12. Maddesi Osmanli
hakimiyeti altinda kalan unsurlara kendi kaderlerini tayin hakkini da tanimistir.

Bu ¢alismanin amaci Wilson Prensiplerinin hakim oldugu I. Diinya Savasi sonrasi sistemde Osmanli
imparatorlugu ¢dkerken onun yerine “ulus-devlet” modeli lizerine yiikselecek olan yeni devletin
insasi siurecinde, azinlik unsurlarin durumu hakkinda mitareke déneminin tartisma ortamini
yansitmaktir. Bu noktada Mutareke déneminin genel 6zelliklerine kisaca deginmenin ¢alismamiz
acisindan faydali olacagi diisiincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyet, ittihdd-1 Andsir, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik.
Abstract

Since the begining of the 19th century The Ottoman Empire was influenced nationalism movement
that was engendered by the French Revolution, and civil insurrections having nationalist character
appeared and as a result of this independent states was established in the Empire. While the imperial
structure being not suitable to “The age of Nation” had been having big troubles, On the other hand
it tried to solve these troubles, and in this period discussions that was about some consepts such
as “nation”, “nationality”, “nationalism” and “anasir” had been began. These discussions violence
increased at Mondros Armistace days meanwhile world map was being shaped depending on the
principal of “nationality” again after World War . First of all after war, imperials was ruined and the
principle “self-determination” came to the forefront up to Wilson Principles. This principle gave a
big opportunity to “Nations” who were not Turkish and lived on the Anatolia and Arabic territory
of the Ottoman Empire, to leave from the Empire during 19th century moreover in the beginning
of 20th century with The Balkan Wars this missing had raised to the top point. Besides 12th point
gave the right to prefer their fades themselves to “Nations” that was be under the management of
the Ottoman Empire.

The aim of this article conveyed the discussion stiuations about the rights of the minority “Nations”
on the new state model “Nation-state” that would be established instead of The Ottoman Empire,
while the Ottoman Empire was being collapsed in the period of the dominonce of the Wilson
Principles after World War I.
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Calismamiza ge¢meden once Miutareke Doneminin genel oOzelliklerine bakmanin,
tartismalarin nasil bir atmosferde yapildigini ve hangi zemine oturtulmaya calisildigini
anlamamiz agisindan faydahl olacagini disiniyor ve bu donemin o6zelliklerine kisaca
deginmek istiyoruz.

Wilson Prensipleri igerisinde yer alan “milliyet” ve “self-determinasyon” kavramlari
mitareke dénemi boyunca gerek Tiirk-Musliiman ve gerekse gayrimislim unsurlarin “milli
programlari” haline getirdikleri dnemli ilkelerdir.? Bu noktada Ulke igcinde milli amaglarina
ulasmak isteyen etnik ya da cesitli siyasi gruplarin meydana getirdigi ¢ok sayida parti
veya cemiyetleri gérmekteyiz. Ozellikle Anadolu’da yasayan azinliklar milli amaglarina
ulasabilmek icin hizli bir cemiyetlesme faaliyeti icerisine girmislerdir.?

Mutareke doneminin 6n plana ¢ikan bir diger 6zelligi, bilhassa basinda sikga tartisilan
manda ve himaye dislincesidir. Bu konuda bir taraftan cemiyetlesme faaliyetleri devam
ederken® diger taraftan da basin da biylk bir hareketliligin oldugunu goéririz. Amerikan
mandasi taraftarlar agirlikh olarak Vakit gazetesinde yazilar kaleme alirken; Peyam-i
Sabah ve Alemdar gibi gazeteler de ingiliz mandasini savunmuslardir.

Mutareke doneminin konumuzagisindanasil onemliolan 6zelliklerinden biri, basindave
mecliste (21 Aralik 1918’de kapanmasina kadar gegen siire zarfinda) yapilan tartismalarda
da 6n plana cikan ittihat ve Terakki karsithgidir. Bu karsithgin nedeni ittihat ve Terakki’nin
unsurlara karsi izledigi siyasettir.®> Ermenilerin ve Rumlarin maruz kaldigi politikalardan
Tirklerin de zarar gordigi, yasananlardan Tirk ve Mduslimanlarin sorumlu olmadigi
ve tlim bir ulusun cezalandiriimasinin biyik bir haksizlik olacagi diisiincesi basinda ve
mecliste dn plana ¢ikmistir.® Bu noktada ittihat ve Terakki adeta “giinah kegisi” ilan
edilmis olup biten her seyin sorumlusu olarak gdsterilmistir. Bir taraftan ittihat ve Terakki
glinah kegisi ilan edilirken diger taraftan da ittihatcilarin Balkan Savaglari sonrasinda takip
etmeye basladiklari Tirkgiiliik siyaseti Ittihatcilik siyaseti olarak degerlendirilmis ve bu

2 Ulusguluk akiminin imparatorlugu pargalama streci hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. Matthew Smith
Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Uluslararasi lliskiler Uzerine Bir Deneme, Cev. idil Eser, 1. Baski, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2001.

3 Tunaya, bu durumu “partiler ve siyasi tesekkiller bollugu” olarak degerlendirir. Bkz. Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, 2. Baski, Arba Yayinlari, istanbul, 1995, s. 404.

4 QOzellikle 6n plana ¢ikan Amerikan ve ingiliz mandasi taraftarligidir. Amerikan mandasini isteyenler Wilson
Prensipleri Cemiyeti etrafinda toplanirken, ingiliz mandasi taraftarlar ingiliz Muhipleri Cemiyeti’ni tegkil
edeceklerdir. Bkz. Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998.
Wilson Prensipleri Cemiyeti ve faaliyetleri hakkinda ayrica bkz. Ozkan, a.g.e, s. 195 vd.

5 Bu gabalar hakkinda genel bir bilgi olusturmasi igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler
(1873-1938), 1. Kitap, Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet Dénemi (1876-1918), 1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2001, Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Secme Eserler — Il, Gézden Gegirilmis 1. Baski,
Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2008, Roderic Davison, Osmanli imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, 2.
Baski, Agora Kitaplig, istanbul, 2005, Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Baski, TTK. Yayinlari, Ankara,
2000, Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 6. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, David Kushner, Tiirk
Milliyetciligi’nin Dodusu 1876-1908, 2. Baski, Kesit Yayinlari, istanbul, 2009, Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun
Temelleri, Kultir Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 1979, Masami Arai, J6n Tirk Dénemi Tirk Milliyetgiligi, 4. Baski,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, /. Mesrutiyeti Yeniden Diisiinmek, Der. Ferdan Ergut, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, 2009.

6 Nesim Seker, “Turklik ve Osmanlilik Arasinda: Birinci Diinya Savasi Sonrasi Turkiye’de “Milliyet” Arayiglari
ya da “Anasir Meselesi”, imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma, Der. Erik Jan Ziircher, 6.
Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 159. Miitareke déneminde ittihat ve Terakki'ye ve ittihatcilara
saldirmak oldukga pirim yapmaktadir. Bu noktada eski defterler acilmus, ittihat Terakki muhalifleri saldirilarini
siddetlendirmistir. Bu saldirilar igin guizel bir 6rnek Ahmet Refik’in Ermeni tehcirini anlattigi calismasidir. Bkz.
Ahmet Refik, iki Komite, iki Kital, [stanbul, Matbaa-y1 Orhaniye, 1919.
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baglamda Tiark milliyetgiligi “ittihad-1 anasir” disincesi karsisinda mahkim edilmeye
cahsilmistir.

Mutareke donemin d6zelliklerinden bir digeri de yine basinda gézlemlenen ve “ittihad-i
anasir” meselesiyle dogrudan ilgili olan devletin yeniden yapilanmasi siirecinde azinlik
unsurlarin yerinin ne olacagl tartismasiydi. Bu agidan bakildiginda Tirk milliyetgiligi,
Ermeni sorunu, Rumlarin durumu ve Kiirt meselesi basinda 6ne ¢ikan bashklardir.

B. Ortak Menfaatler ve Laiklik Uzerine Temellendirilmis Vatandashk

Basindaki tartismalara baktigimizda “anasir” meselesi s6z konusu olunca meselenin
genelde iki ana baslk altinda toplandigini goririz. Birincisi imparatorluk topraklari
icinde kalan Tirk-Misliman birlikteligini 6ne c¢ikaran Tirk birligi distincesi, ikincisi ise
ayni topraklar Gzerinde Misliman ve Hiristiyan farkli etnik gruplarin ve mezheplerin
birlikteligini modern ve sekiler bir vatandaslik bagiyla saglamayi amaclayan “Yeni
Osmanhlik” distincesidir.” Bunun yani sira “azinhk” ve “milliyet” meselelerinin tartisildigi
mitareke ortaminda tartismanin takip ettigi ana cizgi, bir tarafta Rum ve Ermeni unsurlarin
birlikteligi ile tezahlir eden gayrimuslim ittifaki, diger tarafta Rum-Ermeni unsurlarinin
ittifakina karsi Turk ve Kirt dayanismasi seklinde tezahir eden Misliiman unsurlarin
birlikteligi olmustur.

Ahmed Emin (Yalman), basyazari oldugu Vakit gazetesindeki makalelerinde 6zellikle
“ortak menfaat” Uzerine kurulu bir vatandaslk kavramindan siklikla s6z etmektedir. “Yeni
Vatandashk” isimli yazisinda savasin daha da kotulestirdigi Osmanh ekonomisini ayaga
kaldirmak icin 1918 Nisan ayi basinda ilan edilen “Dahili istikraz” yani i¢ bor¢clanmanin
sadece ekonomik anlamda olumlu gelismelere gebe olmadigini, istikraz konusunda Tiirkce,
Ermenice, Rumca gazetelerde yer alan yazilarin yeni bir vatandaslik hissini uyandirdigina
temas etmistir.®

“..Asrimiza mahsus olan yeni vatandasligin temeli menfaat-i umdmiyedir. Ayni
memlekette yasayan insanlar arasinda miisterek menfaatler vardir... Hayattaki bu istirak
bizim icin miisavi haklarla beraber miisavi vazifeler hazirliyor... Vergisini eksik vererek
hiikiimetini zarara sokan bir adam kendi parasini girkin bir sekilde ¢almis demektir...
Demek ki, hangi nokta-yi nazardan baksak hepimizin en birinci sahsi menfaatimiz,
menfaat-i umidminin muhafazasidir... Bu sahada miisterek menfaatleri olan adamlar
sifatiyla vatandaslar arasinda din, lisan, irk ve mense’ farklari hic mevzu bahis olamaz.
Umami islerin gériilmesini ayni menba’lardan bekleyen adamlar miisterek bir viicudun
hiicreleri vaziyetindedirler. Hatta bir memlekette yasayan ecnebiler bile menfaat-i
umdmiye birlikte, biraz olsun uzaktan istirak ederler...”

Ahmed Emin’e gbre her birey, can ve malinin emniyeti, refahi ve mutlulugunun
surekli olmasi igin memleketin devamlili§ina ¢alismali, bunun igin de vazifelerini yerine
getirmelidir. Ancak bu sayede “miisterek bir kitlenin efradi sifatiyla miistereken hareket
eden adamlar arasinda her tiirlii miinaferetler, husimetler, sui tefehhiimler unutulur. Din,
hars, lisan farklari herkes icin hususi bir mahiyeti haiz bir mesele haline gelir.”

Ahmed Emin, “ittihad-1 anasir” kavramini ortak menfaatler temeline oturtmaya
cahistigl vatandaslik duygusu ile gerceklestirmeye calisir. Bununla birlikte memlekette

7 Seker, a.g.m, s. 159.
8 Ahmed Emin, “Yeni Vatandaslik”, Vakit, 19 Nisan 1334, No: 180, s. 1. Ahmed Emin, “Dahili istikraz”, Vakit, 2

Nisan 1334, No: 163, s. 1.
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ortak menfaatler Uzerine kurulmus bir vatandaslik hissinin maalesef olusmadigini,
ahalinin ortak meselelere ortak bir nazarla bakmaya alisamadigini ve bunun bir “terbiye”
meselesi oldugunu vurgular. Bu, gegmise ait bazi sartlarin dogurdugu ve bugiine aktardigi
bir durumdur. Bu noktada hangi anasira mensup olursa olsunlar memleketin “mdidrik ve
miinevver siniflarina diisen vazife, vatandaslik terbiyesinin teminini lzerlerine almak ve
miistereken ¢alismaktir.” Ahmed Emin bu tavsiyeyi verirken énemli bir noktanin da altini
cizer. Unsurlar arasinda birlikteligi saglaminin eski diismanliklari bir kenara birakmakla
mimkin olabilecegini soyleyerek ozellikle tehcir olayinin hesabinin sorulmasi isinin
ertelenmesi gerektigine “Sulhe Dogru” isimli yazisinda dikkat ¢eker.®

“... Sulh masasi basina gelinecek zaman pek uzak olamaz. O vakte kadar biz kendimize
cekidiizen vermek memleketi harigte itimat uyandiracak bir killga koymak ve bilhassa kendi
aramizda itimat ve ahenk tesis etmek mecburiyetindeyiz. Sulh bizi gafil avlamamalidir...
Sulh masasi basina oturan hiikiimet arkasinda itimatkdr ve miittehit bir millet bulsun...
Bu esnada istikbalin temellerini tahkim ile ugrasmaliyiz. Yapilacak sey eski defterleri
karistirmak uzun uzadiya hesap gérmek degildir. Buna hi¢ vaktimiz yoktur. Biitiin eski
defterleri kapali olarak emanet seklinde tarihe tevdi etmeli ve simdilik bugiinkii ve yarinki
isler ve meselelerle ugrasmaliyiz. Harpten sonra defterlerimizi acar eski yapilan seyleri
tamir etmek ve unutturmak icin o vakte kadar sarf edilecek gayretleri de hesaba katmak
suretiyle hiikiimlerimizi veririz...” Goruldugi gibi Ahmed Emin, unsurlar arasi uyumun
sadece i¢ siyasette degil, Glkenin gelecegi hakkinda karar verilecegi bir sirada dis siyasette
de son derece 6nemli bir isleve sahip oldugunun altini gcizmektedir.

Ahmed Emin’e gore “ittihad-1 anasir” fikrinin gercek anlamiyla olusmasi igin yapilmasi
gereken sey “mistereken calisarak asra layik vatandashk rabitalari tesis etmektir.”*°
Memleketin iktisadi kalkinmasi icin gayri Mislim vatandaslarin genel menfaati diisiinerek
hareket etmek gerektiginden bahsetmis ve bu durum Rumca yayimlanan “Patris” gazetesi
tarafindan elestirilmistir. Patris gazetesi, Ahmed Emin ve Vakit gazetesini “ifratgilikla”
suglanmistir. Ancak “vatandaslk vazifelerini taniyan ve memleketin menfaatlerini
diistinen Rumlar ve diger gayrimiislim vatandaslar bulunduguna kaniiz. Fakat umamiyetle
gayri Miislim Osmanlilarin vatandaslik terbiyesi gérmediklerini, vatandaslik rabitalarini
kuvvetle hissetmediklerini ve memleketin islerini kendilerine hayr-hahane bir surette
mdl etmediklerini inkér etmek” Ahmed Emin igin “eski zararli usul ile is gérmek” olarak
degerlendirdigi unsurlar arasinda birlikteligin olduguna dair kandirmaca siyasete
inanmaktir. Ona gore bu usul artik bir kenara birakilmali “hi¢bir tecaviiz maksadi
aranmaksizin hastalik oldugu gibi gériilmeli ve tedavi ¢areleri miisterek bir hiisn-ii niyetle
aranmalidir.”

Ahmed Emin, “Vatandashk Rabitalari” baslikli makalesini “Vatandaslhk Gayesi”
isimli makalesi ile tamamlar. Bu yazida ¢esitli unsurlarda ortak menfaatler temeline
dayandiriimis bir “vatandaslik” bilinci uyandirmak icin ortak ve 6zel alanlarin birbirinden
ayrilmasi gerekliligine isaret etmistir. Ahmet Emin burada laik ve sosyal devlet 6zelliklerine
vurgu yapar. Ona gore memlekette vatandaslik fikrinin tesis edilmesi icin ilk yapilacak
sey muisterek ve gayri musterek faaliyet alanlarinin birbirinden iyice ayrilmasidir. Bu
acidan bakildiginda din, hars (kdltir kavrami yerine bu kavrami kullanmaktadir), lisan
gibi degerlerin her unsur icin 6zel bir 6neme sahip oldugunu ve her unsurun kendi dini
hayatini, sadece dini bir mahiyete haiz olmak sartiyla, baska unsurlarin tecaviiziine maruz
kalmaksizin diledigi gibi yasayabilmesini ister. Dini hayattan kastettigi sey “ibadet, ayin

9 Ahmed Emin, “Sulhe Dogru”, Vakit, 17 Agustos 1334, No: 297,s. 1
10 Ahmed Emin, “Vatandaslik Rabitalar”, Vakit, 18 Agustos 1334, No: 298, s. 1.
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gibi seyler” ve bunun yaninda “insanin ruhunu tasfiye etmeyi, kendisini baskalarinin
hakkina riayete alistirmayi, namuslu bir adam, iyi bir aile babasi haline koymayi ve nizam-i
ictimaiyi” yani toplumsal diizeni saglayan tesirler anlasiimalidir. Ortak alanlarin basinda
ise hukuku saymistir. Sonra da ekonomi ve egitime vurgu yapilmistir.t?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yeni devletin insasi siirecinde Ahmed Emin’in
“alt yap!” ve “Ust yap!” ayrimini yapabilmis olmasidir. Din, dil, ekonomi, hukuk, egitim
gibi alanlari, cesitli unsurlara mensup bireyleri ortak menfaatler paydasinda birlestirerek
“vatandaslik” baglarini kurmak adina kesin cizgilerle birbirinden ayirmayi basarmistir.

Ahmed Emin, maksadini “eski bir siyaseti yikmaya ¢alismak veya gizli bir maksatla
Rumlarin veya diger gayrimtslim vatandaslarimizin gézlerini boyamak degil, vatandashk
meselesinin memleketimizde yeni bir tarzda telakki olunmasina yol agmak” oldugu seklinde
ifade etmistir. Bunun igin en uygun ara¢ “muhtelif unsurlara mensup miitefekkirlerin
yirminci asra mahsus ilim lisaniyla birbirleriyle miidavele-i efkdr etmeleridir.” Bu
“midavele-i efkar” yani fikir alisverisleri neticesinde takip edilmesi gereken ortak gayeler
tespit edilecektir. Bu gayelerin hayata gegirilmesi bir, iki glinlik bir is degildir. Ahmed
Emin’e gore memlekette um3mf bir vatandaslik fikrinin olusmasi i¢in bir neslin degismesi
lazimdir.

Ahmed Emin, dinl hayatin disinda “hars” yani kiltir konusunda da unsurlarin
birbirlerine saygli gostermesini ister. Vatandaslik terbiyesinin iyice yer etmesi icin dncelikle
her unsurun kendi milletine ait din ve kiltirden iyice faydalanmasi lazimdir. Clink{ din ve
kiltdr birey icin manevi dayanaklardir ve Ahmet Emin’e gore “hicbir manevi istinatgdhi
olmayan bir adami hi¢bir zaman iyi bir vatandas, iyi bir aile babasi ve ahlakli bir adam
haline koyamayiz.”

Yabanci bir dil ve yabanci bir kilttrin bir unsura zorla dayatilmasinin vatandaghk
hissinin olusturulmasinda hi¢bir zaman olumlu sonug¢ vermeyecegini disliniir. Ona gore
bu her zaman igin tam tersi bir etki yaratmistir. Ahmed Emin, dili 6zel alana dahil etse
de bu konuda bazi hassasiyetleri vardir. “Ancak surasi talep olunabilir ki, memlekette
yasayanlarin hepsi birbirini anlayabilmek icin ayni lisani yani Tiirkgeyi iyice égrenebilir ve
Tiirkce memlekette yalniz resmi lisan dedil, ayni zamanda ticari lisan mevkiini alsin.”*
Ortak hislerin olugmasi ve ortak menfaatler etrafinda bir araya gelebilmek icin ortak bir
dilin, resmi dilin gerekliligine isaret eder. Ahmed Emin unsurlar arasinda ahengin temini

11 Ahmed Emin, “Vatandaslk Gayesi”, Vakit, 30 Agustos 1334, No: 308, s. 1.

12 Il. Megrutiyet déneminde Osmanlicilik siyaseti ittihatcilarin artana merkeziyetci ve Tiirkcli politikalarina
karsilik gogulculugu savunmak adina muhalif gevrelerin sahiplendigi bir siyaset haline gelmisti. Bu durum en agik
bir sekilde muhalif partilerin programlarinda karsimiza gikar. Osmanli Ahrar Firkasi, Osmanli Demokrat Firkasi,
Mutedil Hirriyetperveran Firkasi ve Hiirriyet ve itilaf Firkasi gibi partilerin programlari incelendiginde &zellikle
dil konusunda dikkat gekici bazi noktalarin bulundugu goérilir. Osmanh Ahrar Firkasi’nin programinin 13.
Maddesinde resmi dilin Tiirkge oldugu, her tiirli yazisma ve gériismenin Tlrkge yapilacagl; Tlrkgenin resmi dil
olusundan dolayi bitiin devlet okullarinda egitim dilinin Turkge olacagi belirtilmistir. Diger taraftan 19. Maddede
etnik unsurlarin kendi 6zel okullarini agarak burada kendi dillerinde egitim yapabilecekleri de belirtilmistir.
“Vatanin anasir- muhtelifesi” arasinda duygusal ve dustinsel iliskilerin gelistirilebilmesi igin Turkgenin
yayginlastirilmasi istegi yer alir. Bkz. Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler, s. 248, Selguk Aksin Somel, “Osmanli
Reform Caginda Osmanlicilk Duslincesi (1839-1913)”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Disiince, C.1 Cumhuriyete
Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, 2. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 110.
Bununla birlikte Osmanli Demokrat Firkasi’nin dil konusunda ¢ok daha esnek oldugunu goriiriiz. Programinin
9. Maddesinde resmi ya da gayri resmi okullarda “uhuvvet-i ummiye-i Osmaniyeyi meydana getirecek” bitin
ilkokullarda egitim dilinin yerel olmasi ilkesi yer alir. Tirkgenin resmi dil olmasi konusunda herhangi bir ifade
yer almamaktadir. Tunaya, a.g.e, s. 260, Somel, a.g.m, s. 110. Hirriyet ve itilaf Firkas’na baktigimiz zaman
programinin 20. Maddesinde ilkogretimin yerel dilde icra edilmesi ilkesi yer almaktadir. Tunaya, a.g.e, s. 339,
Somel, a.g.m, s. 112
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ve saglam vatandaslik baglarinin olusmasi maksadiyla “Memleketin her unsuru igin din ve
hars serbestisi kati olmali, mecburiyet-i tahsil kaidesince her vatandasin gérmesi lazim
gelen iptidai tahsilin ana lisanda verilmesini ve Tiirkgenin yalniz miinasebet-i umimiye
icin viicuduna lazim olan miisterek bir lisan diye 6grenmesi, fakat her vatandasin gérdiigi
tahsilin hiikiimetge tayin edilen asgari derecesinin dinunda olmamasini” hikiimetin temin
etmesi gerektigini savunur. Ahmed Emin azinhk unsurlara kendi 6zel okullarinda ve ana
dillerinde egitim hakkinin taninmasiyla birlikte, asgari miistereklerde bulusmak ve giicli
bir vatandaslik hissini olusturmak amaciyla devletin egitim sistemi Gizerindeki kontroliini
ongoérmektedir. Ortak temel degerleri iceren bir egitim sayesinde ¢esitli unsurlar arasinda
glclt vatandashk rabitlari tesis edilmis olacaktir. Gayrimislim vatandaslarin da siyasi
acidan Osmanli vatandashigi vazifelerini tamamiyla kabul etmeleri gerekliliginin altini
cizer. Bununla birlikte “Osmanlilik i¢in bir rabita duymadiklari halde ecnebi bir hiikiimet
hakkinda incizab hissedenlerin (cazibeye kapilanlarin) tamamiyetimizi terk etmeleri teshil
olunmalidir (kolaylastiriimalidir).”*3

Ahmed Emin 6zel alanlari tespit ettikten sonra ortak alanlarin tespitine girisir ve bunu
yaparken “sosyal devlet anlayisini” 6n plana ¢ikarir. Ortak alanlarin birincisi hukuktur.
Buradan hareketle de “hukuk devleti” 6zelligine gelir.2* Ona gore devlet dncelikli vazifesi
vatandaslarinin “refahini, sihhatini, irfanini, servetini diisiinen, bu gayeleri esasli ve daimi
bir surette temin igin kanunlar ve tedbirler hazirlayan, memlekette aile rabitalarinin namus
ve ahlakin miitekabil itimat ve emniyetin hallden ve tecaviizden masuniyetine bakan bir
kuvvet demektir.” Bu nedenle bu asra uygun bir hayat slrebilmemiz icin memlekette
kanunlarin hicbir ziimre farki tanimaksizin “bilciimle miinasebetleri miisavi” bir surette
dizenlemesi gerekir. Osmanli Devleti s6z konusu oldugunda bu islerin daha 6nceden
cemaatler araciligiyla ylratildigiuni belirttikten sonra, su asra mahsus vazifelerini iyice
kavramis olan bir devletin bu hizmetleri bir kisim vatandasina sunarken diger bir kismini
bundan mahrum birakamayacagini dile getirir. Devlet, “... ictimai ve iktisadi miinasebetlere
girisen blitiin insanlari, miisterek bir kiill addederek hepsi hakkinda ayni kanunlari tatbik
eder ve ayni iktisadi ve ictimai murakabede bulunur.”

Ortak alanlarin ikincisi ekonomik faaliyetlerdir. Vatandas icin memlekette servetin,
refahin, itibarin yikselmesi demek, kendi malinin daha ziyade para etmesi, itibarinin
daha ziyade artmasi, refah ve sihhatinin daha iyi muhafaza edilmesi demektir. Ancak
Ahmed Emin, bu agidan bakildiginda memlekette yasayan vatandaslar arasinda iktisadi
bir dayanismanin var olmadigini, bunun aksini iddia etmenin kendi kendimizi aldatmak
oldugunu soyler. Bu dayanismayi el birligiyle kurmak her unsura mensup miinevverlerin
vazifesidir.

Ahmed Emin vatandaslk hissinin tesisi icin bir diger ortak alan olarak egitimi
gostermektedir. Ahmed Emin’e gore terbiye yani egitim alaninda dini ve harsi etkiler
s6z konusu oldugu gibi ana dilin eski kusaktan yeni kusaklara aktarimi da s6z konusudur.
Ancak onun burada asil isaret etmek istedigi nokta, temel hak ve 6zgirlikler konusunda
yani vatandaslik bilincinin olusumunda egitimin tstlendigi roldir. Bu konuda Amerika’daki
vatandaslik anlayisini 6rnek verir. Dinyanin cesitli yerlerinden gelen insanlarin, farkh
dilde, farkli kdltiir ve dinde olmalarina ragmen bunlari muhafaza etmekle birlikte, ortak

13 Ahmed Emin, “Sulh Hazirhg1”, Vakit, 13 Tegrinievvel 1334, No: 349, s. 1

14 Ahmed Emin barig masasina oturmadan 6nce ¢oziilmesi gereken meselelerin olduguna ve bunlar arasinda
da anasir arasindaki uyumun saglanmasi ve vatandashk duygularinin gelistirilmesi konularinin yer aldigina isaret
eder. Bunun igin yapilacak oncelikli is bir kanun hukiimeti tesis etmektir ve kurulacak “Bu hiikiimet nazarinda
buttun ahali lafzen degil hakikaten musavi hukuka haiz vatandas mevkiinde olmalidir” Ahmed Emin, “Sulh
Hazirhigl”, Vakit, 13 Tesrinievvel 1334, No: 349, s. 1
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egitim araclari sayesinde ¢ok kisa surede iyi bir Amerika vatandasi olduklarina dikkat
ceker. “Amerika’da ayni vatanda yasayanlarin birbirini anlar ve sever birer vatandas
olmasina miisterek mektebler, miisterek oyun meydanlari, misterek fikri ve ictimai hayat
sebep olmaktadir.”

Vatandashk duygularinin gelistirilmesi ve bu sayede anéasir arasindaki uyumun
saglanmasi yapilacak baslica istir. Bunun yolu ise “kanun hikimetini” teskil etmekten
gecer. Vatandashk baginin “misavi hukuka sahip” bireylerin varligi ile mimkin
olabilecegine inanir.

Ahmed Emin “Vatandaslk Gayesi” makalesi ile modern vatandas tipini tanimlarken,
dahasonra kaleme aldigi “Demokrasi Nedir?” baslikli makalesiile tanimini yaptigi vatandas
tipini, milli hdkimiyet prensibine dayali demokrasi idaresi icerisinde konumlandirmistir.?®

Ahmed Emin, buyazisinda islam diinyasinda “demokrasi” kavramininyanlis algilandigini
belirtir ve buna neden olarak islam felsefesini 6énemli 6lclide etkileyen Aristo’nun
dusincelerini gosterir. Aristo’ya gore insanlarin yonetime katilmasi anarsiyi dogurdugu
icin bu islam diinyasi demokrasi idaresini yanlis degerlendirmistir. Ancak Ahmet Emin
“... Bu asirda yasayabilmek ve ileri gitmek icin demokrasiden baska bir yol olmadigi igin
demokrasinin béyle yanlis bir surette anlasiimasinin biiyiik mahzurlar ve zararlar tevlit
edebilir’ diisiincesindedir. Onun icin “temsili mahiyete haiz olan her devlet, demokrasiye
miistenit bir devlet demek degildir. Ne yaptiklarini anlamadan bir kdgit iizerine birkag isim
yazan ve mebus intihabina istirak eden bir millet mukadderatina sahip addolunamaz...
Bir halk dért senede bir defa bir adami mebus intihap edebilir diye demokrasi hukukuna
sahip addedilemez... Demokrasi idaresinden asil beklenilen fayda ahaliyi kendi hususi
muhitlerine ait mesaile karismak hak ve imkanini bahsetmesindedir...”

ileri bir demokrasi icin yerinden yénetim ilkesinin 6nemine deginir. Demokrasi idaresi
acisindan ileri giden memleketlerde, nahiye, belediye ya da il idare meclislerine yerel
secimlerden ¢ok daha fazla 6nem verildigini belirtir. Ahmed Emin bu noktada Amerika
ornegini verir. “Demokrasi cihetiyle en ileri gitmis bir memleket addedilen Amerika’da
hayat-1 umdminin asil esasi muayyen bir mintika déhilinde yasayan insanlarin kendi
hayatlarini tanzim etmek icin topladiklari vergileri kendi mubhitlerinin ihtiyaci igin
kullanmalaridir...”

Ahmed Emin “Vatandashk Gayesi” baslikl makalesinde bahsettigi ferdi alanla ilgili
dzelliklere burada da temas etmektedir. ileri bir demokrasinin asgari gerekliliklerini
siralayan Ahmed Emin, temsil ve mahalli idare kavramlarindan sonra vatandaslar arasinda
firsat esitligiilkesinin mevcudiyetinden bahseder.?® Firsat esitligiilkesiicin de “mecburiyet-i
tahsil” yani zorunlu egitimi 6n kosul olarak gdstermistir. Vatandaslik kavraminin olusmasi
icin mecburf egitimin 6nemime isaret eder: “... Hdkimiyet-i milliye dairesinde idare edilen
memleketlerde mecburiyet-i tahsil kabul edilmis ve mekteb, kiitiiphane ve miize gibi
irfana taalluk eden miiesseseler hakkinda adeta bir nevi istirak-1 emval tesis olunmustur.
Herkesin bir vatandas sifatiyla hayat-1 umidmiye istiraki icin muhtag¢ oldugu asgari tahsil
adeta mecburi surette verildikten sonra demokrasi idaresi her ferde: ‘Yolun agik! irfanin,
iktidarin seni ne kadar uzaklara gétiirebilirse miicadele et, ugras, o kadar uzaklara git.
Yalniz miicadelede mesru silahlara miiracaat et. Baskalarinin hakkina ve hiirriyetine
tecaviiz etme”™ diyecektir.

15 Ahmed Emin, “Demokrasi Nedir?”, Vakit, 28 Tesrinievvel 1334, No: 364, s. 1.

16 Ayrica bkz. Ahmed Cevat, “Atimiz icin, Tevsi-i Mezuniyet, Adem-i Merkeziyet”, Aksam, 19 Tesrinievvel 1334,
No: 30,s.3
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Demokrasiyi sadece yonetim bicimi olarak degil bir yasam bicimi olarak da
algilamaktadir. Buradan hareketle de firsat esitligi saglanmis, kisi hak ve o6zglrlukleri
kanunlar ile glivence altina alinmis ve bu suretle de ortak menfaatler ve karsilikli gliven
Gzerine insa edilmis bir vatandaslik kavramina ulasmayi amaglamistir. Bu vatandaslik
kavrami Ahmed Emin’in anasir siyasetini Uzerine temellendirdigi temel kavramdir.
“Anasir Siyaseti” baslikli yazisinda ise bu konuyu islemektedir. Ahmed Emin, “.. Osmanl
vatandaslik fikrinin aleyhinde dedgiliz... Bilakis... biitiin vatandaslarin hayat-1 umamide
sirf vatandas sifatiyla misavi bir vaziyette bulunmasina ve din ve hars gibi meselelerle
her unsurun kendi husust aleminde istigal etmesine siddetle taraftariz...” diyecektir. Ona
gore yirminci asirda milliyet “...hicbir zaman kan rabitasi manasina gelemez. Bu kelimenin
medlilii siyasi ve ictimar bir irtibattir. Bu asirda cebri vasitalarla baskalarini temsiline
kalkisan kendi kuyusunu kazmaktan baska bir sey yapmis olmaz...”

Ahmed Cevat da ayni sekilde “..Avrupa’da ekalliyetlerin (azinliklarin) hukukunu
zayi etmemek, firkalarin ve milliyetlerin sesini susturmamak icin en miiessir ¢care olarak
temsil-i nisbi bulunmustur. Bizim temsil-i nisbiye ihtiyacimiz son derecededir. Oyle bir
temsil-i nisbi ki, her kanaati, her firka, her millet adedi nisbetinde — millet meclislerinde,
idari islerde miinasibte ve her hususta — miimessillere malik olsun. Bunun igin daire-i
intihabiyeleri daraltmak mi, yoksa ayni vasi daire-i intihabiye igerisinde firka ve millet
namina intihabat icra etmek de lazim gelir? Bunu bir an evvel diisiinerek milliyetler ve
kanaatler ruesasiyla matbuat erkdniyla birlikte tezkir ve karar altina almak en miibrem bir
ihtiyactir...” diisiincesini savunmaktadir.’” “... Biz su anda 6yle bir kabineye muhtaciz ki,
derhal intihabat kanununu degistirsin, bir dereceli intihabati, temsil-i nisbiyi kabul etsin.
Milliyetler kabinede, idare-i vilayette nisbi temsilini derhal temin etsin. istedikleri hiirriyet-i
hukuk taninsin. Bu prensiplere mugayir olan biitiin kanun-u muvakkatleri, tasdiksiz ve
mer’iy-il-icra layihalari fesh etsin...”*®

Ahmed Emin igin gesitli unsurlar arasindaki vatandaslik hislerinin olusmasi ancak
cagdas ve laik bir devlet diizeninin kurulmasi ile mimkiin olabilir. “Zamana uymak,
zamanla birlikte yiiriimek arzu ve emelinde oldugumuzu sulh akdedilmeden evvel fiilen
isbdt etmeye mecburuz” der. Cagdas bir devletin tanimini ise su sekilde yapar: “Din,
irk, lisan, fikir ve igtihat farki tanimaksizin bilciimle vatandaslara miisavi muamele
eden, miinasebet-i umidmiyenin her vakit igin kabil-i itimat kanunlar dairesinde cereyan
etmesini temine ¢alisan, her vatandasa ayni terakki ve inkisaf firsat ve imkdénini veren,
biitiin vatandaslarin sihhi, iktisadi ve igtimai nokta-yi nazardan insanhga yakisir diye
telakki olunan asgari bir seviyenin fevkinde bir mevcudiyete sahip olmasini bir gaye bilen
ve bunun dinunda kalanlara el uzatan bir devlettir.”*

Ahmed Emin, cagdas bir devlet olmanin 6n kosulunun laik bir devlet olmaktan gectigini
ve bunun igin atilmasi gereken ilk adimin ise “Teokratik devlet 6zelligine son verilmesi”
oldugunu vurgular.

“Kendi kendimizi biiylik bir devlet sekline koymak icin pek esasl bir icraat ve hazirliklar
yapmak lazimdir. Bunlardan birincisi ve en miihimi devletimizden teokrasi mahiyetini
tamamiyla ref etmektir... Diniteskilatin haiz-iistiklal olmamasi dinimiz nokta-y1 nazarindan
hicbir fayda temin etmedikten baska memlekette miiessesat ve efkdr-i diniyenin kuvvetini

17 Ahmed Cevat, “Atimiz igin, Firkalar, Milliyetler, Nishi Milliyetler”, Aksam, 17 Tesrinievvel 1334, No: 29, s. 3

18 Ahmed Cevat, “Atimiz igin, Tevsi-i Mezuniyet, Adem-i Merkeziyet”, Aksam, 19 Tesrinievvel 1334, No: 30, s. 3
19 Ahmed Emin, “Sulh Hazirhgi — 1”, Vakit, 21 Tesrinisani 1334, No: 388, s. 1. Ahmed Cevat, “... Bilakis beraberce
yasayacagimiz milletlerle bir an evvel anlasmak hakiki bir milletdaslik ve vatandaslik tesisine gayret etmek en
biyiik menfaatimiz iktizasindandir...” Aksam, 17 Tesrinievvel 1334, No: 29, s. 3
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muhafaza edememesine en biiyiik sebeptir...”

Ahmed Emin, “... Demek ki, bilciimle miiessesat-i diniyeyi birlestirerek bunlara devlet
teskilat haricinde bir mevki verecek olursak dini nokta-yi nazardan zarar yerine istifade
edecek ve ayni zamanda biitiin cihana bizim devlet teskilati itibariyle kendimizi asri bir
sekle koymaya hazir oldugumuzu... isbat etmis olacagiz...” sonucuna ulasmistir. Eger
teokratik devlet 6zelligi devam edecek olursa gayrimuslim unsurlarin devlete “livey baba”
goziyle bakacagina dikkat ceker. “.. Bundan baska gayrimiislim tebaamiz da teokrasi ile
idare olunan bir devleti hicbir zaman higbir sekilde Osmanli Devleti addedemezler ve ona
olsa olsa bir iivey baba nazariyla bakarlar...”

“..Yasamak istiyorsak din ile devleti tefrik muamelesini mutlaka bugiin degilse
yarin yapacadgimiza hdlbuki yarin yerine bugiin bu mesele ile ugrasacak ve Kanun-i
Esasimizde icap eden tadilati yapacak olursak cihan-i medeniyete bizim yeni bir zihniyet
ile diisiindiigliimiizii siiphe kabul etmez bir surette isbdt etmis oluruz...”*® Bundan sonra
yapilacak disiinmemiz gereken meselenin anasir arasindaki iliski olduguna isaret eder.
Bu mesele, “itidalkarane ve mantikane” suretle tetkik edilmelidir. Bugiin “Osmanli
unsurlarindan bazilari asabina maglup olarak hissiyatimizi cerihadar edecek taskinliklar
yapsalar bile biz itidali elden birakmamaliyiz...” eger taskinlklara taskinlikla cevap verecek
olursak memlekete faydadan ¢ok zarara vermis olmakla birlikte ortaligi karistirmaya
calisan propagandacilarin ekmegine yag stirmis oluruz.

Ahmed Emin, Osmanlinin son donemdeki anasir siyasetine temas ettikten sonra
yapilmasi gerekenleri 6zetlemistir:

“«

. Biz diinyanin gidisinden tamamiyla gafil bulundugumuz igin on dokuzuncu
asirda Tanzimat hareketine ragmen dini yegdne vatandashk rabitasi diye telakki
ettik ve gayrimiislimlere ancak Avrupalilarin tazyiki ile seklen hukuk-u siyasiye verdik.
Mamafih devr-i Hamidi biitiin taassubuna ragmen devdir-i devlette gayrimiislimlerin
muavenetinden, memur sifatiyla istifade etmekten geri durmadi.

ittihat ve Terakki sabik siyasetine bir aks’iil amel olarak meydana c¢iktigi halde
diinyanin gidisini anlamak hususunda belki de eski devirden daha ziyade hataya diistii.
Yirminci asirda imha ve tehcir gibi cebri vasitalarla gayri miitecanis bir milleti miitecanis
bir hale koymak ve irk rabitasi lizerine miiesses yeni bir nevi vatandaslik tesis etmek gibi
tesebblisler cehalet degil, dogrudan dogruya cinnet kelimesiyle ifade olunacak bir seydir.
Samimi bir fikirle hareket edildigi takdirde memleketimizde devlet ve kanun nokta-yi
nazarindan hakiki ve canli bir Osmanlilik rabitasi tesis etmek pek gilizel miimkiindii.

Haélbuki ittihat ve Terakki’'nin andsir siyaseti memleketimizde ahenk ve vifék iizerine
miistenit miinasebet-i umdmiye tesisi ihtimalini son derecede azaltti...”

Ahmed Emin, anasir siyaseti agisindan yapilmasi gerekenleri ikiye ayirmaktadir.
Bunlardan ilki “maziyi tasfiye” kapsaminda Ermeni tehciri isiyle ilgili olarak gerekli
muamelelerin yapilmasidir. Bunun arkasindan gelecek olan ikinci adim olarak da “istikbali
bina” asamasini gosterir. Ahmed Emin “istikbali bina” kapsaminda sunlari soyler:

“.. 1- Memalik-i Osmaniye’de yasayan vatandaslar arasindaki miisavati hicbir sey ihlal
etmeyecek ve devlet kuvveti biitiin vatandaslarin hukuk ve istirahatini diisiiniir ve biitiin
unsurlarin istirakiyle is géren bir kuvvet olacaktir.

20 Ahmed Emin, “Sulh Hazirlig1 — 2”, Vakit, 22 Tegrinisani 1334, No: 389, s. 1
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2- Din, hars, fikir ve ictihat konusunda istedikleri yola gitmekte biitiin vatandaslar
serbesttir. Ancak devletin hak-1 bekasi ve hukuk-u umiamiye ile taarruz nokta-1 nazarindan
kuvve-i icrdiye bu gibi islerle istigal edebilir.

3-Idare-i mahallide ahaliye vasi hak ve salahiyet verilecek ve her yerin varidati masérif-i
umdmiye icin miinasip bir hisse tefrik etmek sartiyla mahallinde sarf olunacaktir.

4-Ekalliyetlerin hak-1 intihabini teyit etmek igin Kanun-u Esasi’ye intihdb-1 nisbi esaslari
vaz edilecektir...”

O halde yakin gelecekteki yeni devlet diizeni her seyden 6nce vatandaslarina esit
haklar taniyan bir hukuk sistemine sahip, kiltdr, din ve fikir konularinda serbestlik taniyan,
yerel yonetimleri 6n plana ¢ikarmis ve azinliklarin esit bir sekilde temsili icin Anayasa’da
gerekli diizenlemeleri yapmis bir yapiya sahip olmalidir. Ancak her seyden 6nce ¢agdas
devlet olmak icin laik devlet 6zelligine sahip olmak gerekir. “...Milletlere hiirriyet hukuk
vermekte lisanlarinda, milli terbiyelerinin serbestisini tanimak, mahkemelerde idari islerde
nisbi temsillerini temin etmekte tereddiit etmemeliyiz. Kanun-i Esasimizin, intihabat
kanunumuzun buna gére tadilini asla tehir etmemeliyiz. Hasili bir dereceli intihabat
usuliinii vaz’ ettikten baska temsil-i nisbiyi de kabul etmeliyiz. Milletlerin serbest inkisdfi
icin muhtag oldugu ve talep ettigi her hakki bizzat tanimaliyiz. Elverir ki ayni sancak altinda
ayni tahtin etrafinda birlesmis kalalim, elverir ki miidafaasini climlemizin miistereken
deruhte edecegimiz miisterek bir vazifemiz olsun.”**

Ahmed Emin’in Osmanli Devleti’nin teokratik 6zelliginin bir an dnce sona erdirilerek
asrin gerekliliklerine uygun bir sekilde laik devlet diizenine gegisi tavsiye etmesi ve aksi
halde devletin azinliklar i¢in “Uvey baba” pozisyonunda kalacagini séylemesi Ahmed Naim
tarafindan elegstirilir. Avrupa’ya benzeme hevesiyle baglatilan Tanzimat hareketinin her
alanda ikilige neden oldugunu, bu durumun devlet hayatini ve sosyal hayati tamamen
glglestirdigini vurgulamistir. Her seyden evvel Tanzimat’la birlikte baglayan Batil tarz
egitimin yayginlasmasinin, medrese egitiminin ihmal edilmesine neden oldugunu
vurgular. “... Hiikiimet ise ne medreselerin bu noksanini izale etti, ne de mekteblerin
gayesini memleket halkinin muhta¢ oldugu gaye ile tevhit etti. Mekteb programlarina
riya-kast ile konmus ve itinaya hi¢ layik gériilmemis ulim-u diniye derslerinden kat’i
nazar edilirse gayesi mestur Latin tedrisdt ile nereye gidecedini bilmeyen ne diinya ne
de ahrete yaramayan bir¢ok insanlar yetistirip ortaya doéktii...”?> Ahmed Naim’in dikkat
¢cekmek istedigi bir diger nokta da medrese egitimi ile Batili tarz egitimin toplumda
ikilige neden olmasidir. Ahmed Naim, bu noktadan hareketle Ahmed Emin’in savundugu
laik devlet modelini Avrupa’ya hos goriinmek gabasi ve “Avrupalilasmak” cergevesinde
degerlendirmistir.

Ahmed Emin ise Ahmed Naim’e cevap verdigi yazisinda Tanzimat’la birlikte atilan
adimlarin yanhs oldugunu ve bunlarin Avrupa’dan “hirsizlama” bir sekilde alindigi icin
toplumun ihtiyaglari ve yapisiyla uyusmadigi ve “efkdr-i umidmiyenin bu yeniliklerle hicbir
zaman kaynasmadigr” gercegine katildigini dile getirir. Bunun sonucunda da hemen
her alanda ikilik ve farklilasmaya neden oldugunu belirtir. Bu nedenle devlet ve milletin
geleceginin belirlenecegi “istikbalin insa edilecedi” su zamanda Tanzimat'in hatalarini
tekrarlamadan, Avrupa’nin goénliini hos tutmak endisesinden uzak bir sekilde adimlarimizi
atmaliyiz diisiincesindedir:

21 Aksam, 17 Tesrinievvel 1334, No: 29, s. 3
22 Ahmed Naim, “Bizde Din ile Devlet”, islam, 28 Tesrinisani 1334, No: 11, s. 1
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“...Biz din ve devletin tefriki meselesini Avrupa’ya hos gériinmek icin alelacele ittihaz
edilecek bir tedbir olarak diye telakki etmiyoruz. Eger biz yasamak azminde isek bu tedbire
ister istemez miiracaat edecegiz. Fakat yarin ecnebi tazyiki altinda asri bir devlet sekline
girerken bunu belki de hi¢ farkina varmadan yapacagimiza bugiin ne yaptigimizi bile bile
icra etmek ve tarz-1 hiikiimet itibariyle asra uymak emelinde bulundugumuzu bu sayede
ortaya koymak elbette daha miinasiptir...”*

Ancak din ve devletin birbirinden ayrilmasini zorunlu kilan asil etkenin ihtiyaclarimiz
oldugunu vurgular. Oncelikle devlet teskilatini asra uydurmak icin din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi zorunludur. Bu gerekliligin bir baska nedeni ise toplumsal yapinin
ahlaki acidan bozulmus olmasidir. Din ve devlet islerinin i¢ ice olmasi dine gerekli 6Gnemin
verilmemesine dini mlesseslerin ihmaline neden olmustur. Bu nedenlerle Ahmed Emin’e
gore din ve devleti birbirinden ayirmak lizumu inkar edilemez bir gercgektir.

C. “Azinhik”, “Millet” Kavramlari ve Milliyetgiligin Hududu:

Mutareke atmosferinde Wilson Prensiplerinin “milliyet” kavramini da 6n plana
cikarmis olmasindan istifade ederek milli gayelerine ulasmak isteyen Rum ve Ermeni
unsurlarin bir arada hareket ettiklerini gérmekteyiz. Bu uyum Paris Baris Konferansi
sirasinda dahi gézlemlenmistir.2* Rum ve Ermeni unsurlar arasindaki bu uyum karsisinda
Tirk birligi cagrisi bazi yazarlar tarafindan 6n plana cikarilir. Yunus Nadi, “... Bugin
Osmanli saltanatinda bu saltanatin beka ve itilasini olanca samimiyeti ile isteyen onun
etrafinda olanca aski ile toplanan bir tek unsur kalmistir ki, o da Tiirk ve Miisliiman
unsurdan ibarettir...” diyerek bir gercegi ortaya koymaktadir.?> Ona gore ister harici olsun
ister dahilt, millt varligi tehdit eden tehlikeler karsisinda tek yol birlesmektir.?® Yunus Nadi,
unsurlarin hakli haksiz pek ¢cok konuda sikayetlerinin bulunduguna ama sikayetlerinin ¢ok
defa hakaret noktasina vardigina isaret eder. Hakli sikayetler elbette adalete uygun bir
sekilde degerlendirilip ¢6zlilmelidir. Azinliklarin hakli olduklari noktalarda adaleti teslim
ederken “... kendi varligimizi da miidafaa etmekten geri kalmayacak olan miittehit bir
mevcudiyet gibi tecelli etmezsek zuhur edecek netice kendi aleyhimizde olarak en siddetli
bir adaletsizlik...” olacaktir.?’

Olaya Yunus Nadi gibi ayni agidan bakan bir baska isim Ahmed Emin’dir. Ahmed Emin,
Rumlarin ve Ermenilerin milliyetgi bir diislince dogrultusunda hareket ederlerken Tirk
milliyetgiliginin zararli bir distince olarak gosterilmesine karsi ¢ikmistir. Clinkl diinya
haritasi milliyet esasina gore sekillendirilmektedir. Bu ortamda “bir millete diisen vazife
hakikatler ve ihtiraslar igcinde vakit 6ldiirmek degil, bir millet sifatiyla hakkini ve istikbalini
diisiinmektir. iste maalesef tam bu sirada bizde milliyetperverlik hissi zaafa ugramis, akim
bir sahaya diismiis ve adeta modasi gegmis diye telakki edilmeye baslanmistir.”?®

23 Ahmed Emin, “Din ve Devlet”, Vakit, 26 Tesrinisani 1334, No: 393, s. 1.

24 Paris Barig Konferansi’nda 26 Subat 1919’da Ermeni isteklerinin dile getiriimesinden sonra Venizelos, Ermeni
istekleri arasinda yer alan Adana ve Trabzon gibi Rum sehirlerinin Ermenistan’a verilmesine sicak bakarak
yardimsever ve uyumlu bir devlet adami gériintiisii gizerek itilaf Devletleri’nin sempatisini kazanmaya calismistir,
bkz. Alemdar, 21 Subat 1335, no: 1372, s. 2. Ayrica 11 Mart 1335 (11 Mart 1919) tarihinde Dahiliye Naziri Cemal
Bey tarafindan Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya gekilen telgrafta Yunanistan Basvekili Venizelos ve Ermeni delegesi
Bogos Nubar Pasa’nin anlasarak Rumlarin istanbul’'u ve Ermenilerin Trabzon’u ilhak etmek istediklerini ve bu
isteklerini hayata gecirebilmek maksadiyla Rum ve Ermeni Patrikhaneleri nezdinde tesebbiiste bulunarak bu
mesele igin her giin konferans ve toplantilarin diizenlenmesi talebinde bulunuldugu bildirilmistir, bkz. DH. KMS,
49-1/104-1

25 Yunus Nadi, “Tiirk Birligi icin”, Yeni Giin, 10 Subat 1335, No: 158, s. 1.

26 Yunus Nadi, “Birlesme Meselesi”, Yeni Giin, 26 Kanunusani 1335, No: 144, s. 1

27 Yunus Nadi, “Varligimizin Midafaasi”, Yeni Giin, 27 Kanunusani 1335, No: 145,s. 1

28 Ahmet Emin, “Milliyetperverlik Siyasi Bir Moda Midir?”, Vakit, 10 Subat 1335, No: 468, s. 1.
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Ahmed Emin, TlrkgllGge karsi boyle bir 6n yarginin olusmasinda, yukarida mitareke
déneminin 6zelliklerini siralarken de degindigimiz gibi, Tirkcilik siyasetinin ittihatgilikla
es tutulmasinin 6nemli bir rol oynadigi diisiincesindedir.

“... Sebebini biraz arastiracak olursak gériiriiz ki, ittihat ve Terakki zamaninda miifrit
bir milliyetperverlik var gibi gériinmesi bugiinkii mucib-i teessiif cereyanin baslica saiki
olmustur. Halbuki ittihat Terakki’nin hakiki milliyetperverlikle hicbir alakasi yoktur.
ittihat ve Terakki bir takim iptidai ve cahilane hislere ve bir takim firka menfaatlerine
milliyetperverlik nami vererek memleketi milli menfaatin icap ettirdigi yolun tamamiyla
aksine slirtiklemistir...”

Ahmed Emin bu ortamda Tirk milliyetgiligine karsi bir hareketin meydana gelmesinin
normal oldugunu ancak anormal olan seyin dinyanin haritasi milliyet esasina goére
cizilirken ve tim diinyada milliyetgiligin yUkseldigi bir sirada bizde milliyetgiligin tehlikeli
bir akim olarak degerlendirilmesi olduguna dikkat ¢ceker.

Ahmed Emin’e gore Turkler icin “Burasi diinya lizerinde bizim yegédne yurdumuzdur,
tarz-i idaresi diin fena ise yarin iyi olur... Bizim i¢in burada iskenceli bir hayat gegirmek
esir vaziyetinde miireffeh bir hayat gegirmekten iyidir’ diye duslinebilirler. Ancak
ayni yaklasimin gayrimislim unsurlardan beklenemeyecegine isaret eder. Rumlarin
ve Ermenilerin memleketin mevcudiyeti konusunda Tirk ve Musliman unsur ile ayni
hassasiyete sahip olmadiklarini ¢linkii milliyet esasinin gecerli ve savas sirasinda izlenen
yanlis politikalarin etkilerinin ¢cok taze oldugu bir sirada bunun tabi addedilmesi gerektigini
savunur. “Bizim igin yapilacak sey bu hakikati oldugu gibi gérmektir” der ve su noktaya
dikkat ceker:

“

Fakat gayrimislim vatandaslarimizin  ekseriyet-i azimesinin bu saniyede
memleketin mevcudiyetine taraftar degil diisman oldugunu ve mevcudiyeti diisiinmek
vazifesinin ancak Tiirk ve Misliiman andsira kaldigini anlayarak hayallere kapilmaktan
kendimizi vikaye etmeliyiz. Bu sirada memleketin selametini temin ve istikbalini ihzar
icin gayrimislim unsurlardan istifade edilecegi hakkinda dar diistinceli bir liberalizm
neticesinde beslenen fikirler bir hayalden baska bir sey degildir. Bu hayalden bize fayda
degil, her cihetten zarar gelebilir. Avrupa haritasi milliyet esasina gére tanzim edilirken
Tiirk milletine diisen vazife kendinden baska higbir istinatgdhi olmadigini hatirlamak ve
istikbal karsisinda son saniyede olsun bir ittihat zemini bulmaktir...”*

Ahmed Emin, bu memleketin mevcudiyeti hususunda Rum ve Ermeni unsurlarin
yardimi beklenemeyecegi gerceginin bir an once kabul edilerek hayaller pesinde
kosmaktan vazgecilmesini tavsiye etmektedir. Ona gore “...Bugiin siiphe kabul etmez bir
hakikattir ki, gayri Tirk unsurlarin kism-i kiillisi memleketin mevcudiyetine aleyhtardir...
730 Mitareke ortaminda unsurlar arasinda uyumdan séz etmek miamkun degildir. “..
29 Aslinda Yunus Nadi ve Ahmet Emin basta olmak tizere basindaki bazi yazarlarin seslendirdigi ve Turk unsurun
on plana gikarildigr bu dustince Il. Mesrutiyet’in ilk glinlerinde Hiseyin Cahit’in kaleme aldigi “Millet-i Hakime”
bashkli makalesi ile ilk kez dile getirilen dlstincenin bir uzantisidir. Huseyin Cahit, makalesinde Il. Mesrutiyet’in
ilanyla parlamentolu sisteme gegilirken Tirk unsurunun mutlak g¢ogunluga sahip bulunamamasi dolayisiyla
gayrimuslim unsurlarin mecliste tisttinltgi alabilecek olmalari tehlikesini islemekteydi. Hiseyin Cahit’e gore “...
Bu devletin bekasini Muslim unsuru kadar isteyen ve galisan yoktur. Bugtiin su devleti kendisine yalniz Muslim
unsuru mal ediyor. Benim hikiimetim diyor. Anasir-i saire az ¢ok hep bir emel arkasindadir...” Bkz. Hiseyin
Cahit, “Millet-i Hdkime”, Tanin, 7 Tesrinisani 1324, No: 97, s. 1. Millet-i Hdkime duslincesinin gelisimi igin ayrica
bkz. Fahri Yetim, “Il. Mesrutiyet Doneminde Tiirkgulige Gegiste Kapsayici Formil: “Millet-i Hakime” Dustincesi
ve Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18, Aralik, 2008, s.
65-80.

30 Ahmed Emin, “Anasir Siyaseti”, Vakit, 12 Subat 1335, No: 470, s. 1
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Bugiin muhtelif unsurlar arasinda mevcut olan veya mevcut olmasi lazim gelen vifdk
ve samimiyetten bahsetmenin sirasi degildir. Ciinkii hissiyat nokta-yi nazarindan bir
mukarenet (yaklasma) zemini bulmak imkdn haricindedir...”® Ahmed Emin, unsurlar
arasinda bir yakinlasmayi imkansiz olarak degerlendirmekle birlikte “Ekalliyetleri Himaye”
baslikli yazisinda unsurlarin birbirlerine husumetkar bir vaziyette kalmalarina sebep olan
etkenlerin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenleri siralar:

“...1-Rusya’daki Ermenistan hududunda bir tashih-i hudud yaparak oradaki miiltecileri
iskdn etmek ve memleketin sair taraflarinda bulunan Ermenilere bundan sonra kendilerine
ait bir yurda malik olduklarini isteyenlerin oraya gidebileceklerini, geri kalanlarin miisavi
hukuka haiz Osmanli vatandasi vaziyetinde bulunacaklarini ve bir ziimre halinde istisnai
bir vaziyet isgal edemeyeceklerini su sekilde séylemek.

2-Yunan tabiyetine meyil gésteren Rumlari, Makedonya’da kesif bir halde sakin bulunan
ve hak-1 tasarruftan, bilciimle hukuk-u tabiyeden mahrum olan Tiirklerle miibadele etmek.

3-Araplarin tamamiyla Wilson Prensipleri’nden istifade etmelerini temine ¢alismak.
4-Kiirtlerin inkisaf-1 harsi, iktisadri ve ictimaiyelerine ait esbabi hazirlamak.

5-Wilson Prensipleri mucibince vahdetini muhafaza eden vatan dadhilindeki bilciimle
vatandaslarin her tiirlii asri arzu ve ihtiyaglarini tatmine kefil terakkiperver bir idare tesis
etmek ve bu hususta hayir-hah ve menfaat fikrinden uzak bir devletin miizaheretinden
istifade etmek.”3?

Ahmed Emin, Wilson Prensipleri konusunda ise milliyet prensibinin azinliklar tarafindan
yanhs degerlendirildigi disiincesindedir. Ozellikle Ahmed izzet Pasa’nin okudugu hiikiimet
programinin son derece iyi niyetli olduguna ne sahis ne de firka bazinda herhangi bir
menfaat gozetmeksizin tamamen memleket menfaatlerine galisacak bir programin
hazirlanmis olmasindan duydugu sevinci dile getirir.>®* Ancak bu iyi niyetli girisime ragmen
Rum mebuslarin mecliste Ahmed izzet Pasa kabinesinin “devletge kabul edilmis esasat-i
sulhiyeye muvafik bir sekilde teskil edilmedigi” gerekgesiyle gliven oylamasindaki olumsuz
tavirlarini elestirmektedir.** Ahmed Emin’e gére Rum mebuslarinin kastettigi “esasat-i

31 Ahmed Emin, “Anasir Miinasebeti”, Vakit, 10 Eylil 1335, No: 666, s. 1

32 Ahmed Emin, “Ekalliyetleri Himaye”, Vakit, 26 Agustos 1335, No: 654, s. 1.

33 Ahmed izzet Pasa kabinesini ilan eden Hatt-1 Humayun’da savasin yol actigi karisiklik, haksizlik ve yokluklarin
giderilmesi, anasir arasinda icten dostlugun yeniden tesisi gibi konulara deginilmekteydi. Bkz. “Hatt-1 Humayun”,
Takvim-i Vekayi, 15 Tesrinisani 1334, no: 3368, s. 1; “izzet Pasa Kabinesi Teskil Etti”, Sabah, 14 Tesrinisani
1334, no: 10382, s. 1; Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, (Mutlakiyete Déniis 1918-1919)-I,
Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul, 2004, s. 28. 14 Ekim’de kabineyi kuran Ahmed izzet Pasa’nin, 19
Ekim’de Meclis-i Mebusan’da okudugu hiikiimet programinda yine ayni iki konuya, Wilson Prensipleri ve anasir
meselesine atifta bulunuluyordu: “...Heyetimiz biitiin efrad-1 milletin astan (bu kelimeyi kontrol edelim) oldugu
miisalemet-i hariciyeyi bir an evvel temin igin sarf-1 mesai eylemektedir. Amerika Reisicumhuru tarafindan
ilan edilmis olan hak ve adl esaslarina miistenid bir sulhu kemal-i hulus ile kabul edecediz. Mésyé Wilson’un,
Washington’un mezarinda irad ettigi nutukta dermiyan olan araz, hakimiyet-i milliye, ihtilafat-i iktisadiye
mesailinin kendi niifuz-u haricilerinin veya riichan-i siyasilerini temin etmek isteyen milel ve akvamin menfaatleri
esasina nazaran degdil, dogrudan dogruya alakadar olan kavim tarafindan serbestge kabul olunacak bir sekilde
hall ve tesviyesi durumuna tamamen taraftariz...” izzet Pasa anasirin durumuna da deginerek: “ ...Hiikiimetin
simdiden bila-tefrik cins ve mezhep bil-ciimle andsirin hukuk-u siyasiye-i memleketten miisaveten istifadelerini,
serbesti-i inkisaflarini ve idare-i umur-u memlekette her suretle istiraklerini temin eyleyecek ve akallerin
muhafaza-yr umuru igin kavanin-i intihabiyemizde icab eden tadilati teklif edecektir...Ahval-i harbiye ve ilcaatiyle
memleket dahilinde bir mahalden diger bir mahalle nakil ve tehcir edilmis olan vatandaslarimizin peyderpey
meva-yi kadimlerine avdet etmelerine karar verdik. Ve bunun icraatina basladik...” Bkz. “Kabinenin Programi”,
Vakit, 20 Tesrinievvel 1334, no: 356, s. 1; “Kabinenin Beyannamesi”, Sabah, 19 Tesrinievvel 1334, no: 10419, s.
1; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, D.3, i.5, inikad: 4, s. 28 vd.

34 Necmettin Sadik da ayni gerekge ile Rum mebuslarin meclisteki tavirlarini elestirmistir. Bkz. Necmettin Sadik,
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sulhiye” azinlik haklarini benimseyen Wilson Prensipleri olmalidir. Ancak Ahmed Emin’e
gore bu konuda Rum mebuslar yanls hareket etmektedirler. “... Devletgce kabul edilen
esasat-1 sulhiye Wilson nazariyati mucibince ekalliyetlerin hiikiimete tesriki olsa gerektir.
Rum mebuslari bunu dogrudan dogruya kabinede Rum bir nazirin bulunmasi seklinde
tefsir etmislerdir. Halbuki ekalliyetlerin hiikiimete tesriki demek kabine azasin muayyen bir
nispet dairesinde muhtelif unsurlari temsil etmesi degildir. Memleketin umdmi vatandaslik
fikirleri dairesinde idare edilmesini ve hiikiimet nazarinda biitiin ahalinin ancak vatandas
diye taninmasini bircoklarimiz arzu ve temenni ediyoruz.”*

Ahmed Emin’e gore kabineye Rum vatandaslarimizdan yalniz biri degil, ikisi hatta gl
de girebilir. “Ancak bunlara Rum nazir degil, Osmanlilik sifatina haiz bir vatandas nazariyla
bakmaya ahaliyi alistirmak lazimdir.” Bunun icin ortak bir calismanin yapilmasi, yalnizca
memleket menfaatlerinin gézetilmesi ve “harici gailelerle mesgul olundugu bir zamanda
Rumluk fikrinin vatandaslik fikrine galebe gelmesini” Ahmed Emin “biraz ¢irkin ve soguk
bulduk” sozleriyle degerlendirmistir. Bunun yani sira “... Rum vatandaslarimizin bir kismi
Wilson nazariyesinin kabulii miinasebetiyle mahiyetini kendilerinin de tayin edemedigi
birtakim hayallere tabi oluyorlar. Herhangi bir yerde sayan-1 muhtelit bir halk icin Wilson
nazariyesinin talep edebilecegi sey Amerika’da mevcut oldugu gibi bir tarzda miisavattir...
736 Ahmed Emin esit hukuka sahip vatandaslik ilkesine dayali sistemin Tirkiye'de tesisi
durumunda “... bundan sonra memleket isleri o kadar genis ve herkes icin o kadar isabet
kabul bir sekle konulmalidir ki, herkes daimi ihtiraslardan ve dedikodulardan beri olarak
isiyle gliciiyle mesgul olabilsin ve harice karsi memleket dahilinde kuvvi bir iktisadi tesandit
tesis edebilsin. Biz memleket isleri icin miisterek bir mesuliyet kabul etmeyerek birbirimizle
ugrasmaya devam edecek olursak hep birden ecnebilerin esareti altina diiseriz...”

Ahmed Emin igin ortak bir memleket ve bu memleketin gelecegi icin ortak bir
sorumluluk duygusuna sahip vatandaslarin yaratilmasi dncelikli istir. Eger unsurlar bunun
yerine birbirleriyle ugrasmaya devam edecek olursa sadece Tirk unsur degil, diger
unsurlar da bundan olumsuz bir sekilde etkileneceklerdir.

Ahmed Emin gibi Ahmed Cevat da yazilarinda ortak menfaat ve ortak vatan kavramlari
Gzerinde durarak cesitli unsurlari bu kavramlar etrafinda birlestirmek istemis ve yeni
donemde devlet sisteminin bu kavram (zerinde insasinin gerekliligine isaret etmistir.
Ahmet Cevat Ozellikle Rumlara seslenerek izledikleri siyasetin yanlishigina, Panslavizm
siyasetinin Rumlar icin tehlikesine ve Turkligin Rumlar icin yaptigi hizmetlere temas
etmistir.3’ Yunanlihgin, Bilyiik iskender’den beri bdyle bir birliktelik ve refah gérmedigini
ancak sonra araya “saadetinizi kiskanan seytanlar” girmis ve kulaklara “mesum sézler”
fisildamusglardir.

“...Sizi altinda toplayan bu muhib binanin temellerini kazmaya, sizi gélgesinde saklayan
bu muazzam adacin kéklerini baltalamaya basladiniz. Dost ¢ehresiyle gériinen miisterek
diismanlar gafletinize giiliiyorlardi. Cilinkii kendi silahlariyla yikamadiklari evlerinizi size
yiktirtyorlardi, toplariyla fethedemedikleri kalelerinizi kendinize actiriyorlardi. Mora —
Peleponnes bir kayaliktan ibaretti. Orada fakir bir devletgik kurdunuz. Fakat Bulgarya’yi,
Romanya’yi, Makedonya’yr Sarki Trakya’yi gasp ettiniz, yiktiniz. Binanin enkazi altinda
kendiniz de kalip ezildiginizin farkina bile varmadiniz. Ah gafil ¢ocuklar! Bu son harb-i

“Turkler ve Rumlar”, Aksam, 20 Tegrinievvel 1334, No: 31, s. 1. Ayrica bkz. “Rum Mebuslar Neden itimat Reyi
Vermediler?”, Aksam, 20 Tesrinievvel 1334, No: 31, s.2

35 Ahmed Emin, “Harici ve Dahili Sulh”, Vakit, 20 Tegrinievvel 1334, No: 356, s. 1.

36 Ahmed Emin, “Rumluk ve Vatandaslik”, Vakit, 23 Tesrinievvel 1334, No: 359, s. 1.

37 Ahmed Cevat, “Tarihin Sesi”, Aksam, 16 Tesrinisani 1334, No: 58, s. 1
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umdmide dahi o diisman bildiginiz Tiirklerin fedakéarhdi, siiceati olmasiydi giizel Byzantion
(istanbul) da her ikinizin elinden ¢ikmayacak miydi? Canakkale’de dért yiiz bin Tiirk canini
feda etmeseydi simdi Rus bayradginin temevviic ettigini (dalgalandigini) gérmeyecek
miydiniz?..”

Bu sozlerden sonra Ahmed Cevat, Rumluk i¢in en blyik tehlikenin Slavlik oldugunu
belirterek “miisterek vatanin” en glizel yerlerini el gecirmeye “miisterek pay-i tahta” sahip
olmaya calisan Rus tehlikesine karsi Rumlari uyarir. “... Koca Slavlik aleminin lizerimize
c6kmek tizere oldugunu hissetmiyor musunuz? Ah gaflet, gaflet... Bu yerler parca parca eski
dismanlarinizin elinde kalaydi Yunanlilik ne hale gelirdi? Acaba vatandaslariniz Tiirklerin
su¢u, muhtelif diismanlarin elinden memleketlerinizi birer birer kurtarip birlestirmek mi?
Artik barisiniz, el ele veriniz. istiklalinizi miistereken tehdit eden tehlikelere karsi birlesiniz,
kendinizi emin ve miireffeh bir vatan yaratmaya miistereken calisiniz...”

Ahmed Cevat, Tirklere ve Rumlara seslenerek birlesmeleri gerektigini séylemistir:

“..Tiirklere de Rumlara da miistereken hitap ediyorum: Tarihin nasihatini dinleyelim.
Tuttugumuz yolu terk edelim. Wilson Prensipleriyle agilmak iizere olan yeni devreye layik
bir millet halinde Milletler Cemiyeti icinde kendimize bir mevki-i mahsus temin edelim.
Mazide birbirimize yaklastiracak mahiyette bir inkisaf-1 tarihiyeyi inkdr etmeyelim.
istikbalde miisterek emniyetimizi tehdit eden tehlikeye karsi gézlerimizi kapamayalim. Su
saatte birlesmezsek ikimiz de gafletimizin cezasini cekecegimizden emin olalim.”

Ahmed Cevat, “Atimiz icin” baslikli yazilarinda Wilson Prensiplerinin 12. maddesinde
isaret edilen “Osmanli imparatorlugu’nun Tiirk aksamindan” olusan kisminin egemenlik
hakkinin taninacagl konusu Uzerine yogunlagmistir. Turklerin kurdugu en son devlet
I. Dinya Savasi’nin neticeleri sonucunda ¢okis tehlikesiyle karsi karsiya olan Osmanh
Devleti’dir. “Salim bir surette hdkimiyeti Anadolu’ya miinhasir kalacak gibi gériintiyor”
diyerek Wilson Prensiplerinin “yeni Tiirkiye ddhilinde ve Tiirkler taht-1 hakimiyetinde
bulunan diger milletlere serbesti-i inkisaf hakki” taninmis olmasina dikkat ¢eker. Bu hak
kullanilirken ve uygulanirken meselenin genis bir nazarla ¢6zllmesi gerektigini diistiniir.3®

Bu noktada Osmanli imparatorlugu’nun Tirk aksami ile gayri Tirk aksaminin
birbirinden ayrilmasi gerekliligine vurgu yapar. Irak, Suriye, Medine, Hicaz ve Filistin
bolgelerini saydiktan sonra bunlarin disinda kalan “...biitiin Memalik-i Osmaniye’de Tiirkler
ve bunlarla beraber Ermeniler, Rumlar ve Miisliimanlar sakindir... Tiirkiye haricinde dahi
biiyiik miktarlara baliGg miimessilleri bulundugu ve bizim Rumlarla Yunanistan Rumlari,
kezalik bizim Ermenilerle Rusya Ermenileri arasinda lisanen ve harsen hicbir fark olmadigi
diistiniilmelidir. Bu noktalar ne kadar sahih, kati, samimi olarak tenvir edilirse bu miihim
meselelerin simdiden hem bizi hem de bundan alakadarlari memnun birakacak, higcbir
tarafin atisini tehlikeye diisiirmeyecek bir suret-i hal bulunmus olur...”*®* Ahmed Cevat, “...
Prensip olarak Yeni Tiirkiye ddhilinde kalacak her Rum kendi kendini Tiirkiyeli addetmeye,
artik Yunanistan Rumlariyla siyasi bir alakasi olmamak varaninin — ve bu Yunanistan
olsun — ecnebi bir devletin arazisine iltihakini temenni etmemek lazim geldigini kendi
kendisine itiraf etmeye baslayacak olursa Tiirk vatandaslariyla anlasmasina hicbir mani
kalmaz...” dislincesindedir. Tipki Ahmed Emin gibi Ahmed Cevat da ortak bir vatan ve
ortak menfaatler etrafinda ylkselen vatandaslik hissinin pesinden kogsmaktadir.

38 Ahmed Cevat, “Atimiz icin, Yeni Tiirkiye Dahilinde Gayri Tirkler ve Tiirkiye Haricinde Tirkler”, Aksam, 29
Tesrinievvel 1334, No: 40, s. 3.
39 Ahmed Cevat, “Atimiz icin, inhilal Eden Osmanli imparatorlugu, Dogacak Olan Yeni Tirkiye”, Aksam, 23
Tesrinievvel 1334, No: 34, s. 3.
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Mutareke déneminde azinliklarin tutumu ve “itihad-1 anasir” tartismalari icersinde
dikkat ceken bir diger nokta daha 6nce yukarida da degindigimiz gibi Rum ve Ermeni
unsurlarin dayanismasi karsisinda Tirk — Musliman birligi ¢agrisidir.®® Bu durum Tirk
— Kurt birlikteligini gindeme getirmistir. Tirk — Kirt birlikteliginin altinda yatan ana
distince onlarin din kardesi ve kader ortagi olmasidir.** Aslinda Kirt milliyetgiliginin
dogusunda Ermeni milliyetgiliginin yani sira 1913’ten sonra gittikce agirlik kazanan Tirk
milliyetciliginin de biyik payr olmustur. 1910’lardan sonra ittihat ve Terakki’nin Tiirk
milliyetciligine duyulan tepkiler Ermeni ve Rum milliyetciligini daha da koriklemekle
birlikte Kiirt milliyetciliginin de itici glici olmustur.*> Mitareke ortaminda Kiirt milliyetgiligi
Kirdistan Teali Cemiyeti catisi altinda faaliyet gostermistir. 1908’de kurulan Kirt Teaviin
Cemiyeti “Osmanlicilik” idealine bagl bir hayir cemiyetiyken Mayis 1919’da kurulan
Kirt Teali Cemiyeti tam anlamiyla bir siyasi cemiyetti ve Wilson Prensiplerinden istifade
ederek Kurdistan hayali pesinde kosmaktaydi.** Cemiyetin 6nemli isimlerinden Serif Pasa,
Kirtlerin bagimsizhiginiagikca savunmaktaydi. Paris Baris Konferansi’naKiirtlerin taleplerini
sunarak Ermeni temsilcileri Bogos Nubar Pasa ve Ohanidian ile anlasarak imparatorlugun
dogu vilayetlerinde Ermeni ve Kirt iki ayri devletin kurulmasi konusunda uzlasti.** Fakat
buna ragmen Kirt Teali Cemiyeti’nin tutarli bir siyasi programa sahip olmamasi izledigi
siyasette dalgalanmalara yol agmistir. Cemiyetin baskani Seyyit Abdulkadir Efendi’nin
de aralarinda yer aldigi bir kisim, islam’in ve halifeligin midafaasi adina sinirli bir Kiirt
Ozerkligini yenilenmis bir Kurt — Tirk kardesligini savunmuslardir.®®* Bunun yani sira
yukarida da degindigimiz gibi Serif Pasa, Ermeni temsilcileri ile bir antlasma imzaladiginda
Tirk basinindan tepkiler yagdi. Serif Pasa’nin Kirtleri temsil edemeyecegi ve Kirtlerin
Osmanli saltanat ve hilafetinden hicbir sekilde ayrilmayacaklari belirtiliyordu.*

40 Padisah Vahdettin’in Mondros Mitarekesi imzalanmadan kisa bir siire 6nce birlik ve beraberlik konusundaki
su sozleri onemlidir: “.. Her haliikarda bizim igin ¢dre-i necdt ittihdd ve ittifaktadir. Bugiin ise ittihdd ve ittifaka
her vakitten ziyade muhtaciz. Yeryiiziinde bulunan bilhassa Miisliimanlar igin yalniz bir nokta-yi tevcih vardir:
Biitiin Miisliimanlar diinyanin neresinde bulunursa bulunsunlar kabe-i muazzamaya dénerek edd-yi sélat ederler.
ibadet ederken Miisliimanlar arasinda gériilen bu vaziyet hicbir vakit hatirimizdan ¢ikmamalidir. Efrdd-1 millet
arasindaki ihtilaf-1 nazar da ancak bundan ibaret olmalidir. Milletin miimkiin mevki ihtilafi bulunsa bile herkes
igin bir nokta-yi ittihdd olan vatan ve millet gayesini bir an igin gézden ve géniilden uzaklastirmamalidir...” Bkz.
“Padisahimizin Sozleri”, Aksam, 10 Tesrinievvel 1334, No: 21, s. 2.

41 Seker, a.g.m, s. 162. Nesim Seker, Ermeni ve Rum ittifakina karsi miitareke déneminde 6n plana gikarilan
Turk ve/veya Musliman birlikteligine dayall Turk-Kart ittifakini sadece I. Dinya Savasi sonrasi ortamin bir
sonucu olarak degerlendirmemektedir. Bu siyasetin, ittihat ve Terakki’nin “Ermeni ve Balkan Hiristiyanlarinin
tehditlerine” karsi Muslimanlari birlestirmeye ¢alisan siyasetinin devami oldugu dustincesindedir. Seker,
a.g.m, s. 165. Bu duslinceyi bariz bir sekilde Huseyin Cahit’in “Turkluk, Muslimanlik, Osmanlilik” makalesinde
gormek mumkindir. Huseyin Cahit, Tirkler igin birlik hedefini Muslimanlik degerleriyle kuvvetlendirerek
gergeklestirmek amacindayd.. “... Erimis bir madde tebelliir edebilmek bir nokta-1 istinat arar. Mesrutiyet atesiyle
eriyen bitiin muhtelif kabiliyetlerin, milliyetlerin tebelliriine nokta-i istinat olacak andsir ise Tiirk unsurudur.
Tirk unsuru bu biyiik vazife-i vataniyi ifa edebilmek igin behemehdl son derece miittehit ve miittefik olmaya
mecburdur. Tiirkler kendi aralarinda birbirlerine diisman-i1 can gibi bir vaziyet-i mukabele alirlarsa diger unsurlari
nasil déire-i ittihdda davet edebilirler... Tiirk olmak itibariyla béyle birlestigimiz gibi islam olmak itibariyla diger
vatandaslarimiz arasinda ilelebet bozulmasi gayri kabil bir rabitanin, bir mecburiyet-i diniye olarak mevcut
oldugunu diisiinmeli ve birbirimizi daha iyi anlayarak bu rabitayi siklastirmaya ¢alismaliyiz...” Bkz. Huseyin Cahit,
“Turklik, Maslimanlik, Osmanlilik”, Tanin, 16 Eylul 1325, No: 387, s.

42 Unli Kart milliyetgisi Celadet Bedirhan, Atatiirk’e génderdigi mektubunda, Tiirk milliyetgiliginin yuvasi olan
Turk Ocaklar hakkinda “size Tiirkgii yetistirdigi kadar bize de Kiirtgii yetistiriyordu” diye yazmistir. Bkz. Hamit
Bozarslan, “Tirkiye’de Kirt Milliyetciligi: Zimni Sézlesmeden Ayaklanmaya (1919-1925)”, imparatorluktan
Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma, Der. Erik Jan Ziircher, 6. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s.

43 Cemiyetin kuruculari ve teskilati hakkinda bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 430.

44 Bozarslan, a.g.m, s. 95. Aksam gazetesinde yer alan haberde “Ermeni ve Kirt murahhaslari konferansa
musterek bir nota vermislerdir. Bu nota Serif Pasa ile Bogos Nubar tarafindan imza olunmustur. Bu notada
Ermeniler ile Kiirtler arasinda diismanhgin ortadan kalktigi ve diger taraftan Turklerde eski entrikalarina devam
etme imkani gérmediklerinden artik Kirtlerle Turklerin de kendi hudutlari iginde rahatga yasabilecekleri beyan
edilmistir” denmektedir. Bkz. “Serif Pasa ve Ermenilerle Tirkler”, Aksam, 27 Kanunuevvel 1335, No: 456, s. 1.
45 Bozarslan, a.g.m, s. 96.

46 Seker, a.g.m, s. 163, s. “Turkler ve Kurtler”, Vakit, 9 Mart 1336, No: 840, s. 2.
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Ahmed Emin, Vakit'teki yazisinda gayrimislim azinliklarin amaglarinin belli olmasina
karsihk Kurtlerin devletle ve Tirk unsurla olan iliskilerini farkli pozisyonlarini farkli
bir sekilde degerlendirmistir. Ona gére Kirt unsuru diger unsurlardan farkli bir yere
konulmalidir. Mesrutiyetin ilanindan sonra memlekette “pek cahilane ve tecaviizkdr
bir Tiirkgiiliik siyaseti” basladigina dikkat cekerek bunun Tirklerin kiltirel gelisimini
amaglayan mispet bir Turkgullk ile hicbir alakasi bulunmadigini sdyler. Ancak maalesef
boyle bir Turkgulik anlayisinin “resmi Turkgulik” olarak algilandigini ve “Arnavutlarin,
Araplarin, Kiirtlerin inkisafina mani olmak ve kendilerindeki ruh-u milliyi éldiirmek igin
her nevi silahlarla miicadele” ettigini belirtir. Bunun bir tagalllip siyaseti oldugunu ve
bu siyasetin “gerek Arnavut meselesinin gerek Arap ve Kiirt meselesinin siyasi sekillerini
adeta yoktan var ettigine” dikkat cekmistir. Bu siyaset daha sonra Arap ve Kirrt unsurlarina
sicramistir. Boylece gayrimislim unsurlarin memleketin menfaatini distinmedikleri bir
sirada ittihatgilarin uyguladiklari bu siyaset Miisliman unsuru da giicendirerek onlarda
milliyetci ve ayrilik¢i diisiincelerin olusmasina neden oldugunu vurgular. Bu noktada Kirt
meselesine s6zU getirir:

“..Bircoklarini goriiyoruz ki, Kiirt ve Kiirdistan kelimelerini agizlarinda ¢ignemekte
ve bu kelimeler etrafinda miinakasalar acilmasi tehlikeli olabilecegine miihim bir tarzda
ihtimal vermektedirler. Bizce asil tehlike hakayiki oldugu gibi gérememektir. Birbirine
pek lizumlu iki kardes millet olan Tiirkler ile Kiirtlerin birbirlerine ve miisterek vatana ait
meseleleri serbest¢ce miinakasa etmelerinde hicbir fenalik tahdis edemez. ..."”*

Ahmed Emin, Kiirtlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve kiltirel gelisimlerinin
saglanmasi durumunda bundan hem Kiirt milletinin hem de ortak bir vatana sahip
olmalari nedeniyle Tirklerin de istifade edeceginden ve bunun igin de Kirt aydinlarina
onemli gorevlerin diistigiinden bahsetmektedir.

“... Bu kabiliyetin inkisafi Kiirt miinevverlerinin geride kalan Kiirt kitlelerinin ahvaline
yakindan alakadar olmalarina yani Kiirtler arasinda hususi bir hayat-1 harsiye tesis
etmesine baglidir. Béyle bir hayat tesis edecek olursa memleketin bir kisim ahalisi ziimre
ve fert itibariyla daha yliksek seviyeye ¢cikmis ve memleket icin daha nef’i bir uzuv olmak
imkani elde etmis olurlar ki, genis disiinebilen her Osmanli vatanperverinin vatanin
menafisi namina buna memnun olmasi icap eder...”

Ahmed Emin, Klrtlere muhtariyet verilmesine de taraftardir. “... Mademki Kiirt
memurlarin Kiirtlerle meskdn yerlerin ahvaline daha ziyade alakadar olacaklari ve daha
fazla bir merbutiyetle is gérecekleri muhakkaktir. Kiirt vilayetlerine miimkiin mertebe Kiirt
memurlari intihap olunur ve Kiirtlerle meskin yerlerin hayat-i idaresinde bu suretle tedrici
bir muhtariyet tesisi icin hiikiimetle Kiirt miinevverleri tesrik-i mesai edebilirler... Bununla
birlikte Kiirtler tam bir muhtariyet igin heniiz yeterli bir gelismislik seviyesine sahip
degdillerdir. Bu nedenle Kiirtler muhtariyete asama asama ge¢melidirler... Aradaki siyasi
rabitanin haleldar olamamasi her iki tarafin menafi-i tabiyesi iktizasindan olmakla birlikte
idari muhtariyet hususunda sabirsizlik géstermemek Kiirtlerin menfaatleri icabindandir.
lyi yetismis bircok Kiirt miinevverleri mevcut olmakla beraber umiamiyet itibariyle Kiirtler
heniiz idari muhtariyetten istifade edebilecek bir seviyeye gelmemislerdir. Asiret hayatinin
umami hayata hakim bir vaziyette olmasi, muhtariyet meselesi mevzu bahis olmazdan
evvel bir istihzar evresi gegmesi igin bash basina bir sebeptir...”

Ahmed Emin’e gore Kirt meselesi, Kirtlerin ve memleketin menfaatlerine uygun bir

47 Ahmet Emin, “Kurtler ve Kirdistan”, Vakit, 14 Agustos 1335, No: 642, s. 1.
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sekilde ¢dzlimlenirken su nokta gdzden kagiriilmamaldir:

“..Tirklerle Kiirtler daima menfaatleri kati bir surette miisterek iki kardes mevkiinde
bulunmali, dogrudan birbirleriyle hasbihal etmeli, hicbir zaman bir sahis menafinin
aralarina girmesine meydan birakilmamalidir.”

Ahmed Emin, gayrimislimlerin mitareke ortaminda giristikleri dayanismaya karsi
Muslimanlarin da durumu her alanda giliclendirmek igin 6rglitlenme hedefi lzerinde
durmus ve bunun icin de “cemaat teskilatin’” gerekli gormastir. “... Bugiin arazimiz
ddhilinde yasayan biitiin unsurlar, Miisliimanlar hari¢ olmak (lizere, miikemmel cemaat
teskilatina maliktir. Bu sayede mevcudiyet ve kudretlerini muhafaza etmislerdir... Cemaat
teskilatina malik bir unsur harice karsi miittehit ve bazi hususlarda menafi-i miisterekeye
tabi bir kuvvet demektir... Bu cihetle bizim her seyden evvel diisiiniilecek sey cemaat
teskilatini ihya etmek miittehit bir kuvvet haline gelmektir...”*®

‘"

Ahmed Emin bunun gerekliligini ise su sekilde izah etmistir. “... Ferdi bir hayat gegiren
efradi, cemaat haline koymak sayesinde gayet vasi kuva-i ictimaiye istihsal olunacagina
bu kuvvetlerden hem dini ve ahlaki hem ictimai ve iktisadi seraiti ylikseltmek hem de
memleketin kabiliyet-i hayatiyesini tezyit edecek tarzda bir dahili tesaniit husdle getirmek
yolunda istifade edilecegine kail oldugumuz icin bu siitunlarda cemaat teskilati meselesini
miikerreren ileri siirdik...”

Ahmed Emin’in savundugu Tirk ve Misliman unsurlarin da bir cemaat teskilati haline
getirilmesi ihtiyaci, Hadisat gazetesi yazarlarindan Benhur israil Efendi tarafindan gereksiz
ve hatta Osmanllik igin son derece tehlikeli gortilmistiir. Bu konuya daha asagida
deginecegimiz i¢in burada ayrintisina girmeyi konumuz agisindan gerekli gormuyoruz.

Ahmed Emin Tark ve Mdisliman unsurlarin iktisadi acgidan kuvvetlendirilmesi
gerekliliginin de altini ayrica gizmistir. “... Surasi inkdr kabul etmez ki vatandaslik fikrinin
memleketimizdeki derece-i inkisafina gére bizde memleketin mukadderatina hakiki
surette alaka gésterebilen ve kendini bu topraklarin bekgisi mevkiinde géren yegdne unsur
islam ve Tiirk unsurudur. Nitekim memleketin miidafaasi hususunda en ziyade bu unsura
istinat olunmaktadir. islam ve Tiirk unsuru iktisaden zayif bir halde birakildigi takdirde bu
memleket tedrici surette séniip gitmeye mahkimdur. Demek ki mezkir unsuru iktisadi bir
inkisafa mazhar etmek mevcudiyetimizin devamina miiteallik bir mesele seklinde idi...”*°

D. ittihad-1 Anasir Yerine Tiirkgiiliik ve Tiirkgiiliigiin Hududu:

Mutareke doénemi basininin dikkat ceken o6zelliklerinden biri “ittihdd-1 andsir”
disincesinin artik imkansizligi ve bu tarihi gercek karsisinda ise TirkgGlGgiin en akilci ve
gercekei siyaset oldugu distincesinin dile getirilmesidir. Bu noktada ise Miitareke donemi
Tirkglluk politikasi Gzerindeki tartismalarin temelde iki nokta lizerinde yogunlastigini
gormekteyiz. Birincisi Turkculigin kultirel mi yoksa siyasal boyutta mi algilanmasi
gerektigi; ikincisi ise bununla baglantili bir olarak TlrkgtUlugin cografi sinirlarinin ne olmasi
gerektigidir. Bu tartismalara bir Gglincli noktayl da eklemek gerekirse o da TirkgUlugin
ittihatgilgin siyasi programi olup olmadigi tartismasidir.

Mitareke doneminde Tirkglllk siyaseti hakkinda yazilar kaleme alanlarin basinda
Mehmed Fuat (Koprili) gelmektedir. Mehmed Fuat “ittihdd-1 andsir” fikrini ihtiva eden

Osmanlilik diisiincesinin 6zinl tarihi gelisimini vererek séze baslar. “Osmanl” kelimesi

48 Ahmed Emin, “Cemaat Teskilat”, Vakit, 28 Tesrinisani 1335, No: 741, s. 1
49 Ahmed Emin, “Tiirk ve islam Anasirinin iktisadi itilasi”, Vakit, 16 Eyliil 1334, No: 325, s. 1.
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Tanzimat’la birlikte meshur olmus bir kelimedir ve bu tabir yeni bir milliyet manasina
gelmektedir. “Onlar ‘milliyet-i Osmaniye’ diye Osmanli saltanatinin siyasi hudutlari
ddhilinde yasayan biitiin muhtelif milletlerin heyet-i mecmuasini kasd ederler. Tiirkler,
Araplar, Rumlar, Ermeniler, Yahudiler... hepsi bu miidavelede (karisimda) dahildir.”*°
Tanzimat’la birlikte Avrupalilasmak isteyen herkes Osmanlilik fikrinde birlesmistir.
“Tanzimat’tan evvel saltanatin ‘lslam’ ve ‘reaya’ diye hukuk ve vezaifce birbirinden sarih
surette ayrilan Miislim ve gayrimiislim tebaasi artik her surette miisavi olacak, din ve
mezhep farklari kalkacak, bu surette dinin ve milletin ayriliklari fevkinde umdmibir ‘Osmanli
milliyeti’ viicuda gelecekti.” Mehmed Fuat, buna ragmen “Tarihi zaruretlere tamamiyle
mugayyir olan bu ¢ocukga hayale aldananlar eder dikkat etseler daha ilk gtinden bunun
imkdansizhigini anlarlardr” diyerek Osmanhligin, modern ulusu yaratan dinamiklerden ¢ok
farkh bir sekilde yani dil, din ve irk kavramlarina bakmaksizin yapay karakterde bir dislince
sistemi oldugu tespitini yapabilmistir. Her seyden 6nce “Osmanlihk” kimligi, 19. yizyilda
yani ulus-gaginda, din, soy, dil gibi cagin gerekliliklerine sirt ceviren bir fikir akimidir.

Mehmed Fuat daha 19. ylzyilda milliyetgilik dislincesinin Hiristiyan unsurlari
etkiledigini ve bunlari da Avrupali gliclerin himaye ettiginden s6z eder. Amacg istiklallerini
kazanmaktir. Ancak Tanzimat ricali Mislim ve gayrimislim bitlin ahalinin hukuk ve
vazifece esitligini saglayacak islahatlari samimi bir sekilde gerceklestirmekteydiler.
Bagimsizlik pesinden kosan azinliklarin ise bu samimi islahat hareketlerini engellemek ve
Avrupa devletlerinin midahalesini saglamak icin var glicleriyle ¢alistiklarindan bahisle bu
donemdeki i1slahatlarin karakteristigini irdeler. “... Yalniz iki tarz-i islahat miitemadiyen
tasaddiim ederek, karisarak, taarruz ederek yekdigerinin husdlpezir (hasil olmus)
olmasina mani oldu. Bu iki 1slahattan biri ‘Hiristiyani’dir. Sikdyet ettigi fenaliklara deva-
yi gil olarak muhtariyet-i mahalliye ve cemaat-i mezhebiye imtiyazati suretinde tevzi
eder. Digeri ‘Tiirki’dir. Usdl-i hiikiimette ve temsiliyet-i umurda umdmi bir inkildb viicuda
getirecek devletin selametini temin maksadina matuftur. Birincisi parcalayarak, hiirriyeti
istihsale; digeri i1slahat ile temine say’ eder. Birincisi ecanibin himayesini temine ¢alisir,
digeri millidir...”

Mehmed Fuat Tanzimat'la baslayan islahat girisimlerinin Avrupali devletlerin
miidahaleleriile basarisizoldugunuve bununsonucundada “ittihdd-1andsir” imparatorlugu
meydana getiren unsurlar arasinda tam anlamiyla olusmadigindan bahisle sozi |l
Mesrutiyet’in ilanina getirir. “...0On Temmuz inkilébr Tanzimat esaslarinin memlekete vasi
surette tatbikini intac eden bir harekdt-i ahrardne oldudu cihetle “Osmanlilik” ve onun
neticesi olan ittihdd-i andsir fikirleri safdiléne bir surette tekrar ortaya ¢cikti. Osmanli ittihat
ve Terakki ricalinin nazarinda Rum, Ermeni, Arap, Tiirk, Arnavut yoktu. Yalniz Osmanllar
vardi... ‘Farkimiz yok biz esitiz, hep Osmanli, hep kardesiz’ nagralariyla bagirdigimiz,
Hocalarla Papazlari yan yana arabalara bindirdigimiz igin tarihin kag asirlik tahlillerine
gozlerimizi kapayarak budalalar gibi ‘ittihdd-1 andsir’ hayallerine inanmistik.”

Halbuki o zamana kadar milliyetgilik fikri coktan imparatorlugu olusturan unsurlar
arasinda yayilmis ve yalniz gayrimislim unsurlara degil, “Araplar, Arnavutlar gibi
Miisliiman unsurlara da kuvvetle niifuz etmisti.” Bu ortamda ise milliyetciligin tesir
etmedigi tek bir unsur olarak Tirklerin kaldigindan bahisle s6zi Turk milliyetgiliginin
ihmal edilmisligine getirir. “...Zavalli Tiirkler, giiya baska unsurlari kuskulandirmamak igin
kendilerini unutmaya, kendileri icin calismamaya razi oluyorlardi. Osmanli imparatorlugu
icindeki butiin unsurlar birer vaziyet-i miistakile halinde teskile var kuvvetleriyle

50 Koprulizade Mehmed Fuat, “Buglinkii Hadisat Karsisinda Turkgllik — 2, Tanzimat’tan Beri Osmanlilik
Telakkisi”, Aksam, 27 Tesrinievvel 1334, No: 38, s. 3.
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calisirlarken Tiirkler imparatorlugu muhafaza icin muhtelif emellere ve istikametlere malik
ve mubhtelif kuvvetler arasinda bir ¢imento vazifesini gérmekle ugrasiyorlardi. Osmanl
imparatorlugu’nun hayatini ancak bu surette muhafaza edeceklerini zanneden gafil
Ttirkleri, Tiirk olmayan unsurlar bu tehlikeli yolda yiirtiimek icin siddetle tesvik ediyorlardi.
Gliya Tiirkler, Tiirk olduklarini anlarlarsa diger unsurlar da millf fikirlere kapilacaklarmis
ve Osmanlilar bundan ziyan gérecekmis. Halbuki o zamana kadar olan olmus, Tiirklerden
maada biitiin islam ve Hiristiyan unsurlarda milliyet cereyani siddetle inkisaf etmisti...”

Mehmed Fuat bu agiklamalarindan sonra Tiirkgiiliik siyaseti ile ittihat ve Terakki’nin
iliskisine deginir. ittihatgilarin Osmanlilik hissini tesis etmek adina sadece gayrimiislim
unsurlar arasinda milliyetci akimlarin yayilmasina engel olmakla kalmayip, “... Arnavutlar
ve Araplar gibi bize birgok nokta-yi nazardan merbut olan ve bu merbutiyetleri kendi
menfaatleri iktizasindan bulunan Islam unsurlarinin milli inkisaflarina da kuvvetle men’
olmak istediler..” Mehmed Fuat’a gore ittihatcilar gercek anlamiyla “Tiirk milliyetperveri
olsa idiler kan ve atesle milli cereyanlarin tevkife edilemeyecegini anlar ve liizumsuz ve
haksiz yere Arnavutluk’ta Arabistan’da Tiirk kani dékerek Osmanli imparatorlugu’nun
islam unsurlari arasinda manasiz husumetler tevlidine sebebiyet vermezlerdi.”

“.. Eger ittihat ve Terakki ricali Tiirkgii olsaydilar bir taraftan Tiirk milliyetperverliginin
inkisafina ¢alisirlar diger taraftan da Arnavutlar ve Araplar arasinda Osmanli
imparatoriugu’nun menafi-i aliyesi ile pek kolay kabil-i telif bir milliyet cereyanini tervic
ve himaye ederler idi. Osmanli imparatorlugu’nun muhafazasi icin bu en biiyiik bir
zarurettir...”

Mehmed Fuat’in bu sézlerinden bazi 6nemli sonuglara ulasmak mimkindir. Her
seyden 6nce ittihatgilarin gereksiz yere Arnavutluk ve Arabistan’da Tiirk kani déktiiklerini
soyleyerek “Turk” kelimesinin kapsamini ortaya koymaktadir. Onun Tirkllk ile kastettigi
sey Muslimanlik ortak paydasinda birlesen unsurlardir. Bu agidan bakildiginda ise
TarklGga irksal boyutuyla degil, kiltirel boyutuyla ele almaktadir. Bu fikrini de yukarida
degindigimiz Uzere “..Arnavutlar ve Araplar gibi bize bircok nokta-yi nazardan merbut
olan...” ifadesiyle dile getirmektedir.

Bu noktada Mehmed Fuat’la ayni yaklasim igerisinde olan bir baska isim Ahmed
Emin’dir. Mutareke giinlerinde milliyetgiligin zararli bir diisince akimi, milliyetgi kisilerin
ise tehlikeli kisiler olarak algilanmasinin altinda yatan nedenlerini su basliklar altinda
toplamistir:

“... Milliyetperverlik nokta-1 nazarindan ortalikta bliylik bir tesevviis (anlam karmasasi)
bulunmasinin sebeplerini tahlil edecek olursak su neticelere variriz: 1-Milliyet fikrine zit
insaniyet fikirleri. 2-Milliyet fikrini reddeden Miisliimanlik fikirleri. 3-Siyasi Tiirkgiiliik.
4-Miisliman Tiirklerin vaziyeti. 5-ittihat ve Terakki ile milliyetperverlik arasindaki
miinasebet.”>!

Ahmed Emin bu yazisinda 3. maddede soz ettigi “Siyasi Tiirkgiliik” hususunun
“memlekette pek yanls bir siyasi cereyan agtigindan” bahisle bu konunun 4. maddede
yer alan “Miisliiman Tiirklerin vaziyeti” ile birlikte ele alinmasi gerekliliginden soz eder.
Ahmed Emin, TurklGgln siyasal ve irksal bir boyutta algilanmamasiniister. Tiirklige siyasal
bir anlam verilir verilmez imparatorluk igindeki gayri Tirk unsurlarin kendisini diglanmis
bir sekilde bulduklarini séyler.

51 Ahmed Emin, “Milliyetperverligin Hududu”, Vakit, 17 Eyliil 1335, No: 673, s. 1.
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“... Osmanli Tiirkleri igin Tiirkliik bir kan meselesi degil, bir hars, lisan ve —ameli nokta-i
nazardan — din meselesidir. Asirlardan beri Asya merkezinden gelen bir kisim kan diger
sayisiz menba’lardan sislerle gelen kanla birleserek tamamiyla yeni bir halita (karisim)
husule getirmistir. Bu yeni milleti her seyden evvel Osmanli Tiirkliigiine ait tarih ve anandt
(ananeler) alakadar eder. Lakin diger taraftan kendilerinden lisan ile bircok ananeler ve
iyice tebelliir etmis bir hars tevariis (birinden digerine gecme) ettikleri menba’-1 esasiye
alakadar olmalari ve bu menbalarla mevcut her nevi rabitalari canli ve miismir bir hale
koymalari her halde faydaya muciptir. Buna mukabil Tiirkliige siyasi bir mana verilir
verilmez kan itibariyla Tiirk olmadiklarini bilen pek ¢ok efradi Tiirk vaziyet-i siyasiyesi
haricinde birakmak lazim gelir. Kendilerini Osmanli Tiirkii addeden bircok Araplar, Kiirtler,
Cerkezler, Tiirk¢iiltigiin efratkdr bir siyasi cereyan takip ettigi siralarda glicenmeye ve
kendi kendilerini hususT bir vaziyette gérmeye baslamislardir...”

Ahmed Emin, bu tesirin zamanla ortadan kalktigini ve ginimiizde milliyetcilik
meselesi mevzu bahis oldugu zaman “biitiin bu unsurlar bild-tereddiit kendi kendilerini
milliyetperverlik halkasina dahil” ettiklerinin altini ¢izer. Ahmed Emin’e gére Misliman
unsurlarin Arap havalisi, Kirdistan, Kuzey Kafkasya ve Arnavutluk hakkinda besledikleri
emeller milliyetcilik icin bir engel degil, “miitemmim bir menba” teskil eder. ister ayni
idare altinda olsun ister ayri ayri idarelere sahip olsunlar ge¢cmiste Osmanli imparatorlugu
altinda yasamis tim Mislimanlar arasinda “mevcut rabitalar ve alakadar birbirini ihlal
degil, itmam edecek bir mahiyettedir.”

Ahmed Emin’in de Mehmed Fuat gibi “Tlirklik” ya da “Turk Milliyetgiligi”nden anladigi
sey Turk ve Misliman unsurlarin birlikteligidir ve bu agidan bakildiginda milliyetgilik,
Musliman unsurlarin dislanmasi anlamina gelmez. Cilinkii bir memlekette yasayan
insanlarin 6zel menfaatlerini gozetmeleri (bundan kastettigi sey Tuarkliktir), umami
menfaatlerin (yani Muslimanhk) goz ardi edilmesi anlamina gelmez. Ahmet Emin bu
dusincesini “Bir memlekette yasayan insanlarin kendi muhitlerine alakadar olmalari ve
hdkimiyetleri altindaki arazi ile daire-i istigallerindeki mesail hakkinda hususi bir rabita
mevcut bulunmasi umam’i bir rabitay! kesr etmez, bilakis takviye eder” sozleriyle ifade
etmistir.

Tirk milliyetgiligi ve ittihatgilik arasindaki iliski konusunda ise Ahmed Emin de
Mehmed Fuat’la ayni yaklasima sahiptir. Milliyetciligin yanhs yorumlanmasinin nedeni
ise milliyetgilikle ittihatcihgin “miiteradif’ yani birbirini biitiinleyen, es anlamli kavramlar
olarak algilanmasidir. Halbuki ittihat ve Terakki’nin takip ettigi yanlis ve tahripkar
milliyetgilik siyaseti, milliyetgilikle ittihat ve Terakki arasinda baglanti kurmak icin yeterli
bir neden degildir. Ahmed Emin’e gore kisisel menfaatleri pesinde kosan ittihatcilarin
“milliyet” kelimesinden anladiklari sadece kendi ziimreleridir. Memleketi zimre menfaati
namina feda etmekten cekinmezler. Ahmed Emin icin millivetcilik ittihatcilik demek
degildir. Bununla birlikte bugiinkii ortamda milliyetcilik ile ittihatgiik arasinda bag
kuranlar, milliyetciligi gézden diisiirmeye calisanlar her agidan diizgiin ve gelismis bir millt
hayatin, sahsi cikarlarinin teminine engel teskil ettigini bilen ve bunun icin milliyetcilige
karsi olan “adfi tiynetli adamlardir.”

Ahmed Emin, “Turkgulik ve Memleketcilik” bashkli makalesinde “Osmanlilik”,
“Turklik”, “Tirk ve Miisliman” kavramlari ile ittihat ve Terakki’nin Tiirk¢Gligi konusuna
daha da agiklik getirmistir.52 Oncelikle “Tirk”, “Tiirkiye”, “Tiirk ve Misliiman” ve “Osmanli”
kelimelerinin manasini degerlendirmistir. Ahmed Emin igin mitareke doneminde pek ¢ok

52 Ahmed Emin, “Turkgulik ve Memleketgilik”, Vakit, 20 Tesrinievvel 1335, No: 706, s. 1.
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konuda oldugu gibi memlekete ve memleketi olusturan ahaliye verilmesi gereken isimlerin
ne olmasi gerektigi konusunda da bir birliktelik yoktur. Bu memlekete, bu topraklara
Fransizca kokenli bir isim olan “Turkiye” isminin verildigine ve buradan hareketle
efrad- milleti kastederken “Tirkler” tabirinin kullanildigina isaret eder. Irk konusu s6z
konusu oldugunda ise “Turkler ve Mislimanlar” denildigini ve boylece bu iki kavramin
ic ice gectigine dikkat cekmektedir. Ahmed Emin bu konuda kullanilabilecek Gglincl bir
kavramin “Osmanli” kelimesi oldugunu soyler. Onun igin hukuki ve tarihi agidan yegane
dogru tabir bu olmakla birlikte hi¢ kimsenin bu “Osmanli” kelimesini agzina almaya cesaret
edemedigine deginir. Ciinkld “Osmanli” kelimesinin ihtiva ettigi vatandas kavrami dyle bir
kavramdir ki, “...memlekete higbir merbutiyet beslemediklerini agiktan agiga séylemekten
baska vatanin tecziyesine ve harabiyesine taraftar olduklarini gizlemezler...” Ahmed Emin
bu nedenle “Osmanli” kelimesinden dogan samimiyetsizligin “Turk”, “Ttrk ve Misliman”
kavramlarinin kullanilmasindan baska ¢are birakmadigi diisiincesindedir.

Ahmet Emin’e gore “...Osmanl Tiirkleri arasindaki rabita tarihen sabit oldugu lizere
bir kan rabitasi dedil, bir din, lisan ve vatandashk rabitasidir...” ve “islam olan ve Tiirkce
tekelliim eden her fert daha ilk nesilde unsur-u galip efradindan addolunmustur.”

Ahmed Emin bu bagin uzun siire devam ettigini ve imparatorluk icindeki topluluklari bir
arada tuttugunu ancak Avrupa’daki sanayi ve ticaret alaninda yasanan gelismelerin devlet
ve vatandaslik fikrinin esasini temelden degistirdigini artik bundan sonra vatandaslari
birbirine baglayan seyin, siyasi rabita ve bunun (zerine kurulan ortak menfaat ve
dayanisma oldugunu belirtir. Tanzimat hareketi bu yeni vatandaslik anlayisini memlekette
hakim kilmak igin baslatiimis bir hareket olmakla birlikte uygulamada yanhsliklarin
yapildigina dikkat ¢eker. Ozellikle yabancilarin gayri Miislim unsurlar arasinda yaydig
milliyet esasinin memleketteki Osmanlilik esasini samimiyetsiz bir konuma disirdigiini
ve bunun sonucunda da memlekette iki tip adamin olustugunu belirtir. “...Memlekete
samimi surette merbut olanlar ve tarihin kendilerine verdigi Osmanli tabiyetini bir yiik
diye telakki edenler.”

Memlekete samimi bir sekilde bagh olanlarin Mdislimanlar ile az sayidaki
Hiristiyanlardan olustugunu ve bunlarin ancak ortak paydalarda bulusabilecegini séyler.
Her bir unsur toplumun genelinin menfaatlerini gozetmeli ve bu sayede memleket icin
yeni bir gelisme olanagi saglamaliydi. Bu noktada Tirk kdltlrinG imparatorlugu olusturan
diger unsurlara zorla kabul ettirmek mimkin olmadigina gore “her bir unsurun lisaniyla
ve hususiyet-i kavmiyesiyle ugrasmasina meydan birakmak lazimdi. Ayni zamanda aradaki
siyasi ve iktisadi rabitalarin takviyesine ve miisterek lisanin tamimine calismak icap
ediyordu.” Ahmed Emin ancak bu sayede kisa bir siirede milliyet fikrinin imparatorlukta
yarattig tahribatin giderilebileceginin dusinildigine dikkat ceker. Ancak bu distnceyi
genis bir sahada hayata gecirebilecek “liberal bir kuvvet” olusturulamadigi icin basarisiz
olunmustur.

Ahmed Emin, Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kiiltiirel gelisim konusunda en
dikkat gekici gelismenin Turkgllik hareketinin baglamasi olarak degerlendirir. Ahmed
Emin icin bu hareket kadar dogal ve mesru bir sey olamaz. Tirklerin lisanini, ilmini,
sanatini yikseltmek Tirk tarihinin eski devirleri ile mesgul olmak kimseye zarari olmadigi
gibi memlekete ve Turkluge buyuk faydalari olan seylerdir. Ahmed Emin igin Tlrkgulugin
hakikatte bliylk faydalari gértilmustir. Lisan ilerlemis, Turk gencglerinde goriilen Avrupa
taklitciligi azalmis, serbest bir miinakasa ortami dogmus ve Turk Ocagi gibi mispet bir
makam kurulmustur. Ancak Ahmed Emin’e gore bu kazanimlar iyi idare edilebilseydi
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“«

kimsenin bir sey demeye hakki olmazdi. “... Ne care ki, bazi ittihat Terakki erkéni isin
esasini bile anlamaksizin gayet tagalliibkdr (zorba) zihniyetle ise karistilar. Tiirkglliigi
hars sahasindan alarak buna siyasi bir mana verdiler..” iste bu dakikada Ahmed
Emin, TlrkgllGgin imparatorluk icindeki diger Misliman unsurlarda milliyetgi hisleri
tetikledigine dikkat ceker:

“... 0 zamana kadar Tiirk’ten baska bir sey oldugunu hatirlamayan, Miisliiman olan,
Tiirkgce séyleyen, vatan igin canlarini fedaya hazir bulunan bircok Araplara, Kiirtlere,
Arnavutlara, Cerkezlere, Bosnaklara, Lazlara, Giirciilere Tiirk’ten baska bir sey olduklari
belki de ilk defa olarak ihtar edildi. Vatan haricen miitemadi tehlikelere maruz iken ddhilde
gayri samimi diisman unsurlar hi¢ eksik degilken memlekete siki sikiya merbut olan
unsurlari glicendirmek ve dariltmak affolunamaz bir kabahattir... Miistakbel hayatimizi
tanzim ederken bu hatalardan uzak durmamiz ve Tiirkligiin daha ittisa ve inkisafina
miisait ve memlekete samimi surette merbut olan blitiin unsurlari ihtiva edecek kadar vasi
bir zemin bulmamiz icap eder...” Bu nedenle Ahmed Emin’e gére Tiirk¢iliige ittihatcilarin
baktig gozle bakilmamahdir.

Goruldagi gibi Ahmed Emin, TlrkgUlugin kilttrel anlamini yitirerek siyasal bir kimlige
blrlinmesi Gzerine son derece tahripkar bir diistince haline geldigi diistincesindedir. Ancak
Ahmed Emin’in bu yazisi Milli Turk Firkasi’'nin®® kuruculari arasinda yer alan Hamdullah
Suphi Bey tarafindan firkanin yayin organi “ifham” gazetesi vasitasiyla tenkit edilmistir.
Hamdullah Suphi, Vakit ve Ahmed Emin “tebdil-i meslek etmis olmakla” suglamaktadir.
Ayni sekilde Ahmed Ferit (Tek) de bu yaziyi elestirmistir.

|tt

Ahmed Emin bu elestirilere Vakit gazetesinin her seyden evvel “milliyetperver” bir
gazete oldugu yanitini verir.>* Vakit, milliyetgiligi daima genis bir cercevede anlamistir ve
milliyetciligi irk ve kan degil, kiltirel agidan ele almistir. Ahmed Emin’e gore milliyetciligin
diinyada iki tiirG vardir. Birincisi memleketin hakiki ve devamli menfaatini savunur ve bu
dogrultuda sogukkanhhigini koruyarak ihmh bir surette memleket meseleleriyle ilgilenir
ki, “Vakit”in bu tip milliyetcilikten yana oldugunu séyler. ikincisi ise sabit bir hissiyat ve
disiinceye bagh bulunan ve memleket meselelerini dogrudan géremeyen miifrit bir
milliyetperverliktir. Bu milliyetgilik anlayisi ise muhalif fikirleri zararh olarak gorir ve
tahripkar bir tepkiye neden olur.

Ahmed Emin, “Milli Tiirk Firkasi’nin miiessisleri ile bizim aramizda gaye itibariyla
tamamyla istirak vardir’ demektedir. Bu istiraki de su sekilde agiklar:

“«

. Bizim hepimizin bugiin takip etmemiz lazim gelen gaye vatanin istihlas ve
inkisafidir. Bu gayenin husulii igin miimkiin oldugu kadar ¢ok kuvvet ve niifuz sahibi
olmamiz ve gayede miisterek olan bilciimle efradi miittehit bir halde bulundurmamiz

53 Milli Turk Firkast 9 Aralik 1919’da kurulmustur. Kuruculari arasinda Hamdullah Suphi (Tanriéver), Ahmed
Ferit (Tek), sair Mehmed Emin (Yurdakul), Yusuf Akgura, Abdllhak Adnan (Adivar) gibi isimler yer almaktadir.
Tunaya, Milli Tiirk Firkasi’ni, Milli Mesrutiyet Firkasi’nin devami olarak degerlendirmektedir. Parti programinda
dikkat gceken hususlar sunlardir: “Madde-2: Firka, milliyet prensibini muasir telakkiye gére anlar ve emperyalist
efkdrdan katiyen uzak olarak Osmanli imparatorludu’nun Tiirk veya Tiirk lisén ve adeti ile meluf Miisliimanlarin
ekseriyetini haiz olan kisminda sakin ahalinin kendi iradesi ile kendi mukadderatina hdkim olabilmesi igin
calisir. Madde-3: Milli Tiirk Firkasi, Tiirk tabirinden irk tefrik etmeksizin Tirk lisan ve terbiye ve hissiyati ile
melif olanlarin heyet-i mecmuasini kasteder. Madde-4: Tiirk milletinin andsir-1 asliyesinden biri de islamiyet tir.
Firka Tiirk’iin birligini ve hukukunu miidafaa ederken Islamiyet’in ve Tiirkiye’de sakin Miislimanlarin hukukunu
da miidafaa eyledigine kanidir. Madde-5: Firka, Tiirkiye denilen Tiirk veya Tiirk medeniyetini kabul eylemis
Miisliiman ekseriyetle meskian kitanin tamamiyet-i miilkiyesinin temin edilebilmesini katiyetle talep eder.” Bkz.
Tunaya, a.g.e, s. 440 vd.

54 Ahmet Emin, “Siyasi Turkguluk”, Vakit, 23 Tesrinievvel 1335, No: 709, s. 1.
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lazimdir. Herhangi bir kisim efradi feda etmeye veya giicendirmeye buglinkii vaziyetimiz
miisait degildir. Binaenaleyh istikbale ait vatandaslik ¢cergevesini o kadar genis bir surette
cizmeliyiz ki, vatana merbut olan bilclimle efrat bunun igcinde rahat¢a yer bulabildikten
baska yeni geleceklere de yer kalabilsin.

Bu maksat icin ¢izilebilecek ¢erceve ancak Osmanlilik cercevesi olabilir. Su surette
ki, kalp, his, menfaat cihetiyle Osmanl olmayip yalniz lafzen Osmanli olanlar Osmanlilik
dairesi haricine ¢ikmalari ve temaydil ettikleri hiikiimetlerin tabiiyetini iktisap etmeleri
gayet genis nazarli bir siyaset ianesiyle temin edilsin...”

Ahmed Emin, vatandasligin ifadesi icin “Osmanhilik” kavrami yerine “Tlrk” kelimesinin
kullanilmasinin sakincalari oldugunun altini gizer. Clnki Turk kelimesi ile gergeveyi
genis tutmak mumkin degildir. “... Tirk kelimesinin manasi ne kadar tevsi edilse bunun
icine Tiirkge s6yleyen Miisliiman mefhumundan fazla bir sey sikistirlamaz...” Oysaki
“Osmanlilik” ¢ok daha genis ve kucaklayicidir. “Turkgulik ve Memleketgilik” bashkli
yazisinda da belirttigi izere, memlekete samimi bir sekilde bagh olanlarin Mislimanlar
ile az sayidaki Hiristiyanlardan olustugu ve bunlarin ancak ortak menfaat paydasinda
bulusabilecegi gercegi dikkate alinacak olursa, sadece Tirk ve Misliman unsurlari igini
alacak bir cergeve yerine ¢ok daha genis ve kucaklayici “Osmanlilik” gercevesi en dogru
tercihtir.

Ahmet Emid, Milli Turk Firkasi mensuplarinin asrimizin “vatandaslik” kavraminin
manasini anlayamadiklarini séyler. Din, kiltiir gibi unsurlar vatandaslik icin yeterli olamaz.
Asrimizin vatandashk bagi ortak menfaatlerdir. Ona gore “tabiiyet” yani vatandaslik “bir
sahsin muayyen bir devlete kanunf surette merbut oldugunu, o memleketi benimsedigini
ve menafi-i esasiyesini oranin ahalisiyle misterek gormesi” seklinde tanimlar. “...Mesela
ingiltere’de Anglo-Sakson harsi ve Protestan dini hdkimdir. Fakat ingiliz denince ne bir
Anglo-Sakson ne de bir Protestan anlamayiz. Ortodoks bir Ermeni, bir Rum, bir Miisliiman,
dinini ve eski harsina ait temelleri muhafaza etmek sartiyla pekéld ingiliz tabiiyetini iktisap
edebilir ve kendine ingiliz unvani verilebilir...”

Ahmed Emin’e gore “Tiirk kelimesi ne kadar vasi tutulursa tutulsun biitiin Osmanli
tabiiyetine haiz olan ve biiyiik bir kismi yarin da haiz bulunacak olan kitle son dereceye kadar
gayri miitecanistir. Hars itibariyla kendini Tiirk’ten baska géren pek cok adamlar bu kitleye
dahil oldugu gibi sulhten sonra binlerce Hiristiyan mutlaka Osmanl tabiiyetini muhafaza
edecektir. Tabiiyet siyasi bir manaya haiz olmayan Tiirk kelimesi ile ifade olunacak olursa
yliz binlerce kiymetli Osmanli tebaasi devlet ¢ercevesi haricinde... kalacaktir...”

Ahmed Emin bu nedenle TarklGgin kaltirel alandan cikip siyasi alana girmesini
sakincali bulur. TarklGgau kiltirel, Osmanliligi ise siyasi faaliyet alani olarak gérmustdr.
Tipki Amerika’da oldugu gibi gesitli etnik kimliklere, dillere ve dinlere ait insanlari bir
arada tutabilmek icin:

“..Bu ecnebileri Amerika’da yapildigi gibi Osmanlilik kapisindan siyasi hayatimiza
sokmaktan ve sonra harsi Tiirk tesirlerine maruz birakmaktan baska bizim igin hicbir
care-i necat yoktur... istikbalimizi ancak siyasi Osmanlilik cercevesi déhilinde birbiriyle hic
taarruz etmeksizin muayyen mecralar dairesinde icrd-yi faaliyet eden islam dini, Tiirk harsi
ve garp usul-ii mesaisi seklinde tasvir edebiliriz ve Tiirk¢iiltigiin asil miifit saha-yi faaliyeti
olan hars sahasini birakip politika sahalarina sokulmasini her seyden evvel Tiirk harsi igin
pek bliylik bir tehlike diye telakki ediyoruz.”
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Mutareke basindaki 6nemli tartismalardan biri de “Aksam” gazetesi yazarlarindan
Ali Canip ile “Hadisat” gazetesi yazarlarindan Cenap Sehabettin ve Benhur israil Efendi
arasindaki tartismadir. Ali Canip, “Aksam”daki yazisinda Tiirkgiiliik siyasetinin ittihatgilikla
esdeger tutulmasi ve TurkgUlGgin unsurlar arasindaki ahengin bozulmasina neden oldugu
seklindeki iddialara yanit vermistir.5 Ali Canip’i rahatsiz eden ilk iddia “/ttihat ve Terakki
Hiikiimeti’'nin tervic ettirdigi Tiirkg¢iiliik siyasetini kabul etmeyenler her hususta bedbaht
oldular, teali edemediler.” iddiasidir. Bu iddiaya karsi “... Diinkii kabineye bakiniz: Belki
Cemal Pasa, Tiirk Yurdu’nu okuyordu. Fakat Enver Pasa’ya Sebiriirresad’in nokta-yi nazari
elbette daha miilayim geliyordu degil mi? Képriiliizade Mehmed Fuat Bey, Dariilfiinun’a
girmisti ama zat-1 dliniz, Ali Ekrem Bey, Halid Ziya Bey, Naim Bey de pekdld bir kiirsi
bulmustu. Bir de Tiirkgii olarak taninmis bir hayli zatlari hatirlayiniz, siirgiine giden Ahmed
Ferit Bey, Mustafa Suphi Bey, son senelerde pek hazin bir hayat siiren Ak¢ura oglu Yusuf
Bey bu cereyanin ileri giden azalarindandir. Ug seneden beri haftada alti yiiz elli [kelimenin]
vazife-i tashihine memur bendenizi bu maruzda hig zikretmeyecegim...” diyerek Turkguliik
siyasetini benimseyenlerin, iddia edildiginin aksine, son derece bilyilk sikintilara maruz
kaldiklarinin altini gizer.

ikinci iddia ise Tirkgiiliik cereyaninin “ham bir hayal” oldugu, “unsurlar arasina nifak
soktugu” ve hatta “umimi harbe girmemize sebep oldugu”*® seklindedir. Turkctlik
cereyaninin “ham bir hayal” oldugu ve “unsurlar arasina nifak soktugu” iddiasinin sahibi
ise Hadisat gazetesi yazari Benhur israil’dir.5” Ali Canip Bey, Benhur israil’'in bu iddiasina “..
Bir Osmanli milleti ibda etmek, iste halis bir ham hayal!” karsiligini vermis ve asil imkansiz
ve gerceklikten uzak olan seyin Turklik degil Osmanlilik oldugunu vurgulamistir. Benhur
israil'in felsefe ile ugrastigina isaret ederek “...Biitiin diinyanin haritasi milliyet esasina
gore tashihe baslanirken bu nasil filozofluk?..” sorusunu yoneltir.

Ali Canip icin “Osmanlilik siyasi bir tabirden ibarettir.” ve Benhur israil Efendi’ye
su sozlerle hitap eder: “Ustat, hi¢ siiphe yok Mehmet, Yorgi olamaz. Dikran da Mison!
Hepsinin ayri dilleri, ayri dinleri, ayri vicdanlari var. Siileyman Nazif'e istediginiz kadar
Osmanli edibi diyelim. Mesela Ermeni edebiyatinin icine giremez...” Fakat buna kiyasla
Amerikali bir yazarin ingiliz edebiyatina rahatlikla hakim olabileceginin altini gizer.
Boylelikle dil birligine isaret etmektedir. O halde Ali Canip igin “Tiirk milletinin tealisi
icin ¢alistyorum” demek ve bunu siar olarak kabul etmek nigcin muzir olsun? “...Benhur
israil Efendi bu cereyana kiziyorsa biiyiik Fransiz Ihtilali’'ni tarihten silsin. Ciinkii fertlere
ve milletlere benlik mefkuresini veren o cls-u hurdstur... Zeki lstadim, milli cereyanlar
miinakasa edilemez, ¢iinkii asrin icabidir. Benhur Israil Efendi de tasdik ederler ki,
Yahudilerin en mesut yasadiklari memleket burasidir. Oyle iken senelerden beri Siyonizm
hareketi bit-tabi bizim aleyhimize devam etti...”

Ali Canip, “Benhur Israil Efendi, itirazinin Tiirkliige dedil, TiirkciiliiGe karsi oldugunu
soyliiyor.” diyerek bunun karsiliginda su yaniti verir: “Tlirkliik bu milletin hususi vasfidir.
Tlirkgiiliik ise bu vasfa haiz milletin iyiligi ve yiikselmesi icin ¢alisanlarin meslegini gésterir.
Bir millet i¢in, baska milletlere mensup fertler de gayret edebilir. Bizim Mois Kohen gibi!

55 Ali Canip, “Cenap Sehabettin Bey’e”, Aksam, 1 Tegrinisani 1334, No: 43, s. 5.

56 Cenap Sehabettin, Hadisat’taki yazisinda “Harbi millet istedi diyenler itiraf etmelidirler ki, hakikatin terciimani
olmuyorlar” diyerek bizim harbe girisimizin asil nedeni olarak Almanya ve Alman taraftarligi yapan ittihatcilari
gdstermektedir. Bkz. Cenap Sehabettin, “Harbi isteyen”, Hadisat, 30 Tesrinievvel 1334, No: 11, s. 1. Ali Canip ise
harbe giris konusunda “...Bunu Tiirkgiiler degil, Goben zirhlisinin toplari baslatti. Ha bakiniz, belki bir noktada
ittifak edebiliriz. Harbe girdikten sonra Tiirkliik duygusuyla beslenmis yavrularimiz, mefkire ugrunda 6lmekten
cekinmediler...” diyecektir. Aksam, 1 Tesrinisani 1334, No: 43, s. 5

57 Benhur israil, “Turkgliik Cereyaninin Tahribati Miinasebetiyle”, Hadisat, 26 Tesrinievvel 1334, No: 7, s. 2.
Benhur israil, “Tirkgiiliik Cereyaninin Tahribati Miinasebetiyle-2”, Hadisat, 29 Tesrinievvel 1334, No: 10, s. 2.
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Macar Yahudilerinden Doktor Kuns gibi. Fakat diger milletlere mensup fertler yasadigi

mubhitteki milletin irfani icin calisanlara “ta’n” (S6vme, yerme) etmez. Benhur israil Efendi
gibil...”

Osmanlhilik karsisinda Tlrkculigin zararh bir dislince gibi gosterilmesinden ve unsurlar
arasina nifak soktugu seklindeki iddialardan rahatsiz olan bir baska isim Mehmet Fuat’tir.
Basinda son zamanlarda esen havadan rahatsizligini dile getirir. Ona gore bu glinlerde
Tirklige saldirmak pirim yapmaktadir ve moda haline gelmistir. “Ati” gazetesinin
basyazari Celal Nuri’den “Hadisat” gazetesi yazari Benhur Efendi ve Cenap Sehabettin’e
kadar pek cok isimin bu tavri sergilediginden bahisle “Tiirkgiilerin yani onlarin temsil
ettikleri Ttirk milliyetperverligi fikrinin bu memlekete olan fenaliklari hakkinda biiyiik bir
miirsit edasiyla ¢cok vatanperverdne(!) makaleler yazip duruyorlar” elestirisinde bulunur.
Bunlarin amacinin “...Bugiin efkdr-1 umimiye harp ve ittihat Terakki aleyhinde bulundugu
icin Tiirkeliliigii harbin sebebi ve ittihat Terakki’nin baslica programi seklinde géstererek
biitiin fenaliklari ona atfetmek” oldugunun altini gizer.>® Mehmed Fuat, 6zellikle “Hadisat”
gazetesi basyazari Cenap Sahabettin’e ylklenerek gazetenin Tlrkgulik aleyhtari yazilarini
elestirmistir. Cenap Sahabettin’i “kaside-i tévbesiz” olarak adlandirarak onun Benhur
israil Efendi’ye yaptigi telkinattan sikayet eder.

“...Cenab Sahabettin Bey gibi ... istihrac-1 menafide ilhak mahir bir kaside-i tévbesizin
“Benhur Israil” Efendi’ye nef’i telkin ederek yazdirdi§i makaldt Tiirkgiilerin “Cemiyet-i
Osmaniye”yi dért bes sene iginde nasil ortadan kaldirdiklarini ¢ok feci ve ibretdmiz bir
sekilde tasvir ediyor. Benhur israil Efendi vatandasimizin veya onun terciiman oldugu
Hadisat gazetesi nasirlerinin igtihatlarina gére Tiirklerin bir vicdan-i milliye malik olmalari
kadar bu memlekete muzir bir sey yokmus. Ciinkii Tiirklere kendi milletlerini anlatmak
isteyen Tiirk¢iiler su bes sene zarfinda andsir-i Osmani’deki Osmanlilik hamiyetini
mahvetmisler. Binaenaleyh bundan béyle Tiirk kelimesini agzina bile almayarak
memlekette yeniden Cemiyet-i Osmaniye tesisine ¢alismali imis. Bundan baska bizim
Osmanli hudutlari haricindeki Tiirklerle de hicbir alakamiz yokmus...”°

Benhur israil Efendi’nin, Hadisat gazetesinde Tiirk Yurdu, Tiirk Ocagi gibi miiesseselerin
daha genis bir bakis agisiyla calismalarini tavsiye etmesi Mehmed Fuat'in elestirisine
neden olur. Benhur israil Efendi’'ye gére Tirk Yurdu, Tirk Ocagi teskilatlarinin ismi “...
Bu topraklarda her seyin kalbi, merkezi, kuvve-i esasisi Tiirkler oldugu igin Tiirk unsuru
tarafindan tesis edilmis olmakla beraber Osmanli Yurdu, Osmanli Ocadi olmali ve gayri
Tirk olan Osmanhlari da agusuna kabul etmelidir. Zira Tiirklerin bu memlekette faik
bir rolii vardir. O da yalniz kendilerini degil biitiin vatani diisiinmektir...”® Benhur israil
Efendi azinhklar icin milli teskilatlarin varligini son derece gerekli goriirken Tirklerin boyle

58 Mehmed Fuat, “Son Hadiseler Karsisinda Tiirkgtliik ve Turk Aleyhtarligi-1”, Aksam, 24 Tesrinievvel 1334, No:
35,s. 3.

59 Mehmet Fuat’in sikdyet ettigi yazi Benhur israil Efendi’nin “Cemaatler Meselesi” baglikli makalesidir. Rum,
Ermeni ve Musevi cemaatlerinin varliginin yaninda Turklerin de bir cemaat tegkilati kurma fikrini elestirmistir.
Hatirlanacagi gibi basinda o6zellikle Ahmedt Emin, “Cemaat Teskilat’” baslikli makalesi ile bu distinceyi ilk
kez dile getiren isim olmustu. Bkz Ahmed Emin, “Cemaat Teskilat1”, Vakit, 28 Tesrinisani 1335, No: 741, s. 1.
Benhur israil Efendi, Tirklerin bir cemaate sahip olmalari fikrinin gereksiz oldugu diisiincesindedir. Zaten bu
devletin hakimi Turklerdir. Dolayisiyla Tiirk unsuru kargisinda diger unsurlarin cemaat teskilatina sahip olmalari
son derece 6nemlidir. “... Cemaat-i Osmaniye yaninda birer vaziyet-i miinferide gibi kalmis olan Hiristiyan
cemaatleri ... Cemaat-i Osmaniye terakki ve tevsi ettikgce onlari biisbiitiin hiikiimden iskat edecek, gittikce daha
zayif disirecek, onlarin mekteblerine, onlarin hastanelerine, onlarin dillerine lizum birakmayacakti. Cemaat-i
Osmaniye memleketi o kadar Osmanli miiessesati ile dolduracakti ki, sair cemaatlerin yaptiklari hi¢ hiikmiinde
kalacakti. Ciinki bitiin servet-i milliye, biitiin hiikiim ve niifuz bitiin menba‘-1 kuvva Osmanlilarin elinde idi...”
bkz. Benhur israil, “Cemaatler Meselesi”, Hadisat, 30 Tesrinievvel 1334, No: 11, s. 2.

60 Benhur israil, “Cemaatler Meselesi”, Hadisat, 30 Tesrinievvel 1334, No: 11, s. 2
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teskilatlara ihtiyaglari olmadigi distincesindedir. Onun bu distincelerine karsilik olarak
Mehmed Fuat sunlari soyler:

“... Zavalli gafil Tiirk milleti! Bu memleketi idare etmek senin hakkin ve vazifen iken,
asirlardan beri hiikiimet basindan teb’id edildin! Hiikiimeti ellerinde tutan gafil ricaller
asirlarca Tiirk adabini adizlarina almaktan cekindiler. ‘Osmanlilik zarar gérmesin’ diye
sana Tirkligiinii inkdr ettirecek kadar muzir telkinlerde bulunurlarken Arnavutluk gitti,
Rumeli gitti simdi de Arabistan gidiyor. Sen onlari — aradaki biitiin su’-i tefehhiimlere,
senin namina irtikab edilen nihayetsiz fenaliklardan miitevellit kismen de hakli infiallere
ragmen- hdlda sorarsin ve iste bundan dolayi onlarin haklarini teslimde bir an bile tereddiit
etmiyorsun. Osmanli imparatorlugu bugiin fiilen Tiirk saltanatindan ibaret kaldi. Bundan
béyle baska milletlerin hudutlarini korumak icin sarf ettigin faaliyeti kendi dairene
hasredeceksin. Bu senin biitiin diinyaca kabul ve teslim edilmis bir hakkin, bir vazifen
iken hala seni ‘Tiirkiim’ demekten men’e ¢calisanlar hdlé sana ‘hakki isteme’ demekten
utanmayanlar var. Onlarin bir kismi senin gafil ¢cocuklarindir. Onlari irsada ¢alis. Fakat
kendi milletleri icin mesru gérdiikleri seylerden seni men’e ¢alisan yabancilari vakur ve
miinhib sesinle sustur ve onlara de ki, “Herkes kendi isine! Artik burada séz séylemek
sizin hakkiniz degildir. Memleketi biraz da asil sahiplerine birakiniz!”®® Mehmed Fuat,
Wilson Prensipleri geregi bitlin milletlerin hukukunun dikkate alindigi bir sirada, baska
milletler icin mesru goriilen bir hakkin Benhur israil Efendi tarafindan Tiirk milletine layik
gorilmedigine, Tlirk milletinden esirgendigine dikkat cekmektedir.

Mutareke doneminde ittihad-1 anasir diistinesi yerine 6n plana cikarilan TirkgGlGgin,
siyasi mi yoksa kiltiirel alanda mi sinirh kalmasi gerektigi tartismalarina paralel olarak
Tirkgllugln faaliyet sahasi da glindeme damgasini vuran bir baska tartisma konusu
olmustur. Tartismanin ortaya cikisinda ise Carlik Rusya’nin dagilmasiyla birlikte Kafkaslar,
Tirkistan ve Karadeniz’in kuzeyindeki Tirklerin bagimsizliklarini kazanmis olmasi énemli
bir etkendir. Bu konu Gzerinde israrla duran isimlerin basinda Halide Edip gelmektedir.

Halide Edip, Tirkgillk fikrinin I. Dinya Savasi’nin neticeleri sonucunda yeni bir sekil
aldigindan bahisle “bunun lizerinde vazih (agik¢a) diisiiniip konusma zamani geldigine
kani bulunuyorum” demektedir. Fikri agcindan bakildiginda TarklGgin iki faaliyet sahasinin
mevcut oldugunu, bunlardan birinin “Miisliiman Tiirklerden ibaret olan” cografyayi,
digerinin de “Mlisliiman, gayrimiislim; Fin ve Macar umdm Turani birlestiren” bir sahayi
icine aldigini belirtir ve “...asil kendi memleketimiz ve kendi aramizda kendi Osmanl
Tiirkiyemiz icin bir hayat meselesi seklini alan faaliyet sahasina gegiyorum” der.%?

Halide Edip, “sonzamanlarda Tiirkgliliik Glemindekisiyasitahviller Tiirkgiiliik cereyaninin
faaliyet sahasi icin baska emeller ve fikirler dogurmustur. Birgok Tiirk cumhuriyetlerinin
Tiirk hiikiimetlerinin teskil etmekte olmasi oralari cazip yeni isler yapilacak bir saha gibi
gdstermis ve oralardaki kardeslerimizin de bizi ciddiyet ve muhabbetle kendilerinden
yliksek bir medeniyet miimessili gibi miiracaatlari izzet-i nefsimizi muhayyelemizi bu
ikinci faaliyet sahasina sevk etmisti. Demek ki Tiirkgiiliik cereyaninin iki faaliyet sahasi
karsisinda ve kiigiik miinevver geng Tiirk ziimresinin de bu iki sahadan birini intihap
edecedi anda bulunuyoruz.” diyerek asil konuya giris yapmistir. Ona gore kendi evimiz,
yani Anadolu tam anlamiyla bir karisiklik icindedir. Doktor, miihendis, 6gretmen, idareci
vs yetismis eleman sikintisina dikkat ¢eker ve harp sirasinda Tiirk gencliginden geriye son

61 Aksam, 24 Tesrinievvel 1334, No: 35, s. 3. Mehmed Fuat’in bu dislinceleri daha 6nce de degindigimiz lizere
Huseyin Cahit’in “millet-i hakime” diistincesiyle blyiik oranda benzerlik arz etmektedir. Bkz. Hiseyin Cahit,
“Millet-i Hakime”, Tanin, 7 Tegrinisani 1324, No: 97, s. 1.

62 Halide Edip, “Evimize Bakalim, Ttirkgiiligliin Faaliyet Sahasi”, Vakit, 30 Haziran 1334, No: 252,s. 1
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derece sinirli bir miinevver sinifin kaldigini belirtir. idari teskilat yetersizdir. Sehirlesmenin
s6z konusu olmadigindan soz eder.

“... Bunlarin meydana koydugu yedi basli sefalet sihhat, ahldk ve maneviyat lizerinde
oyle bir tahribat yaratmustir ki, yiiz binlerce doktor, ne bileyim kag¢ bin miistahsil ancak bu
zavalli memlekete yetmez...”

“«

Bu noktada ise Halide Edip tavrini net bir sekilde ortaya koymaktadir. “... Bugiin
irklar bir nazariye fakat milletler birer hakikattir. Meydana ¢ikmak isteyen her millet
faaliyet sahasini evvela kendi memleketi hududu etrafinda ¢izmistir. Bugiin teskil eden
Tiirk kardeslerimiz bizi istiyor ve bize itimat ediyorlarsa bu biraz da kendi memleketlerini
onlardan ¢ok imar edebilecedimize onlara faydamiz olacagina inandiklarindandir.” Oysa
Halide Edip’e gore bizdenyardim bekleyen, kendilerinimedenilestirmemizikalkindirmamizi
bekleyen diger Turkler, Tirkiye denilen aci gergegi gorirlerse bize memleketlerinde
hicbir is vermeyeceklerdir. Kendi memleketini imar edemeyen, kendi milletine medenf
bir yasam sunamayan aydinlara hi¢ kimse emniyet ve itimat etmez disiincesindedir.
Halide Edip’in “Kendi evini alt tist bir halde birakan bir adama hicbir ev sahibi emniyet
etmez... Geng Tiirkiye bugiin biitiin evlatlarinin hizmet ve himmetine muhtactir. Geng
Tlirkiye haricine kudretini, himmetini gétiiren Geng Tiirk, kendi anasinin, evinin hakkindan
almis gotiirmis demektir...” sozlerinden de anlasilacagi lGzere onun igin dncelikli olan
Anadolu’nun kalkinmasi Anadolu Tirklerinin refahidir. Bu yaklasim 1920’de cgergevesi
netlik kazanacak olan “Misak-1 Milli” ile paralellik géstermektedir. Nitekim 14 Haziran-11
Temmuz 1918 tarihleri arasinda yapilan Tirk Ocagl Kongresi’'nde nizamname degisikligi
cercevesinde hazirlanan bir teklifte, “Tiirk Ocaklarinin faaliyet sahasinin bilhassa Tiirkiye”
ifade edilmis, ancak bu teklif blyik ¢ogunlugu gencglerden olusan delegeler tarafindan
kabul edilmemistir. Teklifi hazirlayan enclimende Ziya Gokalp, Halide Edip, Ahmet Ferit,
Hasan Ferit ve Nlzhet Sabit gibi dnemli kisilerin bulundugu dikkate alinirsa bu aydinlarin
I. Dinya Savasi’nin agir kayiplari ve yasanmakta olan yoksullugun da etkisiyle Anadolu
Tarkligu tzerinde daha ihtimamla durulmasi noktasina geldikleri rahatlkla séylenebilir.®®

Tartismanin merkezinde yer alan isimlerden bir digeri ise yine Mehmed Fuat’tir.
Mehmed Fuat i¢in Tirkcllik siyasi degil tamamen kiltirel bir mahiyettedir. “... Bizim
bildigimize gére Tiirkgiiliigiin esasi muayyen cografi sahalarda yasayan ayni din ile
militedin ayni lisanla miitekellim ayni hissiyat ile miitehassis olan milyonlarca Tiirk’tin hars
hususunda inkisaf ve tealisine ¢calismak ve hissiyatta vahdetin esasi olan harsta vahdetin
temini icin biitiin Tiirk aleminin merkez-i harsi olarak Tiirk hakaninin oturdudu Istanbul’u
kabul etmektir. ittihat ve Terakki azasi arasinda bazi Tiirkgiiler bulunsa bile ne onun resmi
programinda ne de su son senelerdeki icraatinda Tiirk¢iiliik gayesini takip ettigine dair
hicbir delil gésterilemez...”** Mehmed Fuat Ozellikle “Ati” gazetesi yazari Celal Nuri’yi
hedef aldigi bu yazisinda “... Celal Nuri Bey’e soruyorum: Memleketi felakete siiriikleyen
Tiirkgiiliik siyaseti acaba neymis? Eger bu itham ile ittihat ve Terakki hiikiimetinin — efkér-i
umdmiyenin tazyiki altinda — Azerbaycan ve simali Kafkas meselelerine verdigi ehemmiyet

63 Yusuf Sarinay, “imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu ve Gelisimi”, Tiirkler Ansiklopedisi,
C. 14, Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s. 1484. Turk Ocagl Kongresi'nde Halide Edip, biylk Turan idealinin
gerceklesmesinin glgligiine deginerek dncelikli Anadolu’da faaliyet gostermenin gerekliligine dikkat ¢ekmis
ve daha genis bir Turk birligini amaclayan gorislerin sadece kuramsal alanda kalmaktan kurtulamayacaklarini
vurgulamistir. Bkz. Fisun Ustel, Imparatoriuktan Ulus- Devlete Tiirk Milliyetgiligi: Tiirk Ocaklari (1912-1931),
1. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 1997, s. 95. Fusun Ustel de bu tartismalarin I. Diinya Savas’’nin sona
ermesini izleyen giinlerde Sovyet Devrimi’nin Tiirk unsurlar arasinda yaydigi umut ortaminda ittihat ve Terakki
hukimetinin strdirdigu politika gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi distincesindedir.

64 Mehmed Fuat, “Son Hadiseler Karsisinda Tiirkgulik ve Turk Aleyhtarhgi-1”, Aksam, 24 Tesrinievvel 1334,
No: 35, s. 3.
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kasd olunuyorsa...” diyerek meselenin dziine temas etmistir. Mehmet Fuat’a gore ittihat
ve Terakki, higbir zaman Kirim’in, Azerbaycan’in, Kuzey Kafkasya’nin ve Tirkistan’in
Osmanli Devleti’'ne ilhaki fikrini tagimadigini, ¢linku Turkgllerin “biitin Tiirk Gleminin
siyaseten dedgil, harsi manevi bir surette yaklasip birlesmesi” diistincesine sahip olduklarini
belirtir.%®

Tlrkgllugln siyasal degil kultirel alanla sinirli kalmasini savunan Mehmed Fuat,
Halide Edip’in “Evimize Bakalim” baslikli makalesinde Anadolu’yu Tirkculigiun faaliyet
alani olarak gostermekle, Turkgllugi kiltirel diizeyden cikarip siyasallastirdigi iddiasinda
bulunur. Mehmet Fuat TurkctlGglin sadece Anadolu ile sinirlandiriimasini “Yeni Turan”
olarak adlandirmistir. KoéprullG, “hudut haricindeki kardeslerimize buradaki Tiirkgdiltik
cereyaninin kendileri igin neler diisiindiigiinii onlara ne kadar derin ve sarsilmaz bir
rabitayla bagli oldugunu géstermek vazifemiz” oldugu igin Halide Edip’in bu diisiincesinin
butan Tirkglltlerin fikri oldugu seklinde yanlis bir anlasiimaya meydan vermemek
maksadiyla bu yaziyi kaleme aldigini séyler.®”” Mehmed Fuat’a gore Turkcllik “Son
Hadiseler Karsisinda Tirkgullik ve Tirk Aleyhtarligl” yazisinda da vurguladigi gibi kultarel
boyutta algilanmalidir. Tiirkglltk “dini ve lisani bir olan biittin Tiirkleri bir millet addederek
biitiin o daginik kitleler arasinda harsi bir vahdet teminine ¢alisan bir cereyandir.” Bu
acidan bakildiginda ise Tirklerin genis sahalara yayilmis bir millet olarak Kasgar’dan
Tuna’ya kadar turkileri, atasozleri ve lisani ile ayni 6zellikleri gosterdiklerine isaret eder.
Bu nedenle Turklik sadece Anadolu kara parcasi ile sinirlandirilamaz. Eger bunun aksi
yapilacak olursa Tirkgulik kiltirel boyuttan cikarak siyasal bir kimlige birinecektir.
Buradan hareketle vardigi sonug “Etnografyanin, tarihin, lisan tarihinin, edebiyat tarihinin
katiyetle meydana koydudu bir hakikat vardir ki, o da Akdeniz’den Cin serhatlarina ve
Sibirya i¢lerine kadar genis bir sahaya yayilmis bir Tiirk milletinin varhgidir” Mehmed
Fuat’a gore “Tiirkgtiler siyasi hudutlarin bir milleti parcalayamayacadina kani olduklari icin
hangi tabiiyette olursa olsun Tiirkler arasinda bir fark gérmezler ve kendilerini falan saha
ddhilindeki bir ciiziin degil biitiin Tiirk milletinin bir ferdi olarak gériirler.”

Fuad Koprall, Halide Edip’in TurkgUlGgl “Miisliiman, gayri Miisliiman, Fin, Macar
umdm Turani birlestirmeyi diisiinen bir hareket” oldugu seklindeki algilamasini elestirir.
“Eger béyle bir sey varsa adini herhalde Tiirkgiiliikten baska bir sey koymali. Clinkdi
Tiirk bir irk unvani degil, bir millet adidir. Yani ictimai nokta-y1 nazardan bir mevhime
(hayal) degil bir teenniydttir (acelesiz ve distinceli davranis bicimidir). Halbuki birbiriyle
irki miinasebetlerinin derecesi bile hentiz layikiyla tayin edemeyen hissiyat itibariyle
aralarinda higbir istirak bulunmayan dinleri, dilleri, milli temelleri birbirinden ayrilan
kitleleri birlestirmek emeli nihayet bir hayal, bir fantezidir” Ona gére Hint-Avrupallari
ya da Samileri birlestirmek ne kadar makul ise Tirkleri, Finleri, Macarlari, Mogollari
birlestirmek de o kadar makaldur.

Mehmed Fuat’a gore, “Tiirkgliliik ile daha ilmen unvani bile cok meskik Ural-Altaycilik
arasinda bir mukayeseyi istikbale birakmakta mana yoktur. Benim mukaddesatima iman

65 Mehmed Fuad, Celal Nuri Bey’in Kirnm’in, Azerbaycan’in, Kuzey Kafkasya’nin ve Turkistan’in Osmanl
Devleti'ne ilhaki konusunda Tirkgllerden ¢ok daha istekli bir sekilde butiin Turk — Muslimanlari Osmanl
hakimiyeti altinda toplamak disiincesinde oldugunu iddia etmistir. Galatasaraylilar Yurdu’nda Kirim Harbiye
Naziri ve Hariciye Midri Cafer Seyit Ahmet Bey serefine verilen ziyafette Celal Nuri Bey’in bir konusma yaparak
“sair Tirkler gibi Kirmhlarin da Osmanl padisahinin siyasi hdkimiyeti altinda birlesmeleri ¢agrisini buna delil
olarak gésterir. Bunun tizerine Tiirk Ocagi namina konusan Hamdullah Suphi Bey de buna itiraz olarak Tiirkgtilerin
Tiirkler arasinda siyasi degil kiiltiirel ve manevi bir ittihdd tesisini” istediklerini sdylemistir. Aksam, 24 Tesrinievvel
1334, No: 35, s. 3. Bkz. “Cafer Seyit Ahmed Bey’in Serefine”, Vakit, 27 Nisan 1334, No: 188, s. 1.

66 Nitekim az 6nce yukarida sozlinu ettigimiz Turk Ocagl Kongresi sonucunda, 1912 Nizamnamesi'nin 2.
Maddesinde yer alan “... Akvdm-i [slémiye’nin bir riikn-i miihimi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai,
iktisadi seviyelerinin terakki ve ildsiyla Tiirk irk ve dilinin kemaline ¢alismaktadir” ifadesi “Ocagin maksadi
Tiirklerin harst birligine ve medeni kemdline ¢alismaktir” seklinde degistirilerek hem Turkguligun siyasal degil
yalnizca kilturel boyutta bir faaliyet takip edecegi hem de genis bir cografyadaki “Ttirk irki” yerine Anadolu
cografyasinin éncelikli olacag vurgusu pekistirilmistir. Sarinay, a.g.m, s. 1841. Ustel, a.g.e, s. 105

67 Mehmed Fuat, “Turkg¢Ulugin Gayeleri”, Vakit, 16 Temmuz 1334, No: 266, s. 1.
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eden, benim dilimle konusan, felaket ve seving anlarinda yiiregi benimle beraber ¢carpan
bir Tiirk mii benim kardesimdir; yoksa mukaddesati benimkinden ayri, dili benimkine
tamamiyla yabanci, bilhassa hissiyatima blsblitiin yabanci oldugu muhakkak bir Fin, bir
Macar, bir Mogol mu benimle birlesebilir? ... Anadolu kéyliisiiniin kendi millettasini tayin
icin kullandigi diistir bu hususta ¢ok kati ve cok sarihtir. ‘Dili dilime, dini dinime uyan!’ Bu
distdr ayni zamanda Tiirkgiilligiin de gayesini gésteriyor. Dilleri bir, dinleri bir ve bunun
dogal bir sonucu olarak duygulari bir olan biitiin Tiirkleri merhum ismail Gasprinsky’nin
diistdru vechile ‘Dilde, fikirde, iste daha kati ve suurlu bir surette birlestirmek!”

Fuat Kopriilii, Osmanlinin hicbir zaman ingiltere, Almanya, Fransa érneginde oldugu
gibi medeniyetin biitiin nimetlerinden istifade etmis, mireffeh, zengin bir saha olmadigini
ve ekonomide, sanatta, ilimde bunlardan ¢ok geri oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
varhgimizi kuvvetlendirmek igin girdigimiz harbin daha buyuk felaketleri dogurduguna
dikkat ceker. Ancak ona gore “Garbin miiterakki milletlerine nispetle ne kadar geri olsak da
Sarkin [slam diinyasina nazaran cok yiiksek ve ¢ok miiterakki bir mevkiinde oldugumuz da
inkdr olunamaz. Bu nedenle bugiin Rus boyundurugunu firlatip atan Kafkas Azerbaycan’i,
Kirim, Tiirkistan, Simali Tiirk ili iimit ve hasretle parlayan canli gézlerini bize atfediyorlar ve
Tiirk dleminin istikbalini temin edecek seyleri en vazih mikyasta bizden bekliyorlar.” Clinki
Koprilu'ye gore artik s6z konusu olan Tirklerin mahalli menfaati degil “Akdeniz’den Cin’e
kadar biitiin Tirkligiin umdami ve miisterek menfaatidir.” Buradan hareketle yazisinda
“Bugiin irklar nazariye, milletler birer hakikattir’ diyen Halide Edip’e hak vermekle
birlikte Halide Edip’in su gercegi gbzden kagirmamasini ister: “Tiirkliik bir irk degil, tabi ki
Almanlik gibi bir millettir. Almanhgin umdmi menfaati nasil Saksonyaliligin, Bavyeraliligin,
Prusyalihgin hususi menfaatlerinin fevkinde ise Tiirkliik icin de béyledir.”

Mehmed Fuat, Halide Edip’in aksine sadece Anadolu cografyasi ile sinirli olmayan
ve altini israrl ¢izdigi siyasal degil, klltirel baglarin kucakladigi ¢ok daha genis bir
sahada Turkguligin etkili olmasini ister. Clinkli onun igin bolgesel (sadece Anadolu ile
sinirlandirimis) menfaatlerden ¢ok TurklGglin genel ve ortak menfaatleri séz konusudur.

Halide Edip ise “TurkgUlugun Faaliyet Sahasi” baglkliyazisiile hem Mehmed Fuat’a hem
de “Yeni Mecmua”da “Tlrkgllik ve Turkiyecilik” isimli makaleyi yazan Ziya Gokalp’e cevap
vermistir.®® Ziya Gokalp de Turkgulugin irki degil, sadece kiltiirel boyutta ele alinmasini
istemekle birlikte bunun sadece ve sadece Anadolu ile sinirli kalmasini ya da ¢ergevesinin
Anadolu topraklari Gzerinde var olan Tirk Devleti ile ¢izilmesini istememekteydi. Ona
gore “... Tirkligin birinci isi ‘devlet’, ‘millet’, “limmet’ kelimelerinin farklarini meydana
koymak oldu. Devlet tabiiyette, (immet dinde, millet harsta miisterek olan fertlerin
mecmudur. Bu surette bizim Tiirkiye Devletine, islam iimmetine ve Tiirk milletine mensup
oldudumuz anlasildi. igtimaiyat ilmi bize cemiyetin milletten ibaret oldudunu, milletin de
ayni harsa malik fertlerin mecmu oldugunu gdsterdi. O halde bizim de milletimizin hududu
ne devletin ne immetin ne de irkin hudutlariyla mahdut degildi. Millet, bu ziimrelerden
biisbiitiin baska bir seydi. Yani hars? bir ziimreden ibaretti. Harsin zahiri alametleri ise
lisanla din oldugu icin milletimizin Tiirk¢e konusan Miislimanlardan miirekkep oldugu
meydana ¢ikt..."”°

Ziya Gokalp, Almanya orneginden hareketle “Alman ittihddindan evvel Prusya’nin
etrafindaki Bavyera, Saksonya vesaire karsi vaziyeti ne ise Osmanli Tiirklerinin de hentiz
teskil etmekte olan diger Tiirk kardes hiikiimetlere karsi vaziyeti odur. O zaman Prusyacilik,
Bavyeracilik vesaire yerine Almancilik yaparak bugiinkii Alman miittehit hiikiimeti viicuda
getirdiler. Binaenaleyh biz de Tiirkiyeci degil Tiirkcii olmaliyiz...” diyerek Mehmet Fuat’in
disuncelerine yaklasmaktadir. Ancak bu noktada Halide Edip her ikisine de karsi ¢ikarak
oncelikle Prusya, Bavyera ve Saksonya’da oldugu gibi etrafimizda harsi agidan birliktelik

68 Halide Edip, “TurkgulUgun Faaliyet Sahasi”, Vakit, 18 Temmuz 1334, No: 268, s. 1.
69 Ziya Gokalp, “Turkgtlik ve Turkiyecilik”, Yeni Mecmua, No: C. 2, S. 51, 4 Temmuz 1334, s. 482.
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saglamis bir milleti géremedigine isaret eder. Ayrica glcli ve birlesik bir Almanya’nin
Prusyaci, Bavyeraci ve Saksonyaci kigik milletlerden olustugunu ve bugiin Bavyeralinin
oncelikle Bavyera’nin; Prusyalinin 6ncelikle Prusya’nin menfaatlerini disindugini
vurgular. Tarkiye'yi Tarkler; Kinnm’i Kirimlilar, Azerbaycan’i da Azerbaycanlilar birinci
derecede duslinlrler ve bir ideal etrafinda toplanirlarsa dinyaya karsi kuvvetli
olacaklarina deginir ve béylece Mehmed Fuat’in, “Tiirkliik bir irk degil, tabi ki Almanlik gibi
bir millettir. Alimanhgin umdmi menfaati nasil Saksonyaliligin, Bavyeraliligin, Prusyaliligin
hususi menfaatlerinin fevkinde ise Tiirkliik igin de béyledir.” seklindeki disiincesine karsi
oldugunu ortaya koyar.

Halide Edip’e gore “yanimiza bize siginan Tiirk kardeslerimize destek olabilmek igin
evvela kendi evimizi diizeltemeye mecburuz. Edirne’sini Sark vilayetlerini refahi, niifusu,
sthhati ve iimraniyla insan kaleleri haline koyamayan Tiirkiye ve Tiirkgliliik biiyiik ve genis
idealine karsi da vazifesini yapmis degildir.”

Halide Edip, Vakit'te kaleme aldigi bir baska yazisinda ise bu defa Ahmet Agaoglu’na
yanit verir.”® Ahmet Agaoglu’'nun, 19 Agustos 1918 tarihli “Terciman-1 Hakikat”
gazetesinde “Tirkgllik ve Turkiyecilik” basligiyla kaleme aldigi yazisindan, kendisinin
Tirkglluk hakkinda kaleme aldigi bundan 6nceki yazilarinin yanlis anlasildigi sonucuna
ulasarak Turkgilik anlayisintizaha girisir. Halide Edip’in 6zelden genele giden bir Ttrkguliik
disincesine sahip oldugu anlasiimaktadir. Tiirk¢li cereyanin hatlarini birbiri icine giren Ug¢
daire ile tespit etmistir. En icte merkez daire olarak Osmanli ya da Yeni Tirkiye sahasi
yer alir. Onun disindaki daireyi dini ve lisani kismen misterek olan Rus Ulkesi etrafindaki
muhtelif Turk topluluklari teskil eder. En dis daire ise lisan ve dini yonden ayri olan Fin ve
Macar gruplardan teskil eder.

Halide Edip en i¢ daireyi yani merkezi olusturan Osmanli Tirklerini, Musliman
Tirklerin “yegdne istinat ve kuvvet noktasi” olarak buldugunu séyler. Buna ilaveten “Tiirk
dleminin istinat noktasi diye addettigim Tiirkiye sahasinin bir ¢cocugu olmak hesabiyla
faaliyetin Tiirkiye’den baslamasina taraftar” oldugunu dile getirir. Halide Edip’e gore
Tarkgulik namina ¢ok sey sdylenmistir ancak bir sey yapilmamistir. “Tiirk diinyasi uzun
miinakasalarimizdan az miistefit oldu. Bugiin Tiirk¢iliigiin artik Tiirkii kurtaracak canl
bir vasita olmasi zamani gelmistir” diyerek tavsiyelerde bulunur ve Tirkclliginin
merkezinde yine 6ncelikle Turkiye'ye yer vermistir:

“a. Biitiin faaliyetler merkezden muhite dogru gider, miessir olur... Tiirkgiilligiin de
Ttlirkiye’den harice bir sey gétiirebilmesi icin mutlaka kendi igcindeki boslugu doldurmak
kendi ihtiyacini tatmin etmek ile baslamalidir.”

Halide Edip’e gore her daire oncelikle kendi icinde calismaya baslamalidir. Ayrica
Osmanh Tirklerinin diger Turk kardeslerine faydali olabilmesi icin 6nce kendi icinde bir
hars olusturmahdir.

“b. Faaliyet Tiirkiye’de Tiirkiyeliler, Azerbaycan’da Azerbaycanlilar, Kirim’da
Kinmhlardan baslar. Tiirkiye, Tiirk kardeslerine harsini Rus harsina galip gelerek
verebilmek igin kendi arasinda hars yapmakla baslamalidir. Hars lakirdidan ¢ok fazla bir
seydir... Parasi olmayan, evleri virane, sokaklari kétii, mabetleri yikik, umidmu temizlik ve
refahtan mahrum memleket hangi harsini gétiiriip baska memleketlere atilabilir.”

Halide Edip “haricteki kardeslerimize verdigimiz askeri ve siyasi yardimi hig
esirgemedigini ve esirgemeyecedini” sdyler. Ancak onun éncelikleri mevcuttur:

“c. Bizim kendi dogdugumuz yer kendi evimiz harab sefil iken kardesimizin evini

70 Halide Edip, “Turkiyecilik Yoktur, Agaoglu Ahmet Beyefendi’ye”, Vakit, 23 Agustos 1334, No: 303, s. 1.
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diizeltmeye kalkmak giiliing oldugu kadar faydasizdir.” Bunda israr edersek “Kendimizinkiler
tamamen harab olacak, onlarinkiler de yapilamayacaktir.”

Halide Edip bu agiklamalarindan sonra “Tiirkiyeci degil, hatta Tiirk¢ii ve daha vasi
manasiyla Turanci” oldugunu dile getirir. Ona gore “miisterek idealin genis yoluna herkes
kendi mahallesinden, ¢arpik sokagindan yiiriiyerek gidebilir.”

Halide Edip gibi daha ziyadesiyle buglinkii Misak-1 Milli topraklari ile sinirli bir
Tirkglluk anlayisina sahip olan bir baska kisi ise Necmettin Sadik’tir. Ona gore “..Tiirk
milleti, milli topraklarina Anadolu ve Trakya’ya istiklaline sahip olduktan sonra yalniz bir
sey diistinebilir. Bu milli hudut dédhilinde ebedi bir sulh ve siikiin devresi acarak, maarif,
ticaret, ziraat, sanayisiyle mesgul olmak. Milli Tiirk ruhunu bu gidalarla takviye etmek,
bunun disinda hicbir diisiincemiz higbir gayemiz olamaz. Bizi Kafkasya’nin, Tiirkistan’in
Tiirklerinden filan yerin Miisliimanlarindan evvel asil ve yegdne vatanimiz olan Anadolu
mesgul eder. Anadolu’da kuvvetli bir Tiirk ruhu var. Fakat topraklar, maarif, ziraat harap
olmus. Bu ruhun yasabilmesi icin Anadolu’da refahin, iimranin, ilmin yerlesmesi lazimdir.
Bunlari yapmak icin de sulhe ihtiyacimiz var. Bizi milli hududumuzun tamamiyeti ddhilinde
istiklalimize sahip edecek bir sulh elde ettigimiz dakikada baska bir sey diisiinmek suranin
Tirk irkina mensup akvamiyla buranin Miisliiman dinden olan ahalisini kurtarmak
macerasina atilmak anavatana karsi cinayettir. Bizim gayemiz evvela anavatani kendi
istiklalimizi elde etmek (sansiirlenmis) siyasi hadiselerin verdigi bu son firsattan istifade
ederek milli gayemizi istihsal ettigimiz anda yapacagimiz ilk is sulhdur. Evvela Anadolu’yu
kurtaralim...”™

Aksam gazetesinde yer alan baska yazilarda da Tirkiye’nin geleceginin tehlikede oldugu
ve Oncelikle Turkiye’'nin istikbalinin temini igin galisiimasi gerektigi 6n plana g¢ikariimistir.
“...Milli Ahrar su diistincede Tiirkleri, Milli Ttirk Firkasi 6teki diisiincede Tiirkleri, her gazete
baska bir Tiirk sinifini bayragi altina ¢agiriyor. Halbuki Tiirkiye biitiin Tiirklerle beraber
tehlikede. ‘Cografyanin toprak hududunun ne ehemmiyeti var?’ diyenlere Rumeli’yi,
Bulgaristan’i, Yunanistan’i gésteriyorum. Hangisinde Tiirk kaldi? Tiirkleri kurtarmak
icin evvela Tiirkiye’yi; milleti kurtarmak icin evvela devleti kurtarmaliyiz. Ciinkii artik su
tahkik etti ki, hudutla beraber Tiirkler de ¢ekiliyor. Goriiliiyor ki tehlikedeyiz. Biitiin afaklar
bulutla kapli. Karanligin bagri miithis bir firtina sakliyor. Buna karsi bir tek davamiz igin
birlesmeliyiz. Evvela Tiirklerin oturdugu Tiirkiye’yi kurtaralim.””?

Ahmed Emin de Turkgllugun Kafkasya’daki Turklerin menfaatleri ile Anadolu
Tirklerinin ortak menfaatleri olarak algilanmasi gerektigini dislinerek Mehmet Fuat’la
ayni bakis acisina sahiptir. Carlik Rusya’dan ayrilarak bagimsizliklarini kazanmis olan
Kafkasya’daki Turklere karsi herhangi bir istila siyaseti takip etmediklerini, bununla birlikte
“Gerek Tiirkiye’de yasayan Tiirkler gerekse haricteki Tiirkler miisterek harslarinin kuvvet
ve inkisaf bulmasina miisterek bir surette ¢alismakla iktifa edeceklerdir. Kafkasya’daki
yeni Tiirk ve Miisliiman hiikiimetleri hakkindaki nokta-yi nazarimiz katiyen ilhak degildir...
Rusya Tiirklerinin ve Miisliimanlarindan da kendi mukadderatlarina sahip olmalarina
elbette hararetle taraftariz.””

E. Sonug:

Mitarekeyle birlikte imparatorluk icinde kalan azinliklarin Wilson Prensiplerinin
milliyet ve self-determinasyon ilkesi dogrultusunda kendi bagimsiz devletlerini kurma
girisimleri “ittihad-1 anasir” fikrinin daha da hirpalanmasina yol agmistir. Bu noktada
Osmanliaydinlari arasinda yeni bir milliyet arayisinin 6n plana ¢iktigi gérilir. Tanzimat’tan
beri sire gelen “Osmanli milleti” kavraminin artik “ham bir hayal” oldugu gercgegi

71 Necmettin Sadik, “Sulh ve Harp”, Aksam, 28 Kanunuevvel 1336, No: 814, s. 1.
72 “Tehlikedeyiz”, Aksam, 26 Tesrinievvel 1335, No: 394, s. 3.
73 Ahmet Emin, “Sulh Hazirhg”, Vakit, 13 Tesrinievvel 1334, No: 349, s. 1.
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anlasilinca, ortak menfaatler paydasinda birlesmis ve adina “vatan” denilen ortak bir
topraga dayal vatandaslk kavrami ileri siirmek suretiyle Osmanliliga yeni bir tanimlama
getirilmistir. Bu yeni vatandaghk anlayisinin gergevesi genis tutularak ortak menfaatler
konusunda uzlasabilen bitin unsurlarin buna dahil edilmesi suretiyle yeni bir Osmanli
kimligi olusturulmaya cahsiimistir. Ancak bununla birlikte ortak menfaatler paydasinda
birlesmeyen, bu topraklara karsi herhangi bir baghlik hissi beslemediklerini acik bir
sekilde ifade eden ve Tirkiye’nin cezalandirilmasi gerektigini diisinen azinliklarin, kendi
menfaatlerine gore cesitli hikiimetlerin uyruguna gegmeleri kapisi agik birakilmistir.

“Ittihad-1 anasir” diisiincesi yerine Miitareke giinlerinde ortak menfaatler etrafinda
birlesen ve topraga dayali vatandaslik kavraminin 6n plana gikarildigi “Yeni Osmanlicilik”
distincesinin karsisinda, kulttrel agirlikli bir Tirk milliyetgiligi ¢agrisi daha agir
basmistir. Ozellikle Tirkglltgiin siyasal degil, kiltiirel alanda faaliyet gostermesi ve
bununla baglantili olarak Tirkclligin sadece Anadolu ile mi sinirli kalacagi yoksa Rus
imparatorlugu’nun dagilmasiyla bagimsizligini kazanan Kafkas ve Tirkistan Tirklerini
de mi icine alacagi tartismasi, Turkgullik siyaseti adina en 6nemli sorunsali meydana
getirmistir. Bu agidan bakildiginda ¢oken bir imparatorlugun yerine insa edilen ulus-
devletin temel karakteristigini de yansitan, etnik ve dinsel 6gelerin icinde yogruldugu bir
kiltirel milliyetgilik giintin kosullarinda daha dogru bir tercih olarak 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Kultirel boyuttaki bu Tirk milliyetgiliginin cografi sinirlari konusundaki
tartisma ise 1919’da baslayan Milli Miicadele’nin gelisimine paralel olarak zaman icinde
sekillenecek ve Misak-1 Milli belgesinde kendisini net bir sekilde bulacaktir.

F. Kaynakga
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