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OZET

Eslerin serbest iradeleri ile evliliklerinin sona erdirebilmelerine
imkan taniyan anlasmali bosanma, genel ve mutlak bir bosanma se-
bebi olup, bu nedenle agilan dava ¢ekismesiz yargi isi niteligindedir.
Anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi evlilik en az bir yil siirmis
olmalidir. Ayrica, esler mahkemeye birlikte basvurmali veya bir esin
actig1 davayi diger es kabul etmelidir. Hakim, eslerin serbest iradele-
rini tespit edebilmek icin mutlaka esleri dinlemek zorundadir. Esler
bosanma konusunda anlagmalidirlar. Bosanma anlasmasinin hukuki
niteligi, kendine 6zgii yapisi olan aile hukuku s6zlesmesidir. Bosanma
anlasmasinin zorunlu igerigini olusturan, bosanmanin mali sonuglari
ibaresinden nafaka ve tazminata, ¢ocuklarin durumu ibaresinden ise
velayet ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin diizenlemeler an-
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lasilir. Son olarak, hakim bosanma anlasmasimi uygun bulmalidir.
Hakim anlasmada eslerin ya da ¢ocuklarin yararina degisiklik yapabi-
lir. Anlagsmali bosanmanin gergeklesebilmesi icin s6z konusu degisik-
liklerin esler tarafindan kabul edilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Anlasmali Bosanma, Bosanma Protokoli,

Nafaka, Mal Rejimi, Velayet

EXTENDED ARSTRACT

In an uncontested divorce, the spouses may terminate the marria-
ge with their common will. Uncontested divorce was not included in
the first version of the abrogated code numbered 743, and was inclu-
ded in our law for the first time with a regulation of code numbered
3444. The reason for the inclusion of uncontested divorce not in a se-
parate provision of the law but in the provision on the breakdown of
the marriage union is that it is accepted that there is a presumption
that the marriage union has been broken down in the event of uncon-
tested divorce. The existence of a specific fact is not required for an
uncontested divorce to be granted. Therefore, uncontested divorce is a
general reason for divorce. The fact that the judge cannot conduct any
investigation in the presence of the necessary conditions indicates that
it is an absolute reason for divorce. An uncontested divorce case is a
noncontentious judgement. In this case, the existence of the defendant
and the plaintiff cannot be mentioned. Article 166/III of the TCC, which
regulates uncontested divorce, requires the existence of certain condi-
tions for uncontested divorce. The first of these is that the marriage
must have lasted for at least one year. The spouses do not have to actu-
ally live together during the one-year period in question. The moment
of determination of the one-year period is the starting moment of the
proceedings. Since the relevant period is a condition of the lawsuit, it is
observed ex officio by the judge. If the relevant period of time has not
expired, the case shall not be dismissed, and the proceedings shall con-
tinue as contentious according to Article 166/ of the TCC. Another
condition for uncontested divorce is the application of the spouses. The
relevant application may be made jointly or in the event that one spou-
se files a lawsuit, the other spouse may accept the lawsuit. In case the
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spouses apply jointly, the dispute is from the very beginning of the jud-
gement, while in case of acceptance, it arises with the acceptance. The
declaration of acceptance can be made until the judgement is finalized.
Likewise, the acceptance can be revoked until the finalization of the
judgement. In an uncontested divorce, it is possible for the other party
to waive the lawsuit as well as the party who filed the lawsuit. In an
uncontested divorce case, only divorce can be requested, the spouses
do not have the right to demand separation. Another condition in an
uncontested divorce case is that the spouses are heard by the judge in
person. This condition remains even if the parties are represented by
an attorney. This condition enables the determination of whether the
spouses have free will for an uncontested divorce. The judge uses
his/her discretion in determining the free will. The obligation to de-
termine the free will of the spouses prevents the uncontested divorce
from being favorable to mediation. The judge must hear the parties in
person. Another condition of uncontested divorce is the agreement of
the spouses regarding the financial consequences of the divorce and
the custody of the children, if any. The divorce agreement is not subject
to any form. The divorce agreement is a unique family law contract. The
financial consequences and the status of the children constitute the
mandatory content of the divorce agreement. If there is a disagreement
on one of these issues, an uncontested divorce cannot be granted. The
financial consequences of divorce are material and moral compensa-
tion, poverty alimony and precautionary alimony. Issues such as the
division of the property and the costs of the proceedings are not man-
datory elements. Similarly, the liquidation of the property regime is not
considered within the scope of mandatory elements. The parties should
clearly agree on the mandatory financial elements. It is not possible to
make a claim after the divorce for the financial consequences that are
not included in the divorce agreement. In this case, it is accepted that
the request for the relevant financial elements is waived. Another man-
datory element of the divorce is the status of the children, which refers
to the custody of the children, the personal relationship of the spouse
who does not have the right of custody with the child and the main-
tenance of the child. The financial consequences and the status of the
children under Article 166/I1I of the TCC constitute the minimum ele-
ment of the agreement. If the parties wish, they may include other is-
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sues in the text of the agreement as subjective essential elements. In
this context, issues such as property regime, family residence, the di-
vorced spouse to continue to use the surname of the divorced spouse,
judgement expenses may be included in the agreement. The divorce
agreement must be approved by the judge. The judge may make chan-
ges in the agreement on the grounds of the interests of the parties or
the children. The divorce agreement must be approved by the judge. If
the judge makes changes, the spouses must approve the changes. Ot-
herwise, an uncontested divorce cannot be granted. The judge can only
examine the agreement in terms of the financial consequences of the
divorce. He/she cannot investigate the reasons for divorce. Article
166/111 of the TCC stipulates that the provision of Article 184/III of the
TCC stating that the judge shall not be bound by the admissions of the
parties in the divorce case shall not be applied. It is not possible for the
judge to decide for separation instead of divorce. Because such a deci-
sion is incompatible with the purpose of Article 166/III of the Civil Co-
de, which provides the possibility of divorce by giving superiority to the
will of the parties.

Key Words: Uncontested Divorce, Divorce Protocol, Alimony,

Property Regime, Custody

GIRIS

Modernlesen diinyada ge¢mise oranla eslerin evlilik birligini de-
vam ettirme yoniinde ¢abalar1 azalmis ve bu durum da bosanma oran-
larinin artmasina neden olmustur. Bosanma nedenlerine bakildiginda
ise, oransal olarak en fazla goriilen bosanma nedeni genel bosanma
nedenlerinden birisi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir?.
Ozel bir bosanma sebebine dayanmama halinde dava siireci uzamak-
tadir. Bu nedenle genel bosanma sebebiyle acilan davalarda alternatif

1 flgili istatistik icin bkz; Evlenme ve Bosanma Istatistikleri  TUIK, 2023,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-
53707#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%20202
2%20y%C4%B11%C4%B1nda,binde%206%2C63%200larak%20ger%C3%A7ekl
e%C5%9Fti.&text=B0o%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%?20say%C4%B1s%C4
%B1%202022%20y%C4%B11%C4%B1nda,y%C4%B11%C4%B1nda%20171%?2
0bin%20881%200ldu, 01.04.24.
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arayisina girilmis ve siireci kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla
eslerin anlasmasi yoluyla bosanmaya olanak taninmistir. Gergekten
de anlasmali bosanma davasinda taraf iradesine tstiinliik taninarak
eslerin beyanlar1 dogrultusunda evlilik birliginin temelinden sarsildi-
g1 kabul edilmektedir. Bundan dolay1 da hakim bosanma nedenine
yonelik arastirma yapmamakta ve yargilama daha hizli bir sekilde
sonuglanmaktadir.

Anlasmali bosanma, aile kurumunu, esleri ve ¢ocuklar1 korumak
amaciyla birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur. Calismamizda da bu
sinirlamalar incelenecek olup, 6ncelikle anlasmali bosanmaya iliskin
kanuni diizenlemeler agiklanacak ve anlasmali bosanmanin hukuki
niteligi irdelenecektir. Daha sonra ise anlagsmali bosanmanin sartlari
doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari 1s1g1nda incelenecektir.

I. Anlagsmali Bosanmaya iliskin Kanuni Diizenleme ve
Anlasmali Bosanmanin Hukuki Niteligi

A. Kanuni Diizenleme

Anlagsmali bosanma, en yalin haliyle eslerin serbest iradeleriyle
evlilige son verebilmesidir2. Taraflarin anlasmasi yoluyla bosanmaya
743 sayill Tirk Kanun-u Medenisi'nin3 ilk halinde yer verilmemis
olup, 3444 sayili Kanunla* yapilan bir degisiklik sonucu anlasma yo-
luyla bosanma kabul edilmistir. Taraflarin anlasmasi yoluyla bosanma
4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’'ndas ise, 166'nc1 maddenin tigiinct
fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca eslerin ortak ira-
delerinin olusmasi ve birtakim sartlarin da varlig1 halinde bosanma
mimkuindtr.

TMK m. 166/III'te en az bir y1l stirmiis olan evliliklerin, eslerin
birlikte basvurusuyla ya da eslerden biri tarafindan agilmis davanin
diger es tarafindan kabulii halinde sona erdirebilecegi kabul edilmis-
tir. Ancak, sadece bu sartlarin varlig1 anlasmali bosanma icin yeterli
sayllmamis, yine ayni diizenlemede, eslerin serbest iradesiyle bu yola

2 Kemal Tahir Giirsoy, “Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50.Y1l Armagani, Bosanma Hukuku Haftasi Cilt 1], (Ankara, 1977), 127.

3 RG.,4.4.1926, 339.

4 RG, 12.5.1988,19812.

5  RG,8.12.2001, 24607.
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basvurduklart hususunda hakimin kanaati aranmistir. Ayrica, tarafla-
rin bosanmanin mali sonugclarina ve ¢ocuklara iliskin anlagsmasinin da
hakim tarafindan uygun bulunmasi ya da hdkim tarafindan uygun
bulunmayarak degistirilmis anlasmanin taraflarca kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistirs.

Kanun koyucu, anlagsmali bosanmay1 ayr1 bir kanun maddesinde
diizenlememis olup, evlilik birliginin sarsilmasi kenar baslig1 altinda
diizenlemistir. Zira ilgili diizenlemede eslerin evlilik birligini sona
erdirmek i¢in birlikte bagvurmalari ya da biri tarafindan agilmis da-
vanin diger tarafca kabulii halinde evlilik birliginin temelinden sarsil-
dig1 yontiinde bir karinenin varligini kabul edilmistir?.

B. Anlasmali Bosanmanin Hukuki Niteligi

Bosanma sebepleri bakimindan 6gretide ikili bir ayrim yapilmak-
ta olup, bunlardan ilki genel ve 6zel bosanma sebepleridir8. Anlasmali
bosanma, belirli bir olgunun varligini gerektirmemesi nedeniyle genel
bir bosanma sebebi olarak kabul edilir. Bir diger ayrim olan, mutlak
ve nispi bosanma sebepleri acisindan ise, taraflarin kanun maddesin-

6 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 111; Turgut
Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, ikinci Cilt, (istanbul:
Beta Basim Yayin, 2024), 271-272; Bahattin Aras, “Anlasmali Bosanma Davalarin-
da Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, 47, (Temmuz, 2010), 75.

7 Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu, Mehmet Besir Acabey, Medeni Hukuk III Aile
Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 285; Ebru, Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hu-
kukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar, istanbul: Galatasaray Universitesi Yayin-
lari, 2006), 26; Helin Neval Tekin, Anlagsmali Bosanma, (Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2021), 65; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt: 3 - Aile Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), N. 647; Nevzat, Ozdemir,
Tiirk Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2003),
88; Ozge Oncii, “Eslerin Anlasmali Bosanma Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiye-
sine Yonelik Olarak Yaptiklar1 Anlasmalar ve Bu Anlagmalarin Uygulamada Do-
gurdugu Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Se-
ref Ertas’a Armagan, 19/0zel Sayi, (2017), 796; Sevtap Yiicel, “Yargitay Kararlari Isiginda
Anlasmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talepleri”, Anadolu Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1, (2018): 241; Feride, Demirbas, “Anlagsmali Bosanma
Protokoliiniin Tasinmazlar Uzerindeki Ayni Haklara iliskin Hiikiimleri ile ilgili Baza Hu-
kuki Sorunlar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 0/2(2020): 561.

8 Sena Cetin, Aile Mahkemesi Kararlari ve Bu Kararlara Karsi Denetim Yollari, (An-
kara: Yetkin Yaymlari, 2023), 59; Siileyman, Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2023), 203; Yiicel, Anlagsmali Bosanma, 240.
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de belirtildigi tizere anlasmasi halinde hakimin bir baska hususu aras-
tirma konusu yapamamasi nedeniyle mutlak bir bosanma sebebidir.

Anlasmali bosanmanin yargi isi bakimindan ¢ekismeli mi, yoksa
cekismesiz mi oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki ilk
goriise gore, diger bosanma sebeplerine dayal acilan davalarda oldu-
gu gibi anlasmali bosanma sebebine dayali acilan dava da ¢ekismeli
yargl niteligindedir®. Anlagsmali bosanma ancak bir esin agmis oldugu
davanin diger es tarafindan kabul edilmesi sureti ile yani gercek an-
lamda davaci ve davali sifatlarinin kazanilmasi ile gerceklesmesi de
bu hususu destekler niteliktedir!?. S6z konusu goriis, eslerin birlikte
basvurmasi durumunu goz ardi etmektedir. Yargitay ve tarafimizca da
kabul edilen aksi yondeki goriise gore ise, anlasmali bosanma c¢ekis-
mesiz yargl isi niteligini haizdir!!. Zira esler birlikte basvurduklar
ihtimalde daha davanin basinda gercek anlamda davaci ve davali sifa-
tina sahip olmazken, bir esin agmis oldugu davayi diger esin kabuli
ihtimalinde de kabulden itibaren gercek anlamda davali ve davaci
sifatlan yitirilmektedir.

II. Anlasmali Bosanmanin Sartlar
A. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

TBK m. 166/I1'e gore evliligin sona erdirilebilmesi i¢in gerekli
olan ilk sart, evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir. Taraflarin arala-
rinda anlasarak bu bir yillik siireyi kisaltmalar1 mimkiin degildir?2.
Bir yillik strenin hukuki niteligi hak dogurucu siire oldugundan

9 Namik Yalginkaya, Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku Cilt I. (Ankara: Tiirk Hava
Kurumu Basimevi, 1988), 2061; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273.

10 Yalginkaya ve Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 2061; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273.

11 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 700; Zeynep Yargic,
Tiirk Hukukunda Anlagmali Bogsanma Davasi ve Hukuki Sonuglari, ( istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2021, 26; Mehmet AKkif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamasi Hukuku, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2009), 1066; Ozdemir, Anlasmal
Bosanma, 115; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 08.05.2014, E. 2013/26237, K.
2014/10618 “Davalinin anlasmalt bosanma talebine karsi ¢cikmastyla dava kendili-
ginden c¢ekismeli hale gelmistir.” www.kazanci.com.tr, 01.04.2024.; Dogrudan ce-
kismesiz yargi olarak nitelenemeyecegi goriisii icin bakiniz. Aybilike Basim, “An-
lasmali Bosanma Bir Cekismesiz Yarg isi Midir?”, Adalet Dergisi, 69 (2022): 541 vd.

12 Mehmet AKkif, Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanma-
nin Hukuki Sonuglari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2006), 235; Aras, Anlagmali Bo-
sanma, 73; Yilmaz, Aile Hukuku, 204.
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hakim tarafindan re’sen incelenir3. Bir yillik siirenin tespitinde hakim
davanin acildig1 an yerine, yargilamanin basini esas alarak siireyi he-
saplamalidirt4. Stire sarti saglanmamissa diger hususlara bakilmaksi-
zin dava reddedilir. Bu baglamda bir yillik siire, dava sart1 niteligin-
dedir?s. Yargitay ise, bir yillik stirenin dolmamis olmasi halinde, dava-
nin reddedilmesi yerine taraflardan delil toplayarak TMK m. 166/I'e
gore evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigina bakilmasi
gerektigi kanaatindedir!é. Dava agildig1 tarihte bir yillik stire dolma-
masina ragmen yargilama devam ederken siire dolarsa dava sarti
sonradan yerine getirilmis olacagindan davanin kabulii gerekir?”.

Bir yillik siire zarfinda eslerin ayr1 yasayip yasamamasinin 6nem-
li olup olmadig1 doktrinde tartisma konusudur. Bu husustaki ilk gorii-
se gore, bir yillik slire koyulmasinin esas amaci evlilik birliginin esle-
rin heniiz bir-birlerini yeterince tanimadiklar1 asamada verecekleri
fevri kararlar sonucu sona ermesini engellemektir. Bu durum goz

13 Ahmed Awzar Khalael, “Tiirk ve Irak Hukukunda Mukayeseli Olarak Anlagmali
Bosanma”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2019), 33;
Yiicel, Anlasmali Bosanma, 242.

14 Tutumluy, Evliligin Butlani, 235.

15 Hande Atmaca Ulkii, “Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii”, (Yayin-
lanmamis Doktora, Yeditepe Universitesi), 2017, 44; Hande Atmaca Ulkii, Anlas-
mali Bosanma Protokolii Nasil Diizenlenmelidir?, (Istanbul: Seckin Yaynevi,
2021), 24; Omer, Ergiin, “TMK’nin 166’1nc1 Maddesinde Diizenlenen Bosanma Ne-
denleri”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan,
6, (Eyliil 2005), 450; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 272; Ozdemir, Anlasmah Bo-
sanma, 114; Dogan, Anlasmali Bosanma, 1935; Tutumlu, Evliligin Butlan1 235.

16 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.01.2014, E. 2013/24061, K. 2014/275. [Omer Ugur Geng-
can, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 684].

17 Bilal Kdseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, (Bursa: Ekin Basim
Ya-yin, 2011), 110; Atmaca Ulkd, “Anlasmali Bosanma”, 44; Atmaca Ulkd, Anlas-
mali Bosanma Protokolii, 24; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 123-124; Mehmet Er-
dem, Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 134; Ba-
sim, Anlagmali Bosanma, 523-524; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.03.1995, E.
1994/5-835, K. 1995/215, www.kazanci.com.tr, 02.04.2024; Ote yandan Yargi-
tay’'in bir bagka kararindaki aksi yondeki gorisi su sekildedir: Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 15.1.2018, E. 2016/16989, K. 2018/553, “Kanun maddesinde éngériilen
evliligin en az bir yil siirmiis olmasi kosulu, dava sarti (HMK madde 114) olmayip,
yasada gésterilen eslerin birlikte basvurmasi, ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi durumuyla birlikte, birligin temelinden sarsilmis sayilacagina iliskin yasal
karinenin temel unsurudur. Bu nedenle bir yillik siirenin davanin agildigi tarihte
mevcut olmasi gereklidir. Dava agildiktan sonra bir yillik stirenin gerceklesmesi de,
aciklanan yasal karinenin olusmasi icin yeterli degildir.” www.kazanci.com.tr,
03.04.2024; Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Yilmaz, Aile Hukuku, 204.
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ontinde bulunduruldugunda da eslerin birlikte yasamasi gerekmekte-
dir!8, Kanaatimizce, kanunun lafzinda bdyle bir ibare olmamasi ve
eslerin birbirlerini tanimasi i¢in gliniimiiz sartlarinda birlikte yasa-
manin zorunlu bir durum olmamasi nedenleriyle birlikte yasama sar-
tinin aranmamasi gerekir??.

B. Eslerin Bosanmak Uzere Mahkemeye Birlikte
Basvurmalari veya Bir Esin A¢tig1 Davayi Digerinin
Kabul Etmesi
Anlasmali bosanmanin sartlarindan ikincisi, maddenin ifadesiyle
“eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul et-
mesi”“dir. Bu sartin getirilmesindeki amag, eslerin bosanma y6niinde
ortak iradeye sahip olmasinin bir sonucu olarak evlilik birliginin te-
melinden sarsildigl yoniinde karinenin varliginin kabul edilebilecek
olmasidir?°.

1. Eslerin Birlikte Basvurmalari

Eslerin anlasmali bosanma i¢in birlikte basvuruda bulunmalar
halinde davanin taraflar1 hususu doktrinde tartisma konusudur. Bu
konudaki ilk goriise gore, esasen bosanma davalari ¢ekismeli yargi isi
oldugundan, anlas-mali bosanma yalnizca bir es tarafindan agilmis
olan davanin diger es tarafindan kabulii halinde miimkiin olur2!. Bu
gorisiin kabuli halinde, eslerin anlasmali bosanmaya birlikte basvu-
ru imkani ortadan kalkmaktadir.

18 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 649; Demirbas, Anlasmali Bosanma, 562;
Aksi goriis icin bkz., Gengcan, Bosanma, 683; Atmaca Ulkii, “Anlagmali Bosanma”,
44-45; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Protokolii, 25; Késeoglu ve Kocaaga, Aile
Hukuku, 110.

19 Ayni yonde goris icin bkz. Topak, Siileyman, Bosanma Davalarinda Yargilama
Usulii, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2021, 52; Gengcan, Bosanma, 683.

20 Ali Oztirk, Aile Hukukunda Ayrilik, (istanbul: Seckin Yayinevi, 2015), 134; Hiise-
yin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 237; Oz
Secer, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Anlagsmali Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebebiyle
Bosanma, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Der-
gisi, , 63-64, (2009) 42; Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 46; Atmaca Ulkii, An-
lasmali Bosanma Protokoli, 27; Hiiseyin, Hatemi, Aile Hukuku. (istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2023), 126; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 242; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 4.2.2014, E. 2013/11644, K. 2014/1866, www.kazanci.com.tr, 03.04.2024.

21 Kiligoglu, Aile Hukuku, 113.
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Bir diger goriise gore ise, kanun hiikmiinde yer alan eslerin bir-
likte basvurabilecegi ifadesi yanlis anlasilabilecek sekilde diizenlen-
mistir. Hiikiimde ifade edilmek istenen eslerin bosanma hususundaki
iradelerinin uyusmasi varliginin aranmasidir. Bu baglamda, s6z konu-
su irade uyusmasi hakimin taraflari1 bizzat dinlemesi sirasinda ortaya
cikacagindan, birlikte basvuru ile irade uyusmasinin varligini arama-
ya gerek olmadig1 savunul-maktadir22.

Bir baska goriiste, dnceki goriisiin aksine eslerin birlikte basvur-
mamalari halinde anlasma iradesinin daha isin basinda olmadigindan
davanin hakim tarafindan baskaca bir inceleme ve arastirma yapil-
maksizin redde-dilmesi gerektigi savunulmaktadir23.

Konuya iliskin son goriiste ise, diger bosanma davalarinin aksine
anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugu, eslerin
birlikte basvurusu halinde bastan beri mevcut olan ¢ekismesiz yargi-
nin, eslerden biri tarafindan a¢ilmis davada diger esin davay: kabulu
halinde sonradan ortaya ¢iktigini belirtilmistir. Ayrica, bu baglamda
anlasmali bosanmada gergek anlamda bir davanin varhigi olmadigin-
dan artik davac1 ve davalidan degil ancak “dilek¢e verenler, talep-
te(istemde) bulunanlar, bosanmak iste-yenler” sifatlarinin kullanila-
bilecegi savunulmustur24. Kanaatimizce de bu gorisiin kabulii yerinde
olacaktir. Zira anlasmali bosanmada diger bosanma sebeplerinde ol-
dugu gibi ¢cekismeli bir husus olmadigindan karsi iki tarafin varligin-
dan bahsedilemeyecektir.

Eslerin bosanma yerine TMK m. 167 uyarinca anlagsmali ayrilik
talep edip edemeyecegi tartisma konusudur. Bu konudaki ilk goriis,
ayrilik talebini miimkiin gormektedir2s. Zira bu goriise gére bosanma
ve ayrilik sebepleri ayni oldugundan anlasmali ayrilik talebini engel-
leyen bir durum yoktur2¢. Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise,
anlasmali ayrilik miimkiin degildir.2” Zira tazminat gibi fer’i sonugla-

22 Yalginkaya ve Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 2061.

23 Esra Pinar, Yilmaz Bilgin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, (istanbul, On iki
Levha Yayinlari, 2016), 47.

24 (zdemir, Anlasmali Bosanma, 128; Oztan, Aile Hukuku, 693.

25 ()zdemir, Anlasmali Bosanma, 195; Oztan, Aile Hukuku, 420.

26 (ztan, Aile Hukuku, 420.

27 Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 134; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 1122.
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rin ayriligin niteligine aykiridir?8. Ayrica, TMK m. 170/I'de bosanma
sebebinin ispatlanmasi ifadesi yer almaktadir. Anlasmali bosanmada
ise esler, bosanma sebebine yonelik herhangi bir ispat yiikii altinda
olmadiklarindan, anlasmali bosanmanin TMK m. 170/I diizenlemesiy-
le bagdasmadig aciktir?e.

2. Bir Esin Actig1 Davay1 Digerinin Kabul Etmesi

Anlasmali bosanmanin birlikte basvuru disinda, bir tarafin yap-
mis oldugu basvuruyu diger tarafin kabulii seklinde gerceklesmesi de
mimkiindir. Buna gore, eslerden yalnizca birinin anlasmali bosanma
icin basvuruda bulunmasi halinde dava usulden reddedilmemelidir30.
Taraflardan birinin acmis oldugu davanin anlasmali bosanma davasi
olmasi gerekmez3.

Basvuruda bulunmayan esin yargilamanin hangi asamasina ka-
dar kabul beyaninda bulunabilecegi hususu doktrinde tartisma konu-
sudur. Bu konudaki ilk goriis, kabul beyaninin ilk durusmanin sonuna
kadar gelmesi gerektigi yoniindedir32. Yargitay tarafindan da benim-
senen katildigimiz aksi goriise gore ise, karar kesinlesene kadar kabul
beyaninda bulunmak miimkiindiir33.

Davanin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acilmis
olmasi durumunda kabul gerceklesirse, dava anlasmali bosanma da-
vasina doniisiir3*. Ancak, 0zel bosanma sebeplerine dayali olarak

28 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 1122.

9 Oztiirk, Ayrilik, 134.

30 (Ozdemir, Anlasmali Bogsanma, 126-127.

31 Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 134.

32 (zlem Kirbas, “Tiirk Hukuku'nda Eslerin Anlasmasina Dayanan Bosanma, MK m.
134/11I", (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1994), 37.

33 Yilmaz Bilgin, Anlagsmali Bosanma, 54; Atmaca Ulkii, “Anlagmali Bosanma”, 50; Atmaca
Ulkd, Anlagmali Bosanma Protokold, 31; Ozde-mir, Anlagmal Bosanma, 141; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 3.11.2015, 2015/5653 E., 2015/19986 K. “Taraflar Tiirk Medeni Ka-
nununun 166/1. maddesi uyarinca bosanmiglar, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir. Bo-
sanma yéntinde olusan karar kesinlesinceye kadar esler kanunun cizdigi smirlar iceri-
sinde dava hakkinda diledikleri tasarrufa gidebilirler, bu durumu engelleyici bir yasal
hiikiim bulunmamaktadir. Somut olayda, taraflar 14.10.2015 tarihli dilekge ile anlasma-
It bosanma konusunda anlagstiklarina isbu dilekceye, kararlastirilan protokol evrakini da
eklemek suretiyle imzalamiglardir. Bu durumda mahkemece protokol konusunda taraf-
larin beyanlari alinarak sonucuna gére bir karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi ge-
rekmistir.” www.kazanci.com.tr, 03.04.2024.

3¢ Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 51; Atmaca Ulkii, Anlasmali Boganma Protokolii, 33.

I
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acilmis olan davalarda bu durumun uygulanabilirligi doktrinde tar-
tisma konusudur. Doktrindeki ilk goriis, 6zel bosanma sebebiyle acil-
mis olan davalarin da anlasmali bosanma davasina doniisebilecegi
yoniindedir3s. Aksi gorilise gore ise, 6zel bosanma sebepleri acgisindan
diger esin kabuliiniin mimkiin olmayacag1 savunulmaktadir3s. Bu
gorls savunucular1 dayanak olarak, 6zel sebeplerle a¢ilmis olan bo-
sanma davasinin kabuliine imkan vermenin, TMK m. 184 /III'te diizen-
lenen “taraflarin bu konudaki ikrarlart hdkimi baglamaz” hiikkmiiniin
tamamen iptal edilmesini gerektirecegini gostermektedirler3’. Bu
gorise karsi cikanlar ise, kabuliin ikrardan farkl oldugunu, ikrarin
vakialara iliskinken, kabuliin talep sonucuna yo6nelik oldugunu bu
nedenle TMK m. 184/III'lin kabul agisindan uygulanamayacagini sa-
vunmaktadir3s.

Bir baska goriise gore ise, TMK m. 165 ve TMK m. 166/II-1II di-
sindaki hallerde a¢ilmis davanin sebebinin 1slah yoluyla davanin evli-
lik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine c¢evrilmesi sonucunda
kabul beyani1 miimkiin hale gelir39. Kanaatimizce de, akil hastasi kisi-
nin anlagsmali bosanmada kabul beyaninda bulunmasi diisiiniilemeye-
ceginden ve diger 6zel bosanma sebeplerine bakildiginda aslinda hep-
sinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucunu dogurdukla-
rindan s6z konusu gorisiin kabulii yerinde olacaktir.

Anlasmali bosanmada kabul beyanindan tam olarak ne zaman
doniile-bilecegi hususunda tam bir goriis birligi yoktur. Bu husustaki
Yargitay ta-rafindan da benimsenmis olan ilk goriis, karar sekli an-
lamda kesinlesene kadar kabulden dénmenin miimkiin oldugu yo-
niindedir#0. Diger goriise gore ise, hakimin taraflar1 bizzat dinleme-

35 Kirbas, Anlasmali Bosanma, 35; Dural, Ogﬁz ve Giimis, Aile Hukuku, N. 650.

36 Bilge Oztan, “3444 Sayih Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un
134’tincli Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1990), 128.

37 Kirbas, Anlagsmali Bosanma, 35.

38 Dural, Ogﬁz ve Giimis, Aile Hukuku, N. 651; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 140.

39 Seyda Sanl Yalin, “Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma”, (Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi, 2017, 30; Yilmaz Bilgin, Anlasmali
Bosanma, 52; Tekin, Anlasmali Bosanma, 85.

40 (ztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, 129; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 144;

Tekin, Anlasmali Bosanma, 86; Sanl Yalin, Anlasmali Bosanma, 32; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 25.05.2015, 2014/25160 E., 2015/10495 K. “Taraflar Tiirk Mede-
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sinden sonra kabul beyanindan déntilmesi miimkiin degildir4!. Kanaa-
timizce, ilk goriisiin kabulii yerinde olacaktir. Zira taraf iradelerine
listlinliik taniyan anlasmali bosanmada taraf iradelerinin 6neminin
sinirlanmasi kanun hiitkmiiniin amaciyla gelisecektir.

Davaci sifatini haiz olan taraf davadan feragat edebilir. Anlasmali
bosanmada ise, davay1 acan tarafin yani sira diger tarafin da davadan
feragat etmesi miimkiindir. Ayni sekilde birlikte basvuru halinde de
taraflar arasinda zorunlu dava arkadasligi olmadigindan her birinin
bagimsiz feragat hakki vardir42. Taraflardan biri davadan feragat eder
ve diger taraf davaya devam etmek isterse, davaya TMK m. 166/I'e
gore devam edilir43.

C. Hakimin Esleri Bizzat Dinlemesi

Anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin gerekli bir diger
sart hakimin esleri bizzat dinlemesidir. Eslerin anlasmali bosanma
icin birlikte bagvurmus olmalar1 ya da bir esin actig1 davayr kabul
hakimin bizzat dinlemesi sartini ortadan kaldirmaz. Zira hakimin es-
leri bizzat dinlemesindeki amag, eslerin serbest iradeleriyle anlasmali
bosanmayi istediklerine kanaat getirmesidir*+.

Hakim esleri bizzat dinlemelidir. Eslerden birinin ya da her ikisi-
nin anlasmali bosanma davasini vekil araciligiyla agmis olmasi ihtima-

ni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanmiglar, hiikiim davali tarafindan tem-
yiz edilmig-tir. Anlasmalt bosanma yéniinde olusan karar kesinlesinceye kadar esle-
rin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse cocukla-
rin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan
dénmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Anlasmanin bozulmasi ile
anlasmali bosanma hiikmii biitiiniiyle gecersiz hale gelir (HUMK.md.439/2). Bu hal-
de anlasmali bosanma davasinin "cekismeli bosanma” (TMK m. 166/1-2) olarak gé-
riilmesi gerekir.”, www.kazanci.com.tr, 04.04.2024.

41 Alper Keskin, Bosanma Davalari, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2017), 47; Kirbas,
Anlas-mali Bosanma, 38-39; Oncii, Anlasmali Bosanma, 806; Atmaca Ulkii, Anlas-
mah Bo-sanma, 55; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Protokolii, 33; Ceylan, Bo-
sanmanin Hukuki Sonuglari, 131.

42 Atmaca Ulki, “Anlasmali Bosanma”, 53; Atmaca Ulkd, Anlasmali Bosanma Proto-
kolii, 33; Yargitay'in aksi yondeki goriisii i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
22.05.2006,E. 2006/1503, K.2006/8003, www.kazanci.com.tr, 05.04.2024.

43 Atmaca Ulki, “Anlagmali Bosanma”, 54; Atmaca Ulkd, Anlasmali Bosanma Proto-
kolii, 34.

44 Hatemi, Aile Hukuku, 126; Seger, Fiili Ayrilik, 49; Topak, Bosanma, 53; Yilmaz, Aile
Hukuku, 205; Demirbas, Anlasmali Bosanma, 563; Basim, Anlasmali Bosanma, 526;
Yiicel, Anlasmali Boganma, 243; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey, Aile Hukuku, 285.
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linde yalnizca vekilin ya da eslerden birinin bizzat dinlenilmesiyle
yetinilemez45. Ayrica, taraflarin istinabe yoluyla dinlenilmesi de
miimkin degildir#e.

Eslerin serbest iradelerinin tespiti hususunda hakimin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Burada hakimin takdir yetkisinin kaynagi ka-
mu diizenidir. Zira eslerin bosanma iradesini ortaya koyarken 6zgiir
olup olmadiklar1 hususu hakim tarafindan takdir edilecektir. Hikimin
ozgir irade konusunda kesin kanaat getirmesi gerekmekte olup, bu
faaliyeti sirasinda takdir yetkisi oldukea genistir. Bu baglamda hakim,
gercek iradeyi tespit edebilmek amaciyla esleri birlikte veya ayr1 ayri
da dinleyebilir. Ayrica, burada hakim taraf beyanlariyla bagli olmayip
her tiirli arastirmay1 da re’sen yapabilecektir4’.

Anlasmali bosanma, 6325 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu#8 kapsaminda degerlendirildiginde, arabuluculuk yoluyla
¢O6zlime kavusturulabilecek uyusmazliklar arasinda yer almamakta-
dir. Zira anlag-mali bosanmada arabuluculuk kararina ilam niteligi
verildigi takdirde, anlasmanin taraflarin serbest iradesi iirtintin olup
olmadig1 hususu tespit edilemeyecektir®. “Icra edilebilirlik serhinin
verilmesi, cekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme dosya lizerin-
den yapilir. Ancak arabuluculuga el-verisli olan aile hukukuna iliskin

45 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273; Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 135;
Secer, Anlagsmali Bosanma, 263; Tutumlu, Evliligin Butlani, 236; Yilmaz, Aile Hu-
kuku, 206; Demirbas, Anlasmali Bosanma, 563; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
19.6.2014, E. 2014/2775, K. 2014/14031, www.kazanci.com.tr, 05.04.2024.

46 Dogan, Anlasmali Bosanma, 1937; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 136;
Gengcan, Bosanma, 697; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 149; Seger, Fiili Ayrilik, 48;
Yilmaz, Aile Hukuku, 204.

47 Basim, Anlasmali Bosanma, 528; Dural, Cgﬁz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 553; Gengcan,
Bosanma, 697; Kirbas, Anlag-mali Bosanma, 52; Yalcinkaya ve Kaleli, Yeni Bosanma
Hukuku, 2062; Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, 22.02.1990, 1989/10796 E., 1990/2176 K.
"Olayimizda cevap dilekgesini tekrarlayan davalinin bu beyanin bosanma hususunda
hakim éniinden dinlenme ve serbest irade aciklamasi niteliginde kabulii miimkiin bu-
lunmamaktadir.” www.kazanci.com.tr, 06.04.2024.

48 R.G,T.07.06.2012, 28331.

49 Beyhan Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki Sonuclarinda Arabuluculuk, (istanbul:
Siimer Kitabevi, 2014, 105- 106; Siikran Sipka, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12, Y1l 6, (Giiz, 2007 /2): 167; Alper Uyumaz, Kemal Erdogan, “Ai-
le Hukukun-dan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/1 (2016): 147-148.
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uyusmazhklarda inceleme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin
kapsami anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli
olup olmadigt hususlariyla sinirlidir.” ifadesi yer alan HUAK m. 18/3 bu
hususu destekler niteliktedir. Hiikiimde de goriil-diigii lizere hakim
durusmada esasa iliskin degerlendirme yapamayacagin-dan serbest
iradeyi tespit edemeyecektirso.

D. Eslerin Anlasmasi

Anlasmali bosanmadaki en 6nemli sartlardan biri eslerin bosan-
manin mali sonuglarina ve varsa ¢ocuklarin velayetine dair anlasma-
laridir. Esler, gerek bosanma davasindan 6nce gerekse de bosanma
davasi sirasinda anlasma yapabilirlerst.

Tirk Borglar Kanunu'nun>?’ sézlesmelerin kurulmasi, gecerliligi
ve hiiklimlerine iliskin diizenlemeleri, bosanma hukukunda aksine bir
diizenleme olmadikca bosanma anlagsmalari icin de gecerlidirs3.

Taraflarca yapilan yazili metne yonelik gerek Yargitay kararla-
rinda gerekse de doktrinde farkli adlandirmalar yapilmaktadir. Yargi-
tay baz1 ka-rarlarindas* anlasma bazi kararlarindass ise protokol ifa-
desini kullanmistir. Ayrica Yargitay bazi kararlarindas¢é bosanma pro-
tokolii, baz1 kararlarinda ise anlasma protokolii5? terimlerini kullan-

50 Kaplan Giiler, Arabuluculuk, 107.

51 Gillgin Elgin Grassinger, Bosanma Davalarinda Eslerin Bosanmasinin Tali Sonug-
larina iliskin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile ilgili isvicre Federal Mah-
kemesi Karar, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan,
LV/3,(1997), 237; Onci, Anlasmali Bosanma, 803; Demirbas, Anlagsmali Bosanma,
564; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.06.2019, E. 2019/4268 E., 2019/6909 K,
www.kazanci.com.tr, 06.04.2024.

52 R.G., 4.2.2011, 27836.

53 Oz Secer, Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlagma, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2, (2016), 264.

54 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.06.2005, 2005/7276 E. 2005/9531 K., www.ka-
zanci.com.tr, 07.04.2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 19.10.2023, 2023/861 E,
2023/2797 K., www.kazanci.com.tr, 07.04.2024.

55 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 18.6.2019, 2016/12215 E., 2019/7723 K., www.ka-
zanci.com.tr, 07.04.2024; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1.4.2024, 2023/5684 E,
2024 /2249 K., www.kazanci.com.tr, 07.04.2024.

56 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4.7.2019, 2019/11-25 E., 2019/874 K., www.ka-
zanci.com.tr, 07.04.2024; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1.4.2024, 2023/5684 E.,
2024 /2249 K., www.kazanci.com.tr, 07.04.2024.

57 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1.10.2019, 2019/571 E,, 2019/9411 K, www.kazanci.com.tr,
07.04.2024; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.3.2024, 2023/5353 E., 2024/2058 K,
www.kazanci.com.tr, 07.04.2024.
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may1 tercih etmistir. Doktrinde, projes8, diizenlemes9, tasari®® gibi
terimler de kullanilmaktadir.

Bosanma anlasmasinin sekline dair herhangi bir diizenleme yok-

tur. Bu baglamda s6zlii olarak yapilmasi miimkiindiiré!. Ancak, anlas-
manin hiikiim fikrasinda yer almasi gerektiginden sozlii yapilmasi
halinde anlasmanin zapta gecirilmesi gerekiré2, Ote yandan, madde
metninde yer alan diizenleme kelimesinden yazili seklin anlasilmasi
gerektigi yoniinde bir goriis de mevcutturés. Ayrica, eslerin bosanma
anlasmasinda bir tasinmazin mulkiyetinin devri ya da herhangi bir
sinirli ayni hak tesisine yer vermeleri de anlasmay1 sekle tabi hale
getirmez®4,

58

3

9
60
61

62

63
64

Ozdemir, Anlagmali Bosanma, 157.
Gengcan, Bosanma, 701.
Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 157.

Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 274; Atmaca Ulki, “Anlasmali Bosanma”, 134;
Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Protokolii, 118; Erdem ve Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 136; Kiligoglu, Aile Hukuku, 113; Cavit Hoslan, “Anlasmali Bosanma Pro-
tokollerine iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi”, icinde Medeni Hukuk Alanindaki
Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Aile Hukuku Cilt II, ed. Baki ilkay
Engin, (Istanbul: On iki Levha Yayinalik, 2017) 205; Cetin, Aile Mahkemesi, 58;
Oztan, Aile Hukuku, 694; Secer, Anlasmali Bosanma, 265; Demirbas, Anlasmali
Bosanma, 564.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, N. 555; El¢in Grassinger, Bosanma Davalari,
237; Ergiin, TMK m. 166, 450; Demirbas, Anlasmali Bosanma, 564; Kiligoglu, Aile
Hukuku, 113; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 244; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
10.12.1997, E. 1997/2-803, K. 1997/1045, “Niteligi itibariyle bu tiir sézlesmeler
baskaca bir sekil sartina da bagh degillerdir. Yazili olarak mahkemeye verilebile-
cekleri gibi, tutanaga gecgirtilmeleri de miimkiindiir. Ancak taraflarca mahkemeye
yazili olarak verilmeleri ya da durusma tutanagina gegirtilmeleri aktin olusmasi
icin yeterli degildir. Bunun bosanma kararinin hiikiim kisminda gésterilmesi, baska
bir anlatimla infaz olanagini saglayacak mahkeme hiikmii haline gelmesi gerekir.
Bdylece hdakimin tasvibine iktiran ettigi belgelenmis olur. Bu nedenle ki, taraflarca
sozlesme mahkemeye verilmis olmasina ragmen, hakimin bu konuyu incele-memesi
olumlu olumsuz bir karar vermemesi halinde sézlesme hukuki sonu¢ dogurmaz.”
www.kazanci.com.tr, 08.04.2024.

Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 170; Yilmaz Bilgin, Anlasmali Bosanma, 76.

Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 135-137; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma
Protokolii, 121-122; Ozge Uzun Kazmaci, “Anlasmali Bosanma Karari ile Tescilsiz
Kazanimda Uygulamaya iliskin Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17/206 (2022): 112; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 26.2.2014, E.
2014/2564, K. 2014/3993, www.kazanci.com.tr, 08.04.2024.
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1. Anlasmanin Hukuki Niteligi

Bosanma anlagmasinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu
husustaki ilk goriise gore, bosanma anlasmasi, 6zel hukuk sozlesmesi
niteligindedirés. Bu goriis, bosanma anlasmasinin mali sonuclar icer-
mesiyle ve taraf iradelerinin anlasma icerigini belirlemesiyle temel-
lendirilmektediré. Bosanma anlasmasinin 6zel hukuk s6zlesmesi ol-
dugunu savunanlardan bir kisim yazaré’, bosanma anlagmasinin hii-
kiim dogurabilmesi icin hakim onay1 gerektigini ve bu baglamda ge-
ciktirici sarta bagh bir 6zel hukuk sézlesmesinin oldugunu savunur-
ken, diger bir kisim yazares, hakimin onayinin sfzlesmenin niteligine
etkisi olmadigini savunmaktadir.

Hukuki nitelige yonelik bir diger goriise gore ise, basta 6zel hu-
kuk sozlesmesi niteliginde olan bosanma anlagsmasi hakimin onayi
sonrasinda ilam niteligi kazanmaktadiré®.

Bir diger goriise gore, bosanma anlasmasi bir usul hukuku so6zles-
mesi olan sulh s6zlesmesi niteligindedir’?. Bosanma anlasmasinin sulh
sozles-mesi olarak kabul edilmesi halinde kurulusu ve gecerliligi hari-
cindeki hu-suslara usul hukukuna iliskin kurallar uygulanacaktir??.

Hukuki nitelige iliskin bir diger gorts ise, s6zlesmeden bahsedi-
leme-yecegi, zira taraflarin irade beyanlarini birbirlerine degil mah-
kemeye yo-nelttigi ve bu irade beyanlarinin da tek tarafli oldugudur?2.

65 El¢in Grassinger, Bosanma Davalari, 237; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 154;
Yal¢in-kaya ve Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 1580; Sulhi Selahattin Tekinay, Tiirk
Aile Hu-kuku, (istanbul: Beta Yayimevi, 1990), 290; Yilmaz Bilgin, Anlasmali Bo-
sanma, 72.

66 A. Egger (C. Tahir Caga) , Aile Hukuku, (Ankara: Ankara Yeni Cezaevi Basimevi,
1943), s. 277-278; Yalginkaya ve Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 1580; Ozdemir,
Anlasmali Bosanma, 154.

67 Yalcinkaya ve Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 1580; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 154.
68 Egger, Aile Hukuku, 277-278.
69  Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 290.

70 Turhan Esener, “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VIII/3-4, (1951), 612.

71 Atmaca Ulki, “Anlagmali Bosanma”, 66; Atmaca Ulkd, Anlasmali Bosanma Proto-
kolii, 46.

72 Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku, (Ankara: Recep Ulusoglu Basimevi,
1940), 767-769.
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Bizim de katildigimiz son goriise gore ise, bosanma anlasmasi
kendine 0zgii yapisi olan aile hukuku sozlesmesidir?3. Zira bosanma
anlasmasinda eslerin karsilikli irade beyanlarinin varligi, bosanmanin
fer'i sonuclarinda anlasma zorunlulugu ve hakimin anlagsmay1 uygun
bulmasi sartlari, kanunun 6ngdrdigii sozlesme tiplerinin hicbirinde
yoktur74,

2. Bosanma Anlagmasinin i¢erigi
a. Genel Olarak

Bosanma anlasmasinin TBK m. 166/11I geregi asgari olarak mali so-
nuclari ve ¢ocuklarin durumunu icermesi gerekmektedir. Ancak, tarafla-
rin zorunlu unsurlar disindaki birtakim unsurlari bosanma anlasmasina
dahil etmesi s6zlesme serbestisi ilkesi geregi miimkiindiir7s.

b. Zorunlu Unsurlar

TBK m. 166/11I'te “bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin du-
rumu” ifadelerine yer verilmistir. Buna gore, bosanmanin mali sonug-
lar1 ibaresinden nafaka ve tazminata, cocuklarin durumu ibaresinden

73 Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 75; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Proto-
kolii, 48; Demirbas, Anlasmali Bosanma, 565; Nihan Koyuncu Aktas, “Anlasma
Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina Miidahale-
si”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79/3 (2021): 768; Ozlem Tiiziiner, “Genel Olarak
Bosanma ve Bosanma Sebepleri”, Medeni Hukuk II Aile Hukuku, ed. Metin ikizler
ve Ozlem Tiiziiner, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 158; Yargitay Hukuk Genel
Kuruluy, 30.5.2019, E. 2017/2-1895, K. 2019/630, “anlasmali bosanmanin kosulla-
rindan biri olan bu anlasmanin yapilabilmesi icin hem esler hem de bosanma karart
verecek hdkim bakimindan bazi kosullarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle esler arasinda yapilan anlasmanin bosanmanin ferf sonuglarina iliskin
taraflarca diizenlenen ve hdkimin onay sartina bagli, kendine ézgii bir sézlesme ol-
dugu séylenebilir.” www.kazanci.com.tr, 09.04.2024.

74 Atmaca Ulkii, “Anlagsmali Bosanma”, 75; Atmaca Ulkii, Anlagsmali Bosanma Proto-
kolii, 49; Demirbas, Anlasmali Bosanma, 565; Nihan Koyuncu Aktas, “Anlasma
Temeline Dayali Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina Miidahale-
si”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79/3 (2021): 76; Tiiziiner, “Bosanma “, 158; Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, 30.5.2019, E. 2017/2-1895, K. 2019/630, “anlasmali bo-
sanmanin kosullarindan biri olan bu anlasmanin yapilabilmesi icin hem esler hem
de bosanma karari verecek hdkim bakimindan bazi kogullarin yerine getirilmis ol-
masi gerekmektedir. Bu nedenle esler arasinda yapilan anlasmanin bosanmanin feri
sonuclarina iliskin taraflarca diizenlenen ve hdkimin onay sartina bagli, kendine
0zgli bir sézlesme oldugu séylenebilir.” www.kazanci.com.tr, 09.04.2024.

75 Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 77; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Proto-
koli, 49.
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ise velayet ve cocukla Kisisel iliski kurulmasina iliskin diizenlemeler
anlasilir7s,

Eslerin anlasmali sekilde bosanabilmeleri i¢in 6ncelikle mali ko-
nu-larda anlagmalar1 gerekmektedir. Mali konulara maddi, manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi girdigi gibi tedbir nafakasi da girmek-
tedir. Bu hususlar- dan birinde anlasmazlik ¢ikarsa, anlasmali bosan-
maya karar verilemeye-cektir. Bu durumda davaya TMK m. 166/I ve
[I'e gore devam edilecektir?’. Esyalarin paylasimi, yargilama masrafla-
r1 gibi hususlar zorunlu unsur niteliginde degildir’8. Bunun bir sonucu
olarak bosanma davasindan sonra da ilgili kalemlere yonelik dava
acilmasi miimkiin gérilmektedir?.

Taraflar zorunlu mali unsurlara yonelik olarak a¢ik sekilde an-
lasmali-dirlar. Bu baglamda, taraflarin anlasmada nafaka ve tazminat
haklarini sakl tuttuklarini belirtmeleri yeterli sayilmaz8?.

76 Demirbas, Anlasmali Bosanma, 564; Koyuncu Aktas, Anlasma, 764-765; Uzun
Kazmaci, Anlasmali Bosanma, 110.

77 Aras, Anlagsmali Bosanma, 78; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 159; Secer, Anlasmali
Bosanma, 268; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2019/3660 E., 2019/7254 K., “Davaci
erkek Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayali olarak anlasmali bosanma
talebiyle dava agmistir. Mahkemece yapilan durusmada taraflarin anlasamamalari
sebebiyle anlasmali olarak agilan bosanma davasi, cekismeli bosanma davasina dé-
niismiistiir. Bu durumda anlasmali bosanma davasinin "cekismeli bosanma" (TMK
m. 166/1-2) olarak gériilmesi gerekir. O halde mahkemece taraflara iddia ve sa-
vunmalarinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerini
iceren beyanlarti ile iddia ve savunmalarinin dayanagi olarak ileri stirdiikleri her bir
vakianin ispatini saglayacak delillerini sunmalari ve dilekgelerin karsilikli verilme-
sini saglamak lizere stire verilip, 6n inceleme yapilarak tahkikata gegildikten sonra
usultine uygun sekilde gosterilen deliller toplanmak suretiyle gerceklesecek sonucu
uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, agiklanan hususlar yerine getirilmeden
tahkikat yapilarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.” www.kazanci.com.tr, 09.04.2024.

78 (zge Oztiirk, “Genel Bosanma Sebepleri”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mar-mara Universitesi, 2010), 106; Ali Thsan ipek, Tiirk Hukukunda Genel Bo-
sanma Sebep-leri, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2008), 113.

79 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 02.05.2011, 2010/11930 E,, 2011/5632 K., “Anlasmali bo-
sanma davasinda maddi manevi tazminat, nafaka, yargilama giderleri talep edilmemis
olmasi o davadaki haklara iliskin oldugundan, bu davada davaci tarafindan talep edilen
ziynet egyalarimin, anlasmalt bosanma davasinin maddi, manevi sonucu olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Davacinin dava acarak ziynet esyalarini davalidan istemesi
konusunda yasal bir engel yoktur.” www .kazanci.com.tr, 10.04.2024.

80 Secer, Anlagsmali Bosanma, 268; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.1.2015,
2014/16344 E., 2015/169 K. “Taraflarin irade beyanlari esas alinarak bosanmala-
rina karar verilebilmesi i¢in, diger sartlarin yaninda bosanmanin mali sonuglari
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Taraflarin mali sonuclara bosanma anlasmasinda yer vermeme-
lerine ragmen bosanma gerc¢eklesmisse eslerin daha sonra yoksulluk
nafakasi ve tazminat talep haklarinin olup olmadig1 hususu doktrinde
tartismalidir. Bu konudaki ilk goriis, talebin sehven yapilmamis olup
olmadigindan bagimsiz olarak dava sonrasi talebin miimkiin oldugu-
nu savunmaktadirsl. Ote yandan katildigimiz aksi goriise gore ise,
taraflarin anlasmada s6z konusu husus-lara yer vermemelerinin vaz-
gecme iradesi olarak anlasilmalidirs2. Aksinin kabulii mali sonuglara
iliskin anlasma olmadan bosanmanin gerceklesebilecegi sonucunu
ortaya cikarir. Ancak, hakim ihmal sonucu bosanmaya karar vermisse
taraflar talepte bulunabilmelidirgs, TMK m. 174’te belirtilmis olan
“Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen ku-
sursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddf
tazminat isteyebilir.” ifadesiyle maddi tazminat diizenlenmistir. S6z
konusu hiikmiin bosanma anlasmasi bakimindan incelenmesi gere-
kirse daha fazla kusurlu olan ya da zarara ugramamis olan esin de
maddi tazminat isteyebilecegi sonucuna varilir. Zira anlasmali bo-

ile cocuklarin durumu hususunda tam olarak anlasmis olmalari, hdkimin de taraf-
larca kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Tazminat haklarinin sakl
tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin ¢éziimiiniin ileriye
birakildigini gésterir. Baska bir ifade ile "tazminat haklar1 sakli tutulmak” suretiy-
le anlasmali bosanma karari verilemez. Bu husus nazara alinmadan "tazminat
haklarinin sakl tutulmasi” suretiyle Tiirk Medeni Kanununun 166/3 maddesi ge-
regince bosanma karari verilmesi dogru bulunmamistir. Taraflar bosanmanin ma-
li sonuglar lizerinde anlasamadiklarina gore, gosterdikleri deliller toplanarak da-
vanin Tirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi cergevesinde degerlendirilip,
hasil olacak neticesine gore karar verilmesi gerekirken, bu yon nazara alinmadan
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.”, www.kazanci.
com.tr, 10.04.2024.

81  (ztan, Aile Hukuku, 697; Tekin, Anlasmali Bosanma, 110.

82 (Ozdemir, Anlasmal Bosanma, 54; Secer, Anlasmali Bosanma, 269-270; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 02.05.2019, E. 2017/2-3067, K. 2019/512 “Somut olayda da
davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin TMK'nin 178. maddesi uyarinca
talep edildigi, kesinlesen bosanma kararinda ise kusura iliskin bir degerlendirme
yapilmadigi gibi taraflarin mahkeme huzurunda bosanma ve bosanmanin mali so-
nuglart hakkinda uzlastiklari, bu husustaki imzali beyanlarinin tutanaga gecirildigi,
béylelikle mahkemece TMK'nin 166/3. maddesine dayali olarak bosanma karari ve-
rildigi anlasiimaktadir. Boyle bir durumda taraflarin bosanmanin mali sonuglarina
iliskin aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢ézdiikleri ve iliskilerini tasfiye ettikleri ka-
bul edilir. Bu itibarla anlasmali bosanmadan sonra artik bosanma sebebiyle ( TMK
madde 174/1,2 ) maddi ve manevi tazminat istenemez.”, www.kazanci.com.tr,
10.04.2024.

83 ()zdemir, Anlasmali Bosanma, 54; Secer, Anlasmali Bosanma, 269-270.
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sanmada kusur ve zarar incelemesi yapilamaz84. Ayni husus manevi
tazminat acisindan da gecerlidir. Anlagsmada istenilen tazminatin tiirii
acikca belirtilmelidir. Belirleme yapilmamis olmasi halinde hakim
tazminatin tiirtiniin agiklanmasini isteyebilirss.

Bosanma anlasmasinda TBK m. 166/I1I'te belirtildigi iizere “co-
cukla-rin durumu” da yer almalidir. Bu baglamda cocuklarin velayeti,
velayet hakki olmayan esin cocukla kisisel iliski kurmasi ve istirak
nafakasit husus-lar1 belirlenmelidir8é. Anlasmali bosanmada evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylar incelenmedi-
ginden, hakim velayete iliskin takdir hakkini kullanirken zorlanmak-
tadir. Bu nedenle hakim, velayete ka-rar verirken kiiciigiin menfaati
geregi her tiirlii arastirmay1 re’sen yapmali-dir8?. Ancak, velayet husu-
sunda hakimin takdir yetkisi olmas1 nedeniyle es-ler velayete iliskin
anlasma yapmayarak konuyu hakimin takdirine biraka-maz8s.

Bosanma anlasmasinda velayet hakki olmayan esin ¢ocukla kisi-
sel iliski kurmasi hususunun da yer almasi zorunludur. Ancak, eslerin
kisisel iliski hususunu hakimin takdir yetkisine birakmalar1 da miim-
kiindiir®®. Es-lerin anlasmada velayet hakkini stirekli olarak bir ese
vermesi yaninda, be-lirli siireli olarak vermesi de ihtimal dahilindedir.

84 Atmaca Ulkii, “Anlasmal Bosanma”, 99; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Protokolii, 75.

85 Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 104; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Proto-
koli, 81.

86 (Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 162; Oztan, Aile Hukuku, 698.

87 (ztan, Medeni Kanunun 134. Maddesi, 132; Ceylan, Boganmann Hukuki Sonugla-
11, 26; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 166.

88 [:loslan, Anlasmali Bosanma, 214; Ulkii Atmaca, Anlasmali Bosanma, 82; Atmaca
Ulkii, Anlasmali Bosanma Protokoli, 56.

89 Atmaca Ulkd, “Anlasmali Bosanma”, 83; Atmaca Ulki, Anlagmali Bosanma Protoko-
i, 62; Secer, Anlasmali Bosanma, 271; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 9.5.2016, E.
2015/17609, K. 2016/9479, “ Taraflar arasinda gériilen anlasmali bosanma dava-
sinda velayeti anlasma uyarinca anneye birakilan miisterek ¢ocuk ile baba arasindaki
kisisel iliski konusunda herhangi bir diizenleme yapilmayarak konu hdkimin takdirine
birakilmistir. Mahkemece kisisel iliski diizenlenmis, davaci kadin tarafindan kisisel
iliski yéniinden uzman raporu alinmamasi sebebiyle hiikiim temyiz edilmistir. Bu du-
rumda mahkemece yapilacak is, kisisel iliski konusunda taraflara bir éneride bulun-
mak, kabul edildigi takdirde buna gére karar vermek, kabul edilmedigi ve taraflarca
anlasmaya varilarak bir diizenleme de yapilmadigi takdirde, davanin Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesi uyarinca ¢ekismeli bosanma olarak stirdiirtilmesi, 4787
Sayili Kanun'un 5. maddesi geregince uzman kisilerden yardim alinmasi, taraflarla ve
cocukla da goriisme saglanarak rapor hazirlanmasi ve tiim deliller birlikte degerlen-
dirilerek karar vermekten ibarettir.” www.kazanci.com.tr, 11.04.2024.
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Bu ihtimalde eslerin de-gisen velayet sonrasi Kisisel iliskiyi de karar-
lastirmas1 gerekecektir?0. An-cak, eslerin diger esin daha sonra vela-
yet davasi agmayacagini kararlastir-malari kisilik haklarin ihlal ede-
ceginden bu tarz bir anlasma yapilamaz9t.

Velayet kendisine birakilmamis olan esin maddi durumuna gore ¢o-
cu-gun masraflarina katilma yiikiimliiliigii nedeniyle mutlaka bir miktar
istirak nafakas1 ddemesi gerekir?2. Bu baglamda istirak nafakasi da bo-
sanma an-lasmasinda yer almasi zorunlu unsurlardandir. Zira istirak
nafakasi niteligi itibariyle hem ¢ocuklarin durumuna hem de mali husus-
lara girer93. Eslerin hentliz mali durumlarinin net olmadig1 gerekeesiyle
istirak nafakasini anlag-mada belirlememeleri miimkiin degildir®+.

c. Ihtiyari unsurlar

TMK m. 166/I1I'te yer alan mali sonuglar ve ¢ocuklarin durumu
an-lasmanin asgari unsurunu olusturmaktadir. Taraflar isterlerse
diger husus-lar1 da siibjektif esash unsur olarak anlasma metnine
dahil edebilirler?s.

90 Atmaca Ulkd, “Anlagmali Bosanma”, 87; Atmaca Ulkd, Anlasmal Bosanma Protokoli, 63.

91 Seger, Anlasmali Bosanma, 271-272; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 4.2.2014, E.
2013/11644, K. 2014/1866 “Taraflarca diizenlenip hdkime sunulan, hakim tarafindan
da "aynen tasdikine" karar verilen protokolde ... cocuklar ergin oluncaya kadar velayet
hak-kinin anneden alinmast veya kaldirilmast ve kisisel iliski stiresinin genisletilmesi icin
talepte bulunmayacag, ... belirtilmistir. Protokolde yer alan "velayetin kaldirilmast ve ki-
sisel iliskinin genisletilmesi davast agcllamayacagina” iliskin medeni haklart kullanmak-
tan feragate iliskin taahhiitler, medeni haklart kullanma ehliyetinden énceden vazgec-
me niteliginde olup, Medeni Kanununun 23. maddesi ve ¢ocuklarin yiiksek yararlarina
actkca aykiridir. Bu hiikiimler olmaksizin ortak irade ile bosanmanin gerceklesmeyecegi
actkea belli olduguna gére, icerdigi sartlardaki kismi hiikiimstizliik bosanma protokolii-
ntin tamamini hiikiimstiz kilar.” www.Kkazanci.com.tr, 12.04.2024.

92 Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 91; Atmaca Ulkd, Anlasmali Bosanma Protokold,
65; Tlizliner, “Bosanma “, 157; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 21.1.2015, E. 2014/14833, K.
2015/1207: “TMK 182/2.maddesine gdre; bosanma veya ayrilik vuku-unda, velayet
kendisine verilmeyen eg, kiictigiin bakim ve egitim giderlerine "giicti ora-ninda” katilmak
zorundadir. Bu husus, kamu diizenine iliskin olup, taraflarin iradesine tabi kilinmamustir.
Dolayisiyla, anlasmalt bosanma ile istirak nafakasi istenmemis olsa bile sonradan bu is-
tem giindeme gelebilir.” www.kazanci.com.tr, 12.04.2024.

93 Atmaca Ulki, “Anlagmali Bosanma”, 89; Atmaca Ulkd, Anlasmali Bosanma Proto-
koli, 65; Feyzioglu, 326.

94 Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 91; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Proto-
koli, 66.

95 Atmaca Ulkii, “Anlasmali Bosanma”, 113, Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Proto-
kolii, 88; El¢in Grassinger, Bosanma Davalari, 236; Hatemi/Serozan, Aile Hukuku,
260; Yilmaz Bilgin, Anlasmali Bosanma, 74; Koyuncu Aktas, Anlasma, 765.
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Bosanma anlasmasinda mal rejiminin tasfiyesine iliskin hiikiim
yer al-masinin zorunlu olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bu konu-
daki ilk goriis kanun lafzinda yer alan bosanmanin mali sonuglari iba-
resinden yola ¢ika-rak, mal rejimi tasfiyesinin de mali sonuclara dahil
oldugunu ve bu nedenle mal rejiminin tasfiyesine iliskin anlasma ya-
pilmamigsa anlagsmali bosan-maya karar verilemeyecegini savunmak-
tadir%. Ayrica, bu goriis, kanun koyucunun mal rejimlerini anlasma-
dan ayr1 tutmayi amaglasaydi, mali sonuglar yerine fer’i sonugclar ifa-
desine yer vermesi gerekecegini belirtmektedir®’. Bizim de katildigi-
miz ve Yargitay tarafindan da kabul edilen aksi goriise gore ise, mal
rejimi tasfiyesinin sonraya birakilmasi miimkiindiir. Zira mal rejimi
tasfiyesi niteligi geregi bosanmanin fer’i sonucu niteliginde degildir ve
mal rejiminin tasfiyesi konusunda yedek hukuk kurali niteligini haiz
kanuni diizenleme bulunmaktadir®8. Taraflarin mal rejiminin tasfiye-
sine bosanma anlasmasinda yer vermesi ihtimalinde, eslerin malvar-
liklarinin tek tek anlasmada yer almasinin gerekip gerekmedigi husu-
sunda goriis birligi yoktur. Bu konudaki ilk goriise gore her bir malin
nitelikleriyle birlikte yer almasi gerekir®®. Katildigimiz diger goértise

96 Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Re-
jimi. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2007), 105; Ceylan, Bosanmanin Hukuki Sonuglari,
62; Késeoglu ve Kocaaga, Aile Hukuku, 112.

97 Suat Sari, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 105; Ceylan, Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, 62; Késeoglu ve Kocaaga, Aile Hukuku, 112.

98 Siikran Sipka Ayca, Ozdogan, Yargi Kararlan Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler
Arasindaki Malvarhig1 Davalari, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), 321; Ki-
ligoglu, Aile Hukuku, 112; Khalael, Anlasmali Bosanma, 61; Késeoglu ve Kocaaga,
Aile Hukuku, 112; Oncii, Anlasmali Bosanma, 817; Ozdemir, Anlasmali Bosanma,
168; Secer, Anlasmali Bosanma, 273-274; Tekin, Anlasmali Bosanma, 111; Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, 24.2.2010, E. 2010/2-96, K. 2010/106
www.kazanci.com.tr, 13.04.2024.

99 Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2014), 568; Ayn
yondeki karar su sekildedir: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.11.2013, E. 2013/8-
185, K. 2013/1601 “Ségiit Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Aile Mahkemesi sifatiyla)
13.10.2009 tarih 2009/160 Esas, 2009/244 Karar sayili dosyasi arasinda bulunan
“Protokol” bashigini tastyan davact K. ile davali E. K. tarafindan imzalanan
7.10.2009 tarihli protokoliin 3 numarali bendinde; “taraflarin mal talepleri yoktur”
ibaresi yer almaktadir. Bunun disinda malla ilgili baska bir agiklama ve belirleme
séz konusu degildir. Anilan protokol anlasmali bosanma icin hazirlanmis ve dosyaya
sunulmustur. Yargilama oturumunda da, davaci, protokoliin igerigini kabul ediyo-
rum, aciklamasinda bulunmustur. Kural olarak, bosanma davalariyla birlikte mal
rejimine dair agiklamalarin ve esler arasinda varilan sonuglarin anlasma protoko-
liinde yer almalarinda herhangi bir sakinca bulunmayip bunu engelleyen bir kanun
hiikmii de yoktur. Yine ilke olarak, dar kapsamli olarak ifade edilen ibarelerin bo-
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gore ise, tasfiyesi istenen mallara tek tek anlasmada yer verilmesi
halinde anlasmada yer almayan mallar hakkinda tasfiye talebinde
bulunmalart miimkiindiir1%. Zira aksinin kabulii halinde, malvarhigi-
nin bir kismi icin talepte bulunulursa mal rejimi sadece sayilan mal
kalemleri lizerinden yapilacak ve bu da tam bir tasfiyeyi engelleye-
cektir.

Mal rejiminin tasfiyesine yonelik yapilmis olan anlasmaya iliskin
hakim, taraflarin serbest iradesiyle yapildig1 kanaatine varmalidir.
Esler anlasmada mal rejimine dair taleplerinden feragat etmis ve
hakim tarafin-dan da uygun goriilmiisse, bosanma karar1 kesinlestik-
ten sonra mal rejimi tasfiyesine yonelik talepte bulunamazlar. Ote
yandan, bir feragat s6z konusu degilse, bosanmanin kesinlesmesinden
sonra talepte bulunulabilir10z,

sanmanin feri niteliinde bulunan nafaka, maddi-manevi tazminat gibi istekleri
kapsadigi kabul edilebilir. Mal rejiminden kaynaklanan istekler bosanmanin eki ni-
teliginde istekler olmadigindan anlasma ya da protokol, mal rejimlerini de kapstyor
ise bu taktirde tasinir ve tasinmaz mal niteliginde bulunan katki pay! ya da artik
degere konu olan bu tiir esyalarin acik bir bicimde tek tek, bentler halinde protokol-
de yer almasi gere-kir. Somut olayda, herhangi bir acik ibare bulunmamaktadir. Sa-
dece, "mal talepleri yok-tur"” ibaresi yer almaktadir. Mal tabirinin tiim tasinir ve ta-
sinmazlari kapsadigint kabul etmek mal rejimi davalarinin mantigina ve hakkin
6ziine aykir1 diiser. Mal tabiri oldukga dar bir kavramdir. Bu sebeple bu tabirin kat-
ki pay1 ya da edinilmis mallardan kaynaklanan tasinmaz ya da tasinir niteligindeki
esyalart da kapsadiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir.” www.kazanci.com.tr,
13.04.2024.

100 Hoslan, Anlasmali Bosanma, 217; Sipka ve Ozdogan, Esler Arasindaki Malvarhg
Davalari, 325.

Secer, Anlasmali Bosanma, 275-276; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7.6.2022 , E.
2019/8-335, K. 2022/850, “Taraflarin Izmir 5. Aile Mahkemesi'nin 05.02.2013 ta-
rihlive 2012/648 E., 2013/101 K. sayili karar ile TMK'nin 166/3. maddesi uyarinca
anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi, kararin 21.03.2013 tarihinde tem-
yiz edilmeyerek kesinlestigi, anlasmaya dayanak 05.02.2013 havale tarihli protoko-
liin 5. bendinde “Taraflar yukaridaki sartlarda anlasmis olup birbirlerinden baska-
ca maddi ve manevi talepleri ile mahkeme masrafi ve avukatlik iicreti talep etmeye-
cektir” hiikmiiniin imza altina alindigi, Mahkemece yapilan yargilamanin
05.02.2013 tarihli durusmasinda eslerin hazir bulundugu, protokoliin dogru oldu-
gunu ve onayladiklarini, anlasma metni disinda birbirlerinden karsilikli maddi ve
manevi tazminat taleplerinin bulunmadigini beyan ettikler, Mahkemece gerekgeli
kararmn 7. bendi ile 05.02.2013 tarihli protokoliin onaylanmasina karar verildigi an-
lasilmaktadir. Somut olayda; eslerin gerek anlasmali bosanmaya dayanak protokol
metninden gerekse durusmadaki beyanlarindan aralarindaki mal rejimini tasfiye
ettikleri sonucuna varilamadigi gibi, salt “davalinin davaciya ait evde oturacagina”
iliskin anlasma hiikmiinden eslerin mal rejimini tamamen tasfiye ettiklerini deger-
lendirmek miimkiin degildir.” www.kazanci.com.tr, 13.04.2024.

10

=
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Eslerin bosanma anlasmasinda aile konutuna iliskin de diizenle-
me yapmasl miimkiindiir. Eger boyle bir anlasma yoksa aile konutuna
malik olan es serbestce tasarruf hakkina sahiptir1oz,

Bosanma anlasmasiyla kadinin evlilik soyadini kullanmaya devam
edebilecegi de kararlastirilabilir. Bu durumda hakim TMK m. 173/1I'de
yer alan sartlarin varligini aramadan ilgili anlasmay1 onaylar103.

Bosanma anlasmasiyla bir esin digerinin kredi borcu taksitlerini
0de-meyi listlenmesi de kararlastirilabilir. Bu durumda borcun ig tist-
lenilmesi-nin varligindan bahsedilecektir'%4. Son olarak, bosanma
anlagsmasiyla karar-lastirabilecek bir diger ihtiyari unsur da yargilama
giderleridir10s,

B. Esler Tarafindan Yapilmis Anlasmanin Hakim
Tarafindan Uygun Bulunmasi

TMK m. 166/I1I geregi hakimin taraflarin yapmis oldugu anlas-
may1 uygun bulmasi gerekmektedir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaati ge-regi anlasmada degisiklik yapabilir. Bu halde taraflarin
hakim tarafindan degistirilmis anlasmay1 kabul etmesi gerekecektir.
Aksi halde, anlasmali bosanma gerceklesmeyecektirt0s,

Hakimin anlasmay1 onaylamadan énce ayrintil sekilde inceleme-
si ge-rekir. Bu baglamda hakim, dncelikle anlasmada zorunlu unsurla-
rin yer alip almadigina bakarak, bu unsurlara yonelik anlasmanin
taraflarin serbest ira-delerinin iiriinii olup olmadigini tespit etmeye
calisir. Hakim tespiti sirasinda taraflarin ekonomik durumlarini da
g6z oniinde bulundurur. Hikim anlagsmayi incelerken anlasmanin
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olup olmadigina, taraflarin
ehliyetine, herhangi bir irade sakathg1 olup olmadigina dikkat eder07.

102 Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 169.

103 Atmaca Ulkii, “Anlagsmali Bosanma”, 188; Atmaca Ulkd, Anlasmali Bosanma Proto-
kolii, 180.

104 Secer, Anlasmali Bosanma, 276; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.2.2014, E. 2014/1890,
K. 2014 /3858 www.kazanci.com.tr, 14.04.2024.

105 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.04.2019, 2019/245 E., 2019/4371 K., www.kazanci.
com.tr, 14.04.2024.

106 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 274-275; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 171; Oz-
tan, Aile Hukuku, 695; Yilmaz Bilgin, Anlagsmali Bosanma, 82.

107 Atmaca Ulki, “Anlasmali Bosanma”, 160-164; Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma
Protokoli, 152.
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Hakim, eslerin anlasmali bosanmay1 hangi amagla istedigini kanun
hiilkmiinlin getirilis amaci olan taraf iradesinin Ustiinliigii ilkesine
aykirilik olusturacagindan arastiramaz. Bu baglamda eslerin alacakli-
lardan mal kagirma, dul ya da yetim aylig1 alma amaciyla bosanmalari
halinde hakim taraflarin gercek amacini arastiramayacagindan davay1
reddedemez!198, Ote yandan, doktrinde kanuna kars: hilenin 6nii agila-
cag1 gerekcesiyle gercek amacin arastirilmasi gerektigini belirten go-
riis de mevcutturl®. Yargitay tarafindan onceleri hakimin gercek
amacl arastiramayacagl yonlinde karar verilmisken!1%, daha sonra
arastirmanin miimkiin oldugu belirtilmistir11.

TMK m. 166/11I'te, TMK m. 184/III'te yer alan hakimin bosanma
da-vasinda taraflarin ileri siirdiikleri olgular1 ikrarlariyla bagh olma-
yacagl hiik-miiniin uygulanmayacagi belirtilmistir. Zira anlasmali bo-
sanma davasinda hakimin bosanmaya etken vakialarin gercekten de
meydana gelip gelmedi-gini arastirmasinin gerekmemesi bu sonucu
ortaya ¢ikarmaktadir?iz,

Hakim, eslerin yapmis oldugu bosanma anlasmasini uygun bulur-
sa ya da uygun bulmayip degisiklik yapar ve esler de bu degisiklikleri
kabul ederse bosanmaya karar verir. Bosanmaya karar verilmesi tize-
rine taraflar kararin kesinlesmesinden once anlagmadan donerek
kanun yoluna basvura-bilirler. Bu durumda yargilamaya cekismeli
bosanma olarak devam edilir?1s,

Hakimin bosanma yerine ayriliga karar verip veremeyecegi ise
tartismalidir. Bu konudaki doktrinde baskin olan ve bizim de katildi-

108 ()zdemir, Anlasmali Bosanma, 150-151; Oztiirk, Genel Bosanma Sebepleri, 103.

109 Ipek, Genel Bosanma Sebepleri, 108; Tekin, Anlasmali Bosanma, 97.

110 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.10.1993, E. 8625, K. 9559 “Taraflarin hiir iradelerini
ortadan kaldiracak herhangi bir durum bulunmamaktadir. Mahkemece davanin reddine
esas alinan “davacinin babasindan dulluk maast almak diistincesi ile davayr agmis olabi-
lecegi” seklinde ifade edilen konu saike iliskin olup bosanma konusunda serbest iradeyi
ortadan kaldirmaz. S6z konusu madde kogullart olustugundan bosanmaya karar veril-
mesi gerekirken yasa hiikmtiniin yorumunda yanilgtya diistilerek yazili sekilde karar ve-
rilmesi dogru gériilmemistir” ( ipek, Genel Bosanma Sebepleri, 108).

111 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 30.01.2006, E.21176, K.499 (Gengcan, Bosanma, 562).

112 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 274; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, 150-151.

113 Cetin, Aile Mahkemesi, 59; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 4.3.2024, E. 2024 /1544, K.
2024/1429, www.kazanci.com.tr, 15.04.2024; Aksi yénde gériis icin bkz. Oztan,
Aile Hukuku, 410; Topak, Bosanma, 55.
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gimiz goriise gore, hakim re’ sen ayrilik karari veremez. Zira boyle bir
karar taraf iradelerine istiinliik taniyarak bosanma imkani getiren
TMK m. 166/1II'lin diizenlenme amaci ile bagdasmaz. Soéyle ki, haki-
min bosanma davalarinda ayrilik karari vermesinin nedeni evlilik
birliginin ileride devam edebilecegine kanaat getirmesidir. Anlasmal
bosanma halinde ise, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 yoniinde
karine mevcuttur ve hakimin temelden sarsilmanin olup olmadigina
yonelik takdir yetkisi olmadigindan hdkim ayriliga re’ sen karar ve-
remeyecektirtl4. Diger goriise gore, hakim eger taraflarin evlilik birli-
gini devam ettirebilecegine kanaat getirirse ayriliga karar verebilir1?s.

SONUC

Tirk Kanunu Medenisi doneminde yapilan bir kanun degisikligiy-
le hukukumuza giren anlasmali bosanma TMK m. 166/III'te diizen-
lenmistir. Kanun koyucu, anlasmali bosanmay ayri1 bir kanun madde-
sinde diizenlen-memis olup, bu kuruma evlilik birliginin sarsilmasi
kenar basligi altinda yer vermistir. Bu diizenlemenin sebebi anlasmali
bosanmada evlilik birliginin temelinden sarsildiginin karine olarak
kabul edilmesidir. Anlasmali bosanma, bosanma nedenlerine bakildi-
ginda akil hastalig1 ile birlikte bosanmaya karar verilebilmesi icin
kusur incelemesi yapilmayan bosanma nedenlerindendir.

Genel ve mutlak bir bosanma nedeni olan ve ¢ekismesiz yargi ni-
teli-gini haiz anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin kanun ko-
yucu birtakim sartlarin varligini1 aramistir. Bu sartlardan ilki evliligin
en az bir yil siirmiis olmasidir. Bir yillik stire hakim tarafindan re 'sen
incelenecek olup, mevcut olmamasi halinde dava TMK m. 166/1 ve II’
ye gore cekismeli davaya do-niisecektir. Bir yillik siire igerisinde esle-
rin fiilen birlikte yagamalar1 gerekmez. Yargilama siirelerin uzunlugu
diistintldiigiinde bir yillik siire dolmadan davanin a¢ilmis olmasi ih-

114 Haluk Burcuoglu, “Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu”, Biilent Davran’ a
Armagan, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 1998), 69; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hu-
kuku, N. 715; Oztan, Aile Hukuku, 421; Oztiirk, Ayrilik, 135-136; Tutumlu, Bo-
sanma Yargilamasi, 1066-1067.

115 Necip Kocayusufpasaoglu, “Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla Degistirilmis
134. Maddesinin 3. ve 4. Fikralar1 Cercevesinde Ag¢ilan Bosanma Davalarinda
Hakim Ayriliga Hiikkmedebilir mi?”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu“na Armagan. is-
tanbul: istanbul Universitesi Yayinevi, 1990, 116; idil Tuncer Kazanci, “Anlagmall
Bosanma Kararlarinin Medeni Usul Hukuku Bakimindan Niteligi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/145-146 (2016): 763.
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timalinde dava siirecinde bir yillik siirenin dolma ihtimali kuvvetle
muhtemel oldugundan bir yillik siire ¢ok bir anlam ifade etmemekte-
dir. Bir yillik siirenin anlam ifade edebilmesi icin kanun metninde
mahkemeye basvuru aninda bir yillik slirenin dolmus olmasinin ge-
rektigi seklinde degisiklik yapilmasi gerekir.

Anlasmali bosanmada bir diger sart ise eslerin birlikte basvur-
masli ya da basvurmayan esin kararin kesinlesmesine kadar digerinin
actig1 davayi kabul etmesidir. Kabul beyani, TMK m. 165 ve TMK m.
166/1-11 disindaki hallerde acilmis davanin sebebinin 1slah yoluyla
davanin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine ¢evrilmesi
sonucunda miimkiin hale gelir. Esler mahkeme karsisinda bosanmay1
talep edebilecek olup, ayrilik talebinde bulunamayacaklardir.

Eslerden birinin bagvurusu iizerine ya da basvurmayan esin da-
vay1 ka-bulii halinde hakim, bir yillik siire sart1 da saglanmissa, esleri
bizzat dinlemek zorundadir. Eslerin bizzat dinlenmesinin amaci,
hakimin taraflarin serbest iradesi sonucu anlasmali bosanma yolunu
sectiklerine kanaat getirebilmesidir.

Anlasmali bosanmadaki en 6nemli sartlardan biri de eslerin bo-
sanma-nin mali sonuglar1 ve varsa ¢ocuklarin velayetine iliskin an-
lasmalaridir. Bu baglamda kendine 6zgii bir aile hukuku s6zlesmesi
olan bosanma anlasma-sinda nafaka, tazminat, ¢cocugun velayeti ve
¢ocukla kisisel iliski kurulma-sina yonelik diizenlemeler zorunlu ola-
rak yer almalidir. Ayrica, eslerin iste-meleri halinde mal rejimi tasfi-
yesi, kadinin soyadi ve aile konutunun akibeti gibi hususlara da yer
vermeleri miimkiindiir.

Anlasmali bosanmada son olarak, anlasmanin hakim tarafindan
onay-lanmasi gerekmektedir. Hikim bosanma anlasmasinda istedigi
degisiklik-leri yapabilecektir. Burada hakimin takdir yetkisinin sinirh
oldugu kabul edilmelidir. Mali sonuglara yonelik anlasmada miimkiin
oldugunca taraflarin iradesine istiinlik taninmaldir. Ayrica, mali
sonuglarda taraflarin alacaklilarindan mal kagirmaya yonelik hareket
edebilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Mal kacirmanin 6niine gece-
bilmek icin TMK m. 213’te oldugu gibi alacaklilar1 koruyan kanuni
diizenleme yapilmasi isabetli olur. Hakim tarafindan anlasmanin de-
gistirilmesi halinde esler anlasmanin degistirilmis halini kabul etmez-
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lerse hakim anlasmali bosanmaya karar vermeyecek ve davaya ce-
kismeli bosanma davasi olarak devam edilecektir. Hikim anlasmayi
uygun bulursa, ayriliga karar veremeyecek olup, yalnizca bosanmaya
iliskin karar verebilecektir. Eslerin zorunlu unsurlarda anlasamama-
lar1 halinde hakimin takdir yetkisine birakma karari alabilecekleri
kabul edilmelidir. Zira ilgili hususlarda anlasmis olsalar dahi hakimin
onay1 gerekeceginden benzer sonuglar elde edilecektir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/TesekKiir

Bulunmamaktadir.
Beyani:

Yazarlarin Katkilar1 | Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
Cikar Beyani veya ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.

KAYNAKCA

Akintiirk, Turgut ve Derya Ates. Tiirk Medeni Hukuku Aile Huku-
ku, ikinci Cilt. Istanbul: Beta Basim Yayin, 2024.

Aras, Bahattin. “Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Taz-
minat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi1”, Terazi Hukuk Der-
gisi. 47, (Temmuz, 2010).

Arsebiik, Esat. Medeni Hukuk II, Aile Hukuku. Ankara: Recep Ulu-
soglu Basimevi, 1940.

Atmaca Ulkii, Hande. Anlasmali Bosanma Protokolii Nasil Diizen-
lenmelidir?. istanbul: Seckin Yayinevi, 2021.

Atmaca Ulkii, Hande. “Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Pro-
tokolii”. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi, 2017.

Basim, Aybiike. “Anlasmali Bosanma Bir Cekismesiz Yarg isi Mi-
dir?”. Adalet Dergisi. 69 (2022): 513-554.

Burcuoglu, Haluk. “Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu”,
Biilent Davran’ a Armagan. Istanbul: Beta Basim Yayim, 1998.

783



Burak DOGAN / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

Ceylan, Ebru. Tiirk Ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki
Sonuglar. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2006.

Cetin, Sena. Aile Mahkemesi Kararlar1 ve Bu Kararlara Karsi De-
netim Yollari. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023.

Demirbas, Feride. “Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Tasinmaz-
lar Uzerindeki Ayni Haklara iliskin Hiikiimleri ile ilgili Baza Hukuki
Sorunlar”. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi. 0/2(2020): 559-598.

Dogan, izzet. “Anlagsmali Bosanma”, Istanbul Barosu Dergisi. 81/5,
2007.

Dural, Mustafa, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis. Tiirk Ozel
Hukuku Cilt: 3 - Aile Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, 2019.

Egger, A.. (C. Tahir Caga), Aile Hukuku. Ankara: Ankara Yeni Ce-
zaevi Basimevi, 1943.

Elcin Grassinger, Giilcin. Bosanma Davalarinda Eslerin Bosanma-
simn Tali Sonuglarina iligkin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu
Ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi Karari, istanbul Hukuk Mecmuasi,
Prof. Dr. Tlirkan Rado’ya Armagan. LV/3, 1997.

Erdem, Mehmet ve Asli Makaraci Basak. Aile Hukuku. Ankara:
Seckin Yayinevi, 2022.

Ergiin, Omer. “TMK’nin 166’ inc Maddesinde Diizenlenen Bosan-
ma Nedenleri”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’'ye Armagan. 6, Eyliil 2005.

Esener, Turhan. “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukavele-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. VIII/3-4, 1951.

Gengcan, Omer Ugur. Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku. An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2015.

Giirsoy, Kemal Tahir. “Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanma”, An-
kara Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l Armagani, Bosanma Hukuku Haftasi Cilt
II. Ankara, 1977.

Hatemi, Hiiseyin. Aile Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2023.

Hatemi Hiiseyin ve Rona Serozan, Aile Hukuku. [stanbul: Filiz Ki-
tabevi, 1993.

784



Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma (TMK m. 166/111)

Hoslan, Ozkan Cavit. “Anlasmali Bosanma Protokollerine iliskin
Kararlarin Degerlendirilmesi”. icinde Medeni Hukuk Alanindaki Giin-
cel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Aile Hukuku Cilt II, ed.
Baki ilkay Engin, 203-285. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017.

Ipek, Ali Thsan. Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri. Anka-
ra: Sec¢kin Yayincilik, 2008.

Kaplan Giiler, Beyhan. Bosanmanin Hukuki Sonug¢larinda Arabu-
luculuk, (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2014

Keskin, Alper. Bosanma Davalari. Ankara: Seckin Yayinlari, 2017.

Khalael, Ahmed Awzar. “Tiirk ve Irak Hukukunda Mukayeseli
Olarak Anlasmali Bosanma”. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Erci-
yes Universitesi, 2019.

Kilicoglu, Ahmet M.. Aile Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2024.

Kirbas, Ozlem. “Tiirk Hukuku'nda Eslerin Anlasmasina Dayanan
Bosanma, MK m. 134/I11”, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, istan-
bul Universitesi, 1994.

Kocayusufpasaoglu, Necip. “Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla
Degistirilmis 134. Maddesinin 3. Ve 4. Fikralar1 Cercevesinde Acilan
Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga Hiikmedebilir mi?”, Prof. Dr.
Ilhan E. Postacioglu“na Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Yay1-
nevi,1990.

Aktas, Nihan Koyuncu. “Anlasma Temeline Dayali Bosanma Dava-
larinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina Miidahalesi”. istanbul Hukuk
Mecmuasi. 79/3 (2021): 761 - 796

Koseoglu, Bilal ve Koksal Kocaaga. Aile Hukuku ve Uygulamas.
(Bursa: Ekin Basim Yayin, 2011)

Oncii, Ozge. “Eslerin Anlasmali Bosanma Cercevesinde Mal Reji-
minin Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklar1 Anlasmalar ve Bu Anlas-
malarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof. Dr. Seref Ertasg’a Armagan, 19/0zel
Sayy, 2017.

Ozdemir, Nevzat. Tiirk Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma.
Istanbul: Beta Basim Yayin, 2003.

785



Burak DOGAN / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

Tiiziiner, Ozlem, “Genel Olarak Bosanma ve Bosanma Sebepleri”.
Icinde Medeni Hukuk II Aile Hukuku, ed. Metin ikizler ve Ozlem Tiizii-
ner, Ankara: Adalet Yayinevi, 2023.

Oztan, Bilge Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2015.

Oztan, Bilge. “3444 Sayih Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra
Medeni Kanun'un 134’lincii Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’'in
Hatirasina Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1990.

Oztiirk, Ali. Aile Hukukunda Ayrilik. Istanbul: Se¢kin Yayinevi,
2015.

Oztiirk, Ozge. “Genel Bosanma Sebepleri”. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010.

Sari, Suat. Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2007.

Secer, Oz. Anlagmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma, iné-
nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2, 2016.

Secer, Oz. Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Anlasmali Bosanma ve
Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanma, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi,, 63-64, 2009.

Sanli Yalin, Seyda. “Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma”. Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Aydin Universitesi, 2017.

Siikran, Sipka. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12, Y1l 6, Giiz, 2007 /2.

Sipka Siikran ve Ayca, Ozdogan, Yarg: Kararlar Isiginda Soru ve
Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalaru. .Istanbul: On Iki Lev-
ha Yayincilik, 2015.

Tekin, Helin Neval. Anlasmali Bosanma, Ankara: Seckin Yayinci-
ik, 2021.

Tekinay, Sulhi Selahattin, Tiirk Aile Hukuku, [stanbul: Beta Yayi-
mevi, 1990.

Tuncer Kazanci, Idil. “Anlasmali Bosanma Kararlarinin Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Niteligi”. Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 11/145-146 (2016): 755-776.

786



Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma (TMK m. 166/111)

Tutumlu, Mehmet Akif. Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebep-
leri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari. Ankara: Adalet Yayinevi, 2006.

Tutumlu, Mehmet Akif. Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi
Hukuku. Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2009.

Ulug, Yusuf. Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara: Yetkin Kitabevi,
2014.

Uyumaz Alper, Kemal Erdogan. “Aile Hukukun-dan Dogan Uyus-
mazliklarin Alternatif C6ziim Yollar1”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 17/1 (2016): 119-169.

Uzun Kazmac, Ozge. “Anlasmali Bosanma Karar ile Tescilsiz Ka-
zanimda Uygulamaya iliskin Degerlendirmeler”. Bahgesehir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 17/206 (2022): 107-126.

Yargi¢, Zeynep Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma Davasi ve
Hukuki Sonuglari, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021.

Yalcinkaya, Namik ve Sakir Kaleli. Yeni Bosanma Hukuku Cilt I.
Ankara: Tiirk Hava Kurumu Basimevi, 1988.

Yilmaz Bilgin, Esra Pinar. Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma.
Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016.

Yilmaz, Stleyman. Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku. Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2023.

Zevkliler, Aydin, Emre Cumalioglu, Mehmet Besir Acabey. Medeni
Hukuk IIT Aile Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, 2024.

internet Kaynaklar:

Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, TUIK, 2023, https://data.tuik.
gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-
53707#:~:text=Evlenen%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4
%B1%202022%20y%C4%B11%C4%B1nda,binde%206%2C63%200l
arak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=Bo%C5%9Fanan%20%C
3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202022%20y%C4%B11%
C4%B1nda,y%C4%B11%C4%B1nda%20171%20bin%20881%?200ldu

www.kazanci.com.tr

787






