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OZET

Calisma, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, taraflar arasinda ak-
dedilen emtia tasimasina iliskin tasima sigorta poligesiyle sigortali
emtianin davali tarafindan italya'dan Tiirkiye'ye hasarl sekilde ta-
sinmasi ve bu sebeple sigorta ettirene 6denen tazminat sebebiyle
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tasiyiciya ricu talebine iliskin 13.05.2015 T. 2013/2206 E,
2015/1324 K. sayili ilaminin incelenmesini icermektedir. Calismada
oncelikle, one gelen dava hakkinda mercilerin vermis oldugu kararlar
aktarilmis, daha sonra 6zellikle uluslararasi nitelik tasiyan tasimalar-
da, tasiyicinin sorumlulugu ve sorumluluktan kurtulma acgisindan 6zel
sebepler CMR hiikiimlerince incelenmis, sonrasina tasiyicinin nezaret
etme ylikimliliigii ve bunun ihlal edilmesinin tasiyicinin sorumlulu-
guna etkisi aciklanarak miiterafik kusur yoniinden inceleme yapilmis-
tir. Turk Hukuku bakimindan énem arz eden TTK m. 863 hiikmi de
tasiyicinin nezaret etme yukiimliliigiiniin belirlenmesi agisindan in-
celemeye dahil edilmistir. Calismanin son kisminda ise bu teorik ince-
lemeye istinaden Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu
karar cesitli yonlerden irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: CMR, Tasiyicinin Sorumlulugu, Nezaret Et-
me Yilikiimi, Miterafik Kusur.

EXTENDED ABSTRACT

The transportation relationship, which has been on the agenda in all
periods of time from the early ages of history to this day, has increased
especially after the industrial revolution, and today, contracts of carriage
made in the nature of commercial business have started to be seen in all
areas of our lives. Contract of carriage by road is also widely used. The
route of transportation plays an important role in determining the res-
ponsibility of the carrier in transportation by road. According to Turkish
law, the provisions of CMR shall apply to international carriage of goods
by road. In cases where there is no regulation in CMR, the dispute is re-
solved according to the rules of jurisdiction.

CMR Art. 17/1 regulates the liability of the carrier. CMR Art. 17/2
and 4 regulate the cases where the carrier is released from liability.
However, CMR does not regulate who is responsible for loading. Ge-
nerally, the consignor does the loading, but the loading can also be
done by the carrier. According to CMR Art. 17 /4-c, the loading of the
goods by the consignor, consignee or persons acting on their behalf
relieves the carrier from liability. Therefore, it is important who does
the loading. Even if the consignor does the loading, the carrier has the
obligation to supervise the loading.
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CMR does not regulate the obligation of supervision of the car-
rier. Art. 863/1.c.1 of the TCC regulates that loading is the obligation
of the consignor, and the consignor does this according to the safety
of transportation. Article 863/1.c.2 of the TCC states that the carrier is
obliged to ensure operational safety. In other words, the carrier shall
supervise the loading according to operational safety. Safety of trans-
portation and operational safety are different concepts, but it is diffi-
cult to separate them from each other. The carrier is not obliged to
supervise the safety of transportation. The carrier supervises whether
the loading is carried out properly within the framework of operatio-
nal safety.

Even if the carrier is obliged to supervise the loading in terms of
operational safety, it is obliged to notify the consignor in cases where the
loading is clearly faulty. In other words, the carrier shall warn the con-
signor in case the loading is clearly faulty. The basis of this obligation is
Article 2 of the Turkish Civil Code. If the carrier fails to notify the consig-
nor, he shall be deemed to be at fault and CMR Art. 17/4-c shall not
apply. In other words, the carrier may have to bear the loss.

Similarly, according to Article 17/4-b of CMR, the carrier is relie-
ved from liability for not using the required packaging or for using
faulty packaging. This is because the packaging is made by the consig-
nor. Pursuant to Article 10 of CMR, the carrier does not make a special
inspection to detect packaging defects. The carrier is only obliged to
notify the consignor of packaging defects that are clearly visible from
the outside. If the packaging is clearly faulty he may not carry out the
transportation.

When the carrier notices faulty loading and packaging, he puts a re-
servation on the letter of shipment. Thus he can avoid liability, arising
from the loss and damage which is concerned with the existing reservation
on the transport document. Putting a reservation in the consignment note
is important for proof. Thus, the carrier can prove that he warned the con-
signor. However, he may also prove it with other evidence.

If the carrier fails to warn the consignor or fails to prove that he
warned the consignor, he is deemed to be at fault and cannot benefit
from special relief from liability. According to CMR Art. 17/5, the car-
rier is jointly at fault and bears the damage in proportion to its fault.
According to this provision, in the event that the damage occurred as
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a result of the fault and negligence of the carrier and the consignor,
the parties shall be liable in proportion to their contribution from the
damage. The same situation is also regulated in the Turkish Commer-
cial Code and Art. 52 of the Turkish Civil Code.

The decision of the Civil General Assembly of the Court of Cassa-
tion is related to the carrier's obligation of supervision. The Board
examined whether the carrier breached its obligation of supervision
in the case of an insurance payment for damage caused during trans-
portation between Italy and Turkey. In the case, the consignor carried
out the loading. The Board stated that the carrier must “take all ne-
cessary precautions to ensure the safe transportation of the goods,
supervise such of consignor's operations, and if any, oppose faulty
packaging, loading and unloading”. We believe that this approach is
not correct. Because the obligation of supervision of the carrier sho-
uld not be interpreted broadly in this way. Otherwise, this interpreta-
tion would contradict the provisions of CMR Art. 17/4-b and c. Simi-
larly, it also contradicts Art. 863/1.c.2 of the TCC. In our opinion, the
carrier is only obliged to ensure that the loading is in compliance with
operational safety. The carrier is not required to take every precau-
tion. Therefore, the Court of Cassation should change its decisions
regarding the obligation of supervision of the carrier.

Keywords: CMR, Carrier's Liability, Obligation of Supervision,
Contributory Negligence.

GIRIS

Esyanin, bir yerden baska bir yere tasinmasi maksadi ile tarafla-
rin karsilikli ve birbirine uygun beyanlari ile kurulan tasima iliskisi,
tasiyiciya belli bir zaman zarfinda 6zen ylikiimliliigi yiikleyerek es-
yada meydana gelecek zararlardan tasiyiciyr sorumlu kilmaktadir.
Tasiyicinin sorumlulugunun teselliim ile baglantis1 dikkate alindigin-
da, esyay1 tasima aracina kimin ytikleyecegi onem arz etmektedir.
Uluslararasi nitelik tasiyan ve karayolu kullanilarak yapilan esya ta-
sima sozlesmelerinde uygulanacak olan CMR?, yiikleme ve bosaltma

1 Uluslararas: karayolu tasimaciliginda yeknesaklasmay: hedefleyen “Esyalarin
Karayolundan Uluslararast Nakliyati icin Mukavele Sozlesmesi (CMR)”, 07.12.1993
tarih ve 3939 sayili Kanun ile uygun bulunmus ve bu Soézlesmeye ek 05.07.1978
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masraflarinin kimin tzerinde oldugunu diizenlememekle beraber,
uygulamada gerek yabanci mahkeme kararlarinda gerekse ulusal ni-
telikteki mahkeme kararlarinda bu durumda yiikleme ve bosaltma
yiikiimliiliigii ve buna bagh sonuglara rastlanmaktadur. ilgili kararlar
ve doktrin gortsleri incelendiginde, taraflara bu konuda bir tercih
hakki vermenin yaninda ayrica hiikiim olmamakla birlikte somut ola-
yin ozellikleri de dikkate alinarak génderenin bu ylikiimliiliikle yiik-
lendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk hukuku ac¢isindan TTK
m. 863/1’de yer alan a¢ik diizenleme, hiikiimde yer alan bazi durum-
lar disinda yiikleme ve bosaltmanin génderen iizerinde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Her ne kadar yiikleme, gonderenin ytikiimliiliigl olsa da tasiyici-
nin buna bagh olarak nezaret yiikiimliiliigiiniin varligi kabul edilmek-
tedir. Bu ytkiimliiliigiin kapsami ise Yargitay tarafindan oldukga genis
tutularak neredeyse tasiyiciya dolayli olarak yiiklemeden kaynakli
zararlan Ustenme yukiimliligi yiiklemektedir. Bu agidan nezaret
yiikiimliliigiiniin sinirlarinin gizilmesi olduk¢a énemlidir. Ozellikle
6102 sayih TTK ile kabul edilen 863/1 hiikmii, bu konuda Tirk huku-
kunun uygulanacag1 uyusmazliklar bakimindan dikkate alinmalidir.

Calismada, bu minvalde tasiyicinin nezaret ylikimliliigiintin si-
nirlari ¢izilmeye ¢alisilarak ozellikle tasima ve isletme giivenligi cer-
cevesinde degerlendirme yapilmis, yiikleme hatasinin agikca goriildii-
gl durumlarda tasiyicinin nezaret yikiimliliigiiniin sonuclar ortaya
konmus ve bunun yaninda nezaret yikiimliliiglinlin ambalajlama
hatalarindaki goriiniimii incelenmistir. Nezaret ylikiimliligiiniin ihlal
edildigi durumlarda sorumlulugun belirlenmesi ve tazminatin tespiti
acisindan 6nem arz eden miiterafik kusur degerlendirilmesi yapilarak
glincel Yargitay kararlar ile Tiirk hukukunda durumun nasil deger-
lendirildigi ortaya konmustur. Son boliimde ise eldeki kararin deger-
lendirilmesi yapilarak teorik bilgi somut olay iizerinde yorumlanmaya
calisiimistir.

tarihli Protokol ve Sozlesmenin 47. maddesine ihtirazi kayit konularak
02.12.1994 tarihinde iilkemizin bahsi gecen S6zlesmeye katilmasi Bakanlar Kuru-
lu tarafindan kararlastirilmis ve sozlesmenin Tiirkce metni 04.01.1995 tarih
22161 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmistir.
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1. INCELEME KONUSU YARGITAY KARARI
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU,

E.2013/11-2206,K.2015/1324,T. 13.5.2015.

“DAVA : Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Istanbul Anadolu 3.Asliye Ticaret (Kapatilan Kadi-
kéy 3.Asliye Ticaret) Mahkemesince davanin reddine dair verilen
05.11.2009 gtin ve 2008/579 E-2009/753 K. Sayili kararin incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 11.Hukuk Dairesi-
nin 21.02.2012 gtin ve 2010/11566 E-2012/2438 K. sayili ilami ile;

(.Davact vekili, miivekkili nezdinde emtia tasima sigorta poligesiy-
le sigortali emtianin daval tarafindan Italya'dan Tiirkiye'ye hasarl
sekilde tasindigini, sigorta ettirene tazminat ddedigini, riicu kosullari-
nin olustugunu ileri stirerek, 7.370.00 TL'nin tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin aktif dava ehliyetinin olmadigini, hasarin
yiikleme ve istifleme hatasindan kaynaklandigini, miivekkiline kusur
izafe edilemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kap-
samina gore, satisin ex-work satis oldugu, alicinin emtiayi sigorta et-
tirtmede yarart bulundugu, davacinin sigorta ettirene ddeme yaptigi,
ayni zamanda sigorta ettirenin haklarini davacilya temlik ettigi, dava
hakkinin bulundugu, hasarin makinelerin araca sabitlenmesindeki ye-
tersizlikten kaynaklandigi, davalinin, yiiklemeye ve istiflemeye nezaret
etmesinin gerektigi, ancak emtianin 4 parga ve 6 tondan fazla agirlikta
bulundugu, ytikleme ve istiflemesinin davali tasiyicinin mesleki bilgisini
ve imkanlarini astigi, nezaret yiikiimliiliigtiniin ihlal edildiginin de ka-
nitlanmadigi, CMR 17/4-b-c maddeleri uyarinca sorumlulugunun bu-
lunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz edilmigtir.

1-Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen ve asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekmigtir.
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2-Dava, tasima sigorta policesine dayali rucuan tazminat istemine
iliskindir.

Davact nezdinde sigortali emtianin davali tarafindan Italya'dan
Tiirkiye'ye tasinmasi sirasinda hasarlandigi, bu tastimanin CMR hiikiim-
lerine tabi oldugu hususlart uyusmazlik konusu degildir. CMR hiikiimle-
rine tabi tasimalarda da tagiyicinin esyanin kendisine teslim edildigi
tarihten génderilene teslim edildigi tarihe kadar meydana gelen hasar
ve kayiplardan sorumlu olacagi esastir. Ancak, anilan Konvansiyonun
17/4-c maddesinde, yiikiin génderici, alict veya bunlarin adina hareket
eden kigsiler tarafindan alinmasi, yiiklenmesi, istiflenmesi veya bosaltil-
masi 0zel bir risk durumu olarak kabul edilmis, hasar veya kaybin ani-
lan nedenlerden kaynaklanmasi halinde tastyicinin sorumlu olmayacagi
hiikme baglanmistir. Fakat, bu halde de tastyicinin yiikiin saglikli tagsi-
nabilmesi icin yiikleme ve istiflemeye gerekli dzeni gésterme, nezaret
etme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bahse konu yiikiimliiliigiin ihlali,
taswyict bakimindan kusur olusturmaktadir. Somut olayda tasinan em-
tianin 6zellikli yiik oldugu ve araca yiiklenmesinin gonderici firma tara-
findan yapildigi anlasilmaktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu
raporu ile ekspertiz raporunda emtialarin hasara ugramasinin nedeni,
paletlerin geregi gibi sabitlenmemesi olarak agiklanmigstir. Nitekim,
dosya kapsamindan da aracin ani fren yapmasi sonucu emtianin sabit-
lendigi paletlerden kurtularak devrildigi ve hasarin bu sekilde meydana
geldigi anlasilmaktadir. Davali tagsiyici tacir olup, basiretli sekilde hare-
ket etmek zorundadir.

Bu durum kargsisinda, davact vekilinin rapora yénelik itirazlari dik-
kate alinip, davali tasiyicinin ylikleme ve istifleme bakimindan nezaret
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve kusurlu oldugu kabul edilip, kusur oran-
lar1 bakimindan gerektiginde ek rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bozul-
masi gerekmistir...) gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢cev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece énceki ka-
rarda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriigstildii:
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KARAR : Dava; tasima sigorta policesine dayali riicuan tazminat
istemine iligskindir.

Mahkemenin, davanin reddine dair verdigi karar davaci vekilinin
temyizi tizerine, Ozel Dairece, yukarida yazili gerekgeyle bozulmustur.

Yerel mahkemece, “...Tasiyicinin yiiklemeye nezaret gérevini yerine
getirip getirmedigi, buna gore miiterafik kusurunun bulunup bulunma-
digt hususu, ¢éziimii teknik bilgi gerektiren nitelikte oldugundan, uz-
man bilirkisi kurulundan rapor alindigi ve rapordaki teknik tespitlere
gore hiikiim verildigi, tasiyicinin kusurlu olup olmadiginin tespiti sadece
hukuk bilgisiyle ¢oziime kavusturulacak bir husus olmayip, tipki kusur
oranlarinin tespiti gibi, 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir husus oldugu,
dosyadaki teknik bilirkisi raporu yeterli degilse yeni bir rapor alinmasi
ve miiterafik kusurun bulunup bulunmadiginin yeni bir bilirkisi heye-
tince degerlendirilmesinin diistiniilebilecek bir yol oldugu, kusurun var-
Iig1 ya da yoklugu hakimin hukuki bilgisiyle belirlenebiliyorsa, kusurun
oraninin da belirlenmesi gerektigi, kusurun varligi veya yoklugu yargi-
sina da ancak uzman teknik bilirkisinin bilgileri 1s1ginda varilabilece-
gi...” gerekgeleriyle énceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini, davaci vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazhk; da-
vali tasiyicinin yiikleme ve istifleme bakimindan nezaret etme yiikiimlii-
ltigiinii ihlal ettigi ve kusurlu (miiterafik kusuru) olduguna iliskin boz-
ma ilamindaki kabuliin hakimin hukuki bilgisi kapsaminda mi oldugu
yoksa teknik bilirkisinin ¢6zmesi gereken bir olgu mu oldugu; varilacak
sonuca gére, taraflarin kusur oranlart bakimindan gerektiginde bilirki-
siden ek rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, tilkemizin de 02.12.1994 giin ve 94/6322
sayill Bakanlar Kurulu Karari ile katildigr 04.01.1995 giin ve 22161
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Karayolu ve Milletlerarast Mal Nakli-
yati Mukavelesi Ile Ilgili Anlasma (CMR)'nin 17/1.maddesi uyarinca
kural olarak tagsiyict mallari teslim aldigi andan teslim edilinceye kadar,
bunlarin tamamen veya kismen kaybindan ve vukubulacak hasardan
sorumlu ise de, ayni Konvansiyon'un 17/4-b bendinde mallarin hatal
ambalajlanmis olmasi, “c” bendinde ise mallarin génderici, alict veya
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bunlar adina hareket eden sahislar tarafindan tasinmasi, ytiklenmesi,
istif edilmesi veya bogaltilmasi, hallerinde olusan hasarlardan tastyici-
nin sorumlu olmayacagi hitkkme baglanmistir.

Ne var ki, ambalajin hatali olmasi veya yiikleme ve bosaltmanin
hatali yapilmasi hallerinde bile tasiyicinin, malin emniyetle tasinmasini
saglamak tizere gereken her tiirlii tedbiri almasi, anilan islemlere neza-
ret etmesi, varsa hatali ambalaja, yiiklemeye ve bosaltmaya karsi ¢ik-
mast, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun diirtstliik kuralina isaret
eden 2. maddesi geregi oldugu gibi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 20.maddesi geredince, basiretli bir tasiyicidan beklenen davra-
nist gostermeli ve durumu génderene veya aliciya bildirerek gereken
uyarida bulunmalidir.

Dolayisiyla bu uyarinin yapilmadigi hallerde zararin ambalaj, ytik-
leme ve bosaltmadan sorumlu bulunan kimseler ile tastyict arasinda
818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 44. maddesi (6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu m.52) uyarinca paylastirilmasi gerekir.

Yukarida vurgulandigi iizere, karayolu tastyicisinin yiikleme ve is-
tifleme bakimindan nezaret etme yiikiimliiliigiine iliskin benimsenen
ilke, Yargitay tarafindan denizde esya tasimalarinda da istikrarli bi-
cimde uygulanmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildi-
ginde; dosya icerisinde bulunan 24.09.2007 tarihli ekspertiz raporunda
belirtildigi tizere, ylikiin yerden takozlarla civilenmesine karsin, dorse-
nin keskin virajlarda/déniislerde havaleli makinelerin sag yan veya sol
yana yatmasi/devrilmesine karsi iist kissmlarindan spanzetle dorse
yanlarina sabitlenmesi gerektigi gibi, kaymaya karsi ve sag yan-sol yan
tarafa devrilmesine karst herhangi bir spanzet baglantisinin bulunma-
digr anlasilmaktadir. Yalnizca bir adet spanzet kullanilarak dorsenin
arkasindaki makine harici rulo halinde paletli kagit yiiklerle makinele-
rin bulundugu kisim arasina bir spanzet gerilmis, ancak bu spanzet ise
kopmustur.

Tastmaya konu yapilan yiik, kimyasal madde veya ila¢c ve benzeri
nitelikte bulunmamasi nedeniyle, istiflenmesi veya ytiklenmesi dzel veya
teknik nitelikte bir bilgiyi gerektirmemektedir.
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Zira, dosyada bulunan fotograflardan da acikca goriilecedi lizere,
yiiklemenin hatali yapildigi ¢ciplak gézle gériilebilecek nitelikte olup, bu
durumun tespiti uzmanlik gerektiren veya arastirma yapilmasini gerek-
tirecek nitelikte bulunmamaktadir.

Su durumda, davali tasiyici tacir olup, basiretli sekilde hareket et-
mek zorunda oldugundan, davaci vekilinin rapora yénelik itirazlar
dikkate alinip, davali tastyicinin yiikleme ve istifleme bakimindan neza-
ret yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve miiterafik kusurlu oldugu kabul edilip,
kusur oranlar1 bakimindan gerektiginde ek rapor alinmasi veya yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.

Hal béyle olunca; yerel mahkemece, ayni yéne isaret eden ve Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, énceki kararda direnilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme kararit bozulmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma ilaminda gésterilen nedenlerden dolay:
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veril-
mesine, 13.05.2015 giiniinde yapilan ikinci gériismede oycoklugu ile
karar verildi.”. (www.kazanci.com) (E.T.:22.11.2023).

II. OLAYIN OZETi

Dava konusu, akdedilen tasima sézlesmesi uyarinca Italya’dan
Tiirkiye'ye tasinan emtianin hasarl sekilde tasinmasi sonucu sigorta
ettirene 6denen tazminatin davalidan tahsiline iligkin taleptir. Davaci
dava dilek¢esinde, miivekkilinin yapilan hasarl tasima sonucu sigorta
ettirene tazminat 6dedigini, riicu kosullarinin olustugunu ve bu se-
beple 7.370.00 TL'nin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis-
tir. Davali cevap dilekcesinde, davacinin aktif dava ehliyetinin var
olmadigini 6ne siirerek hasarin yiikleme ve istifleme hatasi oldugunu,
miivekkiline kusur izafe edilemeyecegini ifade ederek davanin reddini
istemistir.
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III. MERCILERIN ¢OZUMU
1. ilk Derece Mahkemesi Karari

Ik derece mahkemesi, dava dosyasinda yer alan hususlara gére
satisin ex-work satis oldugunu, alicinin yaptirmis oldugu sigorta neti-
cesinde davacinin tazminat 6dedigini ve sigorta ettirenin haklarini
davaciya temlik ettigini, bu sebeple davacinin dava hakki bulundugu-
nu, hasarin, makinelerin araca sabitlemesindeki yetersizlikten kay-
naklandigini, davalinin, yiikleme ve istiflemeye nezaret etmesi gerek-
tigini, fakat emtianin 4 parca ve 6 tondan fazla agirlikta oldugu da
dikkate alindiginda yiikleme ve istiflemenin tasiyicinin mesleki bilgi
ve imkanlarini astigini, nezaret yiikiimliliigiiniin ihlalinin ise kanitla-
namadigini belirterek CMR m. 17/4-b-c bentleri uyarinca tasiyicinin
sorumlulugunun bulunmadigina karar vererek davay: reddetmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Karari

Ilgili Daire, sigortali emtianin Italya’dan Tiirkiye'ye tasinirken ha-
sarlandigini, tasimanin CMR hiikiimlerine tabi oldugunu, CMR m.
17 /4-c'nin ise tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiracagini, fakat
bu halde dahi tasiyicinin ytlikleme ve istiflemeye gerekli 6zeni goster-
me ve nezaret etme ylkumliliigi bulundugunu, bu ytkiimliliigintin
ihlalinin tasiyicinin kusuruna sebep oldugunu, somut olayda yiikle-
menin gonderici firma tarafindan yapildigi, dava kapsaminda alinan
bilirkisi ve ekspertiz raporlarina gore hasarin paletlerin sabitlene-
memesi sebebiyle olustugunun belirtildigi; ani fren neticesinde emti-
anin paletlerden kurtularak devrildigi, tasiyicinin ise tacir olmak se-
bebiyle basiretli sekilde hareket etmek zorunda oldugu ifade edilerek
tasiyicinin yiikleme ve istiflemede nezaret yiikimliligtnu ihlal ettigi
ve kusurlu oldugunun kabuliiniin gerektigini, kusur oram agisindan
ise ek rapor veya yeni bir bilirkisi raporu alinarak karar verilmesi
gerektigini belirterek kararin bozulmasina karar vermistir.

3. Ilk Derece Mahkemesinin Direnme Karari

Ik derece mahkemesi, yeniden yapilan yargilama sonunda énce-
ki kararda direnmistir. Buna gore ilk derece mahkemesi, tasiyicinin
ylklemeye nezaret yilikiimliiliigiiniin ve buna iliskin miiterafik kusur
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tespitinin teknik bilgi gerektirdigi, tasiyicinin kusurunun tespitinin
sadece hukuk bilgisi ile ortaya konamayacagi, bu yiizden tipki kusur
oraninin tespiti gibi bu durumun da 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi;
aksi halde kusurun varligini ya da yoklugunu hakimin hukuk bilgisi ile
belirleyebildigi durumda kusur oraninin da belirlenebilecegi gerekce-
lerine dayanmistir. Direnme Karari sliresinde temyiz edilerek dava,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun éniine gelmistir.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararni

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, uyusmazligin, yiikleme ve istifle-
mede tasiyicinin nezaret etme ylikiimliiliigiini ihlal ettigi ve miitera-
fik kusuru olduguna dair verilen bozma kararindaki kabuliin, hakimin
hukuki bilgisi kapsaminda mi1 ¢6zilecegi yoksa teknik bilirkisinin
¢6zmesi gereken bir olgu mu oldugu; bununla beraber varilacak so-
nuca gore, taraflarin kusur oranlarinin belirlenmesi hususunda gerek-
tiginde bilirkisiden ek rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi inceleme-
si yaptirilmasinin gerekli olup olmadig1 noktalarinda toplandigini
belirtmistir. Kurul, CMR m. 17/1 uyarinca tasiyicinin sorumlugu olsa
da CMR m. 17/4-b ve c hiikimlerince sorumluluktan kurtulabilecegi-
ni, fakat bu halde dahi tasiyicinin malin emniyetle tasinmasi icin her
tiirlii 6nlemi alacagy, yiikleme ve istifleme islemlerine nezaret edece-
gini, hatali ambalajlama, yiikleme ve istiflemeye karsi cikmasi gerek-
tigini, bu durumun TMK m. 2 ve eTTK m. 20’nin geregi oldugunu; bu
cihetle tasiyicidan beklenen davranisi gostermesi ve gonderen ya da
aliciya bildirim yaparak gereken uyarida bulunmasi gerektigini ifade
etmistir.

Bununla beraber Kurul, emtianin niteligini de dikkate alinarak
yikleme ve istiflemenin 6zel veya teknik bir bilgi gerektirmedigini,
dosyada bulunan fotograflarda yer aldig tizere ¢iplak gozle goriilecek
nitelikteki hatali yiiklemenin nezaret yiikiimii ihlali oldugu ve tasiyi-
cinin miiterafik kusurlu kabul edilmesi gerektigini belirtilerek kusur
oranlarinin belirlenebilmesi icin gerektiginde ek rapor alinmasi veya
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve buna gore sonuca varil-
mas1 gerektigini ortaya koyarak direnme kararinin usul ve yasaya
aykiri olduguna ve direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.
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IV. COZULMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEMLER

TTK genel olarak tasima so6zlesmesine iligskin bir tamim ihtiva etme-
mekKle birlikte, TTK m. 850/2’de tasima sdzlesmesinin unsurlarini diizen-
lemektedir. Bu hiikiim uyarinca tasima sozlesmesi, tagiyicinin, licret karsi-
liginda, esyay1 bir yerden bir yere tasimayi, yolcuyu bir yerden bir yere
gotiirmeyi taahhiit ettigi bir s6zlesme olarak tanimlanabilir2. Tasima soz-
lesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, iradi bir s6zlesme olmasi sebebiyle,
sekle bagl olmaksizin TTK m. 856’ye gore tasima senedi diizenlenmese
dahi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur3.

Karayolu tasimalarinda, tasimanin uluslararasi nitelik tasimasi ha-
linde CMR hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir. CMR m. 1
hiitkmi dikkate alindiginda bir tasima iliskisine CMR’nin uygulanabilmesi
icin tasima sozlesmesinden kaynaklanan bir borg iliskisi s6z konusu ol-
mali, tasima karayolu ile gerceklestirilmeli ve tasimanin konusu esya
tasimaciligl olmakla beraber tasinacak esya CMR’nin kapsami disinda yer
almamali, tasima bir ticret karsilig1 yapilmal ve yiikleme ile teslim yeri
en az birinin CMR’ye taraf oldugu iki ayr tilkede bulunmalidirt. Calisma
konusu olay, italya’dan Tiirkiye'ye tasinacak emtia agisindan bu sartlar
sagladigindan CMR hiikiimleri uyarinca inceleme yapilmasi gerekmekte-
dir. CMR’de yer almayan hususlar bakimindan ise milletleraras: yetki
kurallar1 baglaminda Tiirk Hukuku'nda yer alan ilgili diizenlemeler> ve
Tiirk doktrini ile i¢tihatlar1 dikkate alinmalidir.

2 Arslan Kaya, “Tasiyicinin Kara Yolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararasi Séz-
lesme (CMR)'de Ongériilen Sorumlulugun Esaslar1 (I1)”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, 56 /1-4: 1998, 239; Burak Adiglizel, Tasima Hukuku (De-
niz Ticareti Harig¢), (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 28.

3 Adiglizel, Tasima Hukuku, 31-32.

4 Ziya Akincy, Karayolu ile Milletlerarast Esya Tasimaciligi ve CMR, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 1999), 26-28. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Ercan Erdem, CMR Konvansi-
yonu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Karayolu Tasima Hukuku, (Anka-
ra: Bilge Yayinevi, 2013), 114-138. Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Sinan Misili,
“Karayolunda uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon (CMR)
Uygulama Alanina iliskin Sartlar ve CMR m. 2 Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi,
14/151, 2019, 545-555; Murat Uslu, “Ara Tasiyicilarin, Asil Tasiyiciya Karsi Ge-
cikmeden Dogan Sorumluluklarinin CMR Hiiklimleri Cercevesinde Kapsami ve Si-
nirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2/15: 2007, 35.

5 Kaya, “CMR”, 249. Ornegin Istanbul BAM 16. HD., 09.10.2020 tarihli, 2017 /5619
E. 2020/1658 K. sayili ilaminda, esyanin giimriikten gecisinde gonderenin evrak-
larda yapmis oldugu hata neticesine esyanin gondericiye iade edildigi olayda CMR
yerine TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (bkz. Osman

801



Biisra Nur TASKIN / ERUHFD, C. XIX, S.2, (2024)

A. CMR Hiikiimlerince Tasiyicinin Sorumlulugu ve Ozel
Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Tasima sozlesmesinde esas konu esyanin tasinmasi isi olmakla
beraber sozlesmenin belirleyici ve ayirt edici 6zelliklerinden biri de
esyanin, tasiyici tarafindan belirli bir siire i¢cin muhafazas1 ylikiimlii-
ligiidirs. CMR’de tasiyicinin sorumluluguna iliskin temel prensip
CMR m. 17/1’de “Tasimaci, yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye
kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan
sorumludur.” seklinde diizenlenmistir’. Bu anlamda tasiyicinin sorum-
lulugu, teslim ve teselliime yani fiili hakimiyete dayanir8. Boylece tasi-
yicinin 6zen ylikiimliligi, heniiz tasima fiilen baglamasa dahi egyanin
teslim alindig1 andan itibaren baslar ve esyanin teslimi ile son bulur®.
Doktrinde hiikmiin tasiyicinin sorumlulugunu kusur sorumlulugu
minvalinde diizenledigi, fakat ispat yiikii yoniinden genel prensiplere
bir istisna getirilerek tasiyicinin kusurlu oldugu karine olarak kabul
edildigi belirtilmektediri?. Bununla birlikte bizim de katildigimiz bir
diger goriuse gore, CMR m. 17/1’e uyarinca tasiyicinin esyay1 tasin-
mak lzere teslim almasindan teslim etmesine kadarki stirede esyada
meydana gelecek zararlardan sorumlu oldugu dikkate alindiginda,
tasiyicinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteliginde karine
olarak kabul edildigi fakat ayni diizenlemenin 2. ve 4. fikralari ile tasi-
yicilya bu sorumluluktan kurtulma imkani verilmesiyle bu sorumlulu-
gun yumusatildig1 soylenebilir?l.

CMR m. 17/1 dikkate alindiginda tasiyicinin sorumlulugunun es-
yanin kismen veya tamamen kayb1 ve hasari ile sinirli oldugu goriiliir.
CMR hiikiimleri dikkate alindiginda Tiirk Hukukunda ziya olarak ifade
edilen durumlar icin kayip teriminin kullanildigi goriilmektedir?2.

Uyaroglu, “CMR’ye Gore Tasiyicinin Esyanin Kaybi ve Hasarindan Dogan Zarar-
lardan Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 51: (2022), 538, dp. 16.

6 Kaya, “CMR”, 239.

7 Akiney, Egya Tasimaciligt ve CMR, 87; Alihan Aydin, CMR'ye Gére Tagstyicimin Ziya,
Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, (Istanbul, Beta Yayinlari, 2002), 34.

8 Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Kon-
vansiyon CMR Serhi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 295.

9 Erdem, Tastima Hukuku, 201.

10 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 87.

11 Adiglizel, Tasima Hukuku, 161-162.

12 Kaya, “CMR”, 239; Erdem, Tasima Hukuku, 198-199.
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Ziya, nedeni 6nemli olmaksizin tasiyicinin, esyay1 gonderilene teslim
edemeyecek durumda olmasini ifade eder ve genel anlamda esyadan
istifade imkanini ortadan kaldirir?3. Ziya halinin esyanin tamaminda
meydana gelmesi tam ziya, bir kisminda meydana gelmesi ise kismi
ziya halini olusturur. Hasar ise esyanin, teslim alindig1 bi¢cim, miktar
ve durumda teslim edilememesi ve tasinan esyada iktisadi deger
diismesine sebep olan maddi kotiilesmedirt4. Hasar da benzer sekilde
esyanin tamaminda olabilecegi gibi bir kisminda da gerceklesebilir?s.

Bununla birlikte CMR m. 20 uyarinca taraflar esyanin teslimi i¢in
tarih kararlastirdi ise bu tarihin sonra ermesini izleyen 30 giin icinde
veya tarih kararlastirilmamis ise tasiyicinin esyay1 teslim almasindan
sonra 60 giin icinde teslim edilmemesi, esyanin kaybolduguna kesin
kanit olusturur ve bunun iizerine hak sahibi esyay1 kaybolmus varsa-
yarak haklarimi kullanabilir. Esyanin tasiyici tarafindan gecici olarak
teslim edilememesi halinde ise ziya karinesi giindeme gelmez!é. Ayri-
ca bu stirelerin gectigi fakat gonderilenin kendi rizasiyla esyayi teslim
almay1 kabul ettigi durumlarda da ziya s6z konusu olmadigi i¢in bu
karine uygulanmaz ve gecikmeye iliskin hiikiimler uygulanir?’.

CMR m. 17/1 tasiyicinin sorumlulugunu bu sekilde diizenlemekle
beraber ayni maddenin 2. fikrasi, tasiyicinin kaginamayacagi ve so-
nuclarini 6nleyemeyecegi sebepleri diizenlemistir. Hiikme gore zarar,
istek sahibinin!8 hatasi veya ihmalinden, tasiyicinin hatasi olmaksizin
istek sahibinin verdigi talimattan, esyaya has bir kusurdan veya tasi-
yicinin 6nleyemeyecegi durumlardan ileri gelmesi halinde, tasiyici,
meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz. Sorumluluktan kurtul-

13 Adigiizel, Tastma Hukuku, 148.

14 Adigtizel, Tasima Hukuku, 150-151.

15 Erdem, Tasima Hukuku, 209.

16 Erdem, Tastma Hukuku, 203.

17 Usly, “CMR”, 36.

18 Hiikiimde istek sahibi olarak nitelendirilen kisi gonderen ve gonderilen olarak
ifade edilebilir; ayrica bu kisilerin yardimcilarinin kusurlari da tasiyiciy1r sorumlu-
luktan kurtarabilmektedir (bkz. Siimeyye Akburak, “Tagiyicinin Sorumlulugu Ala-
ninda CMR’nin 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Iktibas1”, (Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2011,
101. Benzer sekilde Kaya, hitkmiin devaminda yer alan tasiyiciya emir ve talimat

vermeye yetkili kisilerin aktif dava ehliyeti olan génderen ve gonderilen oldugunu
ifade etmektedir (bkz. Kaya, “CMR”, 251, dp. 66).
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mak isteyen tasiyici, en yliksek dzeni gosterdigini ve kaginamayacagi
veya sonuclarini 6nleyemeyecegi bir olayin gerceklestigini ispat etme-
lidir?9. Boylece sorumluluktan kurtulmak i¢in tasiyici genel ispat ku-
rallarina gore ispat faaliyeti gerceklestirir. Hiikiimde yer alan diger
sorumluluktan kurtulma halleri de ayni sekildedir. Hiikiim CMR m.
17/1 ‘in aksine acik¢a kayip, hasar ve gecikmeden bahsettigi icin tasi-
yicinin ziya ve hasarin yaninda gecikmeden de sorumlu olacagi, ge-
cikme bakimindan ¢eviri hatasinin bu duruma sebebiyet verdigi belir-
tilmektedir2?. Doktrinde tasiyicinin gecikme zararlarindan sorumlu-
lugunun dogabilmesi i¢in kararlastirilan ya da mutat olan tasima sii-
resinin gecirilmis olmasinin yeterli oldugu, gecikmenin CMR m. 3 uya-
rinca tasiyicinin ya da yardimcilarinin kusuru ile gerceklesmesi ge-
rekmedigi ifade edilmektedir?l. Bu agidan CMR m. 17/2’de ag¢ik¢a dii-
zenlendigi iizere gecikme bakimindan da tasiyici bu hiikiimde yer alan
hususlari ispat ile sorumluluktan kurtulur2z,

Bununla birlikte ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise tasiyicinin so-
rumluluktan kurtulmasi acisindan 6zel sebepler diizenlenmistir ve bu
halde mevcut durumun varhigi ve zarar ile arasindaki illiyet bag: degil,
zararin, hiikkiimde yer alan hallerden bir veya birka¢inin varligi sebe-
biyle meydana geldigini ispat etmek yeterlidir23. Boyle bir halde dava-
c1, tasiyicinin dayandigi 6zel riskin gerceklesmedigini ortaya koymali-
dir; fakat bu halde dahi tasiyict CMR m. 17/2’den yararlanma hakkini
haizdir2+,

19 Adigtizel, Tasima Hukuku, 163. Her ne kadar hiikiimde tasiyicinin en yiiksek 6zeni
gostermesi gerektigi acikca ifade edilmese de Alman Federal Mahkemesince bu
hiitkmiin miicbir sebebi degil, 6nlenemez olay1 kapsadigini, tasiyicinin sorumlu-
luktan kurtulmak i¢in tedbirli bir tasiyicinin gésterecegi 6zenin yeterli olmayacagi
ve olayin sartlarina gore tasiyicidan beklenecek en yiliksek 6zeni gostermesi ge-
rektigi kabul edilmis; bu durum diger iilke mahkemelerince de kabul gérmiistiir
(bkz. Dogus Taylan Tiirkel, “Tagiyicimin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir inceleme
(TTK m. 876)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/1: 2020, 258-
260). Tirk hukukunda Yargitay'in bunun aksine tutumda oldugu ve buna iliskin
verdigi Kararlar icin ayrica bkz. Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 261-263.

20 Erdem, Tasima Hukuku, 213.

21 Kaya, “CMR”, 240, dp. 7.

22 Kaya, “CMR”, 263; Elif Akinci, “CMR Hiikiimleri Uyarinca Tasiyicinin Sorumluluk-
tan Kurtulma Halleri (Genel Sebepler)”, Konya Barosu Dergisi, 1/2: 2017, 14.

23 Adiglizel, Tasima Hukuku, 175.

24 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 96.
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B. Tasiyicinin Nezaret Yiikiimliliagii

CMR m. 17/1, tasiyicinin esyay1 teslim aldig1 andan itibaren mey-
dana gelecek ziya ve hasardan tasiyiciy1 sorumlu tuttugu icin tasiyici
tarafindan tasima baslamadan 6nce birtakim ytikiimliliklerin yerine
getirilmesi gerekmektedir2s. CMR m. 8, tasiyiciya, esyayi teslim aldigi
sirada birtakim hususlar1 kontrol yiikiimliligi yiiklemistir; fakat bu
kontrol ytkiimliligi ve kapsami doktrinde tartismalidir26. Bu hitkme
gore tasiyicl, esyayl teslim aldigi sirada, parga sayisi ve bunlar tizerin-
de yer alan marka ve numaralarin sevk mektubundaki beyanlarla olan
dogrulugu, esyanin ve bunlarin goriintisteki durumunu kontrol eder.
Tasiyicinin bunlari kontrol etme imkani olmadig1 hallerde ise itiraz
kayitlarin1 sevk mektubuna yazmasi ve bunlarin gegerli nedenlerini
belirtmesi beklenir.

Bunula beraber CMR m. 17/4-c hiikmii, esyanin, “génderici, alict
veya bunlar adina hareket eden kigiler tarafindan alinmasi, tasinmasi,
yliklenmesi, yigilmasi veya bosaltilmasi,” halini tasiyicinin sorumluluk-
tan kurtulmasi agisindan 6zel risk olarak kabul etmis ve bu halde ta-
siyicinin zarardan sorumlu olmayacagini diizenlemistir.

CMR hiikiimleri incelendiginde, tasima soézlesmesinde ytikleme
ve bosaltmanin kim tarafindan yapilmasi gerektigine dair hiikiim bu-
lunmadig1 goriiliir?’. Bu sebeple taraflar, tasima s6zlesmesinde, soz-

25 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 57.

26 Esyanin kontrol yiikiimii ve buna iligkin tartismalar i¢in bkz. Akinci, Esya Tasima-
ciligi ve CMR, 57-59.

27 Yiikleme ve istifleme ylikiimliiliigiiniin kim tarafindan gergeklestirileceginin belir-
lenmesi agisindan somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
bkz. Kaya, “CMR”, 257. Ornegin, ucak, prefabrik ev, tank gibi agirlik ve hacim ba-
kimindan normal sayilacak gabari sinirinin iizerinde kalan agir tasimlarda 6zel
ylkleme ve bosaltma tedbirleri ile 6zel ekipmanlar vasitasiyla bu islemlerin yapi-
lacagindan, bu tasimalarda ytikleme ve bosaltmadan tasiyici sorumlu tutulmus ve
bunun derece en yiiksek 6zeni gosterme ytkiimliiliigi ile agiklanmistir (bkz. Tiir-
kel, “En Yiiksek Ozen”, 285). Benzer sekilde parsiyel tasimalarda da tasiyicinin
birden ¢ok parcay! bir araya getirmesi ve deposunda toplamasi yiiklemeyi de
kendisinin yapacagini gostermekte, taraflarin zimnen ytiklemeyi tasiyicinin yapa-
cag1 konusunda anlastiklarin1 géstermektedir (bkz. Aydin, CMR, 38). Doktrinde
CMR agisindan ytikleme ve bosaltmanin tasiyicinin borcu oldugunu diisiinen ya-
zarlar olmakla birlikte (bkz. Murat Uslu, CMR Hiikiimleri Cergevesinde Tasiyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2010), 63) aksini dii-
siinen yazarlar da vardir (bkz. Aydin, CMR, 38; Adigiizel, Ztya ve Hasar, 49); Erdem
ise ulusal mevzuatin uygulanacagini savunmaktadir (bkz. Erdem, Tasima Hukuku,
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lesme serbestisi uyarinca ylikleme ve bosaltmanin kim tarafindan
yapilacagina iliskin bir diizenleme yapabilir. Boylece taraflarin yiik-
leme ve bosaltmayi, gonderici, alict veya bunlar adina hareket eden
kimselerce yapilmasina karar verebilecekleri, bu durumda ise CMR m.
17/4-c hiilkmi uyarinca, meydana gelecek zararlardan tasiyicinin
sorumlu olmayacag soylenebilir.

Bununla birlikte yiikleme kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
de ifade edilmesi gerekir. Yiikleme dar anlamda esyanin, araca konulma-
s1 anlamina gelmekte iken genis anlamda ise esyanin araca konulmasini,
uygun bir bicimde istiflenmesini, gerekli hallerde baglanmasini ve sabit-
lenmesini barindirir?s. Bu ac¢idan ytiklemeyi yapacak gonderen, esyanin
araca konulmasi ve diger faaliyetleri gerceklestirir. Boyle bir halin varli-
ginda dahi tasiyicinin esyay1 kontrol yiikiimiinden bahsedilebilir fakat
artik buradaki kontrol yukiimi, ylklemeye nezaret etme yiikiimiine
doniisiir. Zira yiikleme ve istifleme tasiyici tarafindan yapilmasa dahi
tasiyicinin basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliiliigii devam
etmektedir2®. Bu agidan CMR, tasiyicinin nezaret etme yikimliliigiini
acikca diizenlemese de doktrinde CMR m. 8/1 uyarinca tasiyicinin neza-
ret etme ylkiimliliigliniin varhig: kabul edilmektedir3?. Yargitay da ince-
lemede yer alan kararlarda goriildiigii lizere tasiyicinin bu halde dahi
nezaret etme ylikiimliglintin varligini kabul etmektedir.

1. Nezaret Yikimliiliigiiniin Sinirlar

Her ne kadar CMR, nezaret yiikiimltliigiinden bahsetmese de yu-
karida izah edildigi iizere tasiyic1 ylikleme ve bosaltmanin kendi tize-
rinde olmadig1 durumlarda bu ytlikiimliiliigii yerine getirecektir. Fakat
nezaret yukimliliigiine iliskin ac¢ik bir diizenleme olmamasi nezaret
yukiimliliiginin sinirlarinin ortaya konmasini gerekmektedir. Buna
iliskin sinirlamalar asagida evvela CMR diizenlemesi ekseninde son-
rasinda TTK m. 863 cercevesinde degerlendirilecektir.

227). TTK'da yer alan yiikleme yiikiimliiliigiiniin dagilmu icin ayrica bkz. Ozel,
Goénderenin Sorumlulugu, 178-179.

28 Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 303. Benzer sekilde yiiklemenin istiflemeyi de kapsadi-
81 yoniinde bkz. Burak Adiglizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya
ve Hasardan Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 173; Ozel, Gonderenin
Sorumlulugu, 177-178. Tanimlar i¢in ayrica bkz. Aydin, CMR, 81.

29 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 111.
30 Erdem, Tasima Hukuku, 320.
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Tasiyicinin nezaret etme yiikiimliligli CMR m. 8/1 {izerinden
temellendirildiginden CMR m. 8/1 uyarinca tasima senedine konula-
cak olan bir kayit tasiyicinin nezaret ylikiimliiliigiinden dolay1 doga-
cak olan sorumlulugunu bertaraf eder3!. Ancak bdyle bir kayit kon-
maksizin tasiyicinin esyayl teslim almasi ve yolculuga bu sekilde bas-
lamasi esyanin tam ve saglam alindigina karine teskil edeceginden
aksini ispat tasiyici lizerine diismektedir32.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda tasiyicinin yiiklemeye
nezaret etmesi gerektigini, yiiklemenin yol kosullarina uygun yapilip
yapilmadigini denetlemekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir33. Bu aci-
dan yiikleme ve bosaltma tasiyici tarafindan yapilmasa dahi yolculuk
sirasinda ek yiikleme yapilmasi halinde esyanin tasittan diismesini
engellemek tlizere gerekli dnlemleri almak ya da daha 6nceden yiik-
lenmis esyalarin zarar goérmesini 6énlemek icin gerekli 6zeni goster-
mek tasiyicinin CMR m. 8/1’de yer alan esyay1 kontrol etme borcunun
bir sonucudur3+.

Tasiyicinin sevk mektubuna c¢ekince koymadigl durumlarda ise
tasiyicinin yiikleme ve istiflemeye nezaret etme yilikiimliligiiniin
sinirlar agisindan somut olayin 6zelliklerine gére tasiyicinin nezaret
etme yikimliligini yerine getirip getirmediginin belirlenmesi ge-
rekmektedir. CMR’ye taraf bazi devletlerin yargi mercileri, tasiyicinin
ylukleme ile ilgili sorumlulugunun esyanin, tasitin seyir giivenligini
bozup bozmadigini incelemekten ibaret oldugu, ytkleme ve istif ko-
nusunda endiselerin dile getirilmesinin yeterli oldugu, tasiyicinin,
gonderenin yiikleme ve istiflemesini kontrol etme yiikimlaligi ol-
madig1 seklinde kararlar vermistir3s. Bu agidan mahkemelerin vermis

31 Erdem, Tasima Hukuku, 320.
32 Erdem, Tasima Hukuku, 321.
33 Karar icin bkz. Akinc, Esya Tasimaciligi ve CMR, 111.

34 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 109. CMR m. 8/1 de yer alan kontrol esyanin
tesellim ederken yapilmasi gerektiginden, yliklemenin génderen tarafindan ya-
pildig1 hallerde esyanin teselliimii yiikleme islemlerinden sonra gergeklesecegin-
den aslinda tasiyicinin kontrol yikiimliligii tasitta icra edilir (bkz. Karan, CMR
Serhi, 170). Bu agidan kanaatimizce tasiyicinin yiikleme sirasinda yiiklemeye re-
fakat etmesi gerekmemektedir. Yiikleme islemi bittikten sonra tesellimden bah-
sedilecegi icin tasiyicinin yiikleme hatalarina iliskin koyacagi ¢ekince de tesel-
liimden sonra yapilacaktir.

35 Kararlar i¢in bkz. Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 109-110.
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oldugu kararlar tasiyicinin nezaret etme yilikiimligliniin sinirlarini
cizmek acgisindan dikkat cekidir.

Tiirk hukuku bakimindan ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi, vermis
oldugu bir kararinda génderenin, tasinacak esyanin istifini tistlenmesi
ve bu istifi yanlis yapmasi halinde CMR m. 17/4-c hiikmiince tasiyici-
nin tazminatla sorumlu tutulmasi diisiiniilemezse de yiikleme ve istif
hatasinin, ayrica bir arastirmaya gerek olmaksizin kolaylikla fark edi-
lebildigi durumlarda, tasiyicinin durumu goénderene bildirerek onu
uyarmasinin TMK m. 2 hiikmiince diiriistliik ilkesinin bir geregi oldu-
gu, bu sebeple TBK m. 44 uyarinca zararin tasiyicl ve gonderen ara-
sinda paylastirilmasi gerektigi belirtilmistir3é. Daire, baska bir kara-
rinda ise benzer sekilde CMR m. 17/4- b ve c'nin s6z konusu oldugu
bir tasimada, esyanin saglikli bir sekilde tasinabilmesi icin tasiyicinin
yukleme ve istiflemeyi g6zetmesi, hatali bir yiiklemenin varlig: halin-
de buna karsi ¢ikmasi ve esyanin giivenli tasinabilmesi icin gereken
her tirli tedbiri almasi gerektigini belirterek hasarin paletlerin sag-
lamlastirilmamasi nedeniyle meydana geldigini, daval tasiyicinin ise
basiretli bir tasiyicidan beklenen davranista bulunmadigi, bu sebeple
miiterafik kusurlu olduguna karar verilmistir3”.

Her iki karar da gosteriyor ki Yargitay, her ne kadar yiikleme ve
istifleme yiikiimii gonderene ait olsa da tasiyicinin yiikleme ve istif
hatalarinin s6z konusu oldugu hallerde birtakim yiikiimliiliikleri ol-
duguna kanaat getirmektedir. Nezaret etme ytikiimliiligli baglaminda
degerlendirilen bu yiikiimliiliiklerin sinir1 konusunda da gorildigi
tizere farkl kararlar verilmistir. Ayn1 daire, bir olayda tasiyicin gozle
goriilen istif hatasinin TMK m. 2 uyarinca bildirilmesi ve gonderenin
uyarmasini ararken bir diger kararda ytklemeye karsi ¢ikmasini ve
buna uygun her tirli tedbiri almasini gerekli gérmektedir. Fakat ka-
naatimizce tasiyicinin her tiirlii tedbiri almasi, CMR m. 17 /4-c hilafina

36 Yargitay 11. HD. 20.10.2003 T., 2003/6234 E., 2003/9575 K. (bkz. Erdem, Tasima
Hukuku, 200-201). Yargitay 11. HD. 26.10.2005 T., 2004/12682 E., 2005/318 K.
sayili ilaminda da benzer sekilde tasiyicinin goénderileni uyarmasini yeterli bul-
mustur (bkz. Erdem, Tasima Hukuku, 318-319).

37 Yargitay 11. HD. 11.11.2002 T, 2002/5585 E., 2002/10202 K. (bkz. Erdem, Tasi-
ma Hukuku, 311). Yargitay 11. HD. 22.01.2001 T., 2000/9445 E., 2001/252 K. sa-
yili ilaminda da aym sekilde tasiyicinin her tiirli tedbiri almasi gerektigi ifade
edilmistir. (bkz. Erdem, Tasima Hukuku,314-315).
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bir dizenlemedir. Bu sekilde bir tedbir alma yiikiimii, gonderenin
ylkleme ve istif hatasindan kaynakli sorumlulugu daraltmakta; onun
yerine bundan kaynakli sorumlulugu tasiyiciya ytliklemektedir. Bu ise
tasiyicinin sorumlulugunu yorum yoluyla genisletmek anlamina gele-
cektir. Zira boyle bir durumda tasiyicinin bilgisi olmasa dahi arag sii-
riiciisintin alacag fiziki bir tedbir, ylikleme ve istifleme islemlerine
istiraki niteliginde sayilabilir ve onun yilikleme ve istife dahil olmasi
sonucunu dogurur; bu hal ise tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina
engel olur3s,

Bu agidan tasiyicinin nezaret yikiimliligini gordigi eksikler
hususunda gondereni ikaz etmesi ve sevk mektubuna koyacag: kayit
ile bu hususu ortaya koymasi veya benzer bir sekilde durumu bildir-
digini ortaya koymasi nezaret yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi icin
yeterli kabul edilmelidir3®. Tasiyicinin acik bir yiikleme hatasinin var
oldugu hallerde tasimaya baslamasi ise bu ytlikiimliiliigiintin ihlaline
sebep olmaktadir4’. Bunun haricinde bir yiikiimliliigiiniin tasiyiciya
yuklenmesi ise tasiyicinin uzmanlik alani disinda, bir yiikiimle ytk-
lenmesi anlamina gelir4l. Sevk mektubuna konacak kayit s6z konusu
itiraz ve cekincelerin kanitlanmasi icin gereklidir; sozlii uyarida bu-
lunma delil olarak kabul edilmeyeceginden tasiyici gerekli uyarilarda
bulundugunu ancak bu sekilde ispat edebilir4z.

2. Tasima ve Isletme Giivenligi

CMR’de tanimlanmamakla birlikte tasima ve isletme gilivenligi
kavramlari, Tiirk hukuku acisindan tasiyicinin ytkleme ve istifleme-
den nezaret yukiimliiliigii sebebiyle dogacak sorumlulugun sinirlan-
dirllmasinda irdelenmesi gereken kavramlardir. Tasima ve isletme
glivenligi kavramlar1 6102 sayili TTK ile hiikiim altina alinmis olsa da
doktrinde bu Kanunun kabuliinden 6nce de tasiyicinin nezaret yii-
kumliiliigi cercevesinde benzer kavramlardan yararlanilmistir.

38  Adigtizel, Ziya ve Hasar, 176.
39 Kaya, “CMR”, 258.
40 Kaya, “CMR”, 258.

41 Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 304. Tasiyicinin isletme giivenligini saglamakla yiikiim-
li tutulmasi ise genel olarak isletme giivenligine iliskin hususlarda tasiyicinin,
génderene nazaran daha bilgili olmasidir (bkz. Oyal, “Isletme Giivenligi”, 1283).

42 Adigiizel, Ziya ve Hasar, 192.
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Buna gore doktrinde, tasiyicinin, aracin isletme gerekleri baki-
mindan yiikleme ve istiflemeyi kontrol edecegi, onun disinda yiikleme
ve istiflemenin esyanin tasinmasinda esyanin zararina sebep olup
olmayacagini kontrol etmesi gerekmedigi belirtiimektedir#3. Ornegin,
tasiyicinin nezaret yukiimliliigii kapsaminda, istifleme hatasi sebe-
biyle aracin devrilmesi halinde, esyanin ugrayacagi zarar sebebiyle
tasiyicinin miiterafik kusuru giindeme gelebilecektir4. Boylece bu
gorlse gore, aracin devrilmesinin isletme gereklerine aykirilik netice-
sinde meydana gelmesini tasiyicinin sorumluluguna sebep olan bir
olgu olarak yorumlanmaktadir. Benzer sekilde doktrinde, yiikleme ve
istiflemenin tasiyici tarafindan yapilmadigi durumlarda gonderenin
esyanin, tasima giivenligine uygun bir bigimde yiiklenmesi konusunda
0zen gostermek zorunda oldugu ifade edilmektedir4s. Buna gore es-
yanin tasima giivenligine uygun bicimde yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti ise teknik bir konudur ve tespitinde tasima sektoriinde uygu-
lanan muhendislik biliminin ortaya koydugu kurallar dikkate alinir4e.
Benzer sekilde doktrinde yiikleme ve istifleme isinin teknik bir is ol-
dugu, dolayisiyla uzmanlk gerektirdigi ve bu sebeple tasiyicinin ne-
zaret yikiimliigiiniin cok genis diisiiniilmemesi gerektigi ifade edil-
mektedir?’. Tim bunlar dikkate alindiginda ise tasiyicinin, ytkleme-
nin, taginan egyaya zarar verecek nitelikte olup olmadigini denetleme
yukiimliligi olmadigini soylemek miimkiindiir4e.

43 Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tagstyicinin Sorumlulugu, (Anka-
ra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1982), 122-124.

44 Arkan, Sorumluluk, 122-123.

45 Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 303-304. Esyamin paketlenmesi, yiiklenmesi ve istiflenmesi
konusunda en iyi bilgi sahibinin génderen oldugu, tasiyicinin yiikleme ve istiflemeden
sorumlu tutulmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu yoniindeki goériisler icin
bkz. Burak Adigiizel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Esya Tagima Hukuku Alaninda
Getirilen Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergi-
si, 18/2, 2012, 782; Stileyman Kiran, Tasima Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Esya Ta-
stmasi, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2015) 64;0yal, “Isletme Giivenligi”, 1265. Yargitay
11.HD. 23.05.2022 T, 2020/8446 E. ve 2022/3933 K. say1li ilaminda, yurt disindan it-
hal edilen ilaglarin hastaneye satisi neticesinde yapilacak olan tasimada soguk zincirle
yapilmayan tasimada meydana gelen zararlar bakimindan TTK m. 863/1 uyarinca de-
gerlendirme yaparak davanin kabulii yoniinde degerlendirme yapmuistir.

46 Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 304.

47 Aksoy Yavas, Karayolunda Konteyner Ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya
Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Sézlesmelerde), (is-
tanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016), 44-45.

48 Kaya, “CMR”, 258; Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 304.
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6102 sayill Kanunda, 6762 sayili Kanun'un aksine, yiikleme ve
bosaltmadan kaynaklanacak sorumluluk acikca diizenlenmistir49. TTK
m. 863 /1 hiikkmii, ylikleme ve bosaltmayi, kanunda yer alan durumlar
hari¢ olmak lizere génderene ait bir ylikiimliiliik olarak dlizenlemis ve
gonderenin bu gorevini tasima giivenligine uygun bir bicimde yapma-
s1 gerektigini belirtmistir50. Bununla birlikte ayni fikranin ikinci clim-
lesi ise tasiyicinin, yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini
saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Bu agidan tasiyicinin
yukimliligi yiikleme ve bosaltmanin isletme gilivenligine uygunlu-
gunu saglamaktir. Hikmiin gerekcesinde tasiyicinin denetleme yii-
kiimii oldugu belirtilse de bu ifade olduk¢a muglaktir. Denetlemeden
ne kast edildigi ya da tasiyicinin neyi denetleyecegi ifade edilmemis-
tir. Fakat acikca tasima ve isletme glivenligi ayirimi yapilarak ytlikleme
ve bosaltmada sorumlulugun gercevesinin ayrilmasi ve boylece tasiyi-
cinin nezaret etme yiikiimliiligiiniin bir Kanun hiikmii ile belirlenebi-
lir olmasi en azindan nezaret yiikiimliiliigiiniin sinirlarini ¢izmek agi-
sindan faydali bir nitelik arz etmektedir.

TTK m. 863/1.c.2, gobnderenin tasima giivenligi yaninda tasiyanin
da ayrica yuklemenin isletme giivenligine uygun hareket etmesini

49 Hiikmiin gerekcesinde bu hiilkmiin esin kaynaginin CMR m. 17/4-c ve Alman
Ticaret Kanunu'n 412. Paragrafi oldugu ifade edilmektedir.

50 Gonderenin tasima giivenligine uygun hareket edip etmediginin tespitine iliskin
kanunda hiikiim bulunmamakla beraber doktrinde, normal bir tasima sirasinda
meydana gelebilecek sok ve sarsintilara, ani frenler gibi esyanin hareket etmesi-
ne, devrilmesine, diismesine sebep olacak durumlara karsi dnlem almasi olarak
ifade edilmistir. (bkz. Bilal Ozel, Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Karayolu Ile Es-
ya Tastmalarinda Génderenin Sorumlulugu, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2021), 185). Bu acgidan yiiklenen esyanin, normal sartlarda, aragtan kaymayacak,
diismeyecek, 6zellikle hareket halinde iken kavislerde merkezkag kuvveti ile veya
stirtis anindaki devinimle hareket edip aracin dengesini bozmayacak, diger tasi-
nan egyalara zarar vermeyecek sekilde araca konmasi, istiflenmesi ve sabitlenme-
si gerekmektedir (bkz. Oyal, “Isletme Giivenligi”, 1272). Bununla birlikte tagiyici-
nin buradaki sorumlulugu ise esyanin génderen tarafindan tasima giivenligine
uygun sekilde yiiklenebilmesi i¢in tasima aracini yiikklemenin yapilacagi yere ge-
tirmek tasima esnasinda aracin kaymamasi i¢in gerekli 6nlemler alinmak, gerekli
ise aracin tekerleklerinin altina takoz koymak ve kaymasini veya hareket etmesi
engellenmek olarak ifade edilebilir (bkz. Ahmet Batuhan Oyal, “Tasiyicinin Yiik-
lemenin Isletme Giivenligine Uygun Olarak Yapilmasim Saglama Yiikimliligi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2: 2022, 1278. Tasima
giivenliginin esasen diiriistlik ilkesinin bir goériiniimi oldugu; bdyle bir diizenle-
meye yer verilmese dahi ayni hususun TMK m. 2 ile giindeme gelecegi yoniinde
bkz. Kiran, Tehlikeli Esya, 64.
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gerektirmektedir. Yani bu hiikme gore yiikleme ve bosaltmanin gon-
derenin sorumlulugunda oldugu hallerde dahi hem gonderen hem
tasiyic1 bu islemlerin yapilmasi konusunda ytkimlendirilmistir. Her
ne kadar gonderen yiikleme ve istiflemede tasima giivenligine uygun
hareket etmek zorundaysa da bu asamada dahi tasiyicinin gonderenin
bu yiikiimliliigiinii yerine getirmesi i¢cin yapmasi gereken islemler
vardir>l. Bunlardan ilki, gdnderenin esyay1 tasima giivenligine uygun
sekilde yiikleyebilmesi i¢in tasimada kullanilacak uygun ve yeterli
kapasitedeki aracin, tasiyici tarafindan yiliklemenin yapilacagi yere
kadar getirilmesidir52. Ayrica tasiyicy, yiikleme ve istifleme faaliyetleri
sirasinda aracin kaymamasi icin gerekli dnlemleri almali, 6rnegin
takoz marifetiyle tekerlerin hareket etmesini engellemeli, gonderenin
veya adamlarinin yiiklemeyi gerceklestirebilmesi igin araci uygun
park haline getirmelidir®3. Tasiyicinin bunlarin aksine yapacagi bir
davranis tasiyicinin nezaret ylukiimluligi cercevesinde sorumlulugu-
nu doguracaktir. Fakat bunlar isletme giivenligi ile ilgili yukimliliik-
ler olmayip ytliklemenin gerceklestirilebilmesi icin gereken hazirlik
hareketleridir. Gonderenin, tasiyicinin buna aykir1 hareket ettigi du-
rumlarda tasiyicidan tasima giivenligini destekleyici hareketlerde
bulunmasini talep etme; aksi halde yiikleme ve istiflemeyi gercekles-
tirmeme imkani vardir. Ornegin, tagiyicimin getirdigi aracin kapasite-
sinin esyanin tamamini tagimayacaginin ag¢ik¢a anlasilmasi durumun-
da gonderen, tasiyicinin uygun ara¢ temin etmesini isteyebilir; aksi
halde yiiklemeye baslamayabilir. Benzer sekilde tasiyicinin yiikleme
alanina ters bir sekilde araci park ederek yiiklemeyi imkansiz kildigi
bir durumda génderen, aracin yoniiniin degistirilmesini talep edebilir.

Bununla birlikte tasiyicinin sorumlulugu acisindan isletme gii-
venliginin ne anlama geldigini belirlemek gerekir. Isletme giivenligi,
esyanin idari nitelikteki trafik ve tasima kurallarina uygun bir bi¢cim-
de tasinmasini ifade etmektedirs+. Tasima aracinin 6zellikle tasimanin

51 TTK m. 863/1.c.2’de tasiyicinin yukimliligi, “ayrica” isletme giivenligine uygun-
lugu saglama seklinde ifade edildiginden tasiyicinin isletme giivenligi disinda da
birtakim yiikiimliiliiklerinden bahsetmek miimkiindiir. Doktrinde TTK'nin bu se-
kilde diizenlenmesi elestirilerek bu hiikmiin aslinda “sadece” seklinde degistiril-
mesi gerektigi ifade edilmistir (bkz. (Mertol Can, Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslari, (Ankara: imaj Yayinevi, 2017, 41).

52 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1278.

53 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1278.

¢ Tirkel, “En Yiiksek Ozen”, 305.
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yapilacag giizergah lizerindeki trafikte ortaya ¢ikabilecek durumlarin
tistesinden gelebilecek sekilde yiiklendigi hallerde aracin isletme gii-
venligine uygun oldugu sdylenebilirss. Tasimanin isletme giivenligine
uygunlugundan bahsedebilmek icin tasimanin, idari nitelikteki tasima
ve trafik kurallarina uygun bir sekilde yapilmasi ve bununla birlikte
ylikleme sonrasinda aracin, olagan trafik akisi igerisinde, tasinan es-
yaya ve trafikteki diger araclara zarar vermeksizin, tasimanin gerek-
tirdigi her tiirlii manevray1 yapabilecek durumda olmasi, aracin fren
yapma yeteneginde eksilmeye sebep olmamasi gerekmektedirse.
Doktrinde, isletme giivenligi acisindan tasiyicinin, esyanin, seyir ha-
linde iken aracin stabilitesini bozmayacak sekilde yerlestirilmesi, is-
tiflenmesi ve sabitlenmesini saglamakla ytikiimlii oldugu, aracin ya-
pacagi ani manevralar ve fren neticesinde esyanin yola diismeyecek,
dokiilmeyecek, aractan sarkmayacak, aracin devrilmesine sebep ola-
mayacak sekilde yiiklendiginden emin olmasi gerektigi ifade edilse5’
de tasiyicinin bu sekilde bir denetim yapmasi kanaatimizce CMR m.
17/4-c, TTK m. 878/1-c ve m. 863/1 ile gelisecektirss. Aksi halde tasi-
yic1 tagsima giivenligine iliskin denetimi dolayl olarak yapmak zorun-
da kalacaktir. Tasiyic1 ancak bu hallerin acik¢a goriilmesine ragmen
tasimay1 cekince koymaksizin yapmasi halinde meydana gelecek za-
rardan sorumlu olur. Bu agidan tasiyicinin sorumlu olacag isletme
glivenligine aykiriligin esyanin briit agirhiginin aracin tasima kapasi-
tesi ile uyumlu olup olmadigl, tasinan esyanin, iigiinct kisilere zarar
verici nitelikte olup olmadigl, aracin azami yiiksekliginin mevzuata
uygun olup olmadig, takip edilecek glizergah iizerinde aracin gegisi-

»

55 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1284. Karan ise esyanin aracin dengesini bozmayacak
sekilde yiikleme yapilmasina nezareti dogrudan tasita nezaret yiikiimliligi ola-
rak nitelendirmekte ve bu halde tasiyicinin CMR m. 17/3 geregi sorumluluktan
hi¢bir surette kurtulamayacagini ifade etmektedir (bkz. Karan, CMR Serhi, 343).
Fakat kanaatimizce CMR m. 17/3 igerigi itibariyle tasimada aracin kusurlu olma-
sin1 diizenlediginden yiliklemenin aragtaki dengesizlige sebep oldugu durumlar bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir. Zira bu durumunda aracin kusurundan degil
yliklemenin hatali yapildigindan bahsedilir.

56 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1284-1285.

57 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1285.

58 Alman Hukukunda da yeni diizenlemeden 6nce aracin manevra kabiliyeti ve tek-
nik aksami etkileme gibi durumlar1 denetleme yiikii bulundugu fakat sonra TTK
m. 863/1.c.2’de yer alan hiikkmii benzer bir hiikiim konarak yarg: kararlar1 ve
doktrindeki goriisler cercevesinde hilkmiin diizenlenmesi (bkz. Adigiizel, Ziya ve
Hasar, 174) de bu durumu destekler niteliktedir.
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nin gerektirdigi bir sinirlama olup olmadig1 gibi hususlar ac¢isindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

TTK’nin tasiyici isletme giivenliginden sorumlu tutmasina ilis-
kin diizenlemenin kabuliinden dnce de doktrinde Alman hukukun-
dan hareketle, yliklemenin génderen tarafindan yapildigi durum-
larda, yiiklemenin aracin dengesini bozdugu yahut teknik aksami-
nin diizgiin calismasini engelledigi hallerde tasinan esyada meyda-
na gelen zararlardan tasiyicinin da sorumlu tutulmasi gerektigi,
tasiyicinin yiikleme ve istifin aracin uygun bir sekilde seyretmesini
onleyip onlemedigini denetlemesi ve yiiklemenin bdyle bir netice
doguracag1 tespit edilmis ise aksakliklarin giderilmesi gerektigi
ifade edilmistir>°.

Boylece tasiyici, araca yliklenen ve istiflenen esyanin tasima gii-
venliginden sorumlu olmamakla beraber aracin isletilmesine zarar
verecek nitelikteki isletme giivenligine aykir1 yiikleme ve istifleme
hatalarindan sorumlu olacaktir. Ornegin, yiikleme ve istiflemenin
yanlis yapilmasi sonucu gonderenin ezilebilecek malzemedeki esyala-
rinin bu sebeple hasara ugradigi bir durumda tasiyicinin nezaret yii-
kimliligini ihlal ettiginden bahsedilemeyecektiré®. Boyle bir du-
rumda tasinan esyaya gelecek zararlar tasima gilivenligi cercevesinde
degerlendirilecektir. Tasiyicinin, isletme giivenligine uygunlugu sag-
lama yukimluliigi agisindan en ytliksek 6zeni gostermekle miikellef
oldugunu s6ylemek miimkiind{irs!.

Fakat ¢cogu kez tasima giivenligi ve isletme giivenligi kavramlari
kolayca birbirinden ayrilamazé2. Bununla birlikte tasima giivenligi
tasinacak esya ile isletme giivenliginin ise esyanin yiliklenmis oldugu
tasima araci ve lglinci Kisilerin bu aractan kaynaklanacak tehlikeler-
den korunmasiyla ilgili oldugu séylenebilirés.

59 Arkan, Sorumluluk, 122-124.

60 Kaya, “CMR”, 258; Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 306. Yargitay 11. HD. 13.05.1993 T,
1992/3228 E., 1993/3480 K. sayili ilaminda istifleme hatasindan kaynakl olarak
yliklenen sandiklarin zedelenmesinden tasiyiciyr sorumlu tutmamistir (bkz. Adi-
giizel, Ztya ve Hasar, 173, dp. 74.

61 Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 305.
62 (zel, Gonderenin Sorumlulugu, 184.
63 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1284.
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CMR’de nezaret etme yiikiimliiliigiine iliskin acik diizenleme bu-
lunmamasi sebebiyle 6102 sayili TTK nin uygulamaya baslanmasi ile
nezaret ylikimliligiiniin Tiirk hukukunun yetkili hukuk kabul edildi-
gi CMR tasimalarina da uygulanmasi gerektigini sdylemek miimkiin-
diirét. Bu agidan 6102 sayili TTK'nin yiiriirlige girmesi ile beraber
tasiyicinin yiikleme ve bosaltmaya nezaret etme yiikiimiiniin kapsami
aslinda kanaatimizce bu hiikiim ile ¢izilmistir®s. Zira Hiilkmiin gerek-
cesinde, bu hiilkmiin esin kaynagi olarak CMR m. 17/4-c ile Alman
Ticaret Kanunu'n 412. paragrafi gosterilmistir.r CMR m. 17/4-c’nin
tasiyicinin nezaret yikiimliiligi ile olan iliskisi dikkate alindiginda bu
yukimliliigiin ancak isletme giivenligi ile sinirli oldugu ortaya ¢ikar¢e.
Gozle goriilen, agik¢a anlasilan hatalardan dolay1 gonderene yapilacak
uyar1 ise TMK m. 2 hiitkmiince giindeme gelebilecektir.

3. Yiikleme ve istiflemenin A¢ik¢ca Hatali Yapildig:
Durumlar

Tasiyicinin nezaret yikiimliligl cercevesinde sorumlulugunun
belirlenebilmesi icin gonderenin yapmis oldugu ytikleme ve istifle-
menin tasima giivenligine uygunlugunu denetleme ytikimliligiiniin
olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Kanaatimizce, tasiyicinin,
gonderenin yapmis oldugu ylikleme ve istiflemenin tasima giivenligi-
ne uygun bir sekilde yapilip yapilmadigini denetleme ylikiimlaligi

64 Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 306. Zira bu halde konuya iliskin uyusmazliklar milli hukuk
htikiimlerince ¢oziilecektir (bkz. Akinci, Esya Tasimaciligt ve CMR, 89). Davanin Tiirki-
ye’de agildig1 durumlarda bu sebepten TTK m. 863 hiikmii uygulanacaktir.

65 Yargitay 11. HD. 11.12.2019 T,, 2019/4882 E., 2019/8088 K. sayili ilaminda CMR
ve TTK m. 863 birlikte degerlendirilerek ytikleme ve istifleme hatalarindan gén-
deren sorumlu tutulmus; yiikleme ve istiflemenin tasimaya uygun yapilip yapil-
madig1 konusundaki kontrol ve nezaret yiikiimliliigiinden ise tagiyici sorumlu tu-
tulmustur. Karar, CMR’'nin uygulandigi kararlar agisindan da TTK m. 863/1’in de-
gerlendirilmesi ve nezaret yiikiimliligiiniin belirlenmesinde esas alinmasi agi-
sindan 6nemlidir.

66 Fakat Yargitay kararlarinda bu durum hala tam olarak ifade edilmemektedir. Orne-
gin, Yargitay 11. HD. 2021 /8233 E. 2023 /2184 K. say1l1 ve 10.04.2023 Tarihli giincel
bir kararinda “6102 Sayili Kanun'un 863. maddesi uyarinca somut olayda her ne ka-
dar yiikleme ve sabitleme gérevi tasima giivenligini saglama yiikiimliiliigii olan gon-
derene ait ise de; tastyicinin da yiiklemenin isletme giivenligine uygun olarak yapilma-
sina ve nezaret borcu bulunmaktadir.” diyerek tasiyicinin sorumlulugunu ytikleme-
nin isletme giivenligine uygun yapilmasina ve nezaret borcu ile ifade etmistir. Ciim-
lenin anlatim bozuklugu icermesi bir kenara birakilirsa Daire’nin nezaret yiikiimlii-
ligiini isletme glivenliginden ayirarak ortaya koydugu goriilmektedir.
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yoktur; aksi bir diistince TTK m. 863 /1’in amaci ile ¢elisiré’. Zira boyle
bir durumda Kanun Koyucu, yiikleme ve bosaltmanin tasima giivenli-
gine uygun olarak yapilmasini génderene yiiklemis olsa da bunun
denetimini tasiyicinin yapmasi tasiyicinin dolayl bir sekilde o yiikle-
me ve bosaltmadan sorumlulugunu dogururss. Kaldi ki boyle bir kabul
CMR m. 17/4-c ve TTK m. 878/1-c hiikiimlerinde yer alan 6zel risk
niteligindeki sorumluluktan kurtulma hallerinin konulma amaci ile de
celiseceginden tasiyicinin tasima giivenligine uygunluk denetimi
yapmasi beklenemez. Fakat tasima glivenligine aykirihigin agikca go-
rildiigli durumlarda tasiyict TMK m. 2 hiikkmii geregince géndereni bu
konuda uyarmasi gerekmektedir¢®. Tasimanin konteyner tasimasi ol-
dugu durumda tasiyicinin makul ve gozle gortilebilen ya da duyu or-
ganlari ile fark edilebilen aksakliklar hakkinda gondereni uyarmasi ya
da bu durumu tasima senedine serh diismesi lazimdir”°. Tasiyicinin
buradaki sorumlulugu TTK’dan degil TMK’'dan kaynaklanir. Yani bu
sorumlulugun dayanag diiriistliik kurali cercevesinde degerlendirilir??.

Tasiyicinin, tasima senedine koyacagi serh, gondereni bu konuda
uyardigini ispat etme amaci tasimaktadir’2. Tasima senedi diizenlen-
meyen tasimalar bakimindan ise tasiyici, bir tutanak diizenleyerek yiik-
leme ve istiflemenin hatali yapildiginin agik¢a gorildiigiinii, bu durum
hakkinda gonderenin uyarildigini bu tutanaga gegirmelidir. Fakat bu
halde tasima senedinde mevcut olan karine olma 6zelligi s6z konusu
olmayacagindan bahsi ge¢en tutanak ancak HMK anlaminda bir belge
olarak kabul gorecektir’3. Benzer sekilde uluslararasi nitelikteki tasi-
malar agisindan da sevk mektubu diizenlenmemesi CMR'nin uygulan-

67 Benzer goriis ve Alman hukukundaki diisiinceler icin bkz. Oyal, “Isletme Giivenli-
§i”, 1280.

68 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1280.

69 Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 304.

70 Yavas, Konteyner, 45. Yazar, kotii kokudan kaynakli olan durumlar: da bu sekilde
degerlendirmis fakat bu durum doktrinde tasima giivenligi kapsaminda deger-
lendirilerek elestirilmis (Bkz. Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 306, dp. 248).

71 Tirkel, “En Yiiksek Ozen”, 305.

72 Tasima giivenligine aykirihigin agik¢a goriilmedigi durumlarda ise tasiyicinin
tasima giivenligine uygunlugu denetleme yiikiimii olmadiginda tasima senedine
serh konup konmamasi, yiiklemenin tasima giivenligine uygun yapildigi konu-
sunda bir karine dogurmaz (bkz. Oyal, “Isletme Giivenligi”, 1281).

73 Adigtizel, Tasima Hukuku, 64.
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masina engel olmayacagindan sevk mektubu diizenlenmeyen bir tasi-
mada tasiyici, bir tutanakla durumu ortaya koymalidir.

Tasiyicinin, TMK m. 2 uyarinca yapacagl uyarinin sadece yiik-
lemenin tasima giivenligine uygun olmadig1 hallerde esyaya verece-
gi zararlar icin degil; tasima giivenligine aykiriligin gerek tasinacak
olan araca gerekse iiciincii kisilere verebilecegi zararlar bakimin-
dan da yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu acidan tasima gilivenligi-
ne aykiriigin acgikca isletme giivenligine etki edebilecegi fark edil-
diginde tasiyicit hakkin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegmek ama-
ciyla gonderene bu durumu bildirmelidir. Doktrinde, tasiyicinin
hatal yiiklemeyi fark etmesi halinde CMR m. 14 ila m. 16 arasindaki
hiikiimler cergevesinde hareket etmesi ve gerekli ihbarlarda bulu-
narak talimat almasinin gerektigi de ifade edilmektedir7+. Ilgili hii-
kiimlerin tasima ve teslim engellerini diizenledigi dikkate alindi-
ginda yiklemenin hatali yapilmasinin bir tasima engeli olarak de-
gerlendirilmesi giictiir’s. Bu ¢ergevede acikca hatali istiflemeyi fark
eden tasiyict durumu gonderene bildirerek yiiklemenin diizgiin
yapilmasini talep edebilecegi gibi bu kosullarda tasimay:i yerine
getirmeyecegini de one siirebilir.

4. Ambalaj Hatalarinda Nezaret Yilkimluligii

CMR m. 10 uyarinca esasen esyanin ambalajlanmasi ytkiimlili-
gl gonderene aittir. Tasiyic1 ise tasima baslamadan 6nce esyanin ve
paketlerin dis goriiniisiinii kontrol etmekle yiikiimli tutulmamistir7e.
CMR m. 8/1'de yer alan kontrol etme kaydi aslinda tasiyiciya yiiklen-
mis bir ylikiimliiliik degil, tasiyicinin aleyhine olacak nitelikteki huku-
ki olumsuzlugu bertaraf edebilmesi i¢in esya veya ambalajdaki acik
noksanlig1 gonderene bildirerek ve bu durumu sevk mektubuna geci-
rerek ispat bakimindan kendisine kolaylik saglanmasidir’’. CMR m.

74 Karan, CMR Serhi, 342.

75 Zira tasima engelinden bahsedebilmek i¢in tasima safhasinin baslamis olmasi
gerekmekte ve ortaya ¢ikan durum tasimanin sézlesmeye uygun yapilmasini 6n-
lemelidir (bkz. Can, Genel Esaslar, 56). Tasima engeli hakkinda ayrica bkz. Aydin,
CMR, 47.

76 Kaya, “CMR”, 257; Adiglizel, Ziya ve Hasar, 188.

77 Kaya, “CMR”, 257. Akincl, esyanin tesliminde agik¢a belli olan tasiyici tarafindan
bilinen ve ¢ekince beyan edilmeyen ambalaj hatalarinin CMR m. 10’u gegersiz ki-
lacagini ifade etmektedir (bkz. Akinc, Esya Tasimaciligi ve CMR, 63).
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17/4-b bendi ile ambalajlamama ya da kotli ambalajlanma sebebiyle
esyanin Ozelligi geregi fire verdigi ya da hasara ugradig1 durumlarda
ambalajlanmama ya da ambalajlanmada hata tasiyicinin sorumlulu-
gunu bertaraf etmektedir. Bu acidan tasiyicinin, her ne kadar tasiyici-
nin tasima baslamadan evvel esyanin ve paketlerin dis goristini
kontrol etme ylikiimliliigii olmasa da aleyhine olan durumlari ispati
icin ambalaj hatalarini génderene bildirmesi ve bunu sevk mektubuna
kaydetmesi gerekmektedir’8. Bu yiizden ambalaj hatalarindan kay-
nakli zararlar bakimindan da tasiyicinin nezaret yiikiimliligiintn var
oldugu kabul edilebilecektir. Yargitay da benzer sekilde, esyanin am-
balajlanmasi gonderene ait oldugu hallerde dahi kargo tasimasinin
niteligi geregi, tasiyicinin da esyanin ambalaji hususunda nezaret yii-
kiimliiliigl oldugunun kabul etmistir?e.

Ambalajdan kaynakli zararlar bakimindan da kanaatimizce TTK
m. 863/1.c.2 glindeme gelmeli ve nezaret ylikiimliliigii bu minvalde
degerlendirilmelidir. Boylece tasiyici, ambalaj hatalarindan kaynakl
olarak ancak isletme giivenligi cercevesinde sorumlu tutulmalidirgo.
Bununla beraber tasiyicinin buradaki yiikiimliiliigiiniin disaridan ya-
pilan kontrol neticesinde fark edilebilen ambalaj hatalar1 bakimindan
sOz konusu olacagi, 6zel bir inceleme ile tespit edilecek ambalaj hata-
lar1 bakimindan ise tasiyicinin sorumluluguna gidilemeyecegi soyle-

78 Kaya, “CMR”, 256-257.

79 Yargitay 11. HD. 10.10.2018 T., 2016/4798 E., 2018/130 K. www.kazanci.com,
15.12.2023. Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD. 04.04.2018 T. 2016/9813 E,,
2018/2379 K.

80 Yargitay 11. HD. 25.02.2021 T., 2020/1869 E., 2021 /1757 K. say1ili ilaminda Daire,
konteyner ile tasinan esyanin, konteyner ve romorka sabitlenmemesi sebebiyle
meydana gelen zararda TTK m. 863/1 uyarinca degerlendirme yaparak géndereni
kusurlu kabul etmis; tasiyani ise merkezka¢ kuvveti etkisini dikkate alarak ytk-
lemenin aracin manevra kabiliyeti ve siiriis giivenligine olumsuz etkisini dngoriip
gonderene bildirim yapmasi gerektigini, bu sebeple kusurlu oldugunu ifade etmis-
tir. Bu agidan Daire, TTK m. 863/1 uyarinca tasiyanin nezaret ylikimliligini is-
letme giivenligi cercevesinde degerlendirerek tasiyicinin, yiiklemenin, manevra
ve slirlis glivenligine olan etkisini 6ngérmesi gerektigini belirtmistir. Doktrinde
ise tasiyicinin ambalaji kontrol ytkiimliliigiiniin derecesi, ikili bir ayrima gidile-
rek aciklanmistir. Bu goriise gore esyanin 6zelliklerine vakif olanin génderen ol-
dugu, glizergaha vakif olanin ise génderilen oldugu géz 6niine alinarak esyanin ni-
teliginden kaynakli ambalajlamanin gonderen, yapilacak tasima sebebiyle ortaya
¢ikabilecek risklere karsi yapilmasi beklenen ambalajlamanin ise gdnderilen tara-
findan bilinmesi gerektigi ifade edilmistir (Ozel, Génderenin Sorumlulugu, 115).
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nebilir8l. Bunun hilafina tasiyicinin ambalajlarin i¢ini agarak gonde-
renin yaptig1 ambalajlamanin yapilacak olan tasimaya uygun olup
olmadigini denetlemesi beklenemez382. Bu acidan tasiyici, ancak islet-
me giivenligi cercevesinde disaridan yapilacak kontrolle tespit edile-
bilecek ambalaj hatalarindan dolay1 meydana gelen zararlardan so-
rumlu olacaktir. Bununla birlikte ambalajlamanin ac¢ik¢a uygunsuzlu-
gu fark ediliyor ise tasiyict durumu gonderene bildirecek ve gerekli
hususlar1 tasima senedine serh diisecektirss. Sevk mektubunun bura-
daki fonksiyonu ispattir84. Boylece tasiyici kendisine karsi acilacak
davada hasarin kétii ambalajlamadan kaynaklandigini ve CMR m.
8/1’de yer alan kontrol yiikiimliiligiinii yerine getirdigini savunabile-
cektirss. Tasimanin ambalaj hatalarindan dolayr uygun bir sekilde
yapilamayacagina kanaat getiren tasiyici, tasimay1 yapmaktan kacina-
bilecektir.86

C. Tasiyicmn Nezaret Yiikiimliiliigiinii ihlali Neticesinde
Miiterafik Kusuru

CMR m. 17/1 tasiyicinin sorumlulugunu, m. 17/2 ve 4 ise tasiyici-
nin bu sorumlulugunu ortadan kaldiran halleri; CMR m. 17/5 ise tasiy1-

81 Adigiizel, Ziya ve Hasar, 188; Demet Yiiriik Yeniocak, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tasty1-
cinin Sorumluluktan Kurtulmasi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 68. Yargitay 11 HD.
22.04.2021 T, 2019/4433 E. ve 2021/3986 K. sayil ilaminda meydana gelen zarar
bakimindan uygun ambalajlama yapilmamasi sebebiyle davacinin %25 oraninda tali
kusurlu oldugunu, davalinin ise tasimaya uygun ambalaj yapilmadigin1 gordiigi ve
bildigi halde tasima islemini yapmaktan kaginmadigl ve makinelerin gelisigiizel in-
dirme, bindirme ve tagsima yapilarak taginmasi sebebiyle %75 oraninda asli kusurlu
olduguna karar verilmistir. Boylece daire, esyanin yeterli ambalajlamaya sahip olma-
digin1 goren ve bilen tasiyiciy1 zarardan sorumlu tutmustur.

82 Kiran, Tehlikeli Esya, 71.

83 Adigiizel, Ziya ve Hasar, 188. Karan, tasiyicinin, esyanin goriiniir durumunu bizzat
arastirmakla yiikiimlii oldugunu, bunun da bes duyu organi marifetiyle yapilacak
basit bir gézlem ile yapilacak dis haldeki tespit oldugunu belirtmektedir (bkz. Ka-
ran, CMR Serhi, 171).

84 Muharrem Gengtlirk, Uluslararast Esya Tasima Hukuk (Gecikmeden Dogan Sorum-
Iuluk), (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006), 47, dp. 7. Zira CMR m. 8'de yer alan
kontrol yiikiimliiligiiniin hakim goriise gore bir yiiklenti niteliginde sayilmasi,
ylklentinin tipi 6zelligi neticesinde kendisine ait hakkin kaybi sonucunu dogurur
(bkz. Aydin, CMR, 76-77).

85 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 63.

86 Aydin Alber Yiice, “Karayolu Tasimalarinda Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikme-
den Dogan Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,25/1: (2019) 370.

819



Biisra Nur TASKIN / ERUHFD, C. XIX, S.2, (2024)

cinin sorumlulugunu etkileyen bir baska olayin varliginin bu sorumlu-
luga ne sekilde etki edecegini diizenlemistir. Yiikle ilgilinin tasiyicinin
sorumlulugunu etkileyecek nitelikteki fiilleri veya tasiyicinin sorumlu-
luktan kurtulma hallerinden yaralandigi durumlarda yiikle ilgilinin
durumun aksini ispati taraflarin sorumluluklarini etkileyecektir. Bu
acidan CMR m. 17/5 hiikmii, meydana gelen zararin, tasiyici ve davaci-
nin kusur ve ihmali neticesinde meydana gelmesi halinde taraflarin
zarara yapmis olduklar1 katki oraninda sorumlu olacaklarini diizenle-
mektedirs’. Hiilkme gére meydana gelen zarar, taraflar arasinda kusur
ve ihmalleri oraninda paylastirilacaktiré8. Boyle bir durumda davaci,
zararin meydana gelmesinde karsi tarafin katki yapan davranislarini;
sorumluluktan kurtulmak isteyen davali tasiyict ise CMR m. 17/2 uya-
rinca zarardan sorumlu tutulamayacagini ispat etmek durumundadirs®.

Miiterafik kusur, liclincii kisinin kusuruyla zarara ugrayan ve bu se-
beple tazminat isteme hakkina sahip olan kimsenin, zararin dogmasinda
kendisinin de istiraki olmasi halinde giindeme gelir ve bdyle bir durumda
tazminatta tenkisat yapilir?0. TBK m. 52, zarar gorenin, zarari1 doguran fiile
razi olmasi veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi veya-
hut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmasi halinde hakimin,
tazminati indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegini diizenlemistir.
Hiikmiin devaminda zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimlii-
siiniin, tazminat1 6dediginde yoksulluga diismesi ve hakkaniyetin de bunu
gerektirmesi halinde hakim, tazminati indirebilir demektedir.

87 Yargitay 11. HD. 24.10.2019 T. 2018/1170 E., ve 2019/6712 K. sayili ilaminda
tasiyicinin tasinmak iizere yiiklenen ahsap paletlerdeki kusuru gérmesine ragmen
nezaret ylikiimliligli geregi buna karsi ¢ikmamasini miiterafik kusur olarak de-
gerlendirmistir.

88 Akinci, Esya Tasimaciligi ve CMR, 118; Erdogan, Hasar, 260. CMR m. 17/5’in giin-
deme gelmesinin tasiyicinin CMR m. 17/2 ve 4 hiilkmiinden yararlanmasini engel-
leyecegi gibi gobnderenin de CMR m. 7 ve m. 10’daki sorumluluklarindan kurtula-
bilecegi yoniinde bkz. Karan, CMR Serhi, 170.

89 Akinci, Esya Tasimaciligt ve CMR, 118-119. Boyle bir halde dahi tasiyicinin esyanin
hasar1 sebebiyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in azami 6zeni géstermis olma-
sina ragmen hasarin meydana gelmis oldugunu ispat etmesi gerektigi, aksine bir
davranisin m. 17/2'den faydalanma imkanini ortadan kaldiracag: yoniinde bkz.
Mustafa Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tasiyicinin Esyanin Hasarindan Dogan
Sorumlulugu, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 220-221.

90 Halil Yilmaz Giinal, “Miiterafik Kusur”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 16/1
(1961), 208.
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Tirk hukukunda TTK m. 864 /3 hiikmii, benzer bir diizenleme ba-
rindirmakta, zarar ve giderlerin dogmasina tasiyicinin davranisinin da
etki etmesi halinde, tazmin yiikiimliiliigii ve tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde, bu durumun dikkate alinacagi belirtilmektedir9:.
Hiikkmiin gerekgesinde bu hiitkmiin, ortak (miiterafik) etkiyi veya baska
bir deyisle ortak sebebiyet vermeyi diizenledigi belirtilerek ortak etki-
nin ne oldugu da tanimlanmistir. Gerekcede -"ortak etki (veya sebebiyet
verme)- kesinlikle ortak kusuru ifade etmez. Ortak etki kanunda zararla-
rin ve giderlerin dogmasinda tastyicinin davraniglarinin etkisi” seklinde
belirtilmistir. Hiikiimde bu ifadenin yer alma sebebi ise “ortak kusur”
veya benzeri bir yoruma engel olunmak istenmesi olarak ifade edilmis-
tir. Bununla birlikte hiitkmiin bir diger 6zelligi ise ortak etkinin zarar
dogurmayip giderlere sebep olmasi halinde de 2. fikranin giindeme
gelebilmesi olarak agiklanmistir. Gerekceye gore ortak etkinin (veya
sebep olma) tazminatin kapsaminin nasil belirleneceginin ise tamamen
yargicin takdirindedir. Benzer sekilde TTK m. 875/2’de de zararin
olusmasina gonderen ya da gonderilenin bir davranisin ya da esyanin
o0zel bir ayibinin sebep oldugu hallerde, tazminat borcunun dogumu ve
kapsaminin belirlenmesinde bu durumun ne 6lciide etkili oldugunun
dikkate alinacagi diizenlenmistir. Hiilkmiin gerekcesinde diizenlemenin
ortak etkiyi (ortak sebep olmayi) hiikme bagladig: ifade edilerek bu
diizenlemenin de tipki TTK m. 864/3 gibi ortak kusur seklinde anlasi-
lamayacagi, zararin paylastirilmasi ilkesinin kabul edildigini ve tazmi-
natin kapsaminin hakime birakildigi ifade edilmistir2.

Bu a¢idan hiikiim ve gerek¢e, CMR m. 17/5’in yorumlanmasinda
da giindeme gelir ve tasiyicinin zararin meydana gelmesindeki katkisi
sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinir. Fakat CMR agikca
zarar terimini kullandigindan TTK'nin aksine giderlerin dogmasina
sebebiyet veren eylemleri dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugu gilinde-
me gelmeyecektir.

91 Yargitay 11. HD. 12.04.2018 T., 2016/11528 E., 2018/2670 K. sayili ilaminda TTK
m. 864/3 hiikkmiinii dikkate alarak zararin veya giderin dogmasinda tasiyicinin
davranisinin etkisi olmasi halinde tazmin yiikiimliiliigiiniin ve 6denecek tazmina-
tin belirlenmesinde bu davranisin ne 6l¢iide etkili oldugunun arastirilmasi gerek-
tiginden cihetle ilk derece mahkemesince verilen karar1 bozmustur. Benzer karar
icin bkz. Yargitay 11. HD. 04.04.2018 T., 2016/9813 E., 2018/2379 K.

92 Doktrinde bu diizenleme cercevesinde artik TBK m. 52’ye uygulamaya gerek
kalmadig ifade edilmektedir (bkz. Adigiizel, Ziya ve Hasar, 175).
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Miiterafik kusur, meydana gelen zarara etki eden olaylarin dikka-
te alinmasi ile belirlendiginden kusur veya ihmalin agirligina gore bir
oranlama yapilmakta ve bdylece zarar o minvalde tasiyiciya yansitil-
maktadir?3. Sorumluluk oranlarinin tespit edilemedigi durumlarda ise
Yargitay bazi kararlarinda, sorumlulugun esit olarak paylastirilmasi-
na karar vermistiro+.

V. KARARA KONU OLAY BAKIMINDAN DEGERLENDIiRME VE
SONUC

Davaya konu olay ex-works satis niteliginde yapilan satisin, tasi-
ma sigortasi ile sigorta ettirilmesi ve yapilan tasimada esyanin hasara
ugramasi neticesinde sigortacinin sigortalinin zararini 6demesi lize-
rine riicu yoniinde agmis oldugu tazminat davasidir?s. Ex-works satis
uyarinca, biitiin satis tiirlerinde, uluslararasi satis sézlesmesinin ta-
raflar1 olan ithalatgi ve ihracatgi, yapacaklar: sozlesme ile esyanin

93 Yargitay 11. HD’nin bir kararinda, kararina konu olayda tasiyicinin nezaret yii-
kiimiine aykir1 davranisi sebebiyle %25 oraninda miiterafik kusuru oldugu belir-
tilmistir (Yargitay 11. HD. 06.02.2006 T., 2005/13923 E., 2006/997 K. bkz. Er-
dem, Tasima Hukuku, 322). Benzer sekilde Yargitay 11. HD, bir kararinda, mah-
kemece gonderici ve tasiyicinin esit kusurlu ve sorumlu olduklarinin kabul etmis-
tir (Yargitay 11. HD. 18.12.1995 T., 1995/9297 K. bkz. Kaya, “CMR”, 261).

94 Yargitay 11. HD. 07.06.2017 T., 2016/4677 E., 2017/3500 K. (bkz. Erdogan, Ha-
sar, 262). Yargitay 11. HD. 25.02.2021 T., 2020/1869 E., 2021/1757 K. say1li ila-
minda konteyner ve rémorka sabitlenmeyen esyanin ugradigi zarar bakimindan
TTK m. 863/1 uyarinca géondereni kusurlu kabul ederken, tasiyanin ise ytikleme-
nin aracin manevra kabiliyeti ve siiriis giivenligine olumsuz etkisini 6ngoriip gén-
derene bildirim yapmamasi sebebiyle kusurlu oldugunu belirterek taraflarin ku-
sur oranini %50 oraninda kusurlu olduklarina kanaat getirmistir. Benzer yonde
bkz. Yargitay 11. HD. 11.12.2019 T., 2019/4882 E., 2019/8088 K.

95 MTO tarafindan, ex work satisin da igerisinde yer aldig1 bir dizi ticari terimin
yeknesak hale getirilip yayinlanmasi ile INCOTERMS® olarak adlandirilan ve gii-
niimiize kadar bir¢ok kez degisiklige ugrayan kurallar, 6zellikle esyanin teslimi,
hasarin gecisi ve buna bagh masraflar, ambalajlama, taraflarin ytkiimliltiklerini
yerine getirdiklerinin ispati gibi konular {izerine duran fakat satilan esyanin 6zel-
likleri, 6demenin yer ve zamani, gecikme veya diger aykiriliklarin sonuglar: gibi
birtakim durumlar: disarida birakan kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz.
Cahit Agaoglu, “Incoterms ® 2020”, Public and Private International Law Bulletin,
40/2: 2020, 1119). Anilan bu kurallar MTO’nun bir markasi olmanin yaninda, sa-
tis sozlesmelerinde esyanin teslim sekline gore satici ve alicilarin sorumluluklari-
nin farklilik arz etmektedir (Agaoglu, “Incoterms ® 2020”, 1113). Bununla birlik-
te bu kurallarin ana islevi risk transferidir; risk dagitiminin en basit yolu olarak
degerlendirilmektedir (bkz. Ozge Elmas Giinaydin, “Incoterms 2000, 2010 ve
2020 Revizyonlarina Genel Bakis”, Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11/2:2021, 759).
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saticinin adresi ve unvani belirlenen isyerinden teslim alinmasini
kararlastirabilir; bu halde satici, sdzlesmeye uygun olarak esyay1 be-
lirlenen isyerinde alicinin tasarrufuna hazir bulundurmak zorunda-
dir%. Aksine bir sdzlesme olmadig1 durumlarda ex-works satislarda
ihracaate¢i, esyanin, tasinacak araca yiiklenmesinden ve esyalarin
glimriikten gecisinden sorumlu degildir; ayrica tasima giderleri ve
tasimadan kaynakli riskler de ihracatei lizerinde degildir?”.

Calisma konusu olay dikkate alindiginda CMR m. 17/1-b ve c
hiitkmiiniin incelenmesi gerekmektedir. CMR m. 17/1-b uyarinca am-
balajlanmadig1 veya kotii ambalajlandigl zaman, 6zelligi geregi fire
veren veya hasara ugrayan esyalarin ambalajlanmamasi veya hatal
ambalajlanmas1 tasiyiciyr sorumluluktan kurtarir. CMR m. 17/4-c
hiikmiine gore ise esyanin gonderici, alic1 ya da bunlar adina hareket
eden kisilerce yiiklenmesi ve istiflenmesi halinde meydana gelen za-
rarlarda tasiyici, bu zararlardan sorumlu tutulamaz.

Ambalajlama ile ilgili kusur veya eksiklikleri tasiyic1 kanitlar®s. Yar-
gitay’a gore ambalajlamadan kaynakl hasarlarda, hasarin bundan ileri
geldigini kanitlanmadikea tasiyici sorumluluktan kurtulamaz. Tasiyic,
sevk mektubuna ambalajlama hatasina iliskin koyacag bir ¢ekince ile bu
durumu ispatlayabilmektedir. Yiikleme ve istifleme acisindan ise boyle
bir zararin varliginda tasiyici, zararin yiikleme ve istifleme sirasinda
meydana geldigini ispatlamasi gerekmemektedir!90. Tasiyici, zararin ilgili
kisilerin yiikleme ve istiflemesinden kaynaklanabilecegini ortaya koya-
cak, boylece ispat yiikii davaciya gececektirl®l. Ayrica yiikleme ve istifle-
menin kusurlu olmasina da gerek yoktur; 6nemli olan zararin, yiikleme
sebebiyle meydana gelmesidir02,

Tiirk hukukunda, CMR’nin uygulandigi uluslararasi nitelikteki ta-
simalarda tasiyicinin nezaret etme ytikiimliiliigi acikca diizenlenmese

96 Erdem, Tasima Hukuku, 175.
97 Erdem, Tastima Hukuku, 175.
98 Akinci, Esya Tasimaciligi ve CMR, 108.
99 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 108.
100 Akincy, Esya Tasimaciligi ve CMR, 109.

101 Akinc, Esya Tasimaciligi ve CMR, 111. Zira CMR m. 17 /4-c’de yer alan bu durum
tasiyiciy1 sorumluluktan kurtaracak 6zel risk hallerinden biridir.

102 Akinci, Esya Tasimaciligi ve CMR, 109.
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de ilk derece mahkemesi ve Yargitay kararlarinda tasiyicinin bu yii-
kimliligi dikkate alinarak kararlar verilmekte; bu yilikiimliligiin
cercevesi ise farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
ulusal nitelik tasimalar bakimindan da 6102 sayili TTK kabul edilme-
den once uygulanan 6762 sayili TTK, yiikleme ve bosaltmanin kimin
gorevi oldugu ve tasiyicinin bu anlamdaki sorumluluguna iliskin bir
diizenleme getirmediginden, buna iliskin talepler doktrin ve yargi
ictihatlar: ¢cercevesinde belirlenmekteydil3. Bu agidan yiliklemenin ve
istiflemenin tasiyici tarafindan yapilmadigi durumlarda tasiyicinin bu
islemlere nezaret etme ylikiimliigiinlin sinirlar1 da bu cercevede de-
gerlendirilmekteydi. Fakat 6102 sayili TTK'nin 863/1 hiikmii, yiikle-
me ve bosaltmay1 yapan kimsenin ylikiimliligi ile tasiyicinin bu se-
beple s6z konusu olabilecek ytlikiimliiliigiintin sinirlarini ortaya koy-
maktadir. Hiikkiim uyarinca, tasiyicinin nezaret etme yikimliligi
isletme giivenligi cercevesinde degerlendirilerek buna iliskin alinan
onlemler, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterlidir. Bu
acidan kanaatimizce, Yargitay'in TTK'nin kabulii 6ncesinde vermis
oldugu kararlarda yer alan ictihatlari, TTK’'nin uygulanacagi uyusmaz-
liklar acisindan bu minvalde degistirilmeli ve tasiyicinin nezaret etme
yukiimliiliigi genis yorumlanmamalidir. Kanaatimizce, TTK'nin uygu-
lanmayacag1 uyusmazliklar bakimindan da nezaret ytkimliiligiiniin
sinirlarini belirlemede bu hiikimden yararlanilmasi miimkiindiir.

Yiikleme ve istif hatalarinin agik¢a goriilmesi halinde ise tasiyici-
nin TTK m. 18/2 uyarinca basiretli bir tacir gibi davranma ytikiimlii-
ligl dikkate alinmali ve buna aykir1 davranislar tasiyicinin sorumlu-
lugunu glindeme getirebilmelidir. Bununla birlikte TMK m. 2’de yer
alan diriistliik ilkesi, acik¢a goriilen hatalar bakimindan tasiyiciya,
esyanin zarar gorebilecegi, tasima ve isletme giivenligine aykirihik
meydana getirebilecegi yoniinde uyarida bulunma ytkimliligi yiik-
lemektedir. Buna aykir1 davranisin korunmamasi ise CMR ve TTK’dan
degil TMK’dan kaynakli olarak giindeme gelir.

103 6762 sayili Kanun m. 777/2 ve m. 778 bu durum ile iliskilendirildiginde yiikleme-
nin tasiyicinin borcu olduguna dair bir yorumlamaya elverisli oldugu yoniinde
bkz. Kaya, “CMR”, 242, dp. 19. Kara tasimalar1 bakimindan bu dénem de de ytik-
leme ve istifleme birbirinden ayrilmamakta; ihtilaf halinde istiflemenin de ytikle-
meyi yapan tarafindan yapildig1 varsayilmaktaydi (bkz. Arkan, Sorumluluk, 121,
dp. 75).

824



Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Incelemesi: Karayolu Ile Yapilan Tasimalarda
Tagstyicinin Yiiklemeye Nezaret Yiikiimliiliigii ve TTK m. 863/1 Hiikmiiniin Nezaret
Yiikiimliigiiniin Tespitindeki Rolii

Bu sebeple tasiyicinin nezaret yikiimliiliigii uyarinca gordiigii
eksikler hususunda gondereni ikaz etmesi ve sevk mektubuna koya-
cag1 kayitla veya benzer bir sekilde durumu bildirdigini ortaya koy-
masi gerekmektedir; bunun aksine tasiyicinin agik bir yiikleme hata-
sinin var oldugu bir halde bunu bile bile tasimaya baslamasi ise bu
ylukimliliigiini ihlal ettigi anlamina gelirl4. Boylece tasiyicinin kusu-
rundan bahsedilebilir.

Tiim bu acgiklamalar 1s181nda inceleme konusu olayda meydana
gelen hasarin incelenmesi gerekir. Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu
raporu ve ekspertiz raporunda esyanin hasara ugramasinin nedeni,
paletlerin geregi gibi sabitlenmemesi olarak aciklanmistir. Ayrica
dosya kapsamindan, aracin ani fren yapmasi sonucu esyanin sabitlen-
digi paletlerden kurtularak devrildigi ve hasarin bu sekilde meydana
geldigi anlasilmaktadir.

Ilgili ekspertiz raporunda “yiikiin yerden takozlarla civilenmesine
karsin, dorsenin keskin virajlarda/déntislerde havaleli makinelerin sag
yan veya sol yana yatmasi/devrilmesine karsi tist kissmlarindan span-
zetle dorse yanlarina sabitlenmesi gerektigi gibi, kaymaya karsi ve sag
yan-sol yan tarafa devrilmesine karst herhangi bir spanzet baglantisi-
nin bulunmadigi anlasiimaktadir. Yalnizca bir adet spanzet kullanila-
rak dorsenin arkasindaki makine harici rulo halinde paletli kagit ytik-
lerle makinelerin bulundugu kistm arasina bir spanzet gerilmis, ancak
bu spanzet ise kopmustur.” ifadeleri kullanilarak esyanin takozlarla
yere civilendigi, dorsenin arkasindaki makine harici rulo halinde pa-
letli kagit yiiklerle makinelerin bulundugu kisim arasina bir adet
spanzet gerildigi belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise ambalaj, yiikleme ve bosaltma
hatalarinda, tasiyicinin, esyanin emniyetle tasinmasini saglamak ama-
ciyla gereken her tiirli tedbiri almasi gerektigini, anilan islemlere
nezaret etmesini ve varsa hatali ambalaja, yiiklemeye ve bosaltmaya
karsi ¢ikmasini TMK m. 2 uyarinca gereklilik olarak géormektedir. Ay-
rica dosyada bulunan fotograflardan, acgikega, yliklemenin hatali yapil-
dig1 ciplak gozle goriilebilecek nitelikte oldugunun, bu durumun tespi-
tinin ise uzmanlik veya arastirma yapilmasini gerektirecek nitelikte
olmadigini belirtmektedir.

104 Kaya, “CMR”, 258.
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Ekspertiz raporu ve Kurul'un agiklamalar1 dikkate alindiginda,
kanaatimizce, nezaret ytkiimliiliigiiniin olmasi gerekenden genis yo-
rumlandigi, gdnderenin yikiimliliigiini daraltarak zarara iliskin so-
rumlugu tasiyiciya yukledigi goriilmektedir. Zira, yiikleme ve bosalt-
ma hakkinda en iyi bilgi sahibinin génderen oldugu dikkate alindigin-
dal%s tasiyicinin nezaret yiikkiimlilliiglinii bu sekilde genis tutmak hak-
kaniyete aykiridir. Nezaret etme yiikiimliiliigliniin genis yorumlanma-
s1ise CMR m. 17 /4-c hiikmii ile ¢elismektedir.

Yiikleme, ekspertiz raporunda goriildiigii iizere esyanin takozlar-
la civilenmesi, bir tane de olsa spanzet gerilerek sabitlenmesi seklinde
gerceklestirilmistir. Tasiyicitnin bu sekilde alinan 6nlemleri yeterli
gormesi, onun basiretli bir tacir gibi davranmadigi sonucunu dogur-
maz. Ciinkii yikleme esnasinda birtakim tedbirler alinmis ve esya
sabitlenmistir. Spanzetin kopmasi ve ani fren neticesinde esyanin
sabitlendigi paletlerden kurtularak devrilmesi neticesinde esyanin
hasar gormesi, onun sabitlenmedigi anlamina gelmez. Kaldi ki bu du-
rum yiiklemeyi yapanin sorumlulugunu doguracak bir durumduroe,

105 Adigiizel, “Yenilikler”, 782; Oyal, “Isletme Giivenligi”, 1265. Gercekten de tasiyici,
esya tasimasl bakimindan bir¢ok farkl tiirde esyanin tasinmasini saglamakta; bu
acidan tasinan esyalarin karakteristik 6zellikleri agisindan en iyi bilgiye gonderen
sahip olmaktadir. Kald1 ki Aydin'in da hakh olarak ifade ettigi gibi uygulamada tasi-
yicy, yiikleme ve istifleme aninda ancak siiriiciisii ile alanda bulunmakta; yiikleme ve
istifleme icin tasiyicinin ayrica personel tahsisinin tasiyicidan beklenmesinin haya-
tin olagan akisina uygun olmadig séylenebilecektir (bkz. Aydin, CMR, 38).

106 Doktrinde, isletme gilivenligi cercevesinde tasiyicinin ani fren dolayisiyla esyanin
dengesinin bozulmamasi veya diismemesi i¢in gerekli 6zeni gdstermesi gerektigi
ifade edilse de (bkz. Tiirkel, “En Yiiksek Ozen”, 304; Oyal, “Isletme Giivenligi”,
1285) kanaatimizce ani fren, normal tasima sirasinda olagan bir sekilde vuku bu-
labilir ve bu sebeple de dngoriilebilir niteliktedir. Bu sebeple yiiklemeyi ve istif-
lemeyi yapan gonderenin bu riske karsi tedbir almasi gerekmektedir. Alman hu-
kukunda da aracin ani fren yapmasi, tasima sirasinda olagan ve 6ngoriilebilir ni-
telikte sayilarak gonderenin yiiklemeyi aracin ani fren yapabilecegi ihtimaline uy-
gun olarak yapmasi gerektigi belirtiimektedir (bkz. Oyal, “Isletme Giivenligi”,
1272). Ani kagis manevralar: da bu yonde génderenin dikkate almasi gereken bir
ihtimal iken aracin trafik kazasi yapma ihtimalinin dikkate alinmasi ise 6ngoriile-
bilirligi miimkiin olmadigindan gerekmemektedir (bkz. Oyal, “Isletme Giivenligi”,
1272-1273)Ayn1 durumun tasiyicidan da beklenemeyecegi yoniinde bkz. Tiirkel,
“En Yiiksek Ozen”, 304. Benzer sekilde aksine bir diizenleme séz konusu degilse,
tasima giizergahinin tasiyici tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda génderi-
cinin bu yolun iyi veya kotii durumda olup olmadigini bilmesi beklenemeyecegin-
den tasiyicinin, kotii yol glizergahi konusunda gondereni bilgilendirmesi ve yiik-
leme ve istifleme icin gerekli tedbirleri almasin talep etmesi gerekir (bkz. Oyal,
“Isletme Giivenligi”, 1276).
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Esyanin yeterince siki baglanmamasi veya yeterli sekilde sabitlen-
memesi tasima giivenligi ile iliskilidir107.

Her ne kadar Dairenin vermis oldugu kararda uyusmazhigin, “ta-
styicinin yiikleme ve istifleme bakimindan nezaret etme yltikiimliiliigtinii
ihlal ettigi ve kusurlu (miiterafik kusuru) olduguna iliskin bozma ila-
mindaki kabuliin hakimin hukuki bilgisi kapsaminda mi oldugu yoksa
teknik bilirkisinin ¢6zmesi gereken bir olgu mu oldugu; varilacak sonu-
ca gore, taraflarin kusur oranlart bakimindan gerektiginde bilirkisiden
ek rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekip
gerekmedigi noktalarinda” toplandigi ifade edilse de bu hususa iliskin
aciklama yapilmayarak tasiyicinin kusurunun tespitinin hakimin hu-
kuki bilgisi ile mi yoksa teknik bilirkisinin marifetiyle mi yapilacagi
aciklanmamis ve tasiyicl miiterafik kusurlu olarak addedilmistir. Ta-
raflarin kusur oranlari ise inceleme konusu yapilmamistirt08, Kurulan
hiikiim bu sebeple de eksiktir.

Aciklanan tiim bu sebeplerle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6ne
gelen uyusmazlikta, 6102 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce
uyusmazlik meydana gelse dahi tasiyicinin nezaret etme yiiklimliligiini
genis yorumlayarak tasiyiciya hatah yiikleme ve istif konusunda gerekli
tlim onlemleri alma yiikiimliiliigii ile yiiklemesinin CMR m. 17/4-c hiik-
mil ile celismekte; uzmanlik gerektirmeden anlasilan hatalar bakimindan
ise sevk mektubuna ¢ekince koymak suretiyle bu durumun ifade edilme-
si gerektigi ve dosya kapsaminda alinan uzman raporlari neticesinde de
yiikleme hatasinin agikca gozlemlenebildigine dair ibare yer almadigi da
dikkate alinarak konunun 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi hasebiyle bu
hususun uzmanlarca ortaya konmasi gerektigine iliskin karar vermesi-
nin daha yerinde olacagini diisiiniilmektedir.

107 Qyal, “Isletme Giivenligi”, 1274.

108 Yargitay 11. HD. 13.09.2017 T. 2016/7258 E., 2017 /4332 K. sayili ilaminda taraf-
larin kusur durumu ve kusur orani belirtilmeksizin zararin tamaminin tasiyicila-
rin sorumlulugunda tutulmasini dogru bulmayarak verilen karar1 bozmustur.
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KISALTMALAR

BAM : Bolge Adliye Mahkemesi

bkz. : Bakiniz

CMR : Esyalarln Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati
Icin Mukavele S6zlesmesi

dp. : Dipnot

E. : Esas

E.T. : Erisim Tarihi

HD. : Hukuk Dairesi

INCOTERMS :International Commercial Terms

K. : Karar

m. : Madde

MTO : Milletlerarasi Ticaret Odasi

SBF : Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

T. : Tarih

TBK : 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu

TMK 14721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

TTK : 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
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