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Klasik Dénem Hanefi Fikih Usiiliinde Hz. Peygamber’in Fiilleri ve Siinnetin
Taksimi
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Oz

Islam’in anlagilmasi ve uygulanmasinda Kur'an’in ardindan en énemli kaynak siinnettir.
Miisliimanlar, islam'm dogusundan itibaren siinneti rehber edinmis ve bu konuda
zengin bir ilim gelenegi olusturmuslardir. Ozellikle Hz. Peygamber'in fiilleri,
Miislimanlar i¢in 6rnek olmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu noktada, Hz.
Peygamber'in fiillerinden hangilerinin dini olarak baglayici oldugu konusu o6ne
¢ikmaktadir. Bu arastirmada, Hz. Peygamber'den sadir olan fiillerin, {immeti igin
gerekliligi meselesi, kronolojik bir yontemle Cessas, Debfisi, Serahsi ve Pezdevi gibi
klasik donem Hanefi ustlciilerin eserleri cercevesinde incelenmistir. Arastirmada, soz
konusu usulciilerin miicerred fiiller konusunda “tevakkuf” veya mutlak “viicib” yerine,
delil bulunmadikg¢a agirlikli olarak “ibaha” goriisiinii benimsedikleri tespit edilmistir.
Calismanin devaminda, ustilciilerin bu yaklasimlarinin, Hanefi geleneginde beseri fiilleri
ifade eden ‘Siinnet-i zevaid’ tasnifiyle ne derece uyumlu oldugu sorgulanmstir. Ustil
eserlerindeki teorik cerceve ile siinnet taksimi arasindaki bu mukayese neticesinde;
Siinnet-i zevaid kategorisinin, usulciilerin fiillerin baglayiciligina dair belirledikleri genel
ilkelerle tutarli bir zeminde yeniden degerlendirilmesi ve sinirlarinin netlestirilmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir.
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The Actions of the Prophet and the Classification of Sunnah in the Classical
Period of Hanafi Usul al-Figh
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Abstract

The sunnah serves as the primary source after the Qur'an in understanding Islam.
Specifically, the Prophet's acts are vital examples, raising the question of their religious
bindingness. This study examines the necessity of the Prophet's acts for the Ummah
through the works of classical Hanafi jurists Jassas, Dabusi, Sarakhsi, and Pazdawi. It
determines that regarding bare acts (af'al mujarrada), these scholars predominantly adopt
the view of ibaha (permissibility) rather than tawaqquf or wujub, unless evidence suggests
otherwise. Furthermore, the study questions the compatibility of this approach with the
Sunnah al-Zawaid classification used for customary acts in the Hanafi tradition. Comparing
the theoretical framework of usul with sunnah classification, the study concludes that the
Sunnah al-zawaid category requires re-evaluation and clarification to ensure consistency
with the general principles regarding the binding nature of the Prophet's acts.
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Giris
Siinnet, ilahl mesajin $ari‘nin maksadina uygun sekilde anlasilmas: ve tatbik edilmesinde
Kur'an'dan sonra gelen vazgecilmez bir kaynaktir. Hz. Peygamber vahyi hem s6zlii hem
de fiilf olarak beyan etmistir. Ancak fikih usuliinde siinnetin sozlii (kavli) kismi, dilbilim
kurallar1 ve emir-nehiy kipleri sayesinde hitkme delaleti bakimindan nispeten daha
belirgindir. Ne var ki Hz. Peygamber'in fiilleri, sozlii bir ac¢iklama eslik etmediginde
(miicerred kaldiginda), yapilis amaci ve vasf1 agisindan belirsizlik tagir. Bir fiilin ibadet
kastiyla m1 (kurbet), bir adet olarak mi, yoksa beseri bir zorunlulukla mui (cibillt) yapildigy,
fiilin dis goriiniisiinden her zaman anlagilamaz. Usulciiler arasindaki temel tartisma da
tam olarak bu noktada; yani niyeti ve vasfi mechul olan bu fiillerin, immet i¢in 'viictb'
(zorunluluk) mu yoksa 'ibaha’ (serbestlik) m1 ifade edecegi noktasinda sekillenmektedir.
Dolayistyla bu ¢alismada Hz. Peygamber’in fiillerinden kasit, lafiz yapilar1 degil; bizatihi
fiillerin dini niteligi ve bu agidan timmet igin tasidigr baglayiciik 6zelligidir. Bu
tartismalarin temel amaci, Hz. Peygamber’in fiilleri igerisinden hangilerinin dini bir
hiikiim ifade ettigini belirlemektir. Arastirmada, Hz. Peygamber'in devlet baskanlig:
veya yarg: gibi farkli sifatlarla yaptig: tasarruflarin tamami degil; klasik usul eserlerinde
"Ef'alii'n- nebi" baslig: altinda incelenen ve hiikmii konusunda karine bulunmayan fiiller
esas alinmigtur.

Bu cercevede calisma ii¢ ana basliktan olusmaktadir. flk boliimde, konunun zeminini
olusturan siinnetin mahiyeti tizerinde durulmustur. ikinci boliimde, Hanefi usuliindeki
"Stinnet-i hiida" ve "Siinnet-i zevaid" taksimi, usulciilerin fiillerin baglayiciligina dair
belirledikleri genel ilkelerle tutarhiligi agisindan degerlendirilmistir. Uciincii ve son
boliimde ise Cessas, Debiisi ve Serahsi gibi klasik donem Hanefi usulciilerin fiillere dair
goriisleri ve tasnifleri kronolojik olarak incelenmistir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda genel olarak 6n plana ¢ikan bazi calismalar
sunlardir:

Muhammed Siileyman el-Agkar, Efalii't-Restil ve delaletitha ale'l-ahkami's-ser'iyye
(doktora tezi). Hz. Peygamber'in fiilleri konusunda modern dénemde yazilmis en
kapsamli eserlerden biridir. Miiellif, fiilleri "cibilli", "immete ornek teskil eden”,
“miicerred” vb. sekillerde kategorize ederek, her birinin baglayiclik durumunu
delilleriyle inceler.

Ibrahim Yilmaz, Islam Hukukunda Hz. Peygamber’in Fiillerinin Mubahlik (Hukuki
Serbestlik) Bildirmesi. Calisma, fikih usuliinde Hz. Peygamber’in fiillerinin (fiili stinnet)
tesril (dini) amagla yapilip yapilmamasma gore ayrimini ve bu fiillerin Miisliimanlar
tizerindeki baglayicilik diizeylerini incelemektedir.

Davut Tekin, Baglayicilik Agisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri: Hiiseyin b. Ali b.
Muhammed es-Saymeri Ornegi. Makalede, Saymeri'nin Hanefi goriiglerini diger ekollere
kars1 nasil savundugu ve bu konudaki kendine 6zgii tutumunun altinda yatan sebepler
analiz edilmektedir.

Mustafa Harun Kiylik, Hz. Peygamberin Tesri Nitelikli Olmayan Fiillerinin Baglayicilik
Agisindan Degeri. Hz. Peygamber’in risalet gorevi geregi ortaya koydugu baglayic
siinnet ile begerl tabiat1 veya kisisel tecriibeleri (yeme, igme, ticaret, tip vb.) geregi
sergiledigi davranislar arasindaki ayrimi incelemektedir.
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1. Siinnetin Tanim1

1.1. Siinnetin So6zliik Anlami

Siinnet kelimesi sozlitkte, toplum igin kural koymak, ¢igir acmak, ihdas etmek,
alisilagelmis uygulama, adet, orf, izlenen yol gibi anlamlara gelmektedir.! Uyandiktan
sonra kahve igen kisi i¢in “onun siinneti uyanip ardindan kahve i¢mesidir”’ ifadesinde
siinnet, liigat manasinda kullanilmaktadir.? Stinnet ibaresi Kur’an’da, ikisi gogul olmak
tizere on alt1 defa zikredilmektedir. Bunlarin i¢inden bir kisminda “ge¢mis topluluklarin
alisageldigi davramislar” anlaminda sekiz tanesinde ise “siinnetullah” terkibiyle
“Allah'in kainati idare ederken koydugu kurallar” anlaminda kullanilmigtir.?

Siinnet kelimesi sozliikte “iyi ya da kotii olsun, izlenen yol” anlamina gelmekle birlikte,
Islam alimleri ser’i istilah olarak bu kavrammn yalnizca “dinde takip edilen dogru yol”
anlaminda kullanildigina 6zellikle vurgu yapmuslardir.*

1.2. Siinnetin Istilahi Anlam1

Dini ilimlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve siinnet/hadisle alakali farkli yonlerden ortaya
konan arastirmalarda, siinnetin sozlitk ve terim manalar ile bunlarin gelisim seyri
hakkinda oldukga detayli malumat bulunmaktadir.® Bunun yaninda dini ilimler, stinneti
terminolojik olarak kendi perspektifleri ve inceleme alanlar1 dogrultusunda tarif
etmislerdir. Hanefiler baglayicilik bakimmdan davranislar: tasnif ederken “siinnet”
terimini “mendup” anlamina gelecek sekilde, Hz. Peygamber'in farz ve vacipler
haricinde sevaba nail olmak icin dini bir fiil veya s6z olarak ortaya koyduklarini
kastederler.® Bu manasi ile siinnet, Hz. Peygamber'in bizlere vacip veya farz kilmadan
devam ettikleridir.” Onde gelen kelam alimlerinden Seyyid Ser’if Ciircani’ de benzer
sekilde, siinnetin zevaid ve hiida tasnifine de deginen su tanimlamay1 yapmaktadir:
Siinnet, Hz. Peygamber’in, fiil, takrir ve sozleridir. O, buna ek olarak siinneti bir hiikiim
kategorisi cercevesinde iki farkl: sekilde tarif etmistir. Siinnet, farzlar ve vacipler disinda
dinde tutulan yol demektir® ve Hz. Peygamber’in kimi zaman terk etmekle birlikte siirekli

! Eb®’'l-Fadl Cemalii’d-din Muhammed b. Miikerrem el-Misri Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadr,
1414), 13/225; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabu't-ta'rifit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1403/1983), 122; Nasiriiddin el-Elbani, el-Hadisii hiiccetiin bi-nefsihi fi'l-‘aka’id ve'l-ahkim (Riyad:
Mektebetu’l-Me’arif, 2005), 13; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 367. 5.

2 Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1999), 22.

3 Murteza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 150.

4 Eb{i's-Sena Mahbub b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi usili’l fikh, ed. Abdu’l Ceyyid Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
Islami, 1995), 58-59.

5 Siinnet kavraminin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci i¢in bkz: Ahmed Hasan, ilk Donem Islam Hukuk Bilminin
Geligimi, trc. Haluk Songur (istanbul: Ragbet Yaymlari, 1999), 111-140; Muhammed Yusuf Guraya, Siinnetin
Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklagim, trc. Mehmet Emin Ozafg.ar (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 1999), 29;
Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, 14; Ahmet Uyar, Hicri [lk Uc Asirda Siinmet Anlayisi (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 18; Mehmet Erdogan, Vahiy Akil Dengesi A¢isindan
Stinnet (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 68; Murteza Bedir, Fikih
Mezhep Siinnet (istanbul: Dem Yayinlari, 2017), 67; Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2009), 17.

6 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Usiili Fahri'l-
Islam el-Pezdevi (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/36.

7 el-Lamisi, Kitab fi usili’l fikh, 58-59.

8 EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, thk. Acil Casim en-Nesmi (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf
ve §uﬁni'l—islamiyye, 1414/1994), 235; Eb(i Zeyd Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-
Debfisi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
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olarak yaptiklaridir. Allah resulii, siirdiirdiigii bu uygulamalar1 adet olarak yapmus ise
“Stinnet-i zevaid”, ibadet kasti ile yapmis ise “Stinnet-i hiidda”dir.” Stinnet kavrami,
izlenen yol anlamiyla yalnizca Hz. Peygamber i¢in degil hulefa-yi rasidin ve bagkalar1
hakkinda da kullanilmigtir.'® “Benim ve benden sonraki rasid halifelerin siinnetine
uyun”!! hadisinde bu tiir bir kullanim goriilmektedir.

fmam Safii’ye gore siinnetin mutlak olarak kullanilmasi halinde sadece Hz. Peygamber’in
siinnetini ifade eder. Miiteahhirindan yapilan tanimlamaya gore Hz. Peygamber veya
bagkalar1 i¢in de kullanilabilir fakat Restilullah i¢in kullanildig1 durumlarda buna delalet
eden bir delil bulunmaktadir.!?

Siinnete dair yapilan tasniflerden biri de sozlii, fiili ve takriri seklinde yapilan
smiflandirmadir. Kavli (sozlii) siinnet: “Hz. Peygamber’in herhangi bir meseleye dair
s0zlii beyan ve agiklamalar1”, fiili siinnet: “Hz. Peygamber’in muhtelif konulardaki
davraniglarinin sahabe tarafindan miisahede edilerek rivayet edilmesi”, takriri siinnet ise
“Hz. Peygamber’in, huzurunda sahabe tarafindan dile getirilen sozler veya
gerceklestirilen fiiller karsisinda bunlar1 reddetmeyip siik{it etmesi, tasvip etmesi yahut
glizel bulmas1 suretiyle ortaya g¢ikan siinnet” olarak tanimlanmaktadir.!®> Bunlardan,
¢alismanin da konusunu olusturan fiili siinnete dair daha detayli bilgi, Hanefi usulciilerin
goriisleri cercevesinde ilgili baglikta verilecektir.

2. Siinnetin Taksimi

Hanefi ustil kaynaklarinda siinnet tanimi yapilirken iki nokta ne ¢ikmaktadir. Oncelikle
siinnet, "dinde takip edilen yol" olarak tarif edilir ve en belirleyici 6zelligi, farz veya vacip
gibi zorunlu olmamakla birlikte Miisliimanlardan yapilmasinin talep edilmesidir.
Hanefiler ayrica bu kavramin kullanim alanmi sadece Hz. Peygamber ile sinirlamaz,
onun disindakilerin yolunu da kapsayacak sekilde genisletirler. Stinnetin bir diger
onemli vasfi ise "ihya edilmesi emredilmis yol" olmasidir; zira bu gelenege gore siinneti
terk etmek, kisinin kinanmasini gerektiren bir durum olarak goriiliir.'* Onlar ilk sart1
belirterek siinnet ile nafileyi ayirirlar. Nitekim néfile, yapilmasi sevap olan terki giinah
olmayan fiillere denir.!®

Hanefi usulciiler, teklifi hiikiimlerden farz ve vacibin disinda kalan Hz. Peygamber’in
siinnetini, “stinnet-i hiida” ve “siinnet-i zevaid” olarak ikiye ayirarak ele alirlar. Bu
yondeki ilk smiflandirmanin, tabitin dénemi alimlerinden Mekhdil'e (6. 112/730) ait

oldugu ve bu taksimin sonraki Hanefi usul eserlerinde esas alindig1 nakledilir.!® Onun

1421/2001), 77-78; Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, ed.
Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1414/1993), 113-114.

9 Ciircani, Ta'rifdt, 122; ilk dénemde siinnet kavraminin kullamildig1 anlamlar igin bkz: Hasan, Islam Hukuk
Bilminin Gelisimi; Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayist, 15.

©  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar an Usilli Fahri’l-Islim el-Pezdevi (Beyrut: Dariil-kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997),
2/449.

1 Eb( David, “Stinnet”, 5.

2 Sa’diiddin Mes“td b. Fahriddin et-Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakiiki’t-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis
(Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1998), 2/260.

& ismail Karagoz vd., Dini Kavramlar Sozliigii, haz. ismail Karagoz (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yaymnlari,
2017), 605.

14 Cessas, el-Fusiil, 3/235; Pezdevi, Usiil, 1/136.

15 Pezdevi, Usiil, 1/139.

6 Serahsi, Usiil, 1/114; Ferhat Koca, “Stinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
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yapmis oldugu bu tasnif, kendisinden sonra bilhassa Hanefi usul eserlerinde esas kabul
edilmistir. Nitekim Darimi, eserinin ilgili boliimiinde, Evzal (6. 157/773) kanaliyla
Mekhl'tin s6yle dedigini aktarir: “Siinnet ikiye ayrilir: birincisi, kabulii zorunlu ve terki
kiifir olan siinnettir. Ikincisi ise yapilmasi fazilet, terk edilmesi sakincali olan
stinnettir.”1” Mekhtl bu ifadesiyle siinnetin bir hiikiim kaynagi olarak Onemine
yaklagmistir. Bu baglamda, sadece mendup degil, farz olan hiikiimlerin de siinnet
aracihigryla sabit olduguna dikkat c¢ekmistir. Bununla birlikte Pezdevi, “Hiida”
kavraminin Iman ve ser' hiikiimlerde kullanilan bir isim oldugunu ifade eder.!s Mehmet
Erdogan da Mekhil’iin siinnet taksiminin “Siinnet-i fazile” ve “Siinnet-i fariza” seklinde
oldugunu vurgular.'

Hanefi usuliinde Siinnet-i Hiida, yerine yapilmasi hiddyet ve dinin tamamlanmasi
anlammna gelen, terk edilmesi ise dalalet olarak kabul edilen siinnet tiirii olarak
tanimlanir ve bu nedenle terkinde giinah ve kerahet bulundugu belirtilir.?’ Abdiilaziz el-
Buhari, Serahsi'nin Siinnet-i Hiida'y1 "terki dalalet, yapilmasi hidayet olan siinnet" olarak
tanimladigini aktarir ve ezan ile bayram namazini bu tiiriin drnekleri arasinda sayar.
Pezdevi ve Serahsi de bu tiir bir siinneti terk eden kisinin kerahete diisecegine dikkat
cekerler. Abdiilaziz el-Buhari, ezan ve cemaatle namaz gibi dinin siar1 sayilan hususlarin,
vacip hitkkmiinde oldugunu ifade etmistir.?! O, Hz. Peygamber'in diizenli olarak eda ettigi
revatib siinnetleri de bu kategoriye dahil etmis ve bunlarin terk edilmesinin giinah
olmadigimi belirtmistir. 22

Siinnet-i zevaid, yerine getirilmesi sevap ve fazilet olmakla birlikte terki giinah olmayan
siinnetlerdir.??> Hz. Peygamber’in giyim kusam tercihleri ile oturma ve kalkma gibi
giinliik adetleri, cogunlukla bu tiir siinnetler i¢in verilen 6rneklerdir.?* Bununla birlikte,
Hz. Peygamber'in, namaz esnasinda riik{i, kiraat ve secdeyi uzatmasi gibi diger bazi
fiilleri de zaman zaman ayrnu siinnet kategorisi i¢in érnek olarak sunulmaktadir.?

Zevaid slinnete, genellikle Hz. Peygamber’in yiiriiyiisii ve giyimi, kusami gibi hususlarla
beraber ibadetlerle ilgili olan fakat birinci tiirdeki siinnetler mesabesinde olmayan
siinnetler de 6rnek gosterilmektedir. ibn Abidin (6. 1252) ise siinnet-i zevaidi, “Hz.
Peygamber’in ku’tid ve kiydmindaki tutumu gibi siinnetler” olarak agiklar ve bunlar: terk
etmenin kerahet olmadigin1 vurgular.?® Bu nedenle s6z konusu grubun yalnizca ibadet
niteligindeki ve terk edilmesi mekruh olan siinnetleri degil; ayn1 zamanda, islenmesi
giizel olmakla birlikte terkinde bir sakinca (mekruh) bulunmayan 6rnekleri de igerdigi
vurgulanmistir.?”

2010), 38/154-155.

7. Darimi, Abdullah b. Abdurrahman, Siinenii’d-Darimi, (Beyrut: y.y., 1407), 608.

18 Pezdevi, Usiil, 1/232.

19 Erdogan, Vahiy Akil Dengesi A¢isindan Siinnet, 260.

20 Pezdevi, Usiil, 1/139.

2 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/439.

2 Buhari, Kesfii'l-esrir, 2/447.

% Pezdevi, Usill, 1/139.

2 Pezdevi, Usill, 1/139; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/450.

»  Bubhari, Kesfii'l-esrdr, 2/450.

26 fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki. Hasiyetu Reddi’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr:
Serh-i Tenviri’l-ebsir (Kahire: Serike ve Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhd, 2. Basim,
1386/1966), 1/103.

2 Koca, “Stinnet”.
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Ciircani'ye gore Siinnet-i Hiida, Hz. Peygamber'in ibadet kastiyla ve devamlilik esastyla
yaptigt fiillerdir; bu fiillerin yerine getirilmesi dini vecibeleri ikmal eder, terk edilmesi ise
kerahet ve giinahla sonuglanir. Buna mukabil Siinnet-i Zevaid, onun 6rf ve adetlerine
dayanan eylemlerini ifade eder.?

Sadru’s-Seri’a’ya gore Siinen-i Zevaid, Peygamber’in giyim kusam gibi siinnetleridir. Bu
tiir siinnetlerin terkinin herhangi bir isaet dogurmayacagina dikkat ¢eker. O, bununla
birlikte nafilenin mertebe olarak siinen-i zevaidden sonra geldigini de belirtir.?” Nesefi,
el-Menar adl1 eserinde siinneti taksim ederken, Siinnet-i Hiida'y1 “terki isdet gerektiren
stinnet” olarak tanimlar ve buna cemaat, ezan ve ikdmeti 0rnek verir. Stinnet-i Zevaid’i
ise “terki isaet gerektirmeyen siinnet” olarak tanimlayip Hz. Peygamber’in giyim, durus
ve oturusundaki siretini 6rnek gosterir.®

Baz1 cagdas arastirmacilar da Siinnet-i zevaid'i, Hz. Peygamber'in sirf insan olmasi
nedeniyle gerceklestirdigi, teblig veya beyan amaci tasimayan begeri eylemleri olarak
tanimlamaktadir. Peygamber'in giyim tarzi veya ornegin tirit yemegini sevmesi gibi
kisisel tercihleri ve aliskanliklari, bu siinnet tiiriine 6rnek olarak gosterilmektedir.3!

3. Klasik Dénem Hanefi Fikih Usiilii Eserlerinde Hz. Peygamber’in Fiilleri
Konusundaki Goriisler

Restilullah’in fiil ve sozlerinin ibadet, inan¢ vb. alanlara dair bir 6zellik bulundurup
bulundurmadiginin tespiti, siinnetin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.
Hanefi fikih us@li alimleri, Ebt Bekr el-Cessas'in el-Fustl fi'l-usiil'iinden bu yana,
konuyu eserlerinde degerlendirmislerdir. Onlar, oncelikle Restlullah’'in siinnetini
sOzleri, fiilleri ve onaylar1 (takrir) olmak tizere ii¢ kategoriye ayirir. Siiphesiz Hz.
Peygamber’in sozlii siinneti de baglayicilik ve hiikiim bakimindan (farz, vacip, mendup
vb.) gesitli kisimlara ayrilmaktadir fakat sozli siinnetin hitkmii, dilbilim kurallar1 ve
emir-nehiy kipleri araciligiyla nispeten daha net bir zeminde tespit edilebilirken;
herhangi bir lafiz barindirmayan fiillerin delaleti daha kapalidir. Bundan dolay1 usul
alimleri 6zellikle Hz. Peygamber'in fiillerinden kaynaklanan hiikiimlerin gesitlerini ve bu
fiillere uymanin (ittiba) gerekliligini veya durumunu tartismistir. Usulciiler, bu
tartismay: yiiriitiirken, Hz. Peygamber'in eylemlerini, hangi sifatla gergeklestirdigi
bilinenler ve bu niteligi bilinmeyenler seklinde iki temel baslik altinda incelerler.

3.1. Ebii Bekr el-Cessas

Giris kisimlarinda bazi eksiklikler bulunmasina ragmen Hanefi usul geleneginin
guniimiize ulasan ilk sistematik ve hacimli fikih usulii eseri olan el-Fusiil fi'l-usiil’tin
miiellifi EbG Bekr el-Cessas (6. 370/981), Hz. Peygamber’in fiillerini salt nakilci veya
tasvirci bir tislupla degil; eylemin mabhiyeti, tesrii amaci ve baglayicilik vasfi ekseninde
analitik bir tasnife tabi tutmustur. Sonraki donemlere ait usul eserlerinde zaman zaman
daha 6zet gecilen "Ef'alii'r-Restil" (Peygamberin fiilleri) konusu, Cessas'in sistematiginde

% Clircani, Ta'rifdt, 1/161-162.

»  Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes"ud. et-Tavzih fi halli gavimizi't-Tenkih. thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1996), 2/58.; Yusuf b. Hiiseyin el-Kirmasti, Ziibdetii’l vusil ild umdeti’l usill, thk.
Abdurrahman Hagkal1 (Beyrut: Daru’s-Sadir, 2008), 77.

% Ebii'l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr serhu’l-musannif ale’l-Mendr (Istanbul: Salah Bilici Kitapevi,
ty.), 121.

3 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 149.
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oldukca genis ve felsefi bir zeminde ele alimustir.

Cessas'in fiillerin baglayiciligina dair metodolojisinde epistemolojik deger, "beyan"
(agiklama) ilkesi {izerine kuruludur.®> Ona gore, dinde bir fiilin immet i¢in dini bir
yliktimliiliik (vacip/farz) veya kesin bir tesvik (mendup) ifade edebilmesi i¢in bu hitkmiin
mutlaka acik bir delille beyan edilmis olmasi sarttir. Bu temel prensipten hareketle
Cessas, vacip veya mendup olan seylerin agiklanmayarak gizli kalmasinin ser'an caiz
olamayacaginy; zira vacibin terkinin ilahi azabi, mendubun terkinin ise uhrevi sevaptan
mahrum kalmay1 netice verecegini belirtir. Mademki Miisliimanlar bu hiikiimleri
bilmeye ve uygulamaya muhtactirlar, o halde Hz. Peygamber’in bunlari beyan etmemesi
diisiiniilemez. Ancak dinde mubah olan eylemlerin tiimiiniin teker teker aciklanmasina
ihtiya¢ yoktur; zira mubahin islenmesinde veya terk edilmesinde dini bir mesuliyet
dogmaz. Bu yaklasim, dinde baglayicilig1 olmayan mubah alaninin genisligini koruma
ve tesril (dini) olan ile olmayan fiilleri birbirinden kesin cizgilerle ayirma gayesine
dayanmaktadir.®

Cessas, Hz. Peygamber’den sadir olan iradi fiilleri baglayicilik ve ibadet (kurbet) kast1
tasiylp tasimamasina gore temelde vacip, mendup ve mubah olmak {izere {i¢ ana
kategoriye ayirirken, kendisinden sonraki Hanefi usulciilerinin (6rnegin Serahsi ve
Pezdevinin) sistemlestirdigi Siinnet-i hiida ve Siinnet-i zevaid ayrimimin da teorik
altyapismi kurmustur. Cessas, fikih usulii terminolojisinde "stinnet" mefhumunu, mubah
(serbest) eylemleri kapsayacak sekilde kullanmaktan &zenle kaginir.3* Ona gore siinnet;
Hz. Peygamber’in bizzat uyulmasini kastettigi, dinin bir siar1 olarak ortaya koydugu ve
yapildiginda sevap umulan farz, vacip ve mendup kategorilerindeki fiillerden ibarettir.
Cessas'in gergevesini ¢izdigi bu "ibadet ve tabi olma kast1 tasiyan stinnet" tanimi, sonraki
Hanefi usulciilerin dinin ikmali, siar1 ve hidayet yolu olarak gordiikleri, terk edilmesi
kinanan "Siinnet-i hiida" kategorisine tam olarak tekabiil etmektedir.3> Buna karsilik, Hz.
Peygamber'in herhangi bir ibadet kast1 olmaksizin, insan olmas: hasebiyle begeri tabiati
geregi sergiledigi fiilleri ise dini bir baglayicilik atfetmeksizin dogrudan "mubah"
kategorisinde degerlendirir. Cessas'in mubah saydig: ve tesril (kanun koyucu) bir vasif
yiliklemedigi bu alan ise sonraki usulciilerin begeri adetleri ve dogal davranislar ifade
etmek tiizere kullandiklari "Siinnet-i zevaid" kategorisiyle muhteva olarak birebir
Ortiismektedir.3

Cessas'in sistematiginde, peygamberlerin mutlak ismetine halel getirmeyen ancak usul
agisindan istisna tegkil eden "zelle" (yanilma) konusu da net bir sekilde ¢ercevelenmistir.
O, peygamberlerin kasith olmayan veya en iyiyi terk etme (hildf-1 evld) seklinde ortaya
¢ikan, ancak derhal ilahi vahiy ile diizeltilen kii¢iik yanilmalarinin bulundugunu kabul
eder.¥” Ancak masiyet (giinah) kategorisinde degerlendirilmeyen bu zelleler, ilahi bir
miidahale ile aninda tashih edildikleri i¢in {immet agisindan bir iktida kaynag: veya tesrii
bir delil olamazlar.

Fiili siinnetin kapsamini belirlerken Cessas, eylemi sadece "aktif/miispet bir davranis”

32 Cessas, el-Fusill, 2/25, 90-91.
3 Cessas, el-Fusill, 2/25, 90-91.
34 Cessas, el-Fusill, 3/235.
35 Cessas, el-Fusill, 3/235.
36 Cessas, el-Fusill, 3/215.
3 Cessas, el-Fusiil, 3/215.

3 Cessas, el-Fusill, 3/215.
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olarak sinirlandirmaz; takriri siinneti de bu biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
eder.® Cessas’a gore Hz. Peygamber’in bir sdz veya davrarmis karsisindaki siikitu,
siradan bir sessizlik degil, ser'? bir beyandir. Zira Hz. Peygamber’in, Allah’in emrine
aykir1 olan veya ser'an ¢irkin kabul edilen bir durumu gordiigiinde sessiz kalmas1 ve onu
diizeltmekten imtina etmesi niibiivvetin teblig vazifesiyle bagdasmaz. Dolayisiyla onun
bir eylem karsisinda siikit etmesi (inkdr etmemesi), o fiilin ser'an mubah ve caiz
olduguna dair zimni bir onay ve kesin bir ser't delildir.? Cessasin fiiller konusundaki en
derinlikli analizleri, onun "ittibd" (Hz. Peygamber'e uyma) kavramina getirdigi felsefi
yorumda billurlagir 4. Cessas, “Allah ve Restliine itaat edin” (Enfal, 8/20), “O’na ittiba
edin” (Tevbe, 9/117) ve “De ki Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki o da sizi sevsin” (Al—i
Imran, 3/31) gibi ayetlerde Kur’an-1 Kerim’in bizlere mutlak surette Restilullah’a itaati ve
uymay1 emrettigini belirtir. Ancak Cessas, usulcii kimligini 6n plana ¢ikararak bu
meseleyi tek tarafli bir nakil olarak birakmaz; konuyu bir kurgu {izerinden tartisir.
Cessas’a yonelik soyle bir itirazda bulunulabilir: "Sen de yukaridaki ayetlerin
Resfilullah’a uymay1 mutlak olarak emrettigini inkar etmiyorsun; o halde bu genel
emirler, onun yaptig1 her eylemin aynisim1 yapmamizi ve aksi ispatlanana kadar her
fiiline viicibiyetle uymamizi emretmez mi?" Cessas bu fikhi itiraza bir usul kuraliyla
cevap verir. Oncelikle o, ayetlerdeki mutlak itaat emirlerinin, ek bir delil olmadik¢a Hz.
Peygamber'in tiim fiillerini degil, O'nun 's6zlii emirlerini' (kavl) kapsadigin belirtir. Zira
s0zlii emrin zahiri dogrudan bir yiikiimliiliik (viic(ib) gerektirirken, bir fiilin sirf islenmis
olmas1 onun bizden de istendigi anlamina gelmez; dolayisiyla Restilullah'in sozleri ile
fiillerinin baglayicilik giicti ve kapsami ayni degildir. Cessas, hitkkmii (vacip, mendup
veya mubah oldugu) acikca bilinen fiillere nasil uyulacagi hususunda da usulciileri iig
gruba ayirir ve hocasi Kerhi'nin yaklasimina atifla su kurali koyar: Hakiki ittiba, eylemin
sadece zahirini taklit etmekten ibaret basit bir davranis degildir. Ittiba; eylemi Hz.
Peygamber’in gerceklestirdigi "vasif, vecih ve iradeyle" yapmay1 gerektirir. Eger Hz.
Peygamber bir fiili mubah (serbest) veya ibadet kast1 olmayan begeri bir adet olarak
islemisse bir Miislitmanin bu fiili vacip/farz zannederek yapmasi ona ittiba etmek demek
degildir. Zira béyle bir durumda kisi, Hz. Peygamber'in dini bir zorunluluk yiiklemedigi
bir alana kendi kendine zorunluluk yiiklemis olur.#? Cessas'a gore, onun ittiba gibi dursa
da Restilullah'in iradesine ve maksadina aykiri oldugu icin 6ziinde tam bir muhalefete
doniisiir.® Cessas bu durumu agiklarken “Peygamber'in emrine (yoluna) aykiri
davrananlar baglarina bir azabin gelmesinden sakmsinlar” (Nar, 24/63) ilahi uyarisina
dikkat ceker. Ona gore bu ayet, Restilullah'in yapti1 eylemi yapmamakla tehdit etmez;
aksine onun fiilinin vasfin1 ve niyetini degistirerek (6rnegin mubahi vacip kilarak)
uygulamaya yo6nelik bir uyaridir. Gergek ittibanin yegane sarts; bir fiili Hz. Peygamber'in
hem bizden istedigi hem de bizzat kendisinin yaptigi vasifla islemektir.#
Bu ittiba mantiginin dogal bir uzantis1 olarak Hz. Peygamber’in bir seyi yapmaktan
kaginma seklindeki eylemleri de diger fiilleriyle ayn1 usuli hitkkme tabidir.#> Cessas'a gore

3 Cessas, el-Fusiil, 2/39-40.

4 Cessas, el-Fusiil, 2/39-40.

4 Cessas, el-Fusill, 3/215-216, 224.
42 Cessas, el-Fusill, 3/215-216, 224.
4 Cessas, el-Fusill, 3/219.

44 Cessas, el-Fusill, 3/219.

45 Cessas, el-Fusill, 3/228.
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Hz. Peygamber'in sebebini bilmedigimiz (vacip mi, mendup mu, mubah m: oldugu
mechul) bir terki karsisinda da aslolan, bu terkin bizim igin bir viicibiyet degil, ibaha
ifade ettigidir. Eger bir fiili terk edisindeki niyet ve hiikiim acikga biliniyorsa ancak o
zaman o hiikiim iimmet icin gegerli hale gelir ve timmetin de o niyetle terk etmesi
gerekir.#

Hanefi fikih usuliinde ve hususiyle Cessas'in sistematiginde asil biiyiik tartisma konusu,
ne Kur'an'daki bir ayeti agiklayan (beyan) ne beseri bir zorunluluktan kaynaklanan ne de
ibadet kastiyla yapilip yapilmadigmna dair (vacip, mendup veya mubah) hakkinda hicbir
delil bulunmayan miicerret fiillerin hitkmiidiir ¢. Cessas, Hz. Peygamber’e ait bir fiilin
vasfinin bilinmemesi durumunda ortaya ¢ikan usuli ihtilaflar1 ii¢ grupta toplar: Birinci
gorils, mutlak viicbiyet goriisiidiir. Bu goriisii savunanlara gore, “Hz. Peygamber’in
yaptig1 bir fiili yapmak, aksi ispatlanana kadar iimmete de vaciptir.” Tkinci goriis,
tevakkuf goriisiidiir. Onlara gore fiilin mahiyeti agik bir delille belirlenmedikge o fiil
hakkinda herhangi bir hiikiim vermekten kagmilir. Uciincii goriis ise ek bir delil
bulunmadig; siirece bu fiillerin mutlak surette mubah olarak kabul edilmesi gerektigini
savunan ibaha gortisiidiir. Cessas, bu zorlu usull
tartismada viiclib ve tevakkuf goriislerini akli ve mnakli delillerle kesin bir dille
reddederek, hocasi Eb{i'l-Hasan el-Kerhi ile Irak Hanefi ekoliiniin karakteristik yaklagim1
olan ibaha ilkesini merkeze alir. Onun mubahlig1 temellendirme mantig: fikhi istikrara
dayalidir: Hz. Peygamber ismet (giinahsizlik) sifatina sahiptir; dolayisiyla ondan haram
veya mekruh bir fiilin sadir olmasi aklen diistiniilemez. Geriye kalan mesruiyet
derecelerinin (vacip, mendup, mubah) en alt sinir1 ise mubahliktir. Cessas'a gore, vasfi
bilinmeyen miicerret bir fiile viicubiyet atfetmek asilsizdir; o fiilin ek bir karine (delil)
gelene kadar en alt siur olan mubah kabul edilmesi hukuken zorunludur.*
Cessas, tevakkuf goriisiinii savunanlara temelde su mantiksal argiimanlarla cevap verir:
Tevakkuf ettigini soyleyen kisi, o fiili pratikte ya yasaklayacaktir ya da serbest
birakacaktir. Eger tevakkuf adi altinda o fiili yasaklar ve insanlar1 ondan alikoyarsa Hz.
Peygamber'in bizzat isledigi mesru bir eyleme muhalefet etmis olur. Eger islenmesini
serbest birakir ve yapanlara herhangi bir ilahi kinama olmadigini kabul ederse bu zaten
bizzat ibaha goriisiiniin kendisidir. Dolayisiyla tevakkuf iddia etmek, eyleme
dokildiigiinde imkansiz bir celiskiden ibarettir.® Ayrica tevakkuf ehlinin "madem
mubahti, neden bunu da acitk¢a beyan etmedi?" seklindeki itirazlarma da vacip ve
mendubun aksine, dinde mubah olan fiillerin dini bir mesuliyet dogurmadig icin tek tek
agiklanmaya muhtag olmadig; ilkesiyle cevap verir.?

Bu noktada, miicerred fiillerde ibiha goriisiinii savunan Cessas ile onun hocas1 Ebti'l-
Hasan el-Kerhi arasindaki ince usuli farka da deginmek elzemdir. Nihai tahlilde, her ikisi
de mubahlik goriisiinii savunsa da aralarinda fiilin timmete aidiyeti agisindan
metodolojik bir niians vardir. Kerhi, vasfi bilinmeyen mdiicerred fiillerde aslolanin
hususiyet (sadece Peygamber'e mahsus olma) oldugunu ve {mmetin bu
fiillere istirakinin ancak ayr1 bir delille ispatlanmasi gerektigini savunur. Cessas ise
eserinde hocasinin bu goriisiinii zikrettikten sonra ondan ayrilarak, aslolanin istirak

46 Cessas, el-Fusill, 3/228.
47 Cessas, el-Fusill, 3/215.
4 Cessas, el-Fusill, 3/215.
49 Cessas, el-Fusill, 3/226.
50 Cessas, el-Fusill, 2/25, 90-91.
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oldugunu, peygamber ile immet arasindaki ortakligin genel kural, hususiyetin ise ancak
bir delile muhtag istisnai bir durum oldugunu ileri siirer.>

Hz. Peygamber'in fiillerinin baglayiciligi ve timmetin istiraki baglaminda ele alinmasi
gereken bir diger husus ise sadece Restilullah'a has kilindig1 kesin bir delille sabit olan
fiillerin durumudur. Usulde genel kural olarak "Hz. Peygamber'in fiilleri haram olusa
delalet etmez" denilse de bu kural yalnizca iimmet ile Peygamber arasinda ortak olan
eylemler i¢in gecerlidir. Sayet bir fiil, delil-i ihtisas (6zel kilindigina dair delil) ile yalnizca
Peygamber'e tahsis edilmisse, bu fiil Hz. Peygamber i¢in mubah veya vacip iken, {immeti
i¢in pekala haram veya mekruh olabilir. Yani Peygamberimizin sahsina mubah olan bir
fiil bizim i¢in haram hiikmii tastyabilir. Usulciilerin genel kabulii ve fikhi istinbatlarin
gosterdigi tizere dortten fazla kadinla evlenmek veya iftar etmeksizin pes pese giinlerce
oru¢ tutmak Hz. Peygamber i¢in 6zel bir izinle mubah kilinmigken, iimmeti i¢in caiz
degildir. Ayni1 sekilde tehecclid namazi ona farz/vacip kilinmisken timmeti igin
mendup/siinnet hiikmiindedir. Bu sebeple Cessas, {immetin Hz. Peygamber'in
fiillerine istirak ilkesini savunurken hususiyet delili bulunmadik¢a serhini diismeyi
ihmal etmemis ve hasais meselesini 6zellikle vurgulamistir. 52

Sonug olarak Cessas, Hz. Peygamber’in fiillerini usul ilmi ¢ercevesinde degerlendirirken
fikhi ve mantiksal bir kesinlik aramis, delilsiz bir sekilde dinde
fiillere viiclibiyet yliklenmesine karsi ¢ikarak ibaha ilkesini sisteminin merkezine
oturtmustur.® O, bu analitik yaklasimi sayesinde Peygamber’in tesril ve sozlii
emirlerinin baglayici yonii ile begeri 6zelliklerini birbirinden ayirmistir. Ayrica ittibanin
smirlarmi sadece sekilsel bir taklit olmaktan ¢ikarip niyet ve vasif uyumuna
dayandirmigstir.>

3.2. Ebii Zeyd ed-Debiisi

Ebti Zeyd ed-Debfisi (6. 430/1039) dncelikle siinnetin sozliik ve 1stilah anlamlarini agiklar.
Ona gore siinnet kelimesi s6zlitk anlamu itibariyla “adet haline gelmis yol” demektir.
Siinnetin ser'1 1stilahtaki karsiliginin ise Restilullah ile ashabinin takip ettigi yol oldugunu
ifade etmigtir.%

Debfisi stinnetin hiikmiinii, “Miisliimanlarin farz ve vacip olmaksizin onu yerine
getirmekle sorumlu olmalar1” seklinde agiklar. O, siinnetin terkinin itab sebebi oldugu
goriisiindedir. Zira siinnetin en alt seviyesi ya Restilullah’in ya da ashabin izledigi yoldur
ve Miisliimanlar bu yolu ihya ile miikelleftir. Bunun yitirilmesi ise caiz degildir. Bu yolu
terk etmemiz durumunda kimanmaya miistahak oluruz. Bir kimsenin siinneti hafife
almak suretiyle terk etmesi durumunda ise bu kisi fasik veya kafir kabul edilir ¢iinkii
siinnetin hafife alinmasi onun sahibinin hafife alinmasi demektir.>

Debfisi Hz. Peygamber’den sadir olan fiilleri kendi iradesi sonucu gergeklestirip

51 Cessas, el-Fusil, 3/228.
52 Cessas, el-Fusiil, 3/228.
53 Cessas, el-Fusil, 3/215.
54 Cessas, el-Fusil, 3/215.
55 Debusi, Takvimii'l-edille, 77.
56 Debtsi, Takvimii'l-edille, 78.
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gerceklestirmemesine gore once iki kisma ayirir.”” Hz. Peygamber'in uyku halinde veya
irade dis1 hata ile yaptig: fiiller irddi olmadigindan, tesrii bir deger tasimaz ve dikkate
alinmaz.

fradi olarak sadir olan fiiller ise vacip miistehap mubah ve zelle olmak iizere dorde
ayrilir. Deb{isi’ye gore Restilullah'in uyku halinde veya yanilarak yaptig: fiillerin yam
sira, iradesi disinda gergeklestirdigi eylemleri de bir hiikiim kaynagi sayilmaz. Zelle
Kur'an-1 Kerim'de, baska peygamberlerin zelleleri de aciklanmustir. Debfsi,
peygamberlerin zelleleri kasith sekilde gergeklestirmekle birlikte, bununla Allah’a isyan
etmeyi amaglamadiklarmi ifade etmistir. Bunun yaninda zelleler beyan (agiklama)
niteligi tasimaz.

Debtsi'ye gore Hz. Peygamber'den kasit disi olarak sadir olan fiiller beyan niteligi
tasimadigindan dolay: ittiba konusunda yalnizca kasti eylemleri dikkate alinir. Bu
sebeple onun yalnizca miistehap, mubah ve vacip hitkmiinde olan fiilleri beyana esastir.
Sonug olarak o, Restlullah’in fiilleri meselesinde dort temel goriis oldugunu
belirtmektedir.>

1- Viicb goriisii: Peygamberimizin fiillerine uymak vaciptir. Fiili yasaklayan bir delil
bulunmadig; siirece o fiile uymanin iimmet igin de gerekli (vacip) oldugunu kabul etmek
gerekir. 2- Tevakkuf goriisii: Hz. Peygamber’in fiilinin vasfi bir delille belli olana dek
tevakkuf edilmesi (beklenmesi ve hiikiim verilmemesi) gerekir. 3- Mubahlik goriisii
(Ebti'l-Hasan el-Kerhi'nin yaklasimi): Restilullah’tan sadir olan bir fiilin vacip veya
mendup olduguna dair delil bulunmadikga o fiili mubah kabul etmek gerekir. Eger fiilin
mubah {istii bir hitkmii oldugu ispatlanirsa bu hitkmiin Hz. Peygamber’e has oldugu
(hususiyet) varsayilir ve {immet icin de gegerli olmasi, yani {immetin ona istirak etmesi
ek bir delil gerektirir. 4- Mubahlik goriisii (Cessas'in yaklasimi): Fiilin vasfina delalet
eden bir karine yoksa, o fiil iimmet igin de mubahtir. Ancak bu yaklasima goére fiilin
Resfilullah’a has olduguna isaret eden bir delil bulunmadig: siirece, o fiilde peygamber
ile immet arasinda ortaklik (istirak) esastir.

Bu noktada, son iki goriisiin (Kerhi ve Cessas) ortak noktasi ve aralarindaki ince usull
farkin izah edilmesi elzemdir. Her iki usulcii de hiikmii bilinmeyen mdicerred fiillerde
asgari simirin "mubahlik” (ibaha) oldugunda miittefiktir. Aralarindaki metodolojik fark
ise fiilin aidiyeti noktasindadir: Kerhi'ye gore bu fiillerde aslolan "hususiyet'tir; yani fiilin
sadece peygambere ait olmasi esastir, immetin o fiile ortak olabilmesi i¢in ayrica bir
istirak delili gelmesi sarttir. Cessas'a gore ise aslolan "istirak"tir (ortakliktir); yani o fiilin
sadece Peygamber'e has oldugunu gosteren bir ihtisas delili bulunmadikg¢a iimmet de o
fiile ayni vasifla uyar. Debtisi de kendi eserinde Cessas'in bu istirak goriisiinii zikrettikten
sonra "Bizce dogru olan goriis de budur” diyerek bu yaklasimi tercih etmistir.>

3.3. Ali b. Muhammed es-Saymeri

Saymeri (0. 436/1045), meseleyi uzun uzadiya tartismaz ve benimsedigi ilkeler
cercevesinde konuyu kisa ve 6z bir sekilde ortaya koyar. Ona gore Restilullah’in fiillerine
miitabaat, yalnizca “onun yaptigini, onun yaptig1 surette ve onun yaptigt niyetle”

57 Deblsi, Takvimii'l-edille, 247.
8 Debsi, Takvimii'l-edille, 247.
5 Debfisi, Takvimii'l-edille, 247-248.
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yapmamiz durumunda olusur. Onun viiclib niyeti ile ortaya koydugu bir fiili biz nafile
niyetiyle yaparsak Hz. Peygamber’e ittiba gerceklesmez. O, Cessas’'in, “Hz. Peygamber’e
ait bir fiilin nedb ibaha veya icab vasiflarindan hangisi olarak yaptigmni bilmemiz
durumunda ona uymak bize gereklidir” goriistinii de zikretmektedir.®

Saymeri bazi alimlerin, Hz. Peygamber'in bir fiilinde O'na tabi olmamizin zorunlu olmasi
i¢in miistakil bir delil bulunmas: gerektigi goriisiinde olduklarimi ifade eder. O, teessi
ayetini ve ona tabi olmay1 zorunlu kilan diger ayetleri birinci goriistin delilleri olarak
zikreder. Miitabaat, Resfilullah’in yaptigini onun yaptig1 vecih {izere yapmamiz anlami
tasidig: icin ancak ondan sadir olan bir fiilin vasfini bilmemiz durumunda bu vasif ile
ona tabi olmak bizim icin gerekli hale gelir.®! Sahabeden nakledilen bazi rivayetler de bu
duruma isaret etmektedir. Hz. Omer’in, Hacerii’l-esved’i Operken Restilullah’t 6rnek
aldigini belirtmesi, Resfilullah’in orug hélinde esini 6pmenin orucu bozmadigint beyan
etmesi ve bunun ashabi icin de gecerli oldugunu ifade etmesi, bu durumu destekleyen
orneklerdendir.

Saymeri, Hz. Peygamber’in fiillerine ittiba i¢in ayrica bir delilin gerekli oldugunu
savunanlarin, yalnizca Hz. Peygamber’in yaptig1 fiilin bizden de talep edildigini
bilmemiz halinde ona ittiba etmis olacagimizi, boyle bir talebin sabit olmamasi
durumunda ise ittibadan s6z edilemeyecegini ifade ettiklerini aktarir. Buna karsilik o,
Allah'in, bize Hz. Peygamber’i 6rnek edinmeye yonelik ilahi emrin, onun fiillerinin
bizden de talep edildigine delalet ettigini belirtir.

Saymeri'ye gore Hanefiler, Restilullah’in herhangi bir eylemde bulunmasinin, o eylemin
iimmete vacip oldugu anlamimna gelmeyecegini savunurlar; zira boyle bir fiilin immet
i¢in baglayicilig1 ancak viic(ib ifade eden miistakil bir delille sabit olabilir. Ancak Hz.
Peygamber’in yaptig1 fiil, Kur'an-1 Kerim'de yer alan miicmel bir dyetin hiikmiinii
agiklamaya yonelikse onun hitkmiine tabi oldugu anlagilir.%

3.4. Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi

Serahsi (6. 483/1090) siinneti, dinde izlenen yol olarak tanimlamaktadir. O, Hanefilere
gore siinnetin, “Hz. Peygamber ve ashabi tarafindan izlenilen yol” oldugunu vurgular.®
Ona gore siinnet kelimesi sadece Hz. Peygamber igin kullanilmaz. Nitekim, Hz.
Peygamber’in “Kim iyi bir ig/yol baslatirsa...”¢ hadisi, mutlak olarak kullanildig1 zaman
siinnet kelimesinin yalnizca Hz. Peygamber’in siinnetini ifade etmedigine delalet
etmektedir.

Serahsi’'ye gore mutlak anlamda kullanilan “siinnet” kavramu, farz ve vacip kapsamina
girmeyen fakat fiilen ittiba edilen hiikiimleri ifade eder. Ancak dinin siar1 olan bazi
siinnetler, siirekli ve ac¢ik sekilde uygulanmalar1 gerektiginden (uygulama yoéniinden)
vacip seviyesinde bir baglayiciliga sahip kabul edilir. O, Hz. Peygamber’den kasti olarak
sadir olan ve {immet tarafindan kendisine ittiba edilebilecek fiillerinin dort kategoriye
ayrildigmi belirtir. Bunlar mubah, miistehap, vacip ve farz hiikiimleridir. Bunlarin

% EbG Abdullah Hiiseyin b. Saymeri, Kitabu mesaili’l-hilaf fi usiili’l-fikh (Basilmamis Doktora Tezi University De
Provence Marseille, 1991), 109.

¢t Saymeri, Mesaili’l-Hilaf, 110.

@ Saymeri, Mesaili’l-Hilaf, 113.

6 Serahsi, Usiil, 1/113-114.

¢ Miislim, “Zekat”, 69.
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yaninda besinci kategori olarak zelleleri zikreder ancak bunlara ittibada
bulunulamayacagint da zikreder. Zira Restlullah bu tiir fiilleri kasti olarak islese de
bunlarla giinah islemeyi amaglamamustir. Ustelik zelle islendikten sonra bizzat kendisi
veya Allah Tedlad tarafindan bu fiillerin zelle oldugu beyan edilmistir.®> Serahsi, Hz.
Peygamber’den beser olarak sadir olan fiillerin de ittibdya dahil olmadigim
vurgulamaktadir.

O, Resfilullah’in hiikmii bilinmeyen ve timmetin tabi olabilecegi fiillerine uyma
konusunda farkli gériislerin benimsendigini belirterek bu goriisleri siniflandirir.% Ik
gorils, bu meselede tevakkuf etmenin gerekli (vacip) oldugunu savunanlardir. Bu
goriistekilerin diisiincelerini sdyle nakleder: Eger Restilullah’in fiilinin vasf1 bilinmiyor
ise bu fiilde ona tabi olmamiz miimkiin degildir ¢linkii vasf1 bilinemeyen fiilin yalnizca
kendisini yapmakla miitdbaat gerceklesmez. Zira miitabaatin tam anlamiyla
olusabilmesi, fiilin hem kendisinin islenmesine hem de Restilullah’'in isledigi sifat iizere
islenmesine baglidir. Bundan dolay1 Resfilullah’in nafile vasfi ile gergeklestirdigi bir fiili
farz vasfiyla gerceklestirmek, miitabaat degil muhalefettir. Bu sebeple Restilullah’in
vasfini bilemedigimiz fiillerine ittiba edemeyiz.

fkinci gruptakiler, “aksine delalet eden bir karine bulunana kadar bu tiir fiillerinde Hz.
Peygamber’e ittiba etmenin vacip oldugunu” soyleyenlerdir. Bu goriistekiler Hz.
Peygamber’e tabi olmamiz gerektigini bildiren ayetleri esas almiglardir.®”

Serahsi'nin aktardig tiglincii goriis Kerhi'ye aittir. Ona gore Restilullah’in fiili hangi vasif
tlizere isledigini biliyorsak fiile bu vasif iizere ittiba edebiliriz. Vasfinin bilinmemesi
durumunda her ne kadar fiilin mubah oldugu kabul edilse de bizim de yapmamiza
delalet eden bir karine bulunmadig: siirece Hz. Peygamber’in hiikmii bilinmeyen fiile
ittiba edilmez.

Dérdiincii goriis, Cessas'a aittir. Onun aktardigina gore Hz. Peygamber’den sadir olan ve
vasfini bilmedigimiz fiillere, bunlarin Hz. Peygamber’e has olduguna delalet eden bir
karine bulunmadik¢a mubah olarak ittiba edilebilir. Serahsi, sahih olanin Cessas’in
goriisli oldugunu ifade etmektedir.®

Serahsi, kendi goriistinii agiklayarak bu goriisii destekleyen delilleri siralar. Bunlardan
en onemlisi, Hz. Peygamber'in namaz esnasinda na'linlerini ¢ikarmasini miiteakip
sahabenin de ayni sekilde davranmasi ve namaz sonrasi Peygamber'in bu fiillerini
"Neden boyle yaptiniz?" diyerek sorgulamasidir. Bu sorgulama Serahsimnin
delillendirmesinde merkezi bir rol oynar. Zira eger vasfi bilinmeyen her nebevi fiile ittiba
etmek viiclibiyet ifade etseydi, bu fiiliyatin sorgulanmasi anlamsiz olurdu. Dolayisiyla
bu soru, ittibanin her kosulda bir zorunluluk olmadigin ortaya koymaktadir.

Serahsi’ye gore hakiki muvafakat, fiilin hem aslina hem de sifatina uymay1 gerektirir. Bu
nedenle, bir fiilin sifat1 bilinmediginde, hakkinda kesin olarak hiikiim verilebilecek asgari
seviye, o fiilin mubah oldugudur. Bundan daha ileri bir sey diyebilmemiz icin delil
gereklidir.®’

6 Serahsi, Usiil, 2/86.
6  Serahsi, Usill, 2/86.
67 Serahsi, Usill, 2/87.
6 Serahsi, Usiil, 2/88.
8 Serahsi, Usiil, 2/88.
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3.5. Fahri’l-Islam Ebu’l-Usr el-Pezdevi

Pezdevi (6. 482/1089), goriislerini zikrettigimiz 6nceki Hanefi usulciilere benzer olarak
meseleye Restlullah’in fiillerini hitkm1 yoniinden simniflandirarak giris yapar. Bu agidan
Hz. Peygamber’den sadir olan fiiller dérde ayrilir, bunlar: Mubah, miistehap, vacip ve
farzdir. O, Hz. Peygamber'den zelle olarak sadir olan fiillerin ona ittiba konusunda
dikkate alinamayacag: goriisiindedir. Eger Hz. Peygamber'den bir zelle sadir olmus ise
bunun bir zelle oldugu ve dolayisiyla takip edilmemesi gerektigi hususu, mutlaka ya
vahiy ile ya da Hz. Peygamber'in bizzat ac¢iklamasiyla bildirilmistir.”

Pezdevi, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) zelleleri ile beseri fiilleri haricinde kalan ve hitkmiiniin
ne oldugu bilinmeyen fiilleri hakkindaki alimler aras1 goriis ayriligina isaret etmekte ve
bu konudaki farkli yaklasimlart maddeler halinde siralamaktadir. Bu goriisler ii¢ ana
baslikta toplanabilir: Birincisi, Hz. Peygamber'in hitkmii bilinmeyen bu tiir fiilleri
kargisinda bir hiikiim belirtmeyip beklemeyi (tevakkuf) esas alir. ikincisi, bu fiillere
uymanin gerekliligini savunur. Uciincii ve Kerhi'ye atfedilen goriis ise bu fiillerin mubah
olarak kabul edilmesi yoniindedir. Bundan daha fazlasini soyleyebilmek (mendup,
vacip) i¢in delil gerekmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’e miitdbaatimiz i¢in buna delalet
eden ayri bir delil bulunmalidir.”! Dordiincii goriis olan Cessas'in goriisii Kerhi'nin
goriisiine benzemekle birlikte 6nemli bir noktada ayrilir. Cessas, Hz. Peygamber'in
fiillerine ittiba etmek icin ayrica bir delil getirilmesi sartin1 kosmaz. Ona gore tam tersi
bir durum gegerlidir yani bir fiile uyulamayacagini sdyleyebilmek i¢in bunu gosteren
6zel bir delil olmas1 gerekir. Pezdevi de kendi diisiincesinin Cessas ile ayn1 dogrultuda
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Pezdevi, tipki Serahsi gibi Cessas'in bu yaklagimini
Kerhi'nin yaklasimina tercih etmektedir.”

3.6. Alauddin es-Semerkandi

Semerkandi (6. 539/1144), Hz. Peygamber’in fiillerini metodolojik acidan iki ana
kategoriye ayirir. ik kategori, kitabin miicmelini beyan eden fiillerdir. Bu fiillerin hiikmii;
viiclib, nedb veya hiirmet gibi dogrudan agikladi1 nassin asil hiikmiine tabidir.73
Tkincisi ise miistakil fiillerdir. Kur'an'm agiklamasi mahiyetinde olmayan bu fiiller iki alt
kisma ayrilir. Birinci kisim, vacip veya mendup olduguna dair delil bulunan fiillerdir.
Bunlar sayet sadece Hz. Peygamber'e has degilse iimmetin de tabi olmasi vaciptir.” Tkinci
kisim, hiikmii hakkinda delil bulunmayan (miicerred) fiillerdir. Semerkandi, vasfi
bilinmeyen bu fiillere uyulmas1 hususundaki usuli ihtilaflar1 ii¢ grupta toplar:

Birinci Goriis (Tevakkuf ehli): Kesin bir delil bulununcaya kadar itikdden ve amelen
tevakkuf edilir.75 Ikinci goriis (Irak Mesayihi): Eb{i'1-Hasan el-Kerhi'nin de dahil oldugu
bu gruba gore, miicerred fiiller mubahliga hamledilir.76 S6zlii emirler (kavl) ise tam
aksine "viictiba" hamledilir. Ugtincii goriis (Semerkant Alimleri): Bu tiir fiillerde itikadi

70 Buhari, Kesfii'l-esrir, 3/296-297.

7t Buhari, Kesfii'l-esrir, 3/296-297.

72 Pezdevi, Usiil, 3/296-300.

7 Alauddin EbG Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’l-ustl fi netici’l-ukdl fi ustili’l-fikh, thk.
Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1984), 2/673.

74 Semerkandi, Mizanii'l-usil, 2/673.
75 Semerkandi, Mizanii’l-usil, 2/674.

76 Semerkandi, Mizanii’'l-usil, 2/674-675.
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bakimdan tevakkuf edilse de amel bakimindan viicibiyete hamledilir. Onlar bu
yaklagimlariyla Hz. Peygamber'in sozlerini ve fiillerini ameli baglayicilik agisindan esit
tutmusglardir.”

3.7. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmendi es-Semerkandi

Usmendi (6. 552/1157), Bezlu'n-Nazar adli eserinde Hz. Peygamber'in fiillerinin
hiikiimlere delaletini incelerken, kelami bir yaklasim sergiler. O, konuya dogrudan fikhi
bir tahlille girmek yerine, 6ncelikle genel olarak "fiil nedir, gesitleri nelerdir?" ekseninde
insan fiillerini (ef'al-i ibad) tasnif eden felsefi bir giris yapar ve daha sonra konuyu Hz.
Peygamber'in fiilleriyle bagdastirir. Ona gore ilk grup, kisinin hukuken sorumlu
olmadig fiillerdir ki bunlara delinin, kast: bulunmayanin, ¢ocugun veya uyuyanin
eylemleri ornek verilebilir. Bu eylemler 6vgii ya da yergi ile nitelendirilmese de bir can
veya mal kaybina yol agtiklarinda tazminat sorumlulugu dogurabilirler. Ikinci grup
fiiller, kisinin sorumlu tutuldugu eylemler olup bunlar da ya "hasen" (iyi) ya da "kabih"
(kotii) olarak nitelendirilir.”® Usmendi'nin agiklamalari genel olarak su sekildedir.

Ona gore teessi iki yonliidiir. Bazen bir fiili bizzat yaparak, bazen de bir fiili terk ederek
gerceklesir. Fiilde teessinin vuk{i bulmas icin ise Hz. Peygamber’in yaptigini, onun
yaptig1 vecih iizere ve bizzat o yaptig1 icin yapmak gerekir. Bu sartlardan ilki, eylemin
kendisinde benzerliktir; 6rnegin, Hz. Peygamber namaz kildiginda bizim orug tutmamiz
teessi sayilmaz. Ikinci olarak, fiili onun yaptig1 vecih iizere, yani niyet ve amaglarma
uygun sekilde yapmak esastir. Bu sebeple, Hz. Peygamber’in nafile olarak yaptig1 bir
ibadeti bizim farz niyetiyle yapmamiz, onu dogru bir sekilde érnek aldigimiz anlamina
gelmez.”

Bir fiili yapmamak suretiyle teessi, o fiili Hz. Peygamber terk ettigi i¢in ve onun terk edis
sekline uygun olarak terk etmeyi gerektirir. Mesela, giines dogarken namaz kilmaktan
kaginmas gibi bizim de ayn1 niyetle bu vakitte namazi terk etmemiz ona ittiba etmektir.
Bir kimsenin teessisinin gegerliligi, 6rnek aldig; fiilin hiikmiinii veya bigimini dogrudan
ornek aldig1 sahistan 6grenmis olmasina bagli degildir. Zira siikriin veya sabrin
gerekliligini ondan 6grenmesek dahi sirf o yaptig1 icin siikretmemiz ve sabretmemiz
gecerli bir teessidir. Sonug olarak fiilin viicibiyetinin harici bir delil ile bilinmesi,
teessinin gerceklesmesine bir engel teskil etmez.%

Usmendi ihtilafin, Hz. Peygamber’in miicerred (mutlak) bir fiilinin hangi hiikmii ifade
ettigi noktasinda yasandigmi soyleyerek konudaki dort temel goriisii; “Peygamber'in
miicerred fiili, ibdhaya (mubahliga), vuciibiyete (zorunluluga) veya nedbe (tavsiyeye)
delalet edebilir ya da higbir ser'1 hiikiim ifade etmez.” seklinde agiklar.

Hz. Peygamber’in fiilinin 6zelligi bilindiginde bu 6zelligi bilinen fiil, ser’i bir hitkme
delalet eder. Sayet Hz. Peygamber bir fiili viictib vechiyle yaptiysa o fiilin bize de vacip
olduguna delalet eder. Eger nefl {izere yapildigin biliyorsak bizim de nafile niyetiyle
yapmamiza delalet eder. Sayet ibdha cihetinden yapildigim biliyorsak biz de o fiilin
mubah kabilinden olduguna itikat ederek yapariz ancak Hz. Peygamber’in fiilleri haram

77 Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 2/678.

7 Usmendi, Bezlu'n-nazar, 495-496.
7 Usmendi, Bezlu'n-nazar, 501.
80 Usmendi, Bezlu'n-nazar, 502.
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olusuna delélet etmez.8!

Hz. Peygamber’in miicerret fiilinin bir hiikiim ifade etmedigini savunanlarin delilleri
sOyledir: Bir fiilin vacip ya da nafile nitelikte olmasi, kullar i¢in bir maslahat igermesine
baglhdir. Hz. Peygamber masum oldugu icin haram fiil islemez ve onun bir fiili yapmasi,
o fiilin en azindan hasen (iyi) oldugunu gosterir. Ancak bir fiilin onun i¢in maslahat ifade
etmesi, bagkalar1 i¢in de bu sekilde olmasini gerektirmez; zira maslahat, miikelleflerin
yolcu veya mukim olmalar: gibi degisen durumlarina gore farklilik gosterir. Dolayisiyla
bir fiilin bagkalar1 icin de maslahat icerdigini bilinmedikce o fiile dayanarak onlar
hakkinda viiclib, nedb veya ibaha gibi bir hiikiim verilemez.5?

3.8. Abdiilaziz el-Buhari

Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), Pezdevi'nin Kenzu'l-Vusil isimli eserine yazdigi
serhte, kendinden onceki Hanefi usul alimlerinin goriislerini bir araya getirip
agiklamistir. Pezdevi'nin sistematigine bagl kalmasi ve onceki goriislere kapsamli bir
sekilde temas etmesi, eserine bagka kaynaklardaki bilgileri tamamlama ve olasi istinsah
veya nakil hatalarmi denetleme imkani veren bir nitelik kazandirir. Eserin karma metot
yerine klasik Hanefi gelenegiyle yazilmis olmasi da 6nemlidir. Bu sebeplerle, ¢calismada
hedeflenen zaman diliminde yasamamis olsa da onun konu hakkindaki bilgilerini
degerlendirmenin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

Buhari, insan fiillerini 6ncelikle ikiye ayirir. ik grupta, kasti bulunmayan veya uyuyan
kisinin fiilleri gibi kendilerine bir hiikiim baglanmayan eylemler yer alir. kinci grup ise
kisinin iradesiyle yaptig1 ve iyi (hasen) ya da kétii (kabih) olarak nitelenen fiillerdir. fyi
fiiller mendup, mubah ve vacip; kétii fiiller ise mekruh ve haram kisimlarindan olusur.
Peygamberler mekruh ve haram olan fiilleri islemez ancak zellede bulunabilirler.8

Buhéari, bu konuda, kendisinden 6nceki miielliflerin taksimini temel almakla beraber
meseleyi, kavramsal olarak eylemlerin hasen veya kabih olma ozelligi iizerinden
kavramsal diizeyde ele almistir. Bu baglamda, onceki miielliflerin tasniflerini temel
almakla birlikte, konuyu fiillerin bu nitelikleri tizerinden degerlendirmistir. “Ef’alii'n-
nebi” baghigr altinda ele alinan fiiller, zelle tiiriinden olmayip Hz. Peygamber’e tabi
olunmasi gerekenlerdir. Buhari, Serahsi ve Pezdevi'nin bu fiilleri farz, vacip, miistehap
ve mubah olarak dérde ayirdigini aktarir. Buna karsin Debtisi ve diger usulciilerin ise bu
fiilleri vacip, miistehap ve mubah seklinde {ice ayirdigini ve buradaki vacip ile farz
kastettiklerini belirtir. Zira bir hitkmiin vacip sayilmasi zanni delile dayandig: i¢in Hz.
Peygamber hakkinda boyle bir durum gegerli degildir.

Hz. Peygamber’in fiili ibadet olarak kabul edildiginde bu fiilin hitkmii konusunda ihtilaf
edilmistir. ilk goriis, tevakkufun, yani hiikiim vermekten kaginmanin, vacip oldugudur.
Bu yaklasima gore fiilin vasfini ve timmetin de o hiikme tabi oldugunu gosteren bir delil
bulunmadikga ittiba gerceklesmez. Bu kanaati savunanlar delillerini s6yle sunar: Gergek
ittiba, bir fiili, sahibinin yaptif1 amag¢ ve vasifla yapmay1 gerektirdiginden, vasfi
bilinmeyen bir fiile ittibanin vacip oldugu sdylenemez. Nitekim birinin vacip niyetiyle
yaptigini digerinin nafile niyetiyle yapmasi ittiba sayilmaz. Dolayisiyla fiilin vasfi

81 Usmendi, Bezlu'n-nazar, 505.
82 Usmendi, Bezlu'n-nazar, 505-506.
% Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/296.
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bilinmiyorsa, tam bir ittibanin (miitabaatin) imkansizlasacagi anlasilir. Diger yandan Hz.
Peygamber’e muhalefet etmek de cédiz olmadigindan, fiilin vasfi dgrenilene kadar
tevakkuf etmek gerekir. Eg’arilerin ekserisi, Gazzali ve bazi Safiilerden EbGi Bekr ed-
Dekkak bu goriisii benimser.#* Buhari, Semsiileimme’den aktarim yaparak tevakkuf
goriistiniin kendi iginde tutarsiz oldugunu ortaya koyar. Zira bu goriisii savunan kisi,
eger immeti Hz. Peygamber'in fiilinden alikoyup kinarsa ittibay: yasaklamaktir. Eger
alikoymaz ve kinamazsa bu da ittibanin en azindan mubah (ibaha) oldugunu zimnen
kabul etmektir. Dolayistyla tevakkuf durumu fiiliyatta imkansizlagir. Ikinci goriis ise o
fiili yaparak Peygamber'e uymanin gerekli oldugunu belirtir. Boylece, o fiili icra etmek
hem kendisine hem de bizlere vacip hale gelmis olur. Bu goriis, Imam Malik, baz1 Safiiler,
Hanbeliler ve bazi Mu'tezililer tarafindan benimsenmektedir. 85

Her ne kadar fiilin niteligi bilinmese dahi ona ittibanin vacip oldugunu savunanlar
genellikle Hz. Peygamber’e itaatle emrolunan naslar1 delil getirmislerdir. “Onun emrine
aykir1 davranista bulunanlar baslarina bir bela gelmesinden ve yahut elemli bir azap
isabet etmesinden sakinsinlar” ayetindeki “onun emrinden” kasit onun yolu demektir.
Nitekim “Firavun’un emri- yolu dogru degildi” (Htd, 11/97) ayeti de bu manaya gelir.
Hz. Peygamber’e itaate dair bir¢ok nass mevcuttur. Bu ve benzeri naslar, Hz.
Peygamber'in sozleri ile fiilleri arasinda bir ayrim yapmadan, genel olarak ona uymay1
gerekli kilmaktadir. Nitekim sahdbenin uygulamasi da bunu gostermektedir. Bir
keresinde Hz. Peygamber (namazda) ayakkabilarini ¢ikarinca, onlar da derhal kendi
ayakkabilarmi ¢ikarmislardir. Hz. Peygamber ise, sahdbenin onun bu eylemini 6rnek
almasini yadirgamamis ancak fiilinin illetini agtklamis ve "Cebrail bana ayakkabimda bir
pislik (necaset) oldugunu haber verdi." demistir.

Kerhi'nin goriisiine gelince o, Hz. Peygamber icin nedb, ibaha ve viictb hiikiimlerinden
ibahanin kesin sekilde sabit oldugu goriisiindedir. Ciinkii ibaha her durumda sabittir. Bu
sebeple ibahamin kabul edilmesi lazimdir. Diger hiikiimlerin ise ispatlanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu yolla ibdha sabit olduktan sonra -Semsiileimme'nin
de tercihi bu yondedir- yahut Kadi Deb{isi'nin de rivayet ettigi {izere- eylemin vasfin
agiklayan bir delil varsa ona uyma ancak bir delil araciliyla caiz olur. Zira biz bazi fiillerin
Hz. Peygamber'e 6zgii oldugu gibi baz fiillerin de onunla timmeti arasinda ortak
oldugunu bilmekteyiz. Bir fiilin ona 6zel olan seylerden olma olasilig1 ile ona 6zel
olmayan seylerden olma olasilig1 esit oldugunda delil bulunana kadar beklemek
gerekir.%

Son goriis Cessas'a aittir. Semsiileimme’ye gore sahih olan bu goriistiir. Zira teessi ayeti
onun eylemlerinde ona uymanin caiz olduguna dair nass mahiyetindedir. O eylemin
kendisine has oldugunu gosteren bir delil bulunmadikga bu nass ile amel ederiz.®” Nihai
tahlilde, Kerhi ve Cessas'in peygamber ef'alinin (fiillerinin) hitkkmii konusundaki usiil
prensipleri arasinda temel bir farklilik géze ¢arpmaktadir. Kerhi, bu fiillerde aslolanin
hususiyet (Peygamber'e mahsus olma) oldugunu ve istirakin (immetin ortakliginin) bir
delille ispatlanmas1 gerektigini kabul ederken; Cessas, aslolanin istirak oldugunu ve
hususiyetin bir delile muhta¢ oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte, Hz. Peygamber'in
tesril nitelik tasimayan (ser’'iat babindan olmayan) fiillerinin bir ser’1 hiikiim kaynag:

8 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/296.
% Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/298.
% Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/296-300.
% Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/301.
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teskil etmedigi hususu da belirtilmelidir.

Abdiilaziz el-Buhari, onceki usulciilerin nispeten dagmik haldeki bu yaklasimlari
sistematik bir biitiinliik icinde ele alarak Hz. Peygamber’in siinnetini ve fiillerini "stinnet-
i hiida" ve "stinnet-i zevaid" seklinde simirlar1 daha net hale getirmistir. O, siinnet-i
hiidays;, "dini tamamlayan (tekmilii'l-hiida), terk edilmesi kinama (kerahet) ve isaet
gerektiren eylemler” olarak tanimlar ve ezan, ikamet, cemaate devam gibi fiilleri bu
kapsama dahil eder. Siinnet-i zevaidi ise; "Hz. Peygamber'in yeme, i¢gme, giyinme, oturup
kalkma (siyer-i Nebi) gibi begeri tabiat1 geregi sergiledigi, dini bir baglayicilig1 olmayan
ve terk edilmesi herhangi bir kinama gerektirmeyen fiilleri" seklinde degerlendirmistir.®®

Sonug¢

Bu ¢alismada kronolojik olarak incelenen klasik donem Hanefi usulciilerinin Hz.
Peygamber’in fiillerine yaklasimlarinin, ortak bir metodolojik zemin {iizerinde
sekillendigi; bununla birlikte gerek kavramsallastirma gerekse gerekcelendirme
diizeyinde bazi niianslar barindirdig1i goriilmiistiir. Inceleme neticesinde, ozellikle
hiikmii (vasf1) agikga bilinmeyen miicerred fiiller konusunda, bu alimler arasinda baskin
egilimin “ibdha” (mubahlik) ilkesini esas almak oldugu tespit edilmistir. Ebi Bekr el-
Cessas, bu yaklasimi en agik ve sistematik bicimde temellendiren isim olarak, delil
bulunmadikc¢a fiilin mubah kabul edilmesi gerektigini savunmus; aksi halde Hz.
Peygamber’in iimmetin ihtiyag duydugu hiikiimleri zamaninda beyan etme
sorumluluguyla celisilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir. Kerhi gibi bazi otoriteler ise fiilin
Peygamber’e has olma ihtimaline daha ¢ok vurgu yaparak farkli bir usuli ihtiyat
onermislerdir. EbG Zeyd ed-Debfisi, Cessas’in metodunu tevakkuf goriisiine nispetle
daha isabetli bulmus; konuyu daha ziyade fiillerin tasnifi ve hiikiim kategorileri
cercevesinde ele almistir. Semsiileimme es-Serahsi ve Fahrii'l-islam el-Pezdevi ise
Cessas’in yaklasimini gerekgeleriyle birlikte benimseyerek bu goriisiin Hanefi usul
gelenegindeki yerini pekistirmislerdir. Abdiilaziz el-Buhari de onceki usulciilerin
goriislerini serhler yoluyla sistematik bir biitiinliik iginde ele alarak, stinnetin “hiida” ve
“zevaid” seklindeki geleneksel taksimini tanimlay1p nakletmistir. Buna karsilik tevakkuf
ve mutlak viicib goriisleri, incelenen miiellifler arasinda teorik olarak zikredilmekle
birlikte, tercih edilen yaklasim olmamuistir. Bu sistematik seyir, Hanefi usuliindeki temel
sonucu agik¢a yansitmaktadir: Hz. Peygamber’in o6zellikle miicerred fiillerinin
baglayicilig1 ancak buna delalet eden ek bir karine ile sabit olur; aksi halde asli hiikiim
ibahadir.

Fikih ustla alimleri, Hz. Peygamber'in fiillerine uyma (ittiba) konusunda 6nemli bir
prensipte goriis birligi icindedir: Bir fiile gercek anlamda ittiba edilmis olmasi igin o fiilin
Hz. Peygamber tarafindan yapildigi vasif ve hiikiimle (6rnegin farz, mendup veya
mubah olarak) yerine getirilmesi gerekir. Yani onun farz niyetiyle yaptigini farz, mendup
olarak yaptigini mendup ve mubah olarak yaptigini da mubah olarak benimseyip
uygulamak, onun yolunu takip etmek demektir. {ttifak edilen diger bir husus da yemek
yemek, su igmek ve nefes alip vermek gibi ondan bir beger olarak sadir olan fiillerin,
kendisine mubah oldugu gibi {immeti i¢inde de mubah hiikmii tasidigidir. Siinnet-i
zevaid bahsinde gecen ve cogu zaman, “Hz. Peygamber’in insan olmasi itibariyla

8 Buhari, Kesfii'l-esrir, 3/298-302.
8 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/449-450.
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yaptiklar1” seklinde ifade edilen davranislarin nasil anlasilacagy, tartismaya agik bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Oncelikle, Cessas'n mubahlar igin 'siinnet' tabirinin kullanilmadigma dair gériisiinii
hatirlamak yerinde olacaktir. Ayrica, daha 6nce de degindigimiz gibi Hanefi usul alimleri
siinneti bir hiikiim kategorisi olarak tanimlarken genellikle iki temel 6zelligine dikkat
cekerler: Birincisi, siinnetin 'dinde izlenen yol' anlaminda Restlullah'n ¢ogunlukla
yaptigr uygulamalar (siret) olmasy; ikincisi ise farz veya vacip olmamakla birlikte
yapilmasinin tavsiye edilmesidir. Bu baglamda, siinnetin hiikiim yoniiyle Siinnet-i hiida
ve Siinnet-i zevaid seklindeki tasnifini, her iki kavramm tanim ve Orneklerini bu
perspektifle degerlendirmenin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Stinnet-i hiiddanin tanimi ve
ornekleri oldukga nettir; ancak Siinnet-i zevaid icin ayni acikligi sdylemek giictiir. Zira
Stinnet-i zevaid konusunda yapilan izahlar ve ornekler, Restilullah'in (s.a.v.) begeriyet
icab1 sergiledigi davranislarin veya doénemin Orfi uygulamalarinin da 'siinnet'
kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi bir alg1 olusturabilmektedir. Bu sebeple Stinnet-i
zevaidin tanimi ve mabhiyeti ele alinirken yukarida zikrettigimiz siinnetin iki temel
karakteristiginin -yani hem 'dinde takip edilen yol' olma hem de 'farz/vacip olmaksizin
talep edilen amel' niteligi tasima 6zelliklerinin- mutlaka g6z dniinde bulundurulmasinin
tutarli olma adina bir zaruret oldugu kanaatindeyiz. Bu gerekceyle &nceki bahislerde
zikredilen Siinnet-i zevaid tanimlarma ve verilen 6rneklerin bir kismina yeniden dikkat
¢ekmeyi uygun goriiyoruz.

Siinnet-i zevaid konusunda 6ne ¢ikan temel Ozellik, bu tiir uygulamalarin terkinin
herhangi bir dini sorumluluk dogurmayisidir. Bu kapsamda zikredilen 6rnekler arasinda
Resfilullah'in (s.a.v.) giyim tarzi, oturus bigimleri, yeme-igme adabi ve yiiriiyiis sekli gibi
giindelik davramslari yer alir. Alimlerin ittifakiyla beseri vasfi geregi sergiledigi bu tiir
davraniglarin kendisine mubah oldugu gibi timmet i¢in de mubah kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda Siinnet-i zevaid icinde anilan
orneklerin, O'nun (s.a.v.) orfi/sosyal hayatma (siret) ait uygulamalar olarak anlasilmasi
zar(ridir. Aksi takdirde, sirf insan olmasindan kaynaklanan her tiirlii giindelik
davranisin "siinnet" kavrami igine alimasi gibi bir sonug¢ dogacaktir ki bu durum, usul
alimlerinin Nebevi fiiller konusundaki temel prensipleriyle agik bir tezat olusturur.
Siinnet-i zevaidin terkinde gilinah veya kerdhet bulunmadig1 yoniindeki hiikiim, bu
siinnetlerin siirekli olarak degil, zaman zaman terk edilmesi durumu icin gecerlidir. Bu
ayrimi yapmak onemlidir ¢linkii aksi takdirde bu tiir bir siinneti biitiiniiyle terk etmenin
de sakincasiz oldugu gibi hatali bir sonuca varilabilir. Halbuki unutulmamalidir ki
siinnet genel anlamiyla "ihya edilmesi emredilen bir yoldur". Bunlarin yaninda,
miiteahhirin dénem alimlerinden bazilarinin, Hz. Peygamber’in ibadet kastiyla devaml
yerine getirdigi ve nadiren ihmal ettigi fiilleri "stinnet-i hiida", 6rfi ve adeti mahiyetteki
davraniglarini ise "stinnet-i zevaid" seklinde tasnif etmeleri de miitekaddimin ulemasimnin
siinnet-i hiidaya atfettigi "Islam'm seairi" niteligiyle tam bir mutabakat arz etmemektedir.

Sonug itibariyla sitinnetin Hiidda ve Zevaid seklinde taksim edilmesinde her iki
kategorinin sinirlarinin muglak oldugu goriilmektedir. Nitekim Siinnet-i hiida, genellikle
fslam’m sembolleri (Se’air-i islam) sayilan fiilleri igerse de bazen bu nitelikte olmayan
fakat Hz. Peygamber’in devamli yaptig1 eylemleri de kapsayabilmektedir. Siinnet-i
zevaid ise, ritkii ve secdeyi uzatmak gibi ibadetlerle, giyim ve yiiriiylis gibi adet
kabilinden fiilleri bir arada 6rneklendirir. Ancak bu noktada ‘siinnet” teriminin liigat m1
yoksa 1stilah anlamiyla mu1 kullanildigr ve bu farkli 6rneklerin tutarliigi genellikle
sorgulanmamaktadir. Bu belirsizlik, Hz. Peygamber’in yiiriimesi veya oturmasi gibi
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giindelik fiillerinin hukuki vasfinin tespitini zorunlu kilmaktadir. Zira bu fiillerin mubah
oldugu ortaya ¢ikarsa, Stinnet-i zevaid taniminin yeniden ele alinmas: gerekecektir.
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