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Isletmelerin E-Déniisiim Siirecinde E-Belge Kullanim Yontem
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OZET

Tiirkiye 'de igletmelerin kullanmis oldugu bazi belgeler yasal diizenlemelerle dijitallesmis ve e-belge haline gelmistir. Bu siirecte
isletmeler e-belge kullanim siirecinde bazi zorluklar yasamaktadir. Bu zorluklardan en énemlisi de entegrasyon icin kullanilacak yontemin
secimidir. Bu konuda ii¢ farkl yontem (Gelirler Idaresi Baskanhgi (GIB) Portal, Dogrudan Entegrasyon ve Ozel Entegrator) bulunmaktadir.
Dogru entegrasyon yonteminin segilememesi yasal zorunluluklar ve maliyetler agisindan onemli sorunlara neden olabilmektedir. Bu
calismada isletmelerin e-belge gegis siirecinde dogru yontemi belirlemesi iizerine bir inceleme yapimistir. Oncelikle uygun olan yontemin
seg¢imi i¢in nasil bir yol izlenmesi isletme imkanlari, yasal zorunluklar baglaminda degerlendirilmistir. En ¢ok tercihe edilen yontem olan
ozel entegrator yontemi i¢in se¢im kriterlerini belirmek amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden FUCOM (Full Consistency Method
— Tam Tutarlilik Yontemi) kullamilmistir. Calismada belge sayisinin ve firma bilgi teknolojileri yeterliliginin yontemi belirlemede onemli
oldugu goriilmiistiir. Ozel entegrator se¢iminde swrasiyla “KKP (Kurumsal Kaynak Planlanlama) yazilimlarina uygunluk”, “firma destegi”
ve “maliyet™ 6nemli kriterler, ““API (Application Programming Interface- Uygulama Programlama Arabirimi) destegi” en onemsiz kriter
olarak belirlenmigtir. Bu ¢calisma, e-belge sistemine ge¢meyi planlayan isletmeler igin dogru entegrasyon yontemini belirlemeye yonelik bir
rehber niteligindedir.
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An Evaluation of the Selection of E-Document Usage Method in the E-
Transformation Process of Businesses

ABSTRACT

In Turkey, some of the documents used by businesses have been digitized and e-documented by legal regulations. There are some
difficulties in the process of businesses being included in the e-transformation system. The most important of these difficulties is selecting the
method to be used for integration. There are three different methods (RA Portal, Direct Integration, and Private Integrator). Failure to
choose the right integration method may cause problems in terms of legal obligations and costs. In this study, an examination has been made
on the determination of the right method in the e-document transition process. First of all, how to follow a path for the selection of the
appropriate method is evaluated in the context of business opportunities and legal obligations. FUCOM (Full Consistency Method) was
used to determine the selection criteria for the most commonly used method, the special integrator method. In the study, it was seen that the
number of documents and firm information technology competence are important in determining the method. ‘Compatibility with ERP
software’, “company support™ and ““cost’” are important criteria in the selection of private integrator, while “API (Application Programming
Interface) support™ is the least important criterion. This study serves as a guide for businesses planning to transition to the e-document
system in determining the most appropriate integration method.
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1. GIRIS

Dijital doniisiim sUreci, hizla gelisen teknolojilerle ve artan rekabet kosullariyla birlikte
1§ diinyasinda biiyiik bir ivme kazanmistir. Kurumlar, operasyonel verimliliklerini artirmak ve
rekabet gii¢lerini koruyabilmek i¢in dijital coziimlere yoOnelmektedirler. Bu baglamda,
elektronik belge siiregleri Tiirkiye’de yiiriirliige giren yasal diizenlemelerle birlikte isletmeler
icin bir gereksinim haline gelmistir. Vergi Usul Kanunu uyarinca belirli sartlardaki isletmeler
icin zorunlu tutulan e-belge uygulamalari, kurumlarin kagit tabanl siireglerden elektronik
siireclere gecmelerini saglamaktadir. Ayrica zorunlu olmamasina ragmen siireci daha ¢evreci

ve pratik bulmalar1 nedeniyle isletmeler e-belge stireclerine dahil olabilmektedir.

E-belge uygulamalarini kullanmak isteyen isletmeler “Gelirler idaresi Baskanlig1 (GIB)
Portal Yontemi”, “Dogrudan Entegrasyon Yoéntemi” ve “Ozel Entegratdr Yontemi” olmak
tizere ¢ farkli yontemle sisteme dahil olabilmektedir. Bu yontemlerin hepsinin avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ozellikle teknik anlamda yeterli bilgiye sahip olmayan isletmeler
hangi yontemin kendileri i¢in daha uygun olduguna karar vermekte zorlanmaktadir. Bu
sorunsal i¢in bir¢ok farkli parametre bulunmaktadir ve bunlarin hepsinin géz 6niine alinarak
degerlendirilmesi elzemdir. Isletmenin e-belge sayisi, katlanabilecegi maliyet, yasal
zorunluluklar gibi birgok etken ydntem segiminde bir degiskendir. GIB’in 2024 faliyet raporu
ve akademik calismalar en fazla tercih edilen yontemin “Ozel Entegratér Yontemi” oldugunu
gostermektedir (GIB, 2025; Koca ve Durmus, 2024; Kilig, 2019). Bu konu, 6zel entegrator
yontemini tercih etmek isteyen isletmelerin servis firma se¢iminde hangi kriterleri g6z 6nlinde
bulundurmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. isletmelerin e-belge uygulamalari etkin ve
verimli sekilde kullanabilmeleri i¢in giivenilir ve iglevsel bir 6zel entegrator ile g¢alismalari
gerckmektedir. Ancak, bu alanda hizmet veren bir¢ok 6zel entegratér bulunmaktadir (2024
faaliyet raporuna gore 90 firma (GIB, 2025)) ve dogru entegratdriin segilmesi, isletmelerin hem
yasal uyumlulugunu hem de operasyonel siireclerini dogrudan etkileyebilecek kritik bir

karardir.

Ozel entegratdr seciminde fiyat, teknik yeterlilik, giivenlik standartlar1 ve kullanict
destegi gibi cesitli kriterlerin gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozel entegratér firma
tercihi bir karar problemidir. Karar vericiler belirlemis oldugu belli kriterler Gzerinden bir

degerlendirme yapip uygun platformu alma karari vermektedir. Bu karar igin belirlenen
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kriterlerinin tiimiiniin objektif olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle karar vericilerin subjektif
kriterler lizerinden bir degerlendirme yapmas1 beklenmektedir. Bu noktada, stibjektif kriterler
tizerinden degerlendirme yapmada ¢ok Kkriterli karar verme (CKKV) teknikleri birgok
calismada kullanilmaktadir. Benzer yazilim ve platform secim problemlerinde elektronik belge
yonetim sistemi (EBYS) yazilimi segiminde (Yaldir ve Ozgiir Polat, 2016; Cakir, 2018),
kurumsal kaynak planlama (KKP - ERP) yazilimi segiminde (Asan ve Ayg¢in, 2020;
Madenoglu, 2021), miisteri iliskileri yonetimi (CRM) yazilimi se¢iminde (Unal ve Ipekge
Cetin, 2020) CKKYV yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismada da siibjektif bir agirliklandirma
yontemi olan FUCOM yontemi kullanilmigtir. FUCOM yoénteminin temel faydalarindan biri,
kriter agirliklarint belirlemek icin gereken ciftler aras1 karsilagtirmalarin sayisini azaltmadaki
verimliligidir. Bu azaltma yalnizca karar alma siirecini basitlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
AHP ve BWM gibi yontemlerde yaygin bir sorun olan yargilardaki tutarsizlik potansiyelini de
en aza indirmektedir (Everest vd., 2022; Pamuc¢ar vd., 2018). Calismalar, FUCOM'un AHP ve
BWM'ye kiyasla optimum degerlerden 6nemli 6l¢iide daha diislik sapmalarla sonuglar tirettigini
ve boylece karar alma ¢iktilarinin glivenilirligini artirdigini gostermistir (Pamucar vd., 2018;

Mishra vd., 2023).

Bu calismada, isletmelerin e-belge surecine dahil olurken hangi yontemi segmeleri
gerektigine dair kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Bununla beraber e-belge kullanim
yontemlerinden 6zel entegrator se¢imine yonelik kriterlerin ve 6nem siralarinin belirlenmesine
yonelik bir analiz gerceklestirilmistir. Buradan hareketle, ¢alismanin temel motivasyonu;
isletmelerin e-belge kullanim yonteminin belirlenmesi ve 6zel entegrator se¢im kriterlerinin
konunun uzmanlar1 tarafindan degerlendirilerek kriterlerin 6nem dlzeylerinin ortaya

konulmasidir.

Gegmis c¢alismalar incelendiginde c¢alismalarin  genellikle e-fatura slreclerine
yogunlagmakla birlikte gegis siirecinde yasanan zorluklara ve basart kriterlerine (Kuri ve
Rakesh, 2023; Amalina ve Suryani, 2022; Nguyen vd., 2020), operasyonel faydalarina (Klincar
ve Zoroja, 2021; Chang vd.,2020; Wagiman vd., 2023; Marsintauli vd., 2023), cevreci ve
strddrebilirlik etkisine (Hagsten ve Falk, 2020) ve zorluklarina (Irawati vd., 2022) dair oldugu
gorulmektedir. Bu ¢aligmanin konusuna benzer olarak 2018 yilinda Penttinen vd. tarafindan e-

fatura firma sec¢imi islemi yapilmistir. Calismada anket ile veri toplanarak analizler yapilmstir.
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Geg¢mis calismalarda e-belge yontem se¢imine yonelik bir ¢alismanin olmamasi ayrica
calismanin Tiirkiye’nin yasal ylikiimliikler agisindan farkliliklarini géz 6niine almasi agisindan

caligmanin literatiire ve pratige katki sunacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada Oncelikle e-belge ve e-belge kullanim yontemleri tizerine bir literatiir
taramas1 sunulmustur. Izleyen béliimde e-belge yénetimi ve ¢alismada kullanilan gok kriterli
kara verme teknigine iligkin metodolojik ¢erceve sunulmustur. Son olarak uygulama kisminda

kriterler belirlenmis ve analiz yoluyla kriter 6nem dereceleri ortaya konulmustur.
2. LITERATUR TARAMASI

E-Belge yonetimi, e-Fatura, e-Arsiv, e-Irsaliye vb. birgok elektronik belgenin
dijitallesmesini ifade etmektedir. Ancak literatiir incelendiginde genellikle e-Fatura 0zelinde
caligmalara yogunluk verildigi goriilmektedir. Bunun nedeninin isletmelerin dijitallesme
stirecinde ilk olarak e-Fatura ile tanismalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan galismalar
isletmelerin gegis siirecinde yasadiklari, kabul siirecleri, olumlu etkileri, operasyonel ve ¢cevreci
faydalar1 ve personelin ve kurumsal yapinin direnci konularina yogunlagmistir. Olaleye vd.,
2023 yilinda e-belge konusunun 6nemine istinaden mevcut durumu raporlama ve gelecekteki
arastirmalara da bir rehber sunma a¢isindan e-Fatura literatliriinde bibliyometrik bir inceleme
yapmislardir. Calisma kapsaminda 1997-2021 yillar1 arasinda 191 makale detayli sekilde
incelenmistir. Kuri ve Rakesh, 2023 yilinda yaptiklari ¢alismada Hindistan’da igletmelerin e-
Fatura sistemine dahil olma siire¢lerini, isletmelerde yasanan degisimleri ve igletmelerin KKP
yaziliminda yarattig1 etkiyi deginmislerdir. Calisma kapsaminda e-Fatura sisteme dahil olmasi
zorunlu olan firmalara anket uygulanmistir. Klincar ve Zoroja (2021), e-Faturanin faturalarin
otomatik iglenmesini saglayarak tedarik zinciri yonetimini nasil destekleyebilecegini, bdylece
hatalar1 azaltip verimliligi nasil artirabilecegini dair model dnermislerdir. Benzer bir ¢alisma,
gida tedarik zincirinde izlenebilirligi artirmak i¢in e-Fatura verilerini kullanan ve gida giivenligi
i¢in otomatik bir alarm sistemi 6neren Chang vd. (2020) tarafindan yapilmistir. Wagiman vd.
(2023) ve Marsintauli vd. (2023), yapmis olduklari ¢alismalarda e-Faturanin vergi tahsilatini
ve raporlama verimliligini iyilestirmeyi amacglayan e-Devlet sistemlerinin hayati bir bileseni
olarak nasil hizmet ettigini tartismistir. Awan (2023), lojistik sektdriinde e-Faturanin
dontstiiriicii etkisini arastirmistir. Calisma kapsaminda maliyet azaltma ve operasyonel

verimlilik tizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Yontem olarak nitel analiz yontemi
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kullanilmistir. Bu ¢alismanin temel bulgulari, hizlandirilmis faturalama siiregleri, iyilestirilmis
dogruluk, artirilmis seffaflik ve 6nemli maliyet tasarruflar1 dahil olmak tizere lojistikte e-Fatura
stireclerinin 6nemli faydalarin1 vurgulamaktadir. Kica (2024), isletmelerin e-Fatura gegis
stirecinde 6nemini analiz etmistir. Calismada isletmelerin e-Fatura kullaniminin yaratacagi
faydalari, zorluklar1 ve ¢6ziim onerilerini degerlendirmistir. Bellon vd. (2019), calismalarinda
Ozellikle e-Faturalama yoluyla dijitallesmenin satiglarin artmasi ve KDV tahsilatinin
iyilestirilmesiyle baglantili oldugunu vurgulamislardir. Bu iddia, e-Faturalama uygulayan
iilkelerin vergi gelirlerinde kademeli bir artis gozlemledigini gosteren Ramirez vd. (2018)
bulgulariyla desteklenmistir. Ayrica, Aprilina ve Bariyanto (2023), e-Fatura uygulamalarinin
vergiye tabi girisimcilerin vergi yiikiimliiliiklerini bildirmelerine iliskin uyumluluklari tizerinde

dogrudan bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir.

Operasyonel faydalarina ek olarak e-belge ile ilgili yapilan caligmalarin yogunlastigi
diger bir konu sistemlerin basarili olmasi i¢in gereken faktorlerin belirlenmesidir. Amalina ve
Suryani (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, e-Fatura uygulamalarinin basarisinin birgok
faktore bagli oldugu gosterilmistir. Bir kamu kurumunda yapilan calismada DeLone ve McLean
IS (Information System — Bilgi Sistemleri) basar1 modelini kullanmislardir. E-Faturanin isletme
acisindan benimsenmesi i¢in gereken kritik faktorler kullanici memnuniyeti, sistem kalitesi ve
bilgi kalitesi olarak belirlenmistir. Benzer bir calismada Nguyen vd. (2020) Vietnam'da e-fatura
gecisinde basariy1 etkileyen faktorleri saptamak i¢in Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model - TAM) ve Yenilik Yayilma Teorisi'ni (Diffusion of Innovation Theory -
IDT) kullanmiglardir. Caligma algilanan kullanim kolayligi ve algilanan yararliligin bu
teknolojilerin kabuliinde 6nemli dl¢iitler oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ¢alismada Lian
(2015), e-Devlet hizmeti olan bulut tabanli e-Faturanin benimsenmesindeki kritik faktorleri
anlamak i¢in 251 kisi ile deneysel bir ¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda ¢aba beklentisi,
sosyal etki, e-Devlet’ e giiven ve algilanan riskin e-Fatura benimseme niyeti izerinde énemli
etkileri oldugunu go0sterilmistir. Van Dung, (2019), yapmis oldugu calismada muhasebe
yazilimlar1 agisindan e-Fatura uygulamalarini etkileyen faktorleri belirlemek istemistir. Bu
amacla isletmelerde muhasebeci olarak calisan 200 kisiye anket yapilmis ve analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 bilgi teknolojisi teknik altyapisi, sirket destegi, gilivenlik, i¢ yOnetim,
isgiiciinlin yazilimi etkileyen faktorler oldugunu gdstermistir. Wagiman vd., (2023), Delone ve

McLean'in Bilgi Sistemi Basart Modeli'ni kullanarak e-Fatura'nin basar1 faktoriinii analiz
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etmeyi amaglamigtir. Calisma kapsaminda E-Fatura kullaniminda deneyimli katilimcilardan
121 o6rnek toplanmustir. Verileri analiz etmek igin yapisal esitlik modeli kullanilmistir.
Sonuglar, sistem kalitesi ve bilgi kalitesi kullanim niyetini 6nemli ve olumlu bir sekilde
etkilerken, hizmet kalitesi kullanim niyetini olumlu ancak oOnemli Ol¢iide etkilemedigi
goriilmiistiir. Soliman (2024), Misir’da 6zel sektoriin dijital vergi sisteminin temel bir bileseni
olan zorunlu e-Fatura sistemine iliskin algilarin1 ve benimsenmesini arastirmistir. Ozel sektor
calisanlarina 23 nitel yar1 yapilandirilmis goriisme sorusu yonetilmistir: Calisma, Birlesik
Kabul ve Teknoloji Kullaniomi Teorisi'nin (Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology - UTAUT) dort yoniiniin 6zel sektoriin sistem algilart ve benimsenmesi lizerindeki
algilanan etkisini arastirmistir; performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve
kolaylastirict kosullar yonlerinin yiiksek etkisini, 6zellikle sosyal etki ve kolaylastirici kosullar

dogruladigini gostermistir.

E-Fatura kullanimmin diger bir etkisi ¢evresel siirdiiriilebilirliktir. Hagsten ve Falk
(2020), Isveg'te e-Faturanin gevresel etkisini inceleyerek kagittan elektronik faturalara gegisin
kagit tiiketiminin ve israfinin azalmasina katkida bulundugunu dair bulgular elde etmistir.

Calisma, 1500 Isveg firmasinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

E-Fatura uygulamalarina teknik agidan ele alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Tang vd.
(2020), yapmis olduklar1 ¢alismada e-Fatura uygulamalari iizerinden anormallik tespiti ve

saldir1 tespiti i¢in bir model onerisinde bulunmuslardir.

Berutti, 2011 yilinda yaptig1 tez c¢alismasinda potansiyel e-Faturalama ve dijital
arsivleme hizmet saglayicisini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken en Onemli itici
giiclerin hangileri oldugunu bulmayir amaclamigtir. Calismanin ydntemi toplam maliyet
yaklasimiyla birlestirilmis Analitik Hiyerarsi Siirecinin uygulanmasina dayanmaktadir. Kolay
ve hizli bir sekilde uygulanabilir ¢éziimlere sahip tedarikgilere yonelik daha yiiksek bir ilgi
oldugu gozlemlenmistir. Esneklik ve finansal istikrar agisindan tedarik¢inin performansina da
blylik 6nem verildigi, ayn1 zamanda tedarik¢inin i¢ boyutlarina ve ¢evreye saygi konularina
daha az 6nem verildigi saptanmistir. Kotyla (2023), ¢alismasinda e-Fatura uygulamalarinin
muhasebe hizmetlerinde beklenen degisiklikleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, vaka

caligsmasi yontemini igeren nitel yontem kullanmistir.
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E-belge sistemleri uygulama asamasinda yasanan zorluklari konu alan c¢aligmalar da
literatiirde yer almaktadir. Irawati vd. (2022), uyumluluk sorunlarinin, 6zellikle gegisi goz
korkutucu olarak algilayabilen isletmeler i¢in, e-Fatura uygulamalarinin karmasikligindan
kaynaklandigin1 vurgulamistir. Yapmis olduklar1 nitel arastirma, bu zorluklar1 azaltmak icin
kullanic1 egitimi ve desteginin Oonemini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Mutunga ve
Makhamara (2020), e-Faturanin Kenya, Nairobi'deki KOBI'lerin performans: iizerindeki
onemli etkisini oldugunu belirlemis, faydalar acgik olsa da basarili uygulamaya giden yolun
mevcut engellerin dikkatli bir sekilde asilmasimi gerektirdigini 6ne stirmiislerdir. Haag vd.
(2013), kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI'ler) e-Fatura ¢oziimlerini benimsemede
karsilastiklar1 direnci arastirmistir. Arastirma, farkindalik eksikligi, algilanan karmasiklik ve

yetersiz teknik destek gibi faktorlerin bu dirence katkida bulundugunu gostermistir.

Literatirde mevcut calismaya en yakin arastirma Penttinen vd. (2018) tarafindan
yapilmgtir. Isletmeden isletmeye e-Fatura islemleri yapan firma seciminde faktdrlerin
belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Teorik altyapi ile desteklenen bir ampirik
calisma yapilmistir. Calismada dokuz 6zelligi igeren bir platform se¢imi modeli gelistirilmistir;
(1) erisim saglanacak isletme sayisi, (2) toplam maliyet, (3) kullanilabilirlik, (4) sistem
entegrasyon kolayligi, (5) uygulama kapasitesi, (6) hizmet iyilestirme destegi, (7) hizmet
ozellestirme, (8) platformun itibar1 ve (9) uzun vadeli siirdiiriilebilirlik. Caligmada yakin
zamanda e-fatura platformlar1 arasinda bir satin alma karar1 vermis olan 282 firmadan elde
edilen se¢im verilerini kullanarak analiz edilmistir. Calismanin bulgularina gére saglayicinin
uygulama kapasitesi disindaki tiim ozelliklerin platform se¢imini dnemli Olclide etkiledigi
bulunmustur. “Kullanilabilirlik” ve “erisim saglanacak isletme sayis1” tercihi domine etmekte
ve olasi sonuglarin neredeyse %350'sini aciklamaktadir. Isletmeler biiyiikliiklerine gore
kiimelere ayrilmis ve inceleme yapilmistir. Biiylik firmalar birlikte ¢alisabilirlik, 6l¢ek ve ag
etkilerine daha ¢ok deger verirken, kiiciik firmalar yerel kullanim kolaylig1 ve maliyet gibi
faktorlere dnem vermektedir, ¢iinkii kullanilabilirlik ve maliyet onlar i¢in daha biiyiik bir endise

kaynagidir yargisina varmiglardir.

Literaturdeki e-belge kullanimina dair 6zet bir degerlendirme Tablo 1’ de gosterilmistir.
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Tablo 1. Yéntemlere Dair Onceki Calismalar

Yazar(lar) Calisma GIB Portal Dogrudan Ozel GIB Portal ve | Hepsi
(Y1) Entegrasyon Entegrator Ozel
Entegrator
& & & & &
Ozdemir Istanbul’da faaliyet | 5 | %25 5 %25 10 | %50
(2016) gosteren 20 firma
gOrisiilmisgtiir.
(Anket)
Aydin 280 isletme ile | 61 | %21,8 | 201 | %718 18 | %6,4
(2017) goriisilmigtiir.
(Anket)
Elcin vd. 389 SMMM ile | 61 | %16 7 %2 294 | %75 27 %7
(2018) goriisilmiistiir.
(Anket)
Garip ve | Karaman’da 73 | %52,9 9 %6,5 16 %11,6 40 %29
Karasioglu SMMM  Odasma
(2019) tye 138 kisi ile
gOriisiilmustiir.
(Anket)
Sahin Farkli sektorlerden | 19 | %65,51 | 5 %17,24 5 %17,24
(2019) 29 firma ile
gOriisiilmisgtiir.
(Anket)
Kilig 112 firma ile | 4 %3,6 11 %9,8 97 | %86,6
(2019) gOrigilmigtiir.
(Anket)
Ulusan ve | Yozgat ilinde 54 | 22 | %40,7 7 %13 15 %27,8
Bozkurt muhasebe  meslek
(2021) mensubu ile
gOrisiilmusgtiir.
(Anket)
Kaplan Kocaeli Gebze’de | 21 | %21 50 %50 29 | %29
(2021) 100 bagimsiz
muhasebe  meslek
mensubu ile
gOrisiilmisgtiir.
(Anket)
Bursali ve | Istanbul SMMM | 23 | %6,6 163 | %46,4 14 %4 101 | %28,8 | 50 | %14,2
Canakc¢ioglu | Odasina kayitli 351
(2023) kisi ile
gOriisiilmusgtiir.
(Anket)

Tablo 2’ de yer verilerin ¢alismada kullanilan verilerin hangi kisi veya kurumlardan elde

edildigi ve uygulanilan yonteme dair bilgiler yer almaktadir. Ayrica e-belge yontemine ait say1

ve oransal bulgular gdsterilmistir. GIB tarafindan yayinlanan 2024 faaliyet raporuna gére E-

Fatura uygulamasindan yararlanan kisi sayis1 1.565.603’dir. Bu mikelleflerin 2.263"

Entegrasyon, 1.486.941°i Gzel entegrator ve 76.399’ii GIB Portal yontemini kullanmaktadir.

Ayrica Ozel Entegratorliik belgesine sahip firma sayis1 90’dir (GIB, 2025: 124).

Hem Tablo 2°de incelenmis olan literatiir hem de GIB’in yaymlamis oldugu gostergeler
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en fazla tercih edilen yontemin “Ozel Entegrator Y éntemi” oldugu gériilmektedir. Ucretsiz olan
GIB Portal yontemi yerine Ozel Entegratdr ydnteminin tercih edilmesinin sebepleri; yavaslik,
e-belgelerin goriintiileme sorunlari, aktarim sorunlari, altyapir eksikligi ve Ozellestirmeler

acisindan esnek olmamasi olarak siralanmistir (Gonen ve Solak, 2017).
3. E-BELGE YONETIMI

Maliye Bakanlig1’nin yayinlamis olan 397 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu (VUK) Genel
Tebliginde elektronik kayit; elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri
olusturan, elektronik yontemlerle erisimi ve islenmesi miimkiin olan en kii¢iik bilgi 6gesi olarak
tanimlanmistir. Elektronik belge ise sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak Vergi Usul
Kanununa gore diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri igeren elektronik
kayitlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 397): 2-
3).

GIB Tiirkiye’de e-déniisiim siirecinde, diizenleme yapma yetkilisi olan tek kurumdur
(Tektifekei, 2019: 49). GIB tarafindan bu kapsamda e-belge doniisiimii icin Elektronik Fatura
Kayit Sistemi (EFKS) ilk adim olarak planlanmistir. Bazi miikelleflerle 6zel bir protokol
imzalanarak e-Fatura sistemi uygulamaya konulmustur (Kumkale, 2013). Ancak bu yap1
ginimizde kullanildigimiz e-Faturadan farkli bir statiidedir. EFKS ile baslayan bu
duzenlemeler bircok e-belge ile devam etmektedir. Bu anlamda elektronik belge olarak
isimlendirilen bircok belge bulunmaktadir; E-Fatura, E-Arsiv Fatura, E-irsaliye, E-Miistahsil
Makbuzu, E-Serbest Meslek Makbuzu, E-Gider Pusulasi, E-Bilet.

Mali miihiir veya Nitelikli Elektronik Sertifika (NES) almis olan igletmeler e-belge
sistemine dahil olarak islemlerini “GIB portal yéntemi”, “Dogrudan entegrasyon ydntemi”,
“Ozel entegratér yontemi” olmak (zere (¢ yontemden birisini  kullanarak
gerceklestirebilmektedir (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509)). Burada énemli
hususlardan birisi GIB tarafindan uygulamada ydntemden bagimsiz olarak e-belgenin

dogrulugunun tespitinde sorumlulugu adma fatura diizenlenen miikellefe vermesidir

(Tektifekei, 2018:107).
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3.1. GiB Portal Yontemi

GIB tarafindan saglanan iicretsiz bir e-belge yonetim platformdur (Gilten ve Erdem,
2016; Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509)). Yeterli teknolojik alt yapiya ve yetkin
personele sahip olmayan, ayni zamanda az sayida e-belge dizenleyen firmalar icin
gelistirilmistir. E-belge sistemine dahil olan miikellefler bu platform iizerinden belge olusturup
gonderebilirler. Belli sinirliliklart vardir. Portal fatura yiikleme seceneginde 500 adete kadar
fatura yiliklenmesine izin vermektedir. Ayrica arsivleme islemi 6 ay ile sinirhidir. E-belgelerin
saklanmasinda miikellefe sorumluluk yiiklenmektedir. Bu yontemi kullanan isletmeler faturalar
kendileri tarafindan kesildikten sonra sisteme yiiklemektedir. Her faturanin ayri ayr
yiiklenmesi nedeniyle nispeten yavas bir yontemdir. Ayrica sistem tek bir kullanici tarafindan
kullanildig1 i¢in ¢ok kullanici ile ¢alisma imkani bulunmamaktadir (Giilten ve Erdem, 2016:
26). GIB Portal Yontemi, giiclii bilisim alt yapisina sahip olmayan, ayn1 anda ¢oklu kullanim
ihtiyact olmayan, ayda smirl sayida e-belge diizenleyecek mukellefler igin lcretsiz ve 6n

hazirliga ihtiya¢ duymadan kullanilan bir yontemdir.
3.2. Entegrasyon Yontemi

Bu yontem “Dogrudan Entegrasyon Yontemi” olarak da isimlendirilmektedir.
Entegrasyon yontemi, “Kendi bilgi islem sistemlerinin bagkanlik bilgi islem sistemleri ile
dogrudan entegre edilmesi yolu™ olarak tanimlanmistir (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira
No: 509)). Bilgi teknolojileri agisindan yeterli alt yapiya sahip olan miikellefler igin
kullanilabilecek yontemdir. Bu yontemde sisteme dahil olabilmek icin belli yeterliliklerin
olmasi gerekmektedir. Oncelikle yazilim ve donanim sistemlerinin hazirlanmasi1 gerekmekte,
daha sonra GIB tarafindan uygulanan bazi testlerden ge¢meleri gerekmektedir. Teknik
yeterliligin GIB tarafindan onaylanmasi sonrasi sisteme dahil olunmaktadir. Ozel entegratdr
yontemindeki disa bagimliligi azaltmak isteyen miikellefler agisindan tercih edilmektedir.
Ayrica gelistirilen yazilim isletme i¢in tasarlandiginda KKP gibi yazilimlarla tam uyumlu
calisma imkan1 sunmaktadir. GIB Portaldan farkli olarak e-belge gdnderim ve aliminda sayi
siirlamasi bulunmamaktadir. Entegrasyon yontemi, teknolojik alt yapiya sahip, e-belge say1
gonderme ve almada say1 sinirlamalar1 olmadan, bagimsiz ve isletme ile tam uyumlu bir sistem

tasarlamak isteyen, maliyetini g6ze alan mukellefler icin ideal bir yontemdir.
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3.3. Ozel Entegrator Yontemi

Ozel entegrator firmalar GIB tarafindan e-belgelerin olusturulma, imzalanma ve iletme
konularinda isletmelere hizmet saglamakta olan aract kurumlar olarak tanimlanmistir. Bu
kurumlar bu siirecler acisindan teknik yeterlige sahip olmalidir. GIB tarafindan belirlenen
testlerden ve degerlendirmelerden gegisleri sonucunda izin alabilmektedirler (Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509)). ING Bank bu sartlar1 saglayan ilk 6zel entegrator

firmadir

(Sozcii Gazetesi, 26.08.2013). Entegrator firmalar, miikelleflerden gonderim basina
veya aylik iicret almaktadir. GIB Portal yonteminde olan say1 sinirlamasi bulunmamaktadir.
Bilisim alt yapilar1 yetersiz olan ve ¢ok sayida e-belge gonderimi yapan firmalar i¢in en uygun
yontemdir. GIB portal yonteminden farkli olarak ¢oklu kullaniciya olanak tanir. Aylik
diizenlendigi e-belge sayis1 501- 5000 aras1 olan isletmelerin bu yontemi kullanmas1 uygundur
(Giilten ve Erdem, 2016). Ozel entegratdr yontemini kullanan isletmeler firmalarm tanimis
oldugu uygulamalar sayesinde e- belgelerini KKP yazilimlarindan, uygulamalardan, faks ve e-

posta olarak da gonderilebilmektedir.

Imzalama islemini her ne kadar 6zel entegratdr yapiyor olsa da sisteme kayit
yaptirabilmek i¢in mali miihiir veya e-imza basvuru yapmalidir. Ancak daha sonraki suregte
talep edilmesi durumunda imzalama iglemi 6zel entegratoriin mali miihrii ile onaylamasini
saglayabilmektedir (GIB, 2023). Bu yontem hem Tiirkiye hem Diinya acisindan en ¢ok tercih
edilen yontemdir (GIB, 2025; Koca ve Durmus, 2024; El¢in vd., 2018, Kilig, 2019).

Ozetle dzel entegratdr yontemi, aylik say1 sinir1 olmadan e-belge diizenlemek isteyen,
dogrudan entegrasyon i¢in yatirim maliyetleri veya bilgi teknolojileri yeterlilikleri nedeniyle

tercih etmeyen mikellefler icin tercih edilen bir yontemdir.
3.4. E-Belge Kullamim Yontemlerinin Karsilastirilmasi

E-Belge kullanim ydntemlerinin hepsinde, e-belge gonderilip alinabilmektedir. E-imza
kullanim1 miimkiindiir. Kullanilan yontem acisinda e-belgelerin igerigi ve hukuki sonuglari
acisindan farklilik bulunmamaktadir. Yontemlerin farkliliklart e-belge sayisi, maliyet ve

kullanim detaylar1 ile baglantilidir (Giilten ve Erdem, 2016). Siire¢ igerisinde e-belge
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miikellefleri kullanim ydntemlerini degistirme sansina sahiptir (GIB, 2017: 16).

Tablo 2’de e-belge kullanim yontemlerinin se¢imine dair bir karsilastirma tablosu

hazirlanmistir (GIB, 2013a; GIB, 2013b; GiB, 2018; GIB, 2023).

Tablo 2. Yontemlerin Karsilastirmasi

GIiB Portal Yontemi Ozel Entegrator Entegrasyon Yontemi
Yontemi
E-Belge Arsivleme Siiresi 6 Ay 10 Y1l Belirsiz
Ucret Ucretsiz E-Belge Bagina Yazillm ve Donanim
Giderleri
Mobil Uyumluluk Uyumsuz Ozel Entegratér | Firmanin
Firmanin Yazilimima | Entegrasyonuna Bagh
Bagh
Adet Simir e Aylik 500 adet (Fatura | Siirsiz Sinirsiz
Yiikleme Segenegi)
e Smursiz (Fatura Olustur
Secenegi)”
Test ve Entegrasyon Siireci Yok Yok Var
KKP Siireci ve Diger | Yok Firmaya Bagh Var
Yaziimlarla ile Entegrasyon
Yaziim/Donamim ihtiyaci Yok Yok Var
Teknik Yeterlilik Yok Yok Var
Arsiv Saklama Sorumlulugu | Firma Ozel Entegrator Firma Firma
Uygulama Sorumlulugu Firma Ozel Entegrator Firma Firma
Arsivleme Yeri e GIiB Ozel Entegrator Firma
e Firma  (indirilmesi
Durumunda)
Mali Miihiir Zorunlulugu Var Var Var
Mevzuat Degisikliginde | GIB Ozel Entegrator Miikellef Firma
Reaksiyon
TSE Belge Zorunlulugu Yok Yok TS ISO IEC 27001
veya TS-1SO 27001
1SO 22301
TS I1SO IEC 20000
veya ISO 20000
Cok Kullameir Imkam Yok Var Var

E-belge yontemlerinin gesitli bilesenlere gore karsilastirildigi tabloda; GIB Portal, Ozel

Entegrator ve Entegrasyon olmak {izere ii¢ yontem sunulmustur.

“ Bu konuda bir¢ok kaynak 500 Adetle sinirli oldugunu belirtmektedir. Ancak E-fatura soru
cevap forumunda, 6282 nolu soruda “GiB Portal yonteminde aylik 500 adet e-fatura yikleme
limiti sadece “Yiikleme Araglar’” menisi ile portale yiklenilen faturalar icin gecerlidir.
“Fatura Olustur” meniisii ile olusturularak gonderilen ya da portale gelen faturalar ile ilgili

herhangi bir smir

bulunmamaktadir.”

(forum.efatura.gov.tr, 2024).
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4. TAM TUTARLILIK YONTEMI (FUCOM)

FUCOM, Pamucar vd. (2018) tarafindan kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi
amaciyla gelistirilmistir. A¢ilimi “Full Consistency Method” yani Tam Tutarlilik Yontemidir.
Literatiirde siibjektif agirliklandirma yontemleri kategorisinde yer almaktadir. Dogrusal
programlama tabanlit FUCOM yoénteminin, diger agirliklandirma yontemlerinden fark ikili
karsilastirma sayisinin az olmasidir. Bu agidan nispeten daha az karmasiktir. Karar vericiler

acisindan bu durum daha kolay cevaplama imkani saglamaktadir. (Pamucar vd., 2018; Ecer,

2020).

FUCOM yoéntemi ii¢ adimdan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (Pamucar vd.,

2018; Aycin ve Asan, 2021).
1. Adim: Kriterlerin Onem Sirasina Gore Siralanmasi

Karar problemindeki kriterler, uzman(lar) tarafindan Onem sirasina gore
siralanmaktadir. Esitlik (1)’de gosterilen sekilde agirlik katsayilarinin beklenen degerleri géz

Oniine alinarak kriterler siralanmaktadir.
Gy > Gy > Gy (1)

Esitlik (1)’de k olarak ifade edilen deger kriterin derecesini gostermektedir. Uzman,

€C__ 9

Oonem derecesi acisindan iki kriteri ayn1 onemde goriiyorsa semboliinii kullanmaktadir.
2. Adim: Kriterlerin Karsilastirmali Onceliklerinin Belirlenmesi

Uzman (lar)’in kriter Onem siralamalarinin ardindan kriterlerin karsilagtirmali
oncelikleri  (@g/(+1)) belirlenmektedir. Esitlik (2) karsilastirmali  6ncelik  vektoriinii

gostermektedir.

D = (<P1/2:<P2/3:<P3/4: ""(pk/(k+1)) (2)

Esitlik 2°de gosterilen @y /(x+1) degeri, Cj(xy kriterinin siralamasinin, Cj41) Kriterinin

siralamasina gore avantajini temsil etmektedir.
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3. Adim: Kriterlerin Onem Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Bu adimda son olarak kriterlerin nihai 6nem agirliklari (wy,wy, - > wy, )T
belirmemektedir. Bu agirliklar1 hesaplamak i¢in Kosul 1 ve Kosul 2°de belirtilen kosullarin

saglanmasi lazimdir.

Kosul 1: Esitlik (3) gosterilen sekilde agirlik katsayilarinin orani, Adim 2’de

belirlenmis olan kriterlerin karsilastirmali 6ncelik degerleriyle esit olmalidir.

Wi _ 3)
Wear = Ok/(k+1)

Kosul 2: Belirlenen agirlik katsayilari nihai degerlerinin, matematiksel gecislilik sartini

saglamasidir. O halde,

Pr/k+1) X Pk+1)/(k+2) = Pi/(k+2) Olmalidir. Ayrica;

th Ve Q(kr1)/(k+2) = %oldugundan dolayr —%- x Zk+1 — Yk _ glarak

k+2 Wi+1 Wk+2 Wi+2

Pr/(k+1) =

Wk

elde edilir.

Esitlik (4)’te kriterlere ait agirlik katsayilarinin nihai degerleri i¢in saglanmas1 gereken

kosulun hesaplamasi gosterilmektedir.

Wik 4
= Pr/k+1) X Pk+1)/(k+2) ()
Wki2

Esitlik (3) ve Esitlik (4)’ de gosterilen kosullar tam tutarliligin saglamasi i¢indir. Diger
bir ifadeyle bu iki sartin saglanmasi durumunda TTS- Tam Tutarliliktan Sapma en kiigiik olur.
Bu durum tutarliligin maksimum olmasini saglar. Kriterlerin agirliklar i¢in tam tutarliliktan

sapma degeri y = 0 olur.

Esitlik 5° te kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi icin ¢oziilmesi gerek dogrusal

programlama modeli gésterilmektedir.
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Min y
Wik) .
— Qi =X, V)
Wj(k+1)
S _ % X @ <X, Vj
Wj(ks2) k/(k+1) (k+1)/(k+2)| = A (5)

n
j=1

Dogrusal programlama modelinin ¢dziilmesiyle belirlenen kriterlerin nihai 6nem
agirliklart  (wq,wy, - >w, )T ve Tam Tutarlilktan Sapma degeri TTS(y) degeri

hesaplanmaktadir.

Literatirde FUCOM yonteminin kullanildigr bir¢ok calisma bulunmaktadir. Nunié
(2018) PVC imalatgis1 se¢ciminde, Fazlollahtabar vd. (2019) depoda forklift se¢iminde kriter
belirlemek i¢in, Badi ve Abdulshahed (2019) havayollarinin degerlendirilmesinde, Stevié¢ vd.
(2020) trafik riskinin degerlendirilmesi amaciyla yol boliimlerinin degerlendirilmesinde, Dali¢
vd. (2020) dagitim kanallarinin se¢imi ig¢in, Ecer (2021) yilinda siirdiiriilebilir tedarikg¢i
seciminde kriterlerinin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde, Hoan ve Ha (2021) savas ucagi
secimi i¢in, Asan ve Aygin (2021) is zekas1 yazilimi se¢iminde, Andreji¢ vd. (2023) dagitim
kanali se¢iminde, Hashemkhani Zolfani vd. (2023) 6zel depo tasima ekipmanlarinin (taret
kamyonlari) degerlendirilmesinde, Tesi¢ vd. (2023) insan kaynaklarinda 6gretmen se¢iminde,

Jomhari vd. (2024) eski yazilimi modernizasyonunda FUCOM ydéntemini kullanmislardir.

5. UYGULAMA: OZEL ENTEGRATOR SECIM KRITERLERINE ILIiSKIN
DEGERLENDIRME

Ozel entegrator secimine yonelik kriterlerin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesinin

amaglandig1 bu ¢aligmada, siibjektif agirliklandirma yontemlerinden FUCOM kullanilmastir.
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5.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Bu asamada, e-belge yonetimi 6zel entegrator se¢im probleminde dikkate alinabilecek
kriterlerin neler olabilecegi belirlemek amaciyla literatir taramasi yapilmistir. Yapilan
incelemede CKKYV kullanilan bir ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle benzer yazilim
secimlerine dair literatiir taramas1 yapilmis ve Kriter secimi uzman gortisleri desteklenmistir.

Uygulama kapsaminda ele alinan kriterler ve bu kriterlere ait tanimlamalar Tablo 3’de

gosterilmistir.
Tablo 3. Uygulama Kapsaminda Yer Alan Kriterler
YazarYil Konu Uzman Yoéntem Kriter Listesi
Sayisi
Perera ve Uretim  Sirketleri Igin | 6 AHP o [s stratejisi o Teknoloji
Costa (2008) | Yazilim Segimi o Uygulanabilirlik o Saticinin konumu
o Risk o Maliyet
o Islevsel uyum e Degisim yonetimi
o Satig sonrasi sdzlesme
Yaldir ve Elektronik Belge | 14 AHP, Bulanik o Maliyet o Destek ve Hizmet
Ozgur Polat, | Yonetim Sistemi AHP ve TOPSIS | o Giivenirlik e Kullanim ve Erisim
(2016) (EBYS) Yazilinn « Entegrasyon ve Yonetim Kolayhig
Secimi o Esneklik o Arsivleme ve
Raporlama Kolaylig1
Cakir (2018) | Elektronik Belge | 3 SWARA, EDAS | e Danismanlik ve Egitim o islevsellik
Yonetim Sistemi Maliyetleri o Mevcut KKP istemine
(EBYS) Yazilim e Destek Hiz1 Uyumu
Secimi e Bakim Maliyetleri e Online Yardim
o Firmanin Finansal Durumu | e Referanslar
o Firmanin Pazardaki e Yazilimin Giivenligi
Konumu e Firmanin Teknik
Kapasitesi
Asan ve KKP Secimi 7 Best-Worst e Maliyetler (Satin alma- o Yazilim Guvenilirligi
Aycin bakim ve destek-yazilim o Destek hizmetlerin
(2020) gelistirme) kalitesi
o Kullanim Kolaylig e Marka imaj1
e Fonksiyonellik/ihtiyaclara | e Raporlama Becerileri
cevap verebilme yetenegi
Unal ve CRM Secimi 6 DEMATEL o Fonksiyonellik o Verimlilik
Ipekei Cetin VE TODIM e Giivenilirlik ¢ Bakim
(2020) o Kullamim kolaylig: e Tagmabilirlik
Madenoglu KKP Secimi 3 BUTUNLESIK | e Finansal Boyut o KKP Yazilim
(2021) ENTROPI- e Yazilim Ozellikleri Tedarikgi isletmenin
COPRAS o KKP Yazilimimnin 1$]etme Kurulum Ve Destek
Beklentilerini Kargilama Hizmetleri
Seviyesi o KKP Yaziliminin
Uyarlanmasi Ve
Kullanimi
Caligkan ve Uriin Yasam Dongiisii 3 ANP o Maliyet e Muhendislik
Yiksel Ydnetimi (PLM) e Yazihm Maliyeti e Yazilim
(2021) Yazilim Se¢imi o Hizmet
Dikmen ve KKP Secimi 2 MACBETH, o Maliyet o Verimlilik ve Hiz
Kavakel TOPSIS ve o Islevsellik o Firma Ozellikleri
(2022) COPRAS e Kullanim

Tablo 3’ de ilgili ¢galismada en 6nemli bulunan kriterler koyu olarak isaretlenmistir.
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Belirlenen kriter listesi bu konuda uzman kisiler tarafindan puanlanmistir. Bu kisimda
10 Uzerinden 7 ve Ustu alan kriterler, kriter listesine eklenmistir. Resmi kurumlarla iletisim ve
arsivleme gibi zaten yasal olarak zorunlu olan kriterler puanlama dis1 birakilmistir. Kriter

listesindeki kriter sayis1 8’¢ indirilmistir. Kriter listesi Tablo 4’te listelenmistir.

Tablo 4. Uygulama Kapsaminda Yer Alan Kriterler

Kriterler Tanim

K1- Maliyet Sirketler agisindan olusan baglangi¢c maliyeti ve daha sonra 6denen bakim veya servis
tcreti maliyetleri

K2- KKP Uygunluk Sirketin kullanmakta oldugu yazilimla entegrasyonu

K3- Uyarlama Siresi Kurulacak sistemin girkete uyarlama (kurulum ve ayarlamalar) siiresi

K4- Firma Destegi Yazilimi gelistiren firmanin kurulum ve servis destegi

K5- API Destegi Yazilimin farkli yazilimlarla gelistirilebilme olanagi
API (Application Programming Interface- Uygulama Programlama Arabirimi)

K6- Givenlik Yazilim giivenlik altyapist

K7- Marka Imaj1 Yazilim firmasinin sektorel agidan degerlendirilmesi

K8- Kullanim Kolayligi [Yazilimin kolay kullanilabilir bir ara yiize sahip olmasi

CKKYV uygulamalarinda uygun 6zelliklerde uzmanlarin belirlenmesi ¢cok 6nemlidir. Bu
problemlerde verilen karar siibjektif olmasi nedeniyle kisi sayindan ¢ok, secilen kisilerin
niteligi ve konu ile ilgili tecriibesi 6n plana ¢ikmaktadir. Tablo 3° de gosterildigi gibi birgcok
farkli problemde farkli sayida (2-14) uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu ¢alismada kriterlerin
onem agirliklarinin belirlenmesinde bes uzmandan go6riis alimmistir. Karar vericilerin

pozisyonlari, mesleki tecriibeleri ve egitim durumlar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Karar Verici Listesi

Kriterler Pozisyon is Tecriibesi Egitim Durumu
(Y1)
Uzman 1 [Bilgi Teknolojileri Yoneticisi 22 Fen Fakiiltesi, Istatistik

E- Belge Projelerinde Calismig
Uzman 2 [Proje Yoneticisi (E-Belge Danigsmani) 25 Miihendislik Fakiiltesi, Endiistri Miithendisligi

Uzman 3 [Muhasebe Calisani 27 Meslek Yiiksekokulu, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari

Uzman 4 |Muhasebe Miduri 35 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme

Uzman 5 [SMMM 31 Isletme Fakiiltesi, Isletme

Tablo 5’ de karar verici olarak secgilen tim uzmanlar 20 yildan fazla mesleki deneyimi
olan, Izmir, Istanbul ve Ankara’da faaliyet gosteren biiyiikk Olcekli firmalarda calismis
kisilerden se¢ilmistir. Uzmanlarin, e-belge yonetim sireclerinde faaliyet gosteren ozel

entegrator firmalar hakkinda bilgi sahibi olan kisilerden olugsmasina 6zen gosterilmistir.
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5.2. FUCOM Metodu Kullanilarak Kriter Onem Agirliklarinin Hesaplanmasi

Uygulamanin ilk adiminda, Tablo 4’te yer alan kriterler bes uzman tarafindan en
Oonemliden en az 6nemliye dogru siralanmistir. Uzmanlarin yaptiklar1 siralamalar Tablo 6’da
gosterilmistir. Uzman goriisleri, ¢caligmanin bildiri haline getirilmesi asamasinda alinmistir.
Ancak calisma makaleye doniistiiriiliirken gecen siire dikkate alinarak, Mart 2024’te yeniden
uzman gorlisline basvurulmustur. Uzman goriislerindeki farkliliklar, yeni calismada goz

Oniinde bulundurulmustur.

Tablo 6. Uzmanlar Tarafindan Belirlenen Siralamalar

Uzman 1’in Siralamalar
K2>K4>K1>K3>K8>K6>K7>K5

Uzman 2’nin Siralamalari
K1>K2>K4>K3>K8>K6>K7>K5
Uzman 3’iin Siralamalari
K2>K4>K1>K3=K7>K6>K8>K5
Uzman 4’in Siralamalari
K2>K1>K4>K8>K3>K6>K5>K7
Uzman 5’in Siralamalari
K4>K3>K2=K1=K8>K6>K7>K5

Uzmanlar kriterlerin kendi aralarindaki 6nem siralarin1 belirleme asamasindan sonra,
kriterler arasinda karsilastirmali bir dncelik puanlamasi yapmistir (1: Esit; 9: En Yiksek)
Burada beklenen, belirlenen en 6nemli kritere gore diger kriterlerin 6nceligini belirlemektir.

Uzmanlar tarafindan belirlenen karsilastirmalar Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Karsilastirmali Oncelikler Tablosu

Uzman 1

Kriterler (Onem Sirasi) K2 K4 K1 K3 K8 K6 K7 K5
Degerlendirme 1 15 2 3 3,5 4 5 7
Uzman 2

Kriterler (Onem Sirast) K1 K2 K4 K3 K8 K6 K7 K5
Degerlendirme 1 2 3 3,5 4 4.5 5 6
Uzman 3

Kriterler (Onem Sirasi) K2 K4 K1 K3 K7 K6 K8 K5
Degerlendirme 1 2 3 4 4 5 6 7
Uzman 4

Kriterler (Onem Sirast) K2 K1 K4 K8 K3 K6 K5 K7
Degerlendirme 1 3 3,5 4 45 5 6 7
Uzman 5

Kriterler (Onem Sirasi) K4 K3 K2 K1 K8 K6 K7 K5
Degerlendirme 1 2 3 3 3 4 5 6
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Karsilagtirmali 6nceliklerden yararlanarak ve Esitlik (2)-(4)’te gosterilen adimlar takip

edilerek karar vericiler i¢in dogrusal programlama modelleri olusturulacaktir. Karar verici 1’in

degerlendirmeleri sonucunda kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in olusturulan

dogrusal programlama modeli Esitlik (6)’da gosterilmistir.

15|<X:

133|<x,

—1.25|<)( |——14|<x
133|

Min y
117|<x, 114|
<y, |——2|<x |——1,75| <y
142|<x ©—1,75| <x
3
ij =1
=1
>0,Vj

(6)

Esitlik 6 da gosterilmis olan model Excel Solver ile ¢oziilmiistiir. Karar Verici-1 igin

hesaplanmis degerler Sekil 1’de gosterilmistir.

= R R = R B R S R

e el el e =
oW R o

A B C D E F G H
Kriter Sayisi= 8 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 Kriter 7 Kriter 8
Kriter Adi Maliyet  |KKP Uygunluk | Uyarlama Siresi | Firma Destegi| APl Destegi Gitvenlik | Marka imaji | Kullanim Kolayhig
Siralama 3 1 4 2 8 i} 7 5
Kriterler (Onem sirasina gore)  |KKP Uygunluk |Firma Destegi Maliyet Uyarlama |Kullanim Kolayligi|  Giivenlik | Marka Imaji AP Destedi
Karsilastirmali Oncelikler 1 1,5 2 3 35 4 5 7
Azirlidar KKP Uygunluk | Firma Destegi Maliyet Uyarlama |Kullanim Kolayligi|  Giivenlik | Marka imaji AP Destefi
¢ 0,2960 0,1973 0,1480 0,0987 0,0846 0,0740 0,0592 0,0423
TS (x) | opo |

Sekil 1. Karar Verici-1’in Kriterlere Gore Degerlendirmeleri ve Coziim Ekrani

Uygulama siirecinde yer alan bes karar vericinin yapmis oldugu degerlendirmeler i¢in

model olusturmus ve ¢Oziilmiistiir. Yukarida karar verici 1 i¢in agiklanan duruma benzer sekilde

bu dogrusal programlama modelleri ¢6ziilmiis ve kriterlerin hesaplanan 6nem agirliklar1 Tablo

8’de gosterilmistir. Her uzman i¢in hesaplanan agirliklarinin geometrik ortalamasi alinarak tiim

karar vericilerin degerlendirmeleri biitiinlestirilmis ve her bir kriterin nihai agirlig

hesaplanmistir.

TTS degeri de tim modellerin ¢dzlilmesinin sonucunda

55011

olarak

belirlenmistir. TTS degerleri hesaplanarak tahmin edilen agirlik katsayilarinin giivenirliligi test

edilmektedir.
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Tablo 8. Kriterlerin Nihai Onem Agirliklar:

Geometrik Nihai
Ortalama  Agirhklar

Kriterler Uzman-1 Uzman-2 Uzman-3 Uzman-4 Uzman-5

K1 0,1480 0,3381 0,1173 0,1282 0,1070 0,1518 0,1619
K2 0,2980 0,1690 0,3518 0,3845 0,1070 0,2358 0,2515
K3 0,0980 0,0966 0,0879 0,0854 0,1604 0,1027 0,1095
K4 0,1973 0,1127 0,1759 0,1099 0,3209 0,1690 0,1803
K5 0,0423 0,0563 0,0503 0,0641 0,0535 0,0528 0,0563
K6 0,0740 0,0751 0,0704 0,0769 0,0802 0,0753 0,0803
K7 0,0592 0,0676 0,0879 0,0549 0,0642 0,0659 0,0702
K8 0,0847 0,0845 0,0586 0,0961 0,1070 0,0845 0,0901

Tablo 8 incelendiginde, e-belge yonetiminde 0zel entegrator secim surecinde dikkate
alan en 6nemli {i¢ kriterin sirasiyla %25,15 énem agirligi ile K2-KKP Uygunlugu, %18,03
onem agirligr ile K4-Firma Destegi ve %16,19 6nem agirlig: ile K1-Maliyet oldugu tespit

edilmistir. En az 6nemli kriter ise %5,63 6nem agirligi ile API destegi olarak belirlenmistir.
5.3. Duyarhlik Analizi

FUCOM gibi siibjektif agirliklandirma yontemleri ile elde edilen sonuglar incelenen
vakaya 0zel sonuglar vermekte ve calisma bulgulart ile genellemeler yapilmamaktadir. Bu
yontemlerle elde edilen sonuglar, kullanilan yontemin uygulama adimlari takip edilerek uzman
bir karar verici ya da grubun siibjektif goriislerinin ¢6ziim sonunda sayisallagtirilmasindan

ibarettir. Dolayisiyla sonuglar uzman grubun diisiincelerini yansitir.

Bu asamada, literatiirdeki siibjektif agirliklandirma yontemlerinden olan her uzman igin
BWM ve SWARA yontemleri ile ayr1 ayr1 ¢oziimler gerceklestirilmistir. Her uzman igin
hesaplanan sonuglar geometrik ortalama alinarak biitiinlestirilmis ve nihai bir 6nem agirlig
elde edilmistir. Uzman grupta yer alan kisilerin kriterler i¢in belirledikleri 6nem siralamalarini
ve yaptiklar1 degerlendirmeleri degismeden farkli yontemlerle ¢oziim gergeklestirip, yapilan

analizlerin sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Duyarlilik Analizi Sonuglari

Kriterler FUCOM BWM SWARA
Nihai Agirhklar Siralama Nihai Agirhiklar Siralama  Nihai Agirhklar  Siralama
K1 0,1619 3 0,1761 3 0,1664 3
K2 0,2515 1 0,2566 1 0,2389 1
K3 0,1095 4 0,1138 4 0,1214 4
K4 0,1803 2 0,1814 2 0,1923 2
K5 0,0563 8 0,0428 8 0,0505 8
K6 0,0803 6 0,0765 6 0,0751 6
K7 0,0702 7 0,0622 7 0,0624 7
K8 0,0901 5 0,0906 5 0,0930 5

Tablo 9’da goriildiigi lizere kriterlerin 6nem siralamalar1 bire bir ayni ¢ikmis, dnem

agirliklarinda ise kiisurat diizeyinde farkliliklar goriilmiistiir.
6. TARTISMA VE SONUC

Tim is siireglerinin dijitallesmeye baslamasi ile birlikte, kurumlar da is siireglerini
dijitallestirmek tizere cesitli hamleler yapmaktadirlar. Yogun ve artan rekabet ortaminda
dijitallesme sureclerinde yetersiz kalan kurumlarin zorluklarla karsilagsmasi kaginilmazdir.
Dijitallesme siireclerinin 6nemli basamaklarindan biri de kurumlarin i¢ ve dis belge
yonetimlerinin ¢evrimi¢i ortamlara tasinmasi ve tim islemlerin bu ortamlardan
gerceklestirilmesidir. Ayrica GIB belli sartlardaki isletmeler icin e-belge yonetimine gegisi
zorunlu tutmaktadir. Isletmelerin e-belge siireclerine gecisiyle maliyetlerin azalmasi, belgeler
tizerinde tam denetimin saglanmasi, zamandan tasarruf ve hizli akisin miimkiin kilinmas1 gibi
cok sayida olumlu etki beklenmektedir. E-belge yonetimi igin ii¢ farkli yontem “GIB Portal
Yontemi”, “Entegrasyon Yontemi” ve “Ozel Entegrasyon Yontemi” bulunmaktadir. Bu
yontemlerin avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Caligma sonucunda yapilan analiz ve
literatiiriin birlikte ele alinmasi sonucu e-belge sistemine dahil olan bir isletmenin izleyecegi
akis Sekil 2°deki gibi onerilmistir (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 509); Giilten ve
Erdem, 2016; GIB, 2013a; GIB, 2013b; GIB, 2018; GIB, 2023).
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E-Belge Kullamm Sekli
Secimi

Bylik Kesilen
E-Belge Sayisi > 500

GIB Portal Yontemi

Hayir

Bilgi Teknolojileri
Yeterdi Mi?
(Yazilim ve Donanim})

islemler

Evet

*  Mali Mihir Bagvuru

Entegrasyon Yontemi e (Ozel Entegratdr Yontem| Firma Secim Kriterleri
islemleri (Sirasiyla)
* Yazlhimin Hazirlanmasi ®  KKP Uygunluk
*  Sunucu Odasinin ®  Firma Destefi
Hazirlanmasi e Maliyet
« Mali Mihir Basvuru * Donanim Ham\_anmam Mali Miihiir Bagvuru * Uyarlama SL'Iresi‘
o Donanim ve Yazihm ®  7/24 Kesintisiz internet Firma Se¢imi . Kullanlm Kl_)layllgl
Hazrlanmast o Felaket Senaryolari I_;Ietme Yaziimlan . I\-’Iﬂarka !ma“
o TestSiireci ile Entegrasyon (KKP *  Glvenlik B
vb.)- Opsiyonel ® APl Destegi

Sekil 2. Akis Semast

Bu akis diyagrami ile e-belge yonetimine dahil olmak isteyen veya kullanim yontemini

degistirmek isteyen isletmelere yol gosterilmesi amaglanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiir ve GIB verileri ile en fazla kullanilan ydntem
oldugu belirlenen “6zel entegratdr yontemi” i¢in uygulama se¢imi sirasinda kriter agirliklarinin
belirlenmesi i¢in bir analiz yapilmistir. Bu anlamda, bir isletme i¢in 6zel entegrator seciminden
once 6zel entegrator seciminde kullanilacak kriterlerin ortaya konulmasi hayatidir. Kriterlerin
belirlenmesi ve agirliklarinin saptanmasi icin FUCOM yo6ntemi kullanilmigtir. Literatiirde bu
tip degerlendirmeler, AHP, Bulanik AHP, SWARA vb. ¢ok sayida farkli teknik kullanilarak
yapilmaktadir. Ote yandan secim kriterleri igin de genis bir yelpaze s6z konusudur. Maliyetler,
kullanim kolayligi, islevsellik, raporlama kabiliyeti, giivenilirlik, destek hizmetler gibi {iriine
yonelik ¢ok sayida kriter s6z konusu oldugu gibi firma imaji, firmanin pazardaki konumu,

firmanin finansal yapis1 gibi hizmeti sunan firma ile de ilgili ¢ok sayida kriter de s6z konusudur.
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Bu c¢alismada, uzman gorilislerinden yararlanilarak 6zel entegratér secimine iliskin
degerlendirme kriterleri ile bu kriterlerin goreli 6nem diizeyleri belirlenmistir. Bu sayede, karar
vericilerin  entegrasyon yontemi tercihlerinde hangi kriterlerin  6ncelikli oldugunu
kavramalarma katki saglanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6zel entegratoér seciminde en
belirleyici ii¢ kriterin sirasiyla Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerine uyumluluk,
saglayict firma destegi ve maliyet unsuru oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, isletmelerin 6zel entegratorlerden beklentilerinin yalnizca e-belge aligverisini
saglamakla smirli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Aynm1 zamanda, O6zel entegratorlerin
isletmelerin mevcut yazilim ve is siiregleriyle entegre calisabilme yetkinliginin 6nemli bir
tercih kriteri oldugu ortaya konulmustur. Geg¢mis yazilim se¢im calismalarinda bagka bir
yazilimla entegrasyon ayr bir kriter olarak belirleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢calismada
ozel olarak bu kriter eklenmis ve en énemli kriter oldugu gériilmiistiir. ikinci 6nemli kriter
olarak “firma destegi” belirlenmistir. Isletmeler bu ©6nemli siirecte yalniz kalmak
istemediklerini bu kritere verilen agirlikla gostermislerdir. Cakir (2018)° yapmis oldugu
calismada benzer sekilde destek ve destek hizini en 6nemli kriter oldugunu sdylemistir. Maliyet
de 6zel entegrator se¢imi icin dnemli bir kriter olarak goriilmiistiir. Literatiirde maliyetin en
onemli kriter olarak belirlendigi calismalara siklikla rastlanmaktadir (Perera ve Costa ,2008;
Madenoglu, 2021; Caliskan ve Yiiksel 2021; Dikmen ve Kavakci, 2022). Diger taraftan bu
calismanin bulgulari, Penttinen vd. ¢alismasinda bulunan en énemli kriterler (kullanilabilirlik
ve erisilen firma say1) ile farklilik gdéstermektedir. Erisilen firma sayisinin 6zel entegrator
firmalar agisindan anlamli bir kriter olmadigindan kriter listesinde yer almamaktadir.
Kullanilabilirlik ise 5. Sirada 6nemli bulunmustur. API destegi ise en az 6neme sahip kriter
olmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6zel entegrator kullanan isletmelerin genellikle ekiplerinde
yazilimcr bulundurmadiklar1 i¢cin API destegini 6nemsedikleri yorumu yapilabilir. Kendi
biinyesinde yazilimci bulunduran ve yeterli donanimsal altyapiya sahip isletmeler genellikle
entegrasyon yontemini tercih etmektedir. Uzman goriiglerine gore 6zel entegratdr segimi
yapacak firmalarin bu kriterleri baz alarak se¢imi gerceklestirmesi entegrasyon ve kullanim

siirecinin basarili olmasi ac¢isindan 6nemlidir.

Calisma, belirli bir donemdeki yasal diizenlemelere dayanmakta olup, degisen
regulasyonlar ve teknolojiler bulgulardan etkilenecektir. Ayrica, 6zel entegrator segim

kriterlerinin belirlenmesinde bélgesel ve sektorel farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Kriterlerin agirliklandirilmas: siirecinde FUCOM yontemi kullanilmigtir. Bu ydntemin
stibjektif degerlendirmelere dayanmasi nedeniyle farkli bir yontem kullanilmasi ya da farkli
uzmanlardan goriis alinmasi, farkli sonuglara ulasilmasina neden olabilecektir. TUm bu

durumlar, caligmanin sinirliliklar1 olarak degerlendirilmektedir.

Dijitallesme siirecinin 6nemli adimlarindan olan e-belge uygulamalarinda; e-belge
yonetim seklinin belirlenmesi zorlu bir siirectir. Calisma bu siirece destek vermesi ve bir yol
haritas1 sunmasi agisindan literatlire ve pratige katki sagladigi diisiiniilmektedir. Gelecekte
yontem kullanim memnuniyetlerine ve yontemlerin karsilikli analizine dair g¢alismalar

yapilarak, literatiire katki saglanabilir.
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