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~ 7.SINIF MATEMATiK DERS IgiTABINDAlgi VE PROGRAMDAKI
ETKINLIKLERIN BIiLiSSEL iISTEM DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

COMPARISON OF COGNITIVE DEMAND LEVELS OF TASKS IN THE 7™
GRADE TEXTBOOK AND THOSE IN THE CURRICULUM

Ozlem ENGIN™ Renan SEZERT

Ozet

Aragtirmanin amaci, ilkdgretim 6-8. Simflar Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (IMDOP) 7. smiflar igin
onerilen etkinlikler ile bu programa uygun yazilmig olan 7. sinif matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin
biligsel istem diizeylerinin kiyaslanmasidir. Verilerin elde edilmesi ve analizinde nitel yontemler kullanilmistir.
Etkinlikler, Etkinlik Analizi Rehberi’nde yer alan dort biligsel istem diizeyine goére kodlanmis ve etkinlik
sayilarmin yiizdeleri iizerinden karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére hem IMDOP hem de 7. siif
matematik ders kitabindaki etkinlikler ¢ogunlukla yiiksek diizeydeki biligsel istemleri gerektirmekte ancak
bunlarin biiyiik kismi baglantili yontemler kategorisinde bulunmaktadir. Ayrica 7. sinif matematik ders kitabinda
yer alan etkinliklerin bilissel istem diizeyleri IMDOP’te Onerilen etkinliklerin biligsel istem diizeylerinden
yuksektir. Karsilagtirilan iki kaynakta da matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin orani az bulunmus ve
artirilmasi Onerilmistir. Ayrica ders kitaplarinin yaziminda ve kullanimindaki yetkililerin biligsel istem diizeyleri
hakkinda bilgilendirilmelerinin gerekliligi vurgulanmustir.

Anahtar sézcikler: Matematik etkinlikleri, biligsel istem diizeyleri, 7. stnif matematik ders kitaplar1, [lkogretim
6-8. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi, QUASAR

Abstract

The purpose of this study is to compare the cognitive demand levels of tasks proposed in Middle School
Mathematics Curriculum for 6"-8" Grades in Turkey for 7 grade and the tasks encountered in a 7 grade
mathematics textbook. Qualitative methods were used to collect and analyze the data. The tasks were coded
according to the four cognitive demand levels stated in Task Analysis Guide. The percentage of tasks requiring
each of the four cognitive demand levels were then compared. The results of the research demonstrate that the
cognitive demand levels of tasks in the 7" grade mathematics textbook were higher than those proposed in the
curriculum. The percentage of activities requiring the cognitive deman level of ‘doing mathematics’ was low in
both the curriculum and the textbook. Such activities should be increased. It is desirable that professionals
involved in writing/using textbooks should familiarize themselves with the cognitive demand levels.

Keywords: Mathematical tasks, cognitive demand levels, 7 grade mathematics textbooks, Middle School
Mathematics Curriculum for 6-8™ Grades in Turkey, QUASAR

1. GIRIS

Cagmn gereklilikleri sonucu pek ¢ok ulkenin matematik egitiminde glncellemeler
yapilmistir. Bu degisimler esnasinda Ulkelerin 6gretim felsefelerinde, programlarinda ve
yontemlerinde, Ust diizey disiinme becerilerine vurgu yapildigi, kavramsal anlama (izerinde
duruldugu, 6grenci merkezli egitime 6nem verildigi gorilmektedir (Sriraman, 2010). Egitim
alanindaki gelismeler Ulkemizde de matematik egitiminde benzer ihtiyaclar1 dogurmus ve
reform hareketlerini gerektirmistir.
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Gelistirilen 68retim programlarinin problem ¢dzme, akil yiiritme, tahmin etme, karar
verebilme, yorumlama gibi iist diizey becerileri gelistirmeye yonelik hedefleri bulunmaktadir
(Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2009, 2013). Tirkiye, merkezi egitim
anlayisini benimsediginden 6gretim programlari egitim sistemi iizerinde oldukca belirleyici
olmaktadir. Ancak programlar kadar programlarin ders kitaplarinda ifade edilis bigimi de
ogrenme ve Ogretme iizerinde kritik etkiye sahiptir (Reys, Reys & Chavez, 2004). Ders
kitaplar1 6grencilere sunulan O6grenme firsatlarin1 degerlendirmek icgin birer 6lgii olarak
kullanilabilmektedir (Haggarty & Pepin, 2002; Tornroos, 2005). Bir anlamda ders kitaplari,
program hedefleri ile smif etkinlikleri arasindaki kopriiyli olusturur. Ders kitaplari, ele
alinacak matematik icerigi ve pedagojisi hakkinda ana kaynak gorevi gormektedir (Haggarty
& Pepin, 2002). Diinya genelinde, hem Ogrenciler hem de Ogretmenler agisindan ders
kitaplari, okullarda en ¢ok kullanilan ve dikkate alinan yazili kaynaklardir (Beaton ve
arkadaslar1 1996). Tirkiye’de yapilan arastirmalar da Ogretmenlerin ders kitaplarini,
matematik 6gretimi surecinde vazgegilmez birer arac¢ olarak gorduklerini ortaya koymaktadir
(Arslan ve Ozpinar, 2009; Aydogdu Baki ve Iskenderoglu, 2011).

Ders kitaplarinin sundugu Ogrenme firsatlarindan biri de etkinlikler yoluyla
gerceklestirilmektedir. Matematik Ogretimi esnasinda kullanilan etkinlikler, 6grencilerin
diisinme siireglerini ve Ogrenme g¢iktilarina dogrudan etkilemektedir (Stein, Grover &
Henningsen, 1996). Ayrica etkinliklerin yapisi 6grencilerin diisiinme yolunu, goriislerini
sinirlandirabilmekte veya genisletebilmektedir (Henningsen & Stein, 1997).

Etkinliklerin 6grencileri bilissel agidan aktif olmaya ne kadar yonelttiginin anlagilmasi
icin biligsel istem diizeylerinin belirlenmesi gerekir. Biligsel istem diizeyi kavrami,
ogrencilerin bir 6gretim gorevini basariyla ylriitebilmeleri i¢in gergeklestirmeleri gereken
diisiinme ¢esidi ve diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Stein, Smith, Henningsen & Silver,
2000). Stein & Smith (1998) Niceliksel Anlama: Ogrenci Basarisin1 ve Anlamasini Artirma
(Quantitative Understanding: Amplifying Student Achievement and Reasoning [QUASAR])
projesi sonrasinda Ozellikle ders kitaplarindaki matematik gorevlerinin biligsel istemlerinin
seviyesini belirlemek amaciyla Etkinik Analiz Rehberi’'ni (The Task Analysis Guide)
gelistirmislerdir. Etkinlik Analizi Rehberi, Stein ve arkadaslarinin (2000) ¢alismasinda da yer
almaktadir. Bu 6l¢ege gore gorevler “ezberleme gorevleri (memorization tasks)”, “baglantisiz
yontem gorevleri (procedures without connections tasks)”, “baglantili yontem gorevleri
(procedures with connections tasks)” ve “matematik yapma gorevleri (doing mathematics
tasks)” olmak iizere dort seviyede siiflandirilmaktadir. Adi gecen diizeyler, “bilissel istem
diizeyleri (cognitive demand levels)” olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkiye’de matematik ders kitaplarini inceleyen arastirmalarin siklikla 6grenci ve
ogretmen goriislerine gore yapildigi, ayrica gorsel, bigimsel, icerik, 0gretme, 6grenme ve
degerlendirme gibi nitelikleri ile ilgili degerlendirmeleri igcerdigi goriilmiistir (Arslan ve
Ozpmar, 2009; Kurtulmus, 2010; Tasdemir, 2011). Ders Kitaplarindaki igerigin belli bir
yoénuni inceleyen c¢alismalardan daha detayl bilgiler elde edilebilmektedir (Erbas ve Alacaci,
2009; Ozer ve Sezer, 2014; Ozgeldi ve Esen 2010, Regber, 2012, Ubuz ve Sarpkaya, 2014).
Matematik ders kitaplarinda yer alan etkinlikler igerigin bir 6zel yonii olarak ele alinabilir. Bu
etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin incelenmesi etkinliklerin 6grenciyi ne derece aktif
kildig1, programda belirtilen hedeflere ulagilmasinda ne 6lciide basarili olundugu konusunda
yol gostericidir.
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Yurt disinda yapilmig arastirmalarda matematik ders kitaplarindaki gorevleri incelemek
uzere Etkinlik Analizi Rehberi’nin (Stein ve arkadaslari, 2000) sik¢a kullanildigi goriilmiistiir
(Charalambous, Delaney, Hsu & Mesa, 2010; Jones & Tarr, 2007; Pepin & Haggarty, 2007).
Tiirkiye’deki bazi ¢alismalarda da sdz konusu analiz yapilmistir (Ozgeldi ve Esen, 2010;
Recber, 2012; Ubuz, Erbas, Cetinkaya ve Ozgeldi, 2010; Ubuz ve Sarpkaya, 2014). Recber
(2012) 8. smif diizeyinde yaptigi ¢alismasinda matematik ders kitaplarinda yiiksek diizeyde
bilissel istemlere sahip etkinliklerin yer almasinin 6grenci basarisin1 olumlu etkileyebilecegini
belirtmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla TIMSS’deki ve Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi  (Program for International Student Assessment
[PISA])’daki basar1 durumlart karsilastirildiginda ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel
diizeyi ylkseldikce, Ogrencilerin matematik basarisinin da arttigi goriilmiistiir. Yapilan
calismalarin higbirinde 7. sinif seviyesindeki tiim konular hem IMDOP hem de matematik
ders kitabindaki etkinliklerin tamami baglaminda ele alinmamustir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’nin 7. sinif matematik dersi icin, IMDOP’te &nerilen
etkinlikler ile 7. smif matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin biligsel istem
diizeylerinin kiyaslanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda program ve kitaptaki etkinliklerin
biligsel istem diizeyleri 6grenme alanlarina gore de kiyaslanmasi ve bir farklilik varsa bunun
ne yonde oldugunun saptanmasi hedeflenmektedir.

2. YONTEM

IMDOP’te 7. smuflar igin onerilen ve 7. siif matematik ders kitabinda yer alan
etkinliklerin biligsel istem dizeylerinin kiyaslanmasi amacina yonelik c¢alisma, belirli bir
duruma iliskin sonuclar ortaya koymay1 hedefledigi i¢in bir durum ¢alismasidir (Yildirim ve
Simgek, 2008). Tarama modelleri, var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir (Karasar, 2002). Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan bir veri toplama
yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Buna goére arastirma, nitel arastirma yOntemleri
kullanilarak olusturulan, karsilagtirmali tarama modelinin kullanildig1 bir durum ¢aligmasidir.
Aragtirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir.

Calismada analiz edilen 6gretim programi, bu ¢alismanin yapildigr sirada ilkdgretim 7.
sinif matematik dersi icin yiiriirliikkte olan, 2005 yilinda hazirlanmis ve 2009 yilinda gozden
gecirilmis olan IMDOP’tiir (TTKB, 2009). 4+4+4 sisteminin benimsenmesinin ardindan
2013-2014 ogretim yilinda 5’inci siniflardan baglayarak kademeli olarak uygulanmak lzere
Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smuflar) Ogretim programi yaymlanmustir (TTKB
Karari, 2013: say1 8). Bu programda 6grenme alanlar ile ilgili etkinlik 6rnekleri verilmemistir
ancak IMDOP’teki genel amaclar, kazandirilmas1 &ngoriilen temel beceriler, 6grenme-
ogretme yaklagimi, 6lgme degerlendirme yaklasimlar: benzer bi¢imde ele alinmistir (TTKB,
2009; 2013). Bu iki dgretim programi birbiri ile uyum iginde oldugundan, IDMOP’teki
etkinlik 6rneklerinin 6gretmenler, arastirmacilar ve kitap yazarlari i¢in yol gosterici olmaya
devam edecegi disiiniilmektedir. Tiirkiye’de kullanilan 7. simif matematik kitaplarin
temsilen, Tirkiye Milli Egitim Bakanligit (MEB), Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
2011°de ders kitab1 olarak kabul edilen “Ilkdgretim Matematik 7 Ders Kitab” (MEB, 2014)
sec¢ilmis ve incelenmistir.
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Arastirmada matematik etkinliklerinin biligsel istem diizeylerini belirlemek iizere
gelistirilmis olan Etkinlik Analizi Rehberi (Stein ve arkadaglari, 2000) kullanilmistir. Bu
rehber alanyazinda etkin olarak kullanilmaktadir (Arbaugh & Brown, 2006; Charalambous ve
arkadaslar1, 2010; Jones & Tarr, 2007; Pepin & Haggarty, 2007; Ozgeldi ve Esen, 2010;
Recber, 2012; Son, 2008; Ubuz ve arkadaslar1, 2010; Ubuz ve Sarpkaya, 2014). Dolayisiyla,
veri toplama araci, arastirmanin amacina uygun olarak se¢ilmistir.

Arastirma icin IMDOP’te ve MEB 7. smif matematik ders kitabinda bulunan
etkinliklerin tamam incelenmistir. Etkinlikler, IMDOP’te “Etkinlik Ornekleri” bashgiyla, 7.
sinif matematik ders kitabinda ise, “Etkinlik” baslig1 altinda yer almaktadir (MEB, 2014). Bu
etkinlikler 2011 Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’nda (Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMSS]) yer alan ve matematigin dort alt
O0grenme alanini olusturan “Sayilar”, “Geometri”, “Cebir”, “Veri ve Olasilik” alanlarina
ayristirtlmig ve kodlanmistir (Mullis, Martin, Ruddock, O'Sullivan & Preuschoff, 2009). Bu
arastirmada IMDOP’teki geometri ve 6lgme &grenme alanlarryla ilgili konularin tamami
geometri dgrenme alani iginde; IMDOP’teki olasilik ve istatistik 6grenme alaniyla ilgili
konularin tamami da veri ve olasilik 6grenme alani i¢inde incelenmistir.

Verilerin analizinde igerik analizi kullamilmustir. Igerik analizi esnasinda yapilan
kodlama igin, arastirma amacina uygun olmasi sebebiyle alanyazindan se¢ilmis olan Etkinlik
Analizi Rehberi’ndeki (Stein ve arkadaslari, 2000) seviyelerinden faydalanilmistir. Etkinlik
Analizi Rehberi’nde (Stein ve arkadaslari, 2000) tanimlanan biligsel istemler i¢in belirlenmis
dort diizey yer almaktadir. Bu diizeylere denk gelen 1, 2, 3 ve 4 kodlar1 Tablo 1°de verilmistir.
Bunun yaninda, etkinliklerin nasil kodlandiginin anlagilmasima yol gdstermesi i¢in her bir
diizeydeki biligsel istemi temsil etmek tlizere hazirlanan birer etkinlik 6rnegi Smith & Stein’in
(1998) galismasindan alinip gevrilerek aktarilmistir (Tablo 2).

Tablo 1: Etkinliklerin Bilissel Diizeyleri I¢in Kullanilan Kodlar

Biligsel istem diizeyi Kisaltmalar  Kodlar
Diisiik Diizey Istemler-Ezberleme DDI-E 1
Diisiik Diizey Istemler- Baglantisiz Yontemler DDI-B- 2
Yiiksek Diizey Istemler-Baglantili Yntemler YDIi-B+ 3
Yiiksek Diizey Istemler-Matematik Yapma YDI-M 4

Tablo 2: Dort Farkli Bilissel Istem Seviyesinin Her Birine Uygun Birer Etkinlik Ornegi

°
=
)

Biligsel Istem Etkinlik Ornegi

Duzeyi
Diisiik Diizey Kesirleri ¢arpma kural1 nedir?
Bilissel Ogrenciden beklenen yanit:
Istemlere Ezberleme Carpma yaparken pay ile pay ve payda ile payda
Uygun carpilir.
Etkinlik veya
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Ornekleri Yukardaki iki say1 ¢arpilir ve asagidaki iki say1 ¢arpilir.

2 3
n. —X-
Carpt 3 4

5 7
6 8
4 3
Baglantisiz g N 5
Yontemler Ogrenciden beklene yanit:
2.3 _ 2x3 6
374 3xa 12
5 7 _5x7 _ 35
678 e6x8 48
4 3 4x3 12
9”5 o9x5 45
1/2’nin 1/6’sm1 bulunuz. Oriintii bloklarmi kullanimiz.
Yanitinizi ¢iziniz ve ¢oziimiiniizii agiklayiniz.
Ogrenciden beklenen yant:
T s
Bell_glantlh Once bir biitiiniin yarisin1 aliniz ki bu bir altigendir.
Yontemler Sonra bu yarimin altida birini aliriz. Bu yiizden altigeni
alt1 pargaya boldiim, boylece alt1 tiggen olustu. Sadece
altida birine ihtiyacim vardi, bu da bir tggen eder.
Sonra bir {iggenin, iki altigenin ne kadarina denk
geldigini anlamam gerekti ve bu da 12°de 1 ediyordu.
Yiksek Duzey Oyleyse 1/2’nin 1/6’s1 1/12"dir.
Biligsel Asagidaki problem igin bir ger¢ek yasam problemi
Istemlere olusturunuz.
Uygun 2 3
Etkinlik 2 Xy
Ornekleri 5 . .
Olusturdugunuz problemi kural kullanmadan ¢6ziiniiz
ve ¢Oziimiiniiz aciklaymiz.
Matematik Olasi bir ?%renci cevavl?l:. . o o
Yapma Annem Ogle yemegi i¢in bana, siparis ettigimiz

pizzanin dortte {igiinii verdi. Ben onun bana verdigi
pizzanin sadece lcte ikisini yiyebildim. Biitiin pizzanin
kagta kagin1 yiyebildim?

Biitiin pizzay1 gostermek icin bir dikdortgen c¢izdim.
Sonra onu dorde boldiim ve annemin bana verdigi
kismi gostermek i¢in ii¢ par¢asini boyadim. Annemin
bana verdigi pizzanin sadece licte ikisini yiyebildigim
i¢cin sonu¢ boyadigim kisimdaki iki parca oldu.
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Annemin N Bu dgle yemefinds

rerdifi vedifim ksumdir
LEE‘ (O halde 3/4°{in
bovadifim 251 pizza.mn
Ysrmdir - o  vansiile ayni
seydir.

Kaynak. Smith ve Stein, 1998, 5.349.

Verilerin analizinden 6nce, matematik egitiminden bir 6gretim {iyesi onderliginde iki
calistay diizenlenmis, ¢alistaylarda matematiksel etkinliklerin duzeylerinin Etkinlik Analizi
Rehberi’ne (Stein ve arkadaslari, 2000) gore nasil siniflandirildigini anlatan “Matematiksel
Etkinliklerin Bilissel Istemlerinin Belirlenmesi Etkinligi (Characterizing The Cognitive
Demands Of Mathematical Tasks: A Task Sorting Activity)” (Smith, Stein, Arbaugh, Brown
& Mossgrove, 2004) kullanilmistir. Veri kaynaklarmin kodlanmasi asamasinda ise,
etkinlikler, aragtirmacidan baska, ayni konuda calisan ve galistaya katilmisg bir aragtirmaci
tarafindan da, bagimsiz olarak kodlanmistir. Daha sonra bagimsiz kodlamalar karsilastiriimis,
seviyesi konusunda uyusmazliga diigiilen etkinlikler Etkinlik Analizi Rehberi’ne (Stein ve
arkadaglari, 2000) gore tartisilmis ve sonugta kodlayicilar arasindaki tutarlilik %91 olarak
belirlenmistir. Arastirmada incelenen IMDOP ve 7. sinif matematik ders kitabindan her bir
diizeye ait birer etkinlik 6rnegi Ekler kisimlarinda mevcuttur.

Elde edilen veriler ilgili kodlarin IMDOP’te ve 7. sinif matematik ders kitabinda
bulunma yiizdesine bakilarak sayisallagtirilmistir. Yiizde hesaplari, verilerin anlamli bigimde
yorumlanmasina ve karsilastirilmasina olanak saglamistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda programinin 6ngdrdiigii biligsel istem diizeyini
belirlemek (izere IMDOP’teki 7. sinif konularina ait olan ornek etkinlikler ve 7. simf
matematik ders kitabinda yer alan etkinliklerin bilissel istem diizeyleri analiz edilmistir.
IMDOP’teki ve 7. smif matematik ders kitabindaki etkinlik sayilar1 birbirinden ¢ok farkli
oldugundan karsilagtirma yapilirken etkinlik sayilari yerine etkinlik oranlarmin dikkate
alinmas1 daha anlamlidir. Iki kaynaktaki etkinliklerin 6grenme alanlarina gére dagilimi Tablo
3’de say1 ve yiizde olarak verilmistir.

Tablo 3: 7. Stmf IMDOP ve 7. simif Matematik Ders Kitabindaki Etkinlik Sayilar:

Ogretim . Ders Kitabindaki
Programindaki Etkinlikler
Etkinlikler
Ogrenme Alam  f % f %
Sayilar 28 20 15 21
Cebir 11 8 8 11
Geometri 81 59 39 54
Veri ve Olasihik 17 12 10 14
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Hem IMDOP’te hem de ders kitabinda en cok etkinlik geometri 6grenme alaninda, en
az etkinlik cebir 6grenme alaninda yer almaktadir. IMDOP te, sayilar, cebir, geometri ile veri
ve olasilik 6grenme alanlarinda sirasiyla %20, %8, %59 ve %12 oranlarinda etkinlik
bulundugu goriilmektedir. Ders kitabindaki etkinliklerin 6grenme alanlarina gore yiizdesi
incelendiginde ise sayilar, cebir, geometri ile veri ve olasilik 6grenme alanlarinda oranlarin
sirastyla %21, %11, %54 ve %14 oldugu bulunmustur. IMDOP ve ders kitabindaki
etkinliklerin 6grenme alanlarina gore dagilimi1 benzerdir (Tablo 3).

IMDOP’teki etkinliklerin 46’smin (%34) DDI gerektirdigi, 91’inin (%66) ise YDI
gerektirdigi goriilmektedir. Yiiksek ve diisiik diizey bilissel istem gorevlerinin alt kategorileri
incelendiginde etkinliklerin 3 {iniin (%2) DDI-E, 43’iiniin (%31) DDI-B-, 78’inin (%57) YDI-
B+ ve 13’iiniin de (%9) YDI-M gerektirdigi gozlemlenmektedir. 7. siif matematik ders
kitabindaki etkinliklerin 12’sinin (%17) DDI gerektirdigi, 60’inin (%83) ise YDI gerektirdigi
saptanmistir. Yiiksek ve diisik diizey bilissel istemlerin alt kategorileri incelendiginde
etkinliklerin 12’sinin (%17) DDI-B-, 50’sinin (%69) YDI-B+ ve 10’unun da (%14) YDi-M
gerektirdigi; DDI-E gerektiren etkinlik bulunmadig1 gériilmektedir. 7. siif IMDOP ve ders
kitabinda bulunan etkinliklerin biligsel istem diizeylerine gore dagilimi Tablo 4’te 6zet olarak
verilmistir.

Tablo 4: 7. Siuf IMDOP ile 7. Smif Matematik Ders Kitabinda Bulunan Etkinliklerin
Biligsel Istem Diizeylerine Gore Dagilimi

Biligsel IM]_)O_P’teki IlzftI:blndaki
IS'Eem . Etkinlikler Etkinlikler

Duzeyi ; % f %
DDI-E 3 2 0 0

DDI-B- 43 31 12 17
DDI 46 34 12 17
YDI-B+ 78 57 50 69
YDI-M 13 9 10 14
YDI 91 66 60 83

7. siiflar icin IMDOP’te 6nerilen etkinlikler ile 7. smif matematik ders kitabinda
bulunan etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin 6grenme alanlarina goére nasil bir dagilim
gosterdigi arastirilmistir. IMDOP teki etkinliklerin biligsel istem diizeyleri 6grenme alanlarina
gore incelendiginde sayilar 6grenme alanindaki etkinliklerin 8’inin (%29) DDI ve 20’sinin
(%71) YDI gerektirdigi goriilmektedir. Bilissel istemlerin alt kategorileri acisindan
bakildiginda DDI-E gerektiren 1 (%4) ; DDI-B- gerektiren 7 (%25) ; YDI-B+ gerektiren 15
(%54) ve YDI-M gerektiren 5 (%18) etkinlik oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Cebir 6grenme alaninda DDI gerektiren 3 (%27), YDI gerektiren 8 (%73) etkinlik
vardir. Bu 6grenme alani i¢in DDI ve YDI diizeylerinin alt kategorilerine bakildiginda DDI-E
ve YDI-M gerektiren hi¢ etkinlik bulunmadigi (%0) goriilmektedir. Diger bir deyisle DDI
etkinliklerin tamami DDI-B- alt kategorisinde; YDI etkinliklerin tamami YDI-B+
kategorisindedir (Tablo 5).
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Geometri 6grenme alaninda DDI gerektiren 32 (%40) etkinlige karsilik YDI gerektiren
49 (%60) etkinlik bulundugu gorilmektedir. S0z konusu 6grenme alani igin bilissel istemlerin
alt kategorileri incelendiginde etkinliklerin 2’sinin (%2) DDI-E, 30’unun (%37) DDI-B-,
43’{iniin (%53) YDI-B+ ve 6’smin (%7) YDI-M kategorisinde bulundugu anlasilmaktadir
(Tablo 5).

Veri ve olasiik 6grenme alaninda DDI etkinlik sayist 3 (%]18) olup DDI-E
kategorisinde etkinlik bulunmadigindan bunlarin tamami DDI-B- kategorisindedir. YDI
etkinliklerin sayis1 14'tiir. (%82). Bunlarin 12 tanesi (%71) bilissel istemin alt
kategorilerinden YDI-B+’da; 2 tanesi (%12) YDI-M ’de bulunmaktadir (Tablo 5).

31

DED

%"'f'rm FAKOLTES



BUCA

EGITIM ”‘5?&2‘.3: 5 BUCA EGITiM FAKULTESI DERGISi 42 (2016)

Z
7
%“f'f M FAKOLTES)

°
=
)

Tablo 5: 7. Simf IMDOP ile 7. Sinif Matematik Ders Kitabinda Bulunan Etkinliklerin Bilissel istem Diizeylerinin Ogrenme Alanlarina

Gore Dagilimi
Biligsel Istem Diizeyi
Ogrenme Alant DDI-E DDIi-B- YDI-B+ YDI-M DDI YDI Toplam
f % f % f % f % f % f % f
IMDOP 1 4 7 25 15 54 5 18 8 29 20 71 28
Sayilar
Ders Kitabi 0 0 0 O 12 80 3 20 0 O 15 100 15
A IMDOP 0 0 3 27 8 73 0 O 3 27 8 73 11
Cebir
Ders Kitabi 0 0 0 O 7 88 1 13 0 O 8 100 8
IMDOP 2 2 30 37 43 53 6 7 32 40 49 60 81
Geometri
DersKitab1 0 0 11 28 22 56 6 15 11 28 28 72 39
IMDOP 0 0 3 18 12 71 2 12 3 18 14 82 17
Veri ve Olasilik
DersKitab1 0 0 1 10 9 90 0 O 1 10 9 90 10
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7. smf matematik ders kitabindaki etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin 6grenme
alanlarina gore nasil bir dagilim gosterdigi incelendiginde sayilar dgrenme alaninda DDI
gerektiren etkinlik bulunmadig, etkinliklerin tamammin (15) YDI gerektirdigi gériilmektedir.
Dolayisiyla sayilar 6grenme alani i¢in DDI-E ve DDI-B- kategorilerinde hi¢ etkinlik
bulunmamaktadir (%0). YDI gerektiren etkinliklerin 12’si (%80) YDI-B+ ve 3’ii (%20) YDI-
M diizeylerindedir.

Cebir grenme alaninda bulunan 8 etkinligin tamami (%100) YDI gerektirmektedir. Bu
O0grenme alani i¢in biligsel diizeylerin alt kategorilerine bakildiginda etkinliklerin 7’sinin
(%88) YDI-B+ ve I’inin (%13) YDI-M gerektirdigi saptanmistir. DDI-E ve DDi-B- alt
kategorilerinde etkinlik bulunmamaktadir (Tablo 5).

Geometri 6grenme alaninda DDI gerektiren 11 (%28), YDI gerektiren 28 (%72) etkinlik
bulundugu anlasiimaktadir. Bu &grenme alam1 DDI ve YDI alt kategorileri agisindan
incelendiginde, DDI-E gerektiren etkinlik bulunmadig:i goriilmektedir. Etkinliklerin 11°i
(%28) DDI-B-, 22°si (%56) YDI-B+ ve 6’s1 (%15) YDI-M alt kategorilerinde yer almaktadir
(Tablo 5).

Veri ve olasilik 6grenme alaninda DDI gerektiren 1 (%10), YDI gerektiren 9 (%90)
etkinlik bulundugu goriilmektedir. Biligsel istemlerin alt kategorilerine gore bu 6grenme
alanindaki etkinliklerin 1°i (%10) DDI-B- ve 9’u (%90) YDI-B+ gerektirmektedir. YDI-M ve
DDI-E alt kategorilerinde etkinlik olmadig1 saptanmustir (%0) (Tablo 5).

IMDOP’te 7. smuflar igin 6nerilen etkinliklerin bilissel istem diizeyleri ile 7. siif
matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin bilissel istem diizeyleri karsilastirildiginda,
IMDOP’teki etkinliklerin %34 oraninda (46), 7. simif matematik ders kitabindaki etkinliklerin
ise %17 (12) oraninda DDI gerektirdigini gortilmektedir (Tablo 4). IMDOP teki etkinliklerin
%66’s1 (91), ders kitabindaki etkinliklerin %83’ (60) yiiksek diizeyde istemleri
gerektirmektedir. Diisiik ve yiiksek diizey bilissel istemlerin alt kategorileri olan DDI-E, DDI-
B-, YDI-B+ ve YDI-M’yi gerektiren etkinliklerin oranlari sirastyla IMDOP’te %2 (3), %31
(43), %57 (78) ile %9 (13) ve 7. simif matematik ders kitabinda %0 (0), %17 (12), %69 (50)
ve %14’tlir (10) (Tablo 4).

IMDOP’te 7. smuflar i¢in onerilen etkinliklerin bilissel istem diizeyleri ile 7. simf
matematik ders kitabinda bulunan etkinliklerin biligsel istem diizeylerinin, 6grenme alanlarina
gore dagiliminda bir fark olup olmadigi da incelenmistir. Sayilar 6grenme alaninda DDI
gerektiren etkinliklerin oran1 IMDOP’te %29 (8) iken 7. smif matematik ders kitabinda bu
duzeyde etkinlik olmadigi, YDI gerektiren etkinliklerin 6gretim programinda oran1 %71 (20)
iken 7. siif matematik ders kitabinda ise %100 (15) oraninda oldugu goriilmektedir. Biligsel
istemlerin alt kategorilerine bakildiginda IMDOP’te %4 (1) oraninda DDI-E ve %25 (7)
oraninda DDI-B- gerektiren etkinlik bulunmasina karsin 7. simif matematik ders kitabinda bu
diizeylerde etkinlik bulunmadig1 anlasilmaktadir. YDI-B+ gerektiren etkinlik oran1 IMDOP’te
%54 (15) iken 7. simf matematik ders kitabinda % 80 (12) ; YDI-M gerektiren etkinlik orani
ayn1 siraya gore %18 (5) ve %20’dir (3) (Tablo 5).

Cebir 6grenme alaninda DDI gerektiren etkinlik oram1 IMDOP’te %27 (3) iken 7. simf
matematik ders kitabinda bu diizeyde etkinlik bulunmamaktadir. YDI gerektiren etkinlik
oranmmin IMDOP’te %73 (8), 7. smf matematik ders kitabinda %100 (8) oldugu
goriilmektedir. Her iki kaynakta da DDI-E diizeyinde etkinlik bulunmamistir. IMDOP te cebir
ogrenme alaninda DDI-B-, YDI-B+ ve YDI-M diizeyindeki etkinliklerin oranlari sirasiyla
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%27 (3), %73 (8) ve %0 (0) iken ders kitabinda bu oranlar sirasiyla %0 (0), %88 (7) ve
%13’tiir (1) (Tablo 5).

Geometri dgrenme alaninda DDI gerektiren etkinlik oraninin IMDOP’te %40 (32), 7.
sinif matematik ders kitabinda %28 (11); YDI gerektiren etkinlik oraninin IMDOP’te %60
(49), 7. siif matematik ders kitabinda %72 (28) oldugu goriilmektedir. IMDOP’te geometri
ogrenme alaninda DDI-E, DDI-B-, YDI-B+ ve YDI-M diizeyindeki etkinliklerin orani
strastyla %2 (2), %37 (30), %53 (43) ve %7 (6) iken ders kitabinda bu oranlar sirastyla %0
(0), %28 (11), %56 (22) ve %15°tir (6) (Tablo 5).

Veri ve olasilik 6grenme alaninda ise IMDOP’te DDI gerektiren etkinlikler %18 (3)
oraninda iken 7. smif matematik ders kitabinda %10 (1) oraninda bulunmaktadir. Her iki
kaynakta da DDI-E gerektiren etkinlik bulunmadig: goriilmektedir. Ders kitabinda ayrica
YDI-M gerektiren etkinlik de yoktur. Buna karsin IMDOP’te YDI-M gerektiren %12 (2)
oraninda etkinlik yer almaktadir. IMDOP’te DDI-B- ve YDI-B+ gerektiren etkinliklerin orani
strastyla %18 (3) ve %71 (12) iken 7. sinif matematik ders kitabinda bu oranlar sirasiyla %10
(1) ve %90’dir (9) (Tablo 5).

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bulgulari IMDOP ve 7. simif matematik ders kitabinin uyumuna yonelik
cikarimlar yapilabilmesine olanak vermektedir. Tablo 3’ye gére IMDOP’te en ¢ok etkinlik
geometri 6grenme alaninda, en az etkinlik ise cebir 6grenme alaninda yer almaktadir. Bu da
etkinliklerin sayistin  IMDOP’te yer alan kazammlarm sayisi ile iliskili oldugunu
goOstermektedir.

IMDOP ve 7. simif matematik ders kitabindaki etkinlikler say1r bakimindan
karsilastirildiginda IMDOP’te her 6grenme alaninda ve toplamda yer alan etkinlik sayisinin
ders kitabina gore fazla oldugu goriilmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, IMDOP teki
etkinlik sayis1 kazanim sayis1 ile yakindan ilgilidir. Cilinkii hemen her kazanim i¢in bir veya
birkag etkinlik ornegi yer almaktadir. Buna karsin ders kitabinda her kazanima bir etkinlik
denk gelmekte, baz1 durumlarda da ilgili birka¢ kazanim ¢ok adimli bir etkinlik ¢ercevesinde
verilmektedir. Ancak iki kaynaktaki etkinliklerin yuzdelerinin her bir 6grenme alani igin
benzer bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Yizde olarak her iki veri kaynaginda da en ¢ok
etkinlik geometri 6grenme alaninda, sonra sirasiyla sayilar, veri ve olasilik ve cebir 6grenme
alanlarinda bulunmaktadir. IMDOP’te 6grenme alanlarina verilen agirlik ile ders kitabinda
ogrenme alanlarina verilen agirligin benzer oldugu saptanmustir.

Tablo 4’e gére IMDOP’te %66 oraninda YDI diizeyinde; %34 oraninda DDI diizeyinde
etkinlik yer almaktadir. Bu da IMDOP’te YDI gerektiren etkinliklerin DDI gerektirenlerden
daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Alt kategorilerdeki istemlere bakildiginda ise
etkinliklerin ¢ogunun DDI-B- ve YDI-B+ diizeylerinde yer aldig1 gériilmektedir. Buna gore
DDI diizeyindeki etkinliklerin pek az1 DDI-E (%2) kategorisinde bulunmaktadir ancak YDI
diizeyindeki etkinliklerin de pek azi (%9) YDI-M dizeyindedir (Tablo 4). Ders kitabina
bakildiginda YDI diizeyindeki istemlerin oraninin (%17) DDI diizeyindeki istemlerin
oranindan (%83) fazla oldugu goriilmektedir. DDI-E kategorisinde hi¢ etkinlik
bulunmadigindan DDI diizeyindeki etkinliklerin tamaminin DDI-B- alt kategorisinde oldugu
sonucuna varilmaktadir. YDI diizeyindeki etkinliklerin de cogu YDI-B+ alt kategorisindedir.
Kisaca, IMDOP’te 6ngoriildiigii gibi, ders kitabinda YDI diizeyindeki etkinliklerin sayis1 DDI
diizeyindeki etkinliklerin sayisindan fazladir. Hatta ders kitabindaki etkinliklerin bilissel
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diizeyi programda ongoriilen diizeyden oldukca yiiksektir. Alt kategorilere bakildiginda
IMDOP’te 6ngoriildiigii gibi ders kitabinda da DDIi-B- ve YDI-B+ diizeylerinde istemler
yogunluktadir. Ancak ders kitabinda DDI-E diizeyinde etkinlik bulunmamas: ve YDIi-B+ ve
YDIi-M diizeylerindeki etkinliklerin IMDOP ten fazla olmasi alt kategoriler agisindan da ders
kitabinda IMDOP’te ongoriilenden yiiksek diizeyde istemlere agirhk verildigini ortaya
koymaktadir.

Etkinliklerin bilissel istemleri dgrenme alanlar1 agisindan incelendiginde IMDOP’te
sayilar grenme alanindaki etkinliklerin oraninin ¢oktan aza dogru YDI-B+, DDI-B-,YDi-M
ve DDI-E alt kategorilerinde yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 5). Ders kitabinda ise DDI
diizeyinde etkinlik bulunmamaktadir. Buna paralel olarak YDI-B+ ve YDI-M diizeyindeki
etkinliklerin oran1 IMDOP’te oldugundan fazladir. Cebir 6grenme alaninda programda DDI-E
diizeyinde etkinlik bulunmazken ders kitabinda ne DDI-E ne de DDI-B- diizeylerinde etkinlik
bulunmaktadir. Ustelik programda YDI-M kategorisinde etkinlik bulunmazken ders kitabinda
bu kategoride %13 oraninda etkinlik bulunmustur. Geometri 6grenme alaninda IMDOP’te en
¢ok YDI-B+ diizeyindeki etkinlikler yer almis; bunu DDi-B-, YDI-M, DDI-E diizeyleri takip
etmistir. Geometri grenme alani i¢in ders kitabindaki siralama ayni olmakla beraber DDI-E
diizeyinde etkinliklerin yer almamasi diger diizeylerin programdakinden daha yiiksek oranda
yer almasina olanak saglamistir. Veri ve olasilik 6grenme alaninda hem kitap hem de
IMDOP’te DDI-E kategorisinde etkinlik yoktur. Ancak ders kitabinda YDIi-M kategorisinde
de etkinlik yoktur. Buna karsmn etkinliklerin cogunun YDI-B+ diizeyinde yer almasi ders
kitabindaki YDI etkinlik oraninin artmasina katk1 saglamistir. Bunlara gére hem IMDOP hem
de ders kitabinda her bir grenme alanindaki etkinlikler en ¢ok YDI diizeyindedir. Yine her
ogrenme alaninda en ¢ok YDI-B+ dlizeyinde; en az DDI-E diizeyinde etkinlik bulunmaktadir.
Veri ve olasilik harig tiim 6grenme alanlarinda YDI-B+ ve YDI-M alt kategorilerindeki
etkinliklerin orani ders kitabinda daha fazla; DDI-B- alt kategorisindeki etkinliklerin orani
ders kitabinda daha az ve DDI-E etkinliklerin oram1 ders kitabinda ayn1 veya daha az
olmustur. Sonug olarak ders kitabindaki biligsel istem diizeyi, her bir 6grenme alaninda ve her
bir biligsel istem alt kategorisinde programda 6ngoriilenden yiiksektir. Tek istisna olarak veri
ve olasilik 6grenme alaninda, ders kitabinda YDI-M diizeyinde etkinlik bulunmamus, bu alt
diizeyde kitap IMDOP’iin gerisinde kalmistir (Tablo 5).

Arastirmanin bulgular1 7. sinif IMDOP teki etkinliklerin cogunlugunun yiiksek diizeyde
biligsel istem gerektirdigini gostermektedir. Diger yandan bu diizeyin alt kategorileri
acisindan bakildiginda baglantili yontemler kategorisindeki etkinliklerin agirlikta oldugu,
matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin olduk¢a az bulundugu goriilmektedir. Ayrica
diisiik diizeydeki etkinliklerin tamami1 da baglantisiz yontemler kategorisinde olup ezberleme
kategorisinde etkinlik yoktur. Sekizinci sinif IMDOP ve matematik ders kitabi ile Amerika
Birlesik Devletleri ve Singapur ders kitaplarint Stein ve arkadaslarinin (2000) Etkinlik Analizi
Rehberi’ne gore inceleyen Regber (2012) de benzer sonuglara ulagmistir. Regber’e (2012)
gore IMDOP te yiiksek diizeyde bilissel istemler bulunduran etkinliklerin sayis1 fazla olmakla
beraber matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin sayist azdir ve ezberleme kategorisinde
etkinlik yoktur. Ayrica 6.-8. smif Ogretim programindaki cebir konusuna iligkin biitiin
etkinlik, soru ve ornekleri “gérev” kapsaminsa inceleyen Ubuz ve arkadaglart (2010) de
yiiksek diizeydeki bilissel istemlere sahip etkinliklerin cogunlukta oldugunu belirtmislerdir.

7. simif matematik ders kitabina iliskin bulgular incelendiginde yiiksek diizeyde bilissel
istemler gerektiren etkinliklerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgusu,
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Ubuz ve Sarpkaya’nin (2014) 6.-8. simif MEB matematik ders ve g¢alisma kitaplarindaki
cebirsel gérevlerin bilissel istem diizeylerini inceledikleri, Ozgeldi ve Esen’in (2010) MEB 6.-
8. smif ders kitaplarindaki soru ve etkinliklerin biligsel istem diizeylerini arastirdiklart ve
Recber’in (2012) MEB 8. simif matematik ders kitabindaki etkinliklerin bilissel istem
dizeylerini analiz ettigi arastirmalarin bulgular: ile 6rtiismektedir. Ayrica, 7. sinif matematik
ders kitabinda YDI gerektiren etkinliklerin oran1 hem genelde hem de bunun alt kategorileri
olan YDI-B+ ve YDI-M oranlarina gére IMDOP’teki oranlardan daha yiiksektir. Oysa MEB
matematik ders kitaplarindaki 8. siif etkinliklerini inceleyen Regber (2012) ile 6.-8. sinif soru
ve etkinliklerini inceleyen Ozgeldi ve Esen’in (2010) bulgulari, programda &ngériilen bilissel
istemin ders kitaplarinda karsilanamadigini belirtmektedirler. Bulgulardaki bu farkliligin
sebebi incelenen kitaplarin farkli yillarda yazilmis olmasindan, bu ¢alismada sadece 7. siif
kitabinin analiz edilmis olmasindan veya incelenen gorev tiiriinden (Ozgeldi ve Esen (2010)
hem etkinlikleri hem de sorular1 arastirmalarina dahil etmislerdi) kaynaklaniyor olabilir.

Bu caligmalarin yani sira, matematik ders kitaplarinin 6gretim programinin dngordigii
yenilikleri genel olarak yansitmaya calistigini ve 6gretim programini kapsayacak bigimde
hazirlandigini gésteren calismalar da bulunmaktadir (Arslan ve Ozpinar, 2009, Tasdemir,
2011). Dolayisiyla farkliligin bir bagka sebebi arastirmada incelenen ders kitabinin
digerlerinden farkli olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Cesitli arastirma sonuglarinin, ders
kitab1 yazarlarinin program hedeflerini daha iyi yansitan kitaplar yazmasina katki saglamis ve
zaman i¢inde kitap yazimina etki etmis olmas1 muhtemeldir.

Arastirmanin bir baska bulgusu da hem IMDOP’te hem de 7. simf matematik ders
kitabindaki YDI gerektiren etkinliklerin ¢ogunlugunun YDI-B+ diizeyinde oldugudur.
IMDOP ve 7. simif matematik ders kitaplarinin biligsel istemler ag¢isindan incelendigi diger
caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Ozgeldi ve Esen, 2010; Ubuz ve arkadaslari,
2010; Ubuz ve Sarpkaya, 2014; Recber, 2012). Ornegin, Ozgeldi ve Esen (2010) 6.-8. sinif
MEB matematik ders kitaplarindaki soru ve etkinliklerin ¢ogunun baglantili yontemler
kategorisinde oldugunu belirtmektedirler. Ubuz ve arkadaslarinin (2010) bulgularina goére de
matematik 6gretim programi 6.-8. siniflardaki cebir etkinliklerinde, baglantili yontemler istem
diizeyindeki etkinliklerin oran1 matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin oranindan fazladir.
Ubuz ve Sarpkaya’nin (2014) galigmasi, 6.-8. smiflar MEB ders kitaplarmin her birinde
baglantili yontemler diizeyindeki cebir etkinliklerin oraninin matematik yapma diizeyindeki
cebir etkinliklerinin oranindan yiiksek oldugunu gostermektedir. Recber’e (2012) gére hem
ogretim programi hem de 8. smmif MEB ders kitabinda baglantili yontemler bilissel
diizeyindeki etkinliklerin oran1 matematik yapma biligsel diizeyindeki etkinliklerin oranindan
fazladir. Halbuki Stein & Lane’e (1996) gore d6grenciler en ¢ok yiliksek diizeyde bilissel siireg
iceren, Ozellikle de matematik yapma ile iligkili olan etkinliklerden faydalanmaktadirlar. Sinif
uygulamalar1 esnasinda etkinliklerin biligsel istem seviyelerinin diisebildigi de gbz Oniinde
bulundurulursa etkinliklerin biligsel istem seviyesinin yiiksek diizeyde kurgulanmasinin
onemi artmaktadir.

Sonuc¢ olarak hem IMDOP hem de 7. smif matematik ders kitabindaki etkinlikler
cogunlukla yiiksek diizeydeki bilissel istemleri gerektirmektedir. Bu da 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini artiracak yonde hazirlandiklarint gostermektedir. Ciinkii yiiksek
seviyede biligsel istem gerektiren gorevler ile karsilasmak oOgrencilerin matematiksel
stireclerin ve kavramlarin dogasini daha iyi anlamlandirmalarini saglar (Stein ve arkadaslari,
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2000). Dolayisiyla incelenen kaynaklarda matematik yapma etkinliklerine daha c¢ok yer
verilmesi gerektigi de arastirmanin bir bulgusudur.

Ders kitaplarmin 6gretim faaliyetlerinde etkili oldugunu savunan pek cok arastirma
mevcuttur (Fan & Kaeley, 2000; Haggarty & Pepin, 2002; Reys ve arkadaslari, 2004).
Tiirkiye’de yapilan arastirmalara gore de ders kitaplar siniflarda siklikla kullanilmakta, ama
baz1 acilardan gelistirilmeleri gerekmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2009; Aydogdu Baki ve
Iskenderoglu, 2011; Ozgeldi ve Esen, 2010; Recber, 2012). Bu arastirmanin sonuglar1 da
Tirkiye’deki matematik ders kitaplarmin gelistirilmesinde etkili olacak bilgiler ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin sonucglari, MEB tarafindan yazilan 7. sinif matematik ders kitabindaki
etkinliklerin ve bu etkinliklerin biligsel istem diizeyi dagilimlarinin Ogretim programiyla
benzer oldugunu gostermektedir. Bu demektir ki 6gretim programi ders kitab1 lizerinde etkili
oldugu kadar smirlandirici da olabilir. Dolayisiyla en basta Ogretim programlariin
matematiksel iliskiler kurmayi tesvik eden ve iist diizeyde biligsel becerileri 6n plana ¢ikaran
yapida hazirlanmis olmasi gerekir.

5. ONERILER

7. simif matematik ders kitabinin en biiyiik eksigi matematik yapma gorevlerinin azligi
olmustur. Ozellikle geometri ve veri ve olasilik grenme alanlarindaki etkinliklerin bir kismi
matematik yapma diizeyindekilerle degistirilerek matematik ders kitab1 gelistirilmelidir.
Matematik yapma diizeyindeki etkinliklerin baginda problem ¢6zme etkinlikleri gelmektedir
(Stein ve arkadaglari, 2000). Bu ylzden kitapta problem c¢ozme etkinliklerinin artirilmasi
onerilir.

Ayrica, matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin biligsel istemler yoniinden
gelistirilmesi i¢in matematik ders kitab1 yazarlari bu konuda egitilmelidirler. Boyle bir egitim
daha bilingli olarak etkinliklerin yazilmasini saglayacaktir. Etkinliklerin biligsel istem
seviyelerinin dersteki uygulamalar esnasinda diisebilecegi goz oOniine alinarak 6gretmenlerin
de biligsel istemler konusunda egitilmeleri, ne tir davranislarin etkinligin seviyesini
korudugu, ne tiir yaklagimlarin da seviyeyi diisiirdiigii (Henningsen & Stein, 1997) hakkinda
bilgilendirilmeleri 6nem arz eder.

Aragtirma farkli sinif diizeyleri i¢in tekrarlanabilir. Boylece var olan duruma daha genis
bir mercekten bakma firsati dogar. Ayrica bu arastirma sadece etkinlikleri incelemek Uzere
yapilmis oldugundan ders kitaplarini farkli yonlerden inceleyen c¢aligmalara da yer
verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The turn of the 21st century has brought about considerable changes in educational
philosophy, curriculum, and pedagogy. These changes have placed increased emphasis on
conceptual understanding, higher order thinking skills, and constructivism (Sriraman, 2010).
To maintain pace with current trends the mathematics curriculum in Turkey has been revised
to include new textbooks and updated pedagogy.

A nation’s textbooks are an indicator of its students’ learning opportunities (Haggarty &
Pepin, 2002; Tornroos, 2005). Stein, et al., (1996), believes that the cognitive demand level of
mathematical tasks directly affect learning outcomes. As a result, the cognitive demand level
of tasks in textbooks should be determined. Stein, Smith, Henningsen & Silver (2000), define
cognitive demand level as the level of thinking required to successfully complete a task. They
categorized activities into four levels; memorization, procedures without connections,
procedures with connections, and doing mathematics. The first two are categorized as Lower-
Level Demands whereas the other two are categorized as Higher-Level Demands. The Task
Analysis Guide (Stein, et. al., 2000) was utilized for categorization of tasks.

This study aims to compare cognitive demand levels of 7th grade tasks from the
Elementary Mathematics Education Curriculum (EMEC) of Turkey with tasks encountered in
corresponding 7th grade textbook. The cognitive demand levels of tasks were compared
cumulatively and with respect to content area. Our ultimate goal is to identify potential
shortcomings and provide future authors with guidance in writing the activities in the
textbooks.

A case study methodology was followed and document analysis was utilized to gather
data from two document sources (Yildirirm & Simsek, 2008). The EMEC was written in 2005
and updated in 2009. In this document all 7th grade activities were analyzed. The second
document analyzed was the Elementary Mathematics Textbook for 7th Grade, written by the
Turkish Ministry of Education in 2011 and was thought to represent the 7th grade
mathematics textbooks used in Turkey. All tasks in the textbook listed as activities were
analyzed.

The Task Analysis Guide (Stein, et. al., 2000) was used for categorization of tasks in
several previous studies (Arbaugh & Brown, 2006; Charalambous et.al., 2010; Jones & Tarr,
2007; Pepin & Haggarty, 2007; Ozgeldi & Esen, 2010; Regber, 2012; Son, 2008; Ubuz et.al.,
2010; Ubuz & Sarpkaya, 2014).

Tasks were categorized according to four mathematical areas from the Trends in
Mathematics and Science Study (TIMSS) 2011; number, geometry, algebra, and data &
chance. All EMEC geometry & measurement tasks were combined under geometry while all
tasks from statistics & probability were combined under data & chance.

Prior to the research, a group including one mathematics faculty member, three
mathematics teachers, including the researchers carried out two workshops which
Characterizing the Cognitive Demands Levels of Mathematical Tasks: A Task Sorting
Activity (Smith, Stein, Arbaugh, Brown & Mossgrove, 2004) was used. The cognitive
demand levels of tasks analysed according to the Task Analysis Guide (Stein, et. al., 2000).
The tasks were independently coded and a reliability level of 91% was reached. The number
of tasks in each document varied, so the percentages of tasks in each cognitive demand level
made a comparison possible.
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The number of mathematical tasks in each area in the EMEC depended on the number
of learning outcomes required; however, the textbook sometimes combined learning
outcomes. In the EMEC, the percentages of tasks were; numbers (20%), algebra (8%),
geometry (59%), and data & chance (12%). For tasks in the textbook the percentages were;
numbers (21%), algebra (11%), geometry (54%) and data & chance (14%). It was discovered
that the percentages from the EMEC and the textbook were similar.

In the EMEC, the percentage of tasks requiring Higher-Level Demands was 66% and
Lower-Level Demands was 34%. Percentages for tasks in the textbook were 83% for Higher-
Level Demands and 17% for Lower-Level Demands. The cognitive demand level of the
textbook exceeded the cognitive demand level of the EMEC. When subcategories were
considered the tasks requiring Procedures without Connections and Procedures with
Connections were encountered more frequently. No task requiring Memorization was
identified in the textbook, yet more activities requiring Procedures with Connections and
Doing Mathematics were observed than those in the EMEC. The textbook surpasses the
EMEC in this regard.

In both documents, majority of tasks in every mathematical area required Higher-Level
Demands with most categorized in Procedures with Connections, and least in Memorization.
Except in the area of data & chance, all mathematical areas in the textbook had higher
percentage of tasks from Procedures with Connections and Doing Mathematics, a lower
percentage from Procedures without Connections, and lower-to-equal percentage of
Memorization than the EMEC. With the exception of data & chance the textbook surpassed
the EMEC in terms of its cognitive demand levels for every mathematical area and every
subcategory. No tasks requiring Doing Mathematics was found in the textbook for data &
chance; there the EMEC takes the lead.

Findings of this study indicate the majority of tasks in the EMEC can be categorized as
requiring Higher-Level Demands. When the subcategories were considered the result was that
the number of tasks requiring Doing Mathematics was sparse. It was determined that no task
required Memorization which resulted in Lower-Level Demands being located in the category
of Procedures without Connections.

In both documents a majority of tasks requiring Higher-Level Demands were in the
category of Procedures with Connections. The percentage requiring Procedures with
Connections was 57% in the EMEC and 69% in the textbook. The percentage requiring Doing
Mathematics was 9% in EMEC and 14% in the textbook. Stein and Lane (1996) indicated that
students benefit most from Higher-Level Demand tasks; especially from those in Doing
Mathematics. During class, cognitive demand levels may decrease, so designing tasks with
high cognitive demand levels is essential.

One recommendation is that some tasks from the textbook in the area of geometry and
data & chance be replaced with those requiring Doing Mathematics. To improve textbooks, it
is recommended that textbook authors and teachers receive professional development.

EKLER
EK A: DDI-E Diizeyinde Etkinlik Ornegi
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i Kagittan elde edilmis veya gizilmis olarak verilen (geometri tahtas, tangram
vh.) gesith gokgen modellert dzerinde, her kisede olusan ig ve dis agilar tek tek
belirlenir.

Sekil 1: IMDOP’ten DDI-E Diizeyinde Etkinlik Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009, s. 235

EK B: DDIi-B- Diizeyinde Etkinlik Ornekleri

g Ogrenciler, kareli kdgt tzerine alt ve ist taban uzunluklan & ve 12 birim,
vitkseklikleri 4 ve 8 birim olan iki yamuksal bélge ¢izerek asagidaki sorulan cevaplarlar:

& Yamuksal bélgelerin alamm hesaplayimz.

 Yamuksal bélgelerin viiksekliklerinin oram nedir?
# Yamuksal bélgelerin alanlarimn oram nedir?

Sekil 2: IMDOP’ten DDI-B- Diizeyinde Etkinlik Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009, s.257

WSﬁsleme Yapiyorum

Arac-Gereg: Noktal kagit, boya kalemleri, makas \
1) Yandaki stsleme modelini noktall kadida 16 defa giziniz /l
ve her birini kenarlan boyunca makasla kesiniz. |
2) Bu modele yansima hareketi uygulayarak “
yeni bir motif olugturunuz. Z j
3) Bu modele 6teleme hareketi uygulayarak —

yeni bir motif olusturunuz.
4) Bu modele dénme hareketi uygulayarak yeni bir motif olusturunuz.

5) Bu motiflere yansima, tteleme ve donme hareketinden uygun olanlanm birlikie
uygulayarak yeni bir motif daha olusturunuz.

Sekil 3: 7. Siif Matematik Ders Kitabindan DDI-B- Diizeyinde Etkinlik Ornegi
Kaynak. MEB, 2014, 5.132
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EK C: YDI-B+ Diizeyinde Etkinlik Ornekleri

i Say loriintiileri incelenerek negatif tam saylarla yaplan garpma ve bélme islemlerinde
carp/m/n ve bolimin isaretinin nas | de@istigi sezdirilir.
Asag daki say| oruntisinde her ¢arp m n bir onceki garp mdan 3 fazla oldugu gozlemletilir.

(+2){-3) = (-6)
}3 birim artm st/r.

(1 -3y =1(-3)
}3 birim artm st/r.

Benzer bir say | briintiisii olusturularak tam

0-:3)=0 . say lar ile yap lan bolme islemindeki bolimiin
)ﬂ' birim artm gt . isaretinin ne olacag sezdirilir.
-1 -3)=1(+3)
3 birim artm str.
(-2 -3)=(+6)

Sekil 4: IMDOP’ten YDI-B+ Diizeyinde Etkinlik Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009, s.222
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mqllar ve Yaylar

Arag-Gereg: Geometri tahtas, lastik, agiolger

1) Geometri tahtasinda lastik yardimiyla |. fotograftaki gibi bir
¢ember olusturunuz.

* Baska bir lastigi Il. fotograftaki gibi kosesi gemberin
merkezinde olacak sekilde yerlestiriniz.

o Kosesi cemberin merkezinde olan kag tane agi olugur?

* Kosesi merkezde olan kii¢lk aci ile bu aginin i¢ bolgesinde
kalan yay gosteriniz.

* Ayni sekilde kosesi gemberin merkezinde olan bagka agilar
olusturunuz ve bu agilann i¢ bolgesinde kalan yaylan
gosteriniz.

¢ Merkezde olusturdugunuz kiguk agilann dlgust en fazla
kag derece olabilir?

2) Geometri tahtasini, yalnizca biyiik gember kalacak sekilde
yeniden duzenleyiniz.

* Bir lastik yardimiyla lIl. fotograftaki gibi kogesi gemberin
Uzerinde olan agiyi olugturunuz.

* Kosesi gember lizerinde olan bu agi ile bu aginin iginde
kalan yay! gosteriniz.

3) Ayni sekilde kogesi gemberin Uzerinde olan basgka agilar

(1)
olusturunuz. Bu agilann iginde kalan yaylan gosteriniz.

4) Geometri tahtasini yalnizca bliyluk gember kalacak sekilde
yeniden duzenleyiniz.

Baska bir lastigi IV. fotograftaki gibi yerlestirerek
olusturdugunuz agilardan kuguk olanin dl¢lsiini agidlger
yardimi ile dlgerek not ediniz.

Merkezdeki acinin kollanni degistirmeden V. fotograftaki

gibi gember Uzerinde bir noktaya yerlestiriniz. (V)
¢ Olusan yeni aginin i¢ bolgesindeki yay uzunlugunun degisip
degismedigini soyleyiniz.
¢ Acidlger yardimi ile bu aginin dlguistini de bularak not
ediniz.
* Bu agilann olgtilerinin birbirine orani hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Tartiginiz.

Sekil 5: 7. Simif Matematik Ders Kitabindan YDI-B+ Diizeyinde Etkinlik Ornegi
Kaynak. MEB, 2014, s. 144
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EK D: YDI-M Diizeyinde Etkinlik Ornekleri

iy Matematigin bashica amaci1 d@rencilere karsilagtiklan problemleri ¢dzme
becerisini kazandirmaktir. Bu etkinlikte, problem ¢ézme becerisi iginde yer alan
“sekil, tablo vb. model kullanma™ stratejisi ele alinmistr.

Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri gelistirilirken deneme-yamlma, sekil,
tablo vb. model kullanma, sistematik bir liste olusturma, oriintil arama, gerive
dogru calisma. tahmin etme, varsayimlan kullanma. problemi baska bigimde
ifade etme, problemi basitlestirme vb. stratejileri kullamilmalan saglamr.

Problem: Tabam karesel bolge (10 m: 10 m) seklindeki evin bir kigesine, 20
metre uzunlugunda bir ipe koyun baghdir. ip gergin oldugunda bu koyunun
otlayabilecegi alan kag metrekare olur 7

Sekil 6: IMDOP’ten YDI-M Diizeyinde Etkinlik Ornegi
Kaynak. TTKB, 2009, s.261

parcalarini iki e parqaya bélerek kullaniyor.
Catisi icin ise tahtalan 3 es pargaya bollyor.
Duvarlar igin kullandigi pargalar, gati igin kullandigi
parcalardan 1,25 m daha uzun olduguna gore,
her bir tahta pargasinin uzunlugu kag santimetredir?
2) Problemde verilenleri belirtiniz.
3) Problemi ¢ozmek icin nasil bir yontem kullanmaniz
gerektigini tartigarak planlayiniz.
4) Planladiginiz yontemi uygulayarak
problemi ¢ozliniiz. '
5) Problemi farkli bir yontemle gozere
4. asamada buldugunuz sonugla
karsilagtiriniz.
* Problemi ¢oézerken ve kontrol
ederken kullandiginiz farkl yontemie
karsilastirarak hangi yontemle daha. /!
hizli sonuca ulastiginizi tartisiniz.

Sekil 7: 7. Sinif Matematik Ders Kitabindan YDI-M Diizeyinde Etkinlik Ornegi
Kaynak. MEB, 2014, s.64
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