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0z: Yeni iletisim teknolojileri, geleneksel medyanin sinirlarini asarak kullanicilara, igerik
ve bilgi tizerinde daha fazla kontrol ve iiretkenlik imkani tanir. Ayrica, bireylerin internet
ortaminda bireysel kimliklerinden siyrilarak kolektif bir kimlik olusturmasina olanak
saglar. Bu durum, toplumsal sorunlari dile getirme, kamusal alanda yer alma ve aktivizm
yapma firsatlari sunar. Giintimiizde, diinyanin herhangi bir yerindeki toplumsal hareket
sosyal medya mecralar1 sayesinde tiim diinyaya ulasabilmekte ve Kitleleri, uluslararasi
kamuoyunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine sahip olabilmektedir. Ote
yandan bu durum, gergekligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik anlamda her agidan
iletisim teknolojileri tarafindan kurgulandigi bir durumu ortaya koymaktadir. Byung Chul
Han’in “psiko-politika” olarak adlandirdigi yeni bir durumda, psiko-politika, siyaseti
istedigi gibi “yonlendirmek” isteyen kesimlerin elinde ¢ok 6nemli bir ara¢ durumuna
gelmistir. Dolayisiyla gerceklestirilen ¢alisma, dncelikle yasadigimiz ¢ag ile ortaya ¢cikan
iletisim teknolojilerinin beraberinde getirdigi aktivizm kavrami {izerine yogunlasmistir.
Bu kapsamda Chul Han'in glinlimiiz politika tarzi olarak bahsetmis oldugu psiko-politika
kavrami tartisilmistir. Psiko-politika ¢aginda bahsi gegen teknolojilerin ortaya koydugu
aktivizm kavrami hem elestirel hem de kuramsal bir perspektif ile ortaya konularak
kavramin olumlu yanlariyla birlikte olumsuzluklar1 da ele alinmistir. Manipiilasyon,
popiilizm ve toplumsal propaganda gibi durumlarin beraberinde getirdigi toplumsal
kutuplasma gibi olumsuzluklar degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yalmzca teknoloji
giiciyle olusturulacak olan kamuoyu aktivizminde yaniltict sonuglar dogurabilecegi
sonucuna ulasilmistir.
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Abstract: New communication technologies transcend the boundaries of traditional
media, giving users more control and productivity over content and information. In
addition, it allows individuals to create a collective identity on the internet, leaving their
individual identities behind. This provides opportunities to voice social problems, take
part in the public sphere and engage in activism. Today, social movements in any part of
the world can reach the whole world through social media channels and have the power
to influence the masses and international public opinion positively or negatively. On the
other hand, this situation reveals a situation in which reality is constructed by
communication technologies in every social, cultural, economic and political sense. In a
new situation, which Byung Chul Han calls “psycho-politics”, psycho-politics has become
a very important tool in the hands of those who want to “steer” politics as they wish.
Therefore, the study will first focus on the concept of activism brought about by the
communication technologies that have emerged with the age we live in. In this context,
the concept of psycho-politics, which Chul Han mentions as today's style of politics, will
be discussed. The concept of activism brought about by the mentioned technologies in the
age of psycho-politics will be put forward with both a critical and theoretical perspective,
and the positive aspects of the concept will be discussed along with its drawbacks.
Negative effects such as social polarization brought about by situations such as
manipulation, populism and social propaganda will be evaluated. In this direction, it will
be concluded that public opinion activism, which will be created only with the power of
technology, may have misleading results.
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Extended Abstract

Communication can be defined as the transfer of information, feelings and thoughts from the source to
the target and is a necessity that emerged with the existence of human beings in order to sustain their
lives. In its origin, the term communication refers not only to the exchange of messages between two
people, but also to a social exchange. This has led to the positioning of communication tools as a fourth
power after the legislative, executive and judicial branches. It can be said that new media environments,
which provide the individual with freedom of movement, instant, continuous and interactive access,
have become increasingly important in this sense.

New communication technologies have transcended the limited structures of traditional media, giving
users greater control and efficiency over content and information channels. This change has made it
possible for individuals to transform from passive consumers to active participants. This process is
called The Second Media Age by Mark Poster (1995, pp. 3-6). In addition, in The Second Media Age, the
media moved away from a centralized structure and gained a more “democratic” character where state
intervention was minimized (Aydogan & Akytiz, 2010, pp. 1-3).

New media is seen as an important tool by many media theorists such as Henry Jenkins, Manuel Castells
and Evgeny Morozov, as it offers individuals the power to voice social problems, take part in the public
sphere and engage in activism. These technologies contribute to individuals questioning the existing
social structure and searching for a better world.

In his Psychopolitics, Chul Han argues that the neoliberal system, as an advanced stage of capitalism,
views individuals as economic actors, while at the same time encouraging their self-management and
turning everyone into an entrepreneur in the process (Han, 2020, pp. 15). These efforts of individuals
trying to realize their potential are controlled by power. Psycho-politics, on the other hand, aims to use
the psychological states of individuals to direct them in line with certain policies or ideologies and is
concerned with the regulation of individuals' moods and ways of thinking. In other words, psycho-
politics operates not only through physical coercion or punishment, but also through the internalization
of individuals' thoughts and behaviors, which creates a kind of internal authority that directs
individuals' own wishes and desires. The interplay of these two concepts has a profound impact on how
social norms, individuals' mental health and power dynamics are shaped. Byung Chul Han uses the
concept of psycho-politics to explain how individuals are controlled and shaped under the influence of
neoliberalism. According to Han (2020, pp. 43), neoliberal psycho-politics is a strategy that aims to
please and satisfy people rather than directly oppress them.

Han's concept of psycho-politics is important in the context of digital activism because the digital
environment has the potential to enable individuals to express themselves and mobilize for social
change. According to Han, technological developments transform the functioning of power and
penetrate deeply into the lives of individuals. While digital activism allows individuals to raise their
voices for social change, it also exposes them to psychological pressures in the process. Social norms
and expectations become more visible in the digital environment, leading individuals to constantly
evaluate themselves and develop an internal discipline. This situation causes individuals to feel
themselves in a constant performance. While social media platforms make it easier for individuals to
share their thoughts, they also allow these thoughts to be constantly monitored and manipulated (Han,
2020, pp. 39).

Indeed, with new communication technologies, people using the media have gained the opportunity to
express their problems and come together, either without hiding themselves or through anonymous
accounts. As Paolo Gerbaudo, one of today's most important writers on digital activism (Gerbaudo, 2014,
pp- 13-17), with Web 2.0 technology, individuals have been able to express their public or individual
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problems on social media, reach wider audiences, come together with these audiences and put their
thoughts into action.

New communication technologies transcend the boundaries of traditional media, giving users more
control and productivity over content and information. In addition, they allow individuals to create a
collective identity on the internet, leaving their individual identities behind. This provides opportunities
to voice social problems, take part in the public sphere and engage in activism. Today, social movements
anywhere in the world can reach the whole world through social media channels and have the power to
influence the masses and international public opinion positively or negatively. On the other hand, this
situation reveals a situation in which reality is constructed by communication technologies in every
social, cultural, economic and political sense. In a new situation, which Byung Chul Han calls “psycho-
politics”, psycho-politics has become a very important tool in the hands of those who want to “steer”
politics as they wish. Therefore, this study will first focus on the activism created by new communication
technologies and then discuss the concept of “psycho-politics”, which Chul Han refers to as today's style
of politics. As a result of the emergence of so-called bot and troll accounts that emerge from individuals'
identity stripping, the public may be exposed to misinformation or manipulation. Therefore, the positive
and negative aspects of the concept of digital activism should be well analyzed and its contribution to
society should be discussed, and it should be revealed whether the society is positively or negatively
affected. In this way, it will be better understood whether the concept of digital activism, which is one
of the concepts that emerged with the developing technology, is an advantage or disadvantage, and it
will be understood which measures or steps should be taken. Finally, with all these contexts, the
activism created by these technologies in the age of psycho-politics will be tried to be put forward from
a critical and theoretical perspective.

1. Giris

Iletisim, bilgi, duygu ve diisiincelerin kaynaktan hedefe aktarilmasi olarak tanimlanabilir ve insanin
varolusuyla birlikte, yasamini siirdiirebilmesi icin ortaya ¢ikan bir gereksinimdir. iletisim terimi, kokeni
itibariyle sadece iki kisi arasindaki mesaj alisverisini degil, ayni zamanda toplumsal bir paylasimi ifade
eder. Bu durum, iletisim araclarinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin ardindan dérdiincii bir gii¢
olarak konumlandirilmasina yol agmistir. Bireye hareket 6zgiirliigi, aninda-strekli ve etkilesimli erisim
imkani veren yeni medya ortamlari ise bu anlamda giderek daha fazla 6nemli hale geldigi sdylenebilir.

Yeni iletisim teknolojileri, geleneksel medyanin sinirli yapilarini asarak kullanicilara igerik ve bilgi
kanallar1 lizerinde daha fazla kontrol ve iiretkenlik imkani saglamistir. Bu degisim, bireylerin artik pasif
tliketicilerden aktif katilimcilara doniismelerini miimkiin kilmistir. Bu stire¢, Mark Poster tarafindan II.
Medya Cagi olarak adlandirilmaktadir (Poster, 1995, ss. 3-6). Bu ¢agda, medya yapisi, genis kitlelerin
iletisime gecebilmesini saglayacak sekilde evrilmistir. Ayrica, II. Medya Cagi'nda medya, merkezi bir
yapidan uzaklasmis ve devlet miidahalesinin minimum diizeyde oldugu, daha “demokratik” bir 6zellik
kazanmistir (Aydogan & Akyiiz, 2010, ss. 1-3).

Yeni medya, bireylere toplumsal sorunlar1 dile getirme, kamusal alanda yer alma ve aktivizm yapma
giicli sundugu icin Henry Jenkins, Manuel Castells, Evgeny Morozov gibi bircok medya kuramcisi
tarafindan 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Bu teknolojiler, bireylerin mevcut toplumsal yapiy1
sorgulayarak daha iyi bir diinya arayisinda olmalarina katki saglamaktadir. Bu bakis agisindan internet
ve sosyal medya, bireylerin ve topluluklarin mobilizasyonunu kolaylastiran 6zerk bir alan olarak
goriilmektedir.

Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri (2020) adl1 eserinde, kapitalizmin ileri
bir asamasi olan neoliberal sistemin bireyleri ekonomik aktérler olarak goriirken, ayni zamanda onlarin
0z-yonetimlerini tesvik ettigini ve bu siirecte herkesi bir girisimciye doniistiirdiigiinii ifade etmistir
(Han, 2020, ss. 15). Kendi potansiyellerini gerceklestirmeye calisan bireylerin bu ¢abalar iktidar
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tarafindan kontrol edilmektedir. Psiko-politika ise bireylerin psikolojik durumlarini kullanarak onlari
belirli politikalar veya ideolojiler dogrultusunda yénlendirmeyi amaglar ve bireylerin ruh hallerinin ve
disiince bigimlerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Yani psiko-politika, iktidarin yalnzca fiziksel zor
kullanma veya cezalandirma yontemleriyle degil, bireylerin diisiince ve davranislarinin igsellestirilmesi
yoluyla isler, bu da bireylerin kendi istek ve arzularini yonlendiren bir tiir icsel otorite yaratir. Bu iki
kavramin etkilesimi, toplumsal normlarin, bireylerin ruh saghginin ve gii¢ dinamiklerinin nasil
sekillendigi iizerinde derin bir etki yapmaktadir. Byung Chul Han, psiko-politika kavramini
neoliberalizmin etkisi altinda bireylerin nasil kontrol edildigini ve sekillendirildigini a¢iklamak icin
kullanir. Han'a gore (2020, ss. 43), neoliberal psiko-politika, dogrudan baski kurmak yerine, insanlari
memnun etmeyi ve tatmin etmeyi amagclayan bir stratejidir.

Han'in psiko-politika kavrami dijital aktivizm baglaminda 6énemlidir. Clinki dijital ortam, bireylerin
kendilerini ifade etme bicimlerini ve toplumsal degisim icin mobilizasyonlarini da saglayabilme
potansiyeline sahiptir. Han’a gore, teknolojik gelismeler, iktidarin isleyisini doniistiirmekte ve
bireylerin yasamlarina derinlemesine niifuz etmektedir. Dijital aktivizm, bireylerin toplumsal degisim
icin seslerini yiikseltmelerine imkan verirken, ayn1 zamanda bireylerin bu siirecte psikolojik baskilara
maruz kalmasina yol agar. Toplumsal normlar ve beklentiler, dijital ortamda daha goriiniir hale gelir ve
bireylerin kendilerini siirekli olarak degerlendirmelerine ve i¢sel bir disiplin gelistirmelerine yol agar.
Bu durum bireylerin kendilerini siirekli bir performans i¢inde hissetmelerine neden olur. Sosyal medya
platformlari, bireylerin diisiincelerini paylasmalarini kolaylastirirken, ayni zamanda bu diisiincelerin
stirekli olarak izlenmesi ve maniptile edilmesine de olanak tanir (Han, 2020, ss. 39).

Gergekten de yeni iletisim teknolojileriyle birlikte, medyayi kullanan kisiler sorunlarini ister kendilerini
saklamadan isterse anonim hesaplarla ifade edebilme, bir araya gelme olanagina kavusmuslardir.
Gilintimiiziin dijital aktivizm {izerine yazan énemli yazarlarindan Paolo Gerbaudo’nun da belirttigi gibi
(Gerbaudo, 2014, ss. 13-17), Web 2.0 teknolojisiyle birlikte, bireyler kamusal ya da bireysel sorunlarini
sosyal mecralarinda ifade etmekte, daha genis kitlelere ulasmakta, bu kitlelerle bir araya gelerek,
diistincelerini eyleme gecirebilme ortamina kavusabilmektedirler.

Yeni iletisim teknolojileri, geleneksel medyanin sinirlarini asarak kullanicilara, icerik ve bilgi iizerinde
daha fazla kontrol ve iiretkenlik imkani tanir. Ayrica, bireylerin internet ortaminda kimliklerinden
siyrilarak kolektif bir kimlik olusturmasina olanak saglar. Bu durum, toplumsal sorunlar1 dile getirme,
kamusal alanda yer alma ve aktivizm yapma firsatlar1 sunar. Giiniimiizde, diinyanin herhangi bir
yerindeki toplumsal hareketler sosyal medya mecralar1 sayesinde tiim diinyaya ulasabilmekte ve
kitleleri, uluslararasi kamuoyunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine sahip olabilmektedir.
Ote yandan bu durum, gercekligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik anlamda her acidan iletisim
teknolojileri tarafindan kurgulandigi bir durumu ortaya koymaktadir. Byung Chul Han'in “psiko-
politika” olarak adlandirdig1 yeni bir durumda, psiko-politika, siyaseti istedigi gibi “yonlendirmek”
isteyen kesimlerin elinde ¢ok 6nemli bir ara¢ durumuna gelmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma 6ncelikle yeni
iletisim teknolojilerinin yarattig1 aktivizm iizerinde odaklanacak, daha sonra Chul Han’in giiniimiiziin
politika tarzi olarak soz ettigi “psiko-politika” kavramini tartisacaktir. Bireylerin kimlik siyrilislarindan
ortaya c¢ikacak bot ve trol olarak adlandirilan hesaplarin ortaya ¢ikmasi sonucunda kamuoyu yanlis
eksik bilgi ya da manipiilasyona maruz kalabilmektedir. Dolayisiyla dijital aktivizm kavraminin olumlu
ve olumsuz yanlari iyi analiz edilerek topluma sundugu katki tartisiimali, toplumun olumlu mu yoksa
olumsuz yonde mi etkilendigi ortaya konulmalidir. Bdylelikle gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan
kavramlardan bir tanesi olan dijital aktivizm kavraminin avantaj mi yoksa dezavantaj mi oldugu daha
iyi anlasilabilecek, hangi 6nlem ya da adimlar1 beraberinde getirmesi gerektigi anlasilabilecektir. Tim
bu baglamlarla birlikte son olarak psiko-politika caginda bu teknolojilerin yarattig1 aktivizm, elestirel
ve kuramsal bir perspektiften ortaya konmaya calisilacaktir.
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2. [letisim Teknolojileri ile Aktivizm

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, giinliik hayat1 biiyiik dl¢tide ddniistiirmektedir. Yeni
iletisim araglari, mesajlarin hizla bir noktadan digerine aktarilmasina olanak tanirken, ayni zamanda
insanlari fiziksel ve cografi engellerden kurtararak daha genis bir iletisim ag1 olusturur. Bu gelismeler,
farkl seslerin duyulabilecegi ve insanlarin daha yakin bir sekilde etkilesim kurabilecegi kiiresel bir
ortamin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (McLuhan, 1962, ss. 25).

Yeni teknolojilerin, 6zellikle Internet’in, bireylere 6zgiir bir alan sunacagi ve demokratik bir toplum
yapisinin kurulmasina yardimci olacagina dair tUtopik bir goris, Web 2.0 ve sosyal medya
platformlarinin gelisimiyle adeta gercege doniismiistiir. Insanlar artik cok daha kolay iletisim
kurabiliyor ve bu yalniz olmadiklarini, benzer diisiincelere sahip insanlarla bir araya gelebileceklerine
ve yeni yerler, kisiler kesfetmelerine olanak tanimaktadir. Bunun sonucunda ¢ok seslilik artmis ve
toplumsal degerler olan demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, adalet ve esitlik gibi kavramlar daha fazla
dile getirilmeye ve etkilerini artirmaya baslamistir. Bireyler, sosyal medyay1 yalnizca tiiketim amaciyla
degil, ayn1 zamanda sorunlarimi dile getirme ve kendilerini ifade etme araci olarak da kullanmaya
baslamislardir. Sosyal aglar, kullanicilara sunduklar iletisim imkanlariyla 6zgiirliik hissi yaratmistir.
Aslinda durum goriildigii kadar masum degildir. Ortam, yeni ¢agin glinah cikarma sandalyesi olan
telefon ve dijitalin kilisesi olarak adlandirilan Facebook ile George Orwell'in 1984 kitabinda bahsettigi
Biiyiik Birader’in farkh bir versiyonuna déniismiistiir (Orwell, 2000, ss. 14). ingiliz filozof ve toplum
kuramcisi Jeremy Bentham'in 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane modelinde gézetim ve kontrol
baskiyla yapilirken gelisen web teknolojileriyle insanlar gézetime ve kontrole gonilli bir sekilde
soyunur olmustur. Michel Foucault'nun panoptikon kavrami, bu goézetime gonilli katilimi
anlamlandirmamizda olduk¢a 6nemlidir. Foucault, panoptikonun yalnizca bir hapishane yapisi degil,
ayni zamanda bir toplumsal kontrol mekanizmasi oldugunu ileri siirer. Burada, bireylerin siirekli
izleniyor olma diisiincesi, onlarin davranislarini igsellestirerek, kendilerini denetlemelerine yol acar.
Dijital dlinyada, sosyal medya platformlar: bu “panoptik” isleyisi modern bir bicimde devreye sokar.
Insanlar, paylagimlar yaparken siirekli izlendiklerini bilmeseler de sosyal aglar iizerinden takip edilen
veriler, algilanmayan bir denetim giicline doniisiir. Foucault'nun soyledigi gibi (Foucault, 1999, ss. 213-
221),bu denetim artik digsal baskilarla degil, bireylerin kendi i¢sel denetim mekanizmalariyla sekillenir.
Dijital medya, bireylerin siirekli gozlemlenme diisiincesiyle kendilerini disipline etmesine ve
ozgirliiklerini kisitlayan, ancak kendiliginden fark edilmeyen bir denetim siirecine tabi olmalarina
neden olmaktadir. Bu noktada dijital teknolojilerin 6zglrliik vaadi ve tanimi tartisma konusu
yaratmaktadir. Her ne kadar farkinda olmasak da 6zgtrliiklerimiz somiiriilmektedir. Gerek kapitalist
sistem gerekse iktidar ozgiirlik ortami sandigimiz ve yasamimizi, diisiincelerimizi, hissettiklerimizi
paylastigimiz sosyal mecralardan verilerimizi toplamaktadir.

Dijital medya ve genel olarak iletisim teknolojileri lizerine kuramsal bir bakis agisi gelistirilirken,
toplumun ii¢ temel alani -ekonomi, siyaset ve kiiltiir- ve bu alanlar arasindaki iliskilerin dikkate alinmasi
bilyiik 6nem tasir. iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle, diinya genelinde Internet aracihigiyla birbirine
baglanan bireylerin etkilesim siiregleri, Manuel Castells’in “Ag Toplumu” kavramini giindeme
getirmektedir (Castells, 1996, ss. 31). Baslangicta, kiiresel 6lcekte insanlarin ekonomik, kiiltlirel ve
siyasi amaglarla bir araya gelmesini saglayan ag toplumu, zamanla bireylerin hem kendi toplumlarinda
hem de farkl cografyalarda karsilasilan toplumsal olaylar ve sorunlar etrafinda 6rgiitlenmelerinde de
onemli bir rol oynamaya baslamistir. Ozellikle sosyal aglar, ag toplumunda en fazla etkilesim ve
paylasim firsati sundugundan, toplumsal hareketlerin dogusunda ve bu hareketlere katilimda 6nemli
bir yer tutmaktadir. internet, katilma ve etkilesime acgik yapis1 sayesinde demokrasinin isleyisini
degistirme potansiyeline sahiptir; ancak bu teknolojinin yarattig1 6zgiirliik ortami, giiclii bir gézetim ve
denetim araci olarak da kullanilabilmektedir.
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Yeni iletisim teknolojileri, geleneksel medyadan farkli olarak, mesajlarin hizh bir sekilde bir noktadan
digerine iletilmesine olanak tanir. Bu teknolojiler, fiziksel ve cografi engelleri asarak insanlarin daha
genis bir kitleye ulasmasini saglar ve cesitli seslerin duyulmasina imkan verir. Geleneksel medyanin
sinirlarini ortadan kaldirarak, bireylerin bilgiye erisimini kolaylastirir. Ayrica, kullanicilar enformasyon
kanallar1 ve icerikleri {izerinde daha fazla kontrol ve iiretkenlik kazanir. Internetin temelini olusturdugu
sosyal medya platformlari, bu 6zellikleriyle giiniimiizde dijital kamusal alanlar olarak kabul
edilmektedir ve bireylerin yasamlarinda pek ¢ok toplumsal doniisiimii tetiklemektedir.

Aktivizm, toplumda var olan sorunlara dikkat cekmek ve bu sorunlara karsi ¢éziim liretmek amaciyla
ylriitiilen ¢abalarin tiimi olarak tanimlanabilir (Turhan, 2017, ss. 27). Aktivistler, toplumsal yapiy1 ve
mevcut uygulamalar1 degistirmeyi hedefleyerek, cesitli ¢ikar gruplari araciligiyla kurumlardaki ya da
kuruluslardaki degisim siireclerini etkilemeye calisirlar. Bu, ekonomik, siyasal, cevresel ya da sosyal
alandaki problemlere yonelik toplumsal degisimi gerceklestirebilmek i¢in belirli organizasyonlara baski
yapma biciminde gergeklesir (Tani, 2018, ss. 44). Aktivizm, sokak protestolari, kampanyalar, imza
toplama, sanat eserleri veya dijital platformlarda etkilesim gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Geleneksel anlamda kamusal alanlar; meydanlar, sokaklar ve toplanti salonlar1 iken, 21. yilizyilin
kamusal alanlari sosyal medya platformlar1 (Facebook, X (Twitter), Instagram vb.) olmustur. Bu alanlar,
insanlarin diistincelerini 6zgiirce ifade edebildigi, tartisabildigi ve organize olabildigi yerler haline
gelmistir. Sosyal medya, aktivistlerin mesajlarini genis kitlelere hizlica ulastirmasini saglamistir.
Boylelikle, dijital aktivizm, sosyal medya ve internetin sagladigi olanaklar sayesinde daha etkili ve
erisilebilir hale gelmistir. Aktivistler, geleneksel yontemlerin yani sira dijital platformlar1 kullanarak
seslerini duyurmakta, toplumsal degisim icin harekete gecmektedir. Bu déniisiim, toplumlarin daha adil
ve esitlikci bir yapiya kavusmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Geleneksel medya doneminde izleyici/kullanici edilgen olmasi nedeniyle, onu ydnlendirmek, ikna
etmek, uyumlanmaya zorlamak hatta gercekligi algilamada sinirlandirmak ve standardize etmek so6z
konusuydu. Fakat internetin yayginlasmasi ve alicinin da kaynak olmasiyla yani kullanicinin da gelisen
degisen ve doniisen teknolojiye ayak uydurup bilinclenmesiyle bu durum degismektedir. Hatta kendini
ve goriislerini ifade edebilmek i¢in alternatif yollar arayan giiniimiiziin bireyi sosyal medya mecralarina
yonelmektedir. Sosyal medya hem olumlu hem olumsuz yonden ele alinmaktadir. Profesyonellik
gerektirmeyen, zincirleme iletisim olarak her an yerde hiyerarsik iliskiler fark etmeksizin sinirsiz bilgi
alisverisinin gerceklestigi ortam olan sosyal medyanin bu gibi olumlu y6nlerinin yani sira dogru bilgiye
ulasimda olusabilecek problemler ve bilginin yanlis kaynaklar vesilesiyle kotiiye kullanilabilirligi gibi
olumsuz etkenleri de vardir.

Gergekten de yeni medya olanaklar1 sayesinde artik farkl iilkelerden ve her kesimden vatandaslar,
kendi kamusal meselelerini, kiiresel olarak beyan edebilmekte. Bu olaya 6rnek olarak Greta Thunberg
iklim degisikligi protestolar1 gosterilebilir. Sosyal, ekonomik, politik ya da kiltiirel diizeyde toplumsal
yapiy1 etkileyen haksizliklar, ayrimcilik ya da suiistimaller gibi sorunlara dikkat cekmek ve bu konularda
farkindalik olusturarak toplumsal degisimleri tesvik etmek icin medya, etkin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Giiniimiizde, medya, eskisinden ¢ok daha fazla insan i¢in aktivizm araci olma islevini
listlenmistir.

Dijital aktivizm konusunda derinlemesine calismalar yapan Paolo Gerbaudo ise iletisim teknolojileri ile
yasanan aktivizm slirecinde, iki temel dijital aktivizm akimindan s6z etmistir. Birincisi, 1990’larin
ortalarinda internetin popiilerlesmesi ve web’in ortaya c¢ikisiyla yasanan “birinci dalga dijital
aktivizm”dir. Bu dalga, kiiresellesme karsit1 eylemlerde karsimiza ¢ikan alternatif medya aktivistlerinin
alternatif e- posta listelerinin, hacktivist gruplarin siirdiirdiikleri ¢cok sayida projeyi ve inisiyatifi icerir.
Ikinci dalga ise Web 2.0'1n getirdigi Facebook, YouTube ve X gibi sosyal medya platformlarinin ortaya
cikisi, Anonymous gibi diinyaca tinli hacker kolektiflerinin yiikselisi, sosyal ag sitelerinin kitle
mobilizasyon platformu olarak kullanilmasiyla yasanan gelisen Occupy hareketleri ve diger meydan

200



Filiz Aydogan Boschele, Eyliil Buse Biilbiil

hareketleri gibi sosyal medya aktivizmini icermektedir. Bu iki aktivizm bicimini sadece dijital
teknolojide yasanan evrimin yani Web 1.0’dan Web 2.0’a gegisin, bir yansimasi olarak gérmeyen
Gerbaudo, bu tiirden yaklasimlari da tekno-belirlenimci bulur. Bu yaklasim, teknolojinin etkilerinin
basite indirgendigini ve McLuhan'in tinlii “ara¢ mesajdir” soziinii derinden yansittigini belirten
Gerbaudo, dijital aktivizmi, 2.0 devrimi, “Wiki devrimi” ya da “Twitter devrimi” gibi nitelemenin aslinda,
Facebook, X gibi belirli bir platformlar1 aktivist harekette etkin bir pozisyonda gérme, anlayisini dile
getirdigini belirtir ve bu gorusi 1srarla elestirir. Gerbaudo, medyada ve akademik yazimda dijital
teknoloji kullanan protesto eylemlerine deginirken, sik¢a kullanilan bu terimlerin popiilerliginin algi
yaratmak oldugunu dile getirir. Bu tiirden yaklasimlarin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorler
gibi, aktivizmin iceriginin tanimlanmasinda teknolojik olmayan faktdrleri géz ardi ettigini 1srarla
savunur (Gerbaudo, 2012, akt. Aydogan, 2023, ss. 122-129).

Ote yandan, aktivizm ve kamusal alan kavramlarina yeni anlamlar yiikleyen gelisen teknolojiler,
vatandaslik, kavramini da doniistirmistiir. Bilindigi gibi, vatandas insanlar ve ulus devlet arasindaki
iliski olarak kavramsallastirilmistir. Vatandas, bu ikisi arasindaki sorunlar hakkinda kitle iletisim
araclar araciligiyla bilgi sahibi olan ve se¢im siirecglerine katilmakla yiikiimlii olan “sorumlu kisi”dir
(Bennet, 2007, akt. Mousavi 2023, ss. 144). internet kullaniminin genislemesi sivil, sosyal ve siyasi
yasama katilma firsatlarini arttirdigindan, “dijital vatandashk ¢evrim ici topluma katilma hakki” olarak
tanimlanabilir” (Mossberger, Tolbert, McNeal, 2007, akt. Mousavi, 2023, ss. 144). Dijital baglamda,
vatandaslik “dogal” verilmis bir hak olarak tanimlanir ve dijital vatandaslarin dijital eylemler yoluyla
var oldugunu savunmaktadir. Ontolojik olarak vatandaslik, topluluk, platform veya ulus-devlet gibi
bireyin 6tesindeki bir yapiyla olan iliskimizi ifade eder (McCosker vd., 2016, akt. Mousavi, 2023, ss. 145).
Dijital vatandaslik ise yalnizca yurttaslik sorumluluklarn ve 6z-sorumluluklarla ilgili olmakla kalmaz;
ayni zamanda dijital teknolojilerin, yeni katilim bicimlerini nasil kolaylastirdigina da odaklanir. Dijital
teknolojiler, ulus devletlere vatandaslar lizerindeki erisimlerini kisitlayan yasalarin getirilmesine ve
yogunlastirilmasina yol acabilir. Baska deyisle, gézetim, veri saklama gibi konular, hiikimetlerin kamu
giivenligi adina vatandaslar iizerinde yeni disiplin ve kontrol bicimleri ortaya koymasina da olanak
tanimistir. Bu nedenle, dijital vatandaslar, demokratik ifadeler agisindan ulus devlete daha az
giivenmektedirler (Ozalp, 2019; Sarre, 2015, akt. Mousavi 2023, ss. 145).

3. Psiko-politika ve Aktivizm

Psiko-politika ve dijital aktivizm arasindaki iliski, modern c¢agin o6zgiirliik arayislarinin nasil
dijitallestigini ve bireylerin bu dijitallesmeye nasil karsilik verdiklerini anlamak i¢in kritik bir 6nem
tasir. Modern toplumlar, bireylerin diistinsel, duygusal ve psikolojik diizeyde de kontrol altina alindig1
bir yapiya dogru evrilmistir. Bu déniisiimii anlamak i¢in, Michel Foucault'un biyopolitika kavramina,
Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin Kapitalizm ve Sizofreni lizerine gelistirdigi tartismalara ve Slavoj
ZizeK'in ideoloji ile bireysel kimlik iizerine analizlerine basvurmak gereklidir. Bu teorik altyap, ézellikle
son yillarda, Byung-Chul Han'in psiko-politika kavrami cercevesinde somutlasmistir. Psiko-politika,
bireylerin zihinsel, duygusal ve psikolojik diizeyde toplum tarafindan sekillendirilen, stirekli olarak
izlenen, denetlenen ve igsellestirilen bir kontrol bi¢cimidir. Psiko-politika, bir yandan kapitalizm ve
neoliberalizm ile baglantili olarak, diger yandan bireysel kimlikler, i¢csel denetim ve toplumsal
esitsizlikler ile dogrudan iliskilidir.

Michel Foucault, 20. ylzyilin ortalarinda, modern toplumlarin yonetim bigimlerinde belirgin bir
doniisiim gozlemistir. Geleneksel iktidar bicimlerinin, yani dogrudan siddet ve baskinin yerini, daha
ince, daha yaygin ve daha “gériinmeyen” yonetim bigimlerinin aldigini savunmustur. Bu yeni yonetim
bicimlerinin temelini biyopolitika olusturur. Foucault’'a gore (1999, ss. 213-214) biyopolitika, toplumsal
yapilari, devletin veya kapitalist gliclerin bireylerin yasamlarini sekillendiren bir strateji olarak kullanir.
Devletin ve diger gii¢ odaklarinin bireyler iizerindeki etkisi, dissal baskilardan ¢ok, bireylerin i¢sel
diinyalarina dair daha derin bir denetim kurma amacini tasir. Bu denetim bicimi, Foucault'nun
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biyopolitika anlayisindan sonra, Byung-Chul Han’in ortaya koydugu psiko-politika kavraminin
gelismesine zemin hazirlamistir. Dijital diinyada, sosyal medya ve internet lizerinden sekillenen yeni
tirden denetim bicimleri, Foucault'un biyopolitika anlayisini daha da derinlestirir. Ozellikle dijital
platformlarin siirekli izleme ve performans odakl yapilari, bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik
diizeyde yonetilmelerini miimkiin kilar.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari ise Kapitalizm ve Sizofreni (2014) adl eserlerinde kapitalizmin,
bireylerin hem ekonomik hem de psikolojik diizeyde nasil etki yarattigini tartisirlar. Onlara gore,
kapitalizm yalnizca ekonomik bir somiirti bicimi degil, ayn1 zamanda bir bireysel i¢sel denetim
sistemidir. Kapitalizm, bireylerin arzularini, ihtiyaglarini1 ve hatta bilingaltlarini sekillendirerek onlari
stirekli bir liretim ve tiiketim dongiisiine sokar. Deleuze ve Guattari’'nin sizofrenik yorumlari,
kapitalizmin bireyleri celiskili bir sekilde stirekli olarak dissal bir ideolojiye maruz birakirken, bir
yandan da bireylerin bu ideolojileri i¢sellestirmelerini saglar. Kapitalizm ve sizofreni arasindaki iliski,
bireylerin toplumsal yapilarla olan geliskili baglarini, bireysel kimlik ve arzularla iliskilendirir.
Kapitalizm, bireyleri hem ekonomik aktorler olarak hem de psikolojik varliklar olarak sekillendirirken,
bir tiir sizofrenik béliinme yaratir. Bu, bireylerin kendi kimliklerini ve arzularini olusturma bicimlerinin,
kapitalizmin dayattig1 normlara gére yeniden sekillenmesi anlamina gelir (Deleuze & Guattari, 2014, ss.
54-60). Bu noktada, psiko-politika kavrami, bireysel i¢sel diinya ile kapitalizmin sekillendirdigi
toplumsal diizen arasindaki etkilesimi inceleyen bir perspektif sunar.

Slavoj ZiZek de kapitalizm ve bireysel kimlik iliskisini anlamada énemli bir teorik katki sunar. Zizek’e
gore (1989, ss. 27), kapitalizm yalnizca bir ekonomik sistem degil, bireylerin 6z-degerlerini ve
kimliklerini sekillendiren ideolojik bir yapidir. Bu ideolojik yapi, bireylerin toplumsal normlarla
catismalarini engelleyen, ayni zamanda onlarin i¢gsel bosluklarini doldurmay: vaat eden bir yapidir.
Kapitalizm, bireyleri stirekli olarak daha fazla tiiketmeye, daha verimli olmaya ve sosyal olarak daha
basarili olmaya zorlar. Bu baglamda, bireyler kimliklerini bulma siirecine girerken, kapitalizmin
sundugu seceneklerle 6zdeslesirler. Ancak bu 6zdeslesme, bir yandan onlarin 6zgiirliiklerini sinirlar,
diger yandan ise onlari i¢sel bir boslukla bas basa birakir. Bireyler, 6zdeslesme siirecinde stirekli olarak
toplumsal normlarla catisirken, bir yandan da bu normlari i¢sellestirirler. Bu siirec, bireylerin siirekli
olarak ideolojik dayatmalarla yiizlesmesini ve kendi kimliklerini bu ideolojilerle uyumlu hale
getirmelerini gerektirir. Dijital platformlar, bu ideolojik baskilarin yayilmasini hizlandiran araglar
olarak islev goriir. Bu noktada, kapitalizm ve bireysel kimlik arasindaki iliski, psiko-politikanin
merkezine yerlesir. ZiZzek’in ideoloji elestirisi, psiko-politika kavramini anlamada énemli bir aractir.

Byung-Chul Han ise eserlerinde iktidar iliskilerini ve bu iliskilerin toplumsal yapilarla nasil iiretildigini
ele alirken, giiniimiiz neoliberal rejiminin iktidar yapisina dikkat ¢eker. Han’a gore (2020, ss. 15),
modern kapitalizmin mutasyona ugramis hali, disiplin toplumunun aksine goniillii itaati iceren bir
iktidar anlayisim1 yayginlastirir. Bu yeni yapida, bireyler 6zgiirliik ad1 altinda kendi kimliklerini ve
arzularini lretme illlizyonuna kapilirlar. Chomsky’'nin medyanin manipiilatif rolline dair analizleri,
Han’in bu tespitini somutlastirir. Medya, bireylerin arzularini, ihtiyaclarimi ve disiincelerini
ongoriilebilir hale getirir. Chomsky, medya ve reklam endiistrilerinin bireylerin arzularim
sekillendirdigini ve toplumun egemen siniflarinin ¢ikarlarina hizmet eden bir psikolojik denetim
mekanizmasi haline geldigini belirtir (Chomsky, 1993, ss. 47). Bireyler, medyanin sundugu “6zgiirlik”
ve “basar1” imgeleriyle, goniillii itaat gosterirler. Ornegin, bir birey sosyal medyada kendi kimligini insa
ederken, aslinda bu kimlik, medya ve reklam sektorlerinin dayattig1 giizellik standartlar, tiiketim
aliskanliklar1 ve toplumsal normlarla sekillendirilir. Bu 6zgirliik ve kimlik iiretme illlizyonunun,
toplumsal ve ekonomik yapilar tarafindan insa edilen bir manipiilasyon olduguna dair farkindalik,
Han’in ve Chomsky’nin ortak bir tespiti olarak 6ne ¢ikar.

Han, neoliberalizmin temel ilkelerinin 6zgiirliik, sermayenin egemenligi (sermayenin diktatorligii) ve
seffaflik ilkelerinin hakimiyeti (seffafligin diktatorliigii) iizerine kurulu oldugunu ifade etmistir (Han,
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2020, ss. 11-22). Bu li¢ kavramin detayl bir sekilde ele alinmasi faydali olacaktir. Han, neoliberalizmin
sundugu “6zgiirlik” kavraminin aslinda bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlayan ve yoneten giiclerin daha
da derinlesmesini saglayan bir yapiy1 ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Neoliberalizmin savundugu
ozgiirliik anlayisi, goriiniirde bireylere daha fazla secim hakki ve serbestlik sunuyor gibi goriinse de
aslinda bu ozgtrliikler, ekonomik ve toplumsal sistemin yonlendirdigi sinirlar dahilinde gergeklesir.
Han, bu “6zgiirliik” anlayisinin; devletin ve piyasanin, hayatin her alaninda daha fazla kontrol ve gdzetim
saglamasina zemin hazirladigini ifade etmektedir. Yani neoliberalizmin 6zgiirliik anlayisi, bireylerin
daha fazla denetim ve yonetim altinda olmasina yol agmaktadir. Neoliberalizm baglaminda girisimci,
diizenleyici otoriteler tarafindan kisitlanan veya denetlenen bir 6zne degil, aksine tamamen 6zgiir bir
varliktir; birey, disiplinli iligkilere tabi olmaksizin, kendi girisimlerini 6zglirce gergeklestirebilir (Han,
2020, ss. 12).

Han’in Psikopolitika kitabinda (2020, ss. 14) yer alan “sermayenin diktatorliigii” kavrami ise modern
neoliberal diizenin kapitalist ekonomi ve gili¢ iliskilerini, bireylerin psikolojik ve duygusal diizeyde nasil
sekillendirdigi lizerine derin bir analiz sunar. Bu kavram, yalnizca ekonomik anlamda degil, ayni
zamanda bireylerin i¢ diinyasinda ve toplumun genel yapisinda nasil hegemonik bir kontrol kurduguna
dair kritik bir degerlendirmedir. Han, sermayenin diktatorliigli kavramini neoliberalizmin ekonomik ve
toplumsal yapilarindaki baskiyi, bireylerin stirekli olarak kendilerini piyasa kosullarina uyarlamaya ve
optimize etmeye ¢alisirken yasadigi i¢sel baski lizerinden ele alir. Sermayenin diktatorligii kavrami ile
devletin ya da agik bir otoritenin zorlayici yontemler kullanmasindan ziyade, sermayenin (kapitalizmin)
dogrudan bireylerin diisiinme, hissetme ve davranma bicimlerini etkileme giicline dikkat ¢ekilmektedir.
Zigmunt Bauman modern toplumlari akiskan olarak tanimlar; yani, kati ve kalici yapilar yerine, siirekli
degisen, belirsiz ve ge¢ici durumlarla sekillenen bir yapiy1 ifade eder (Bauman, 2018, ss. 12). Bu
“akiskanlik”, neoliberalizmin toplumsal organizasyonu nasil dontistiirdiigiine dair derin bir anlam tasir.
Neoliberalizm, bireylerin siirekli olarak piyasa kosullarina uyum saglamak, kendilerini optimize etmek
ve toplumsal talepleri karsilamak zorunda oldugu bir ortam yaratirken, Bauman’in akigskan tanimi, bu
doniisiimiin insan hayatindaki etkilerini yansitir. Her iki diisiiniir de neoliberalizmin bireyleri,
rekabetci, esnek ve stlirekli olarak kendilerini yeniden yapilandirmak zorunda olan varliklara
dontistiirdiiglinii savunurlar.

Han'in eserindeki 6zglin katki, dijitallesmenin toplumsal yapilari nasil déniistiirdiigliinii tartistigl
“seffafligin diktatorliigli” kavraminda ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, glinlimiiz toplumunun teknolojiye olan
bagimliligin1 vurgularken, stirekli seffaflik talebinin siyaseti nasil imkansiz hale getirdigini de ele alir.
Han'a gore (2020, ss. 18), sosyal medyada kullanilan “begenme” gibi isaretler, iktidar mekanizmalarini
bireyler arasinda dagitarak, giic ve denetimi daha Kkisisel bir diizeye indirgemektedir. Bu denetim,
bireylerin kendilerini izlemeleri ve birbirlerini gézlemlemeleri lizerinden iki diizeyde isler: Bir yandan
ideal bir birey imgesi yaratilirken, diger yandan bu idealin ne kadarina ulasilabildigi, yine bireyler
tarafindan denetlenir. Ayrica, sosyal medya platformlari bireyler tizerinde génillii bir riza ile psikolojik
bir denetim kurar; bu durum, toplumu yasal bir zorlamadan ziyade i¢sel bir 6z-denetimle sekillendirir.
Dijital seffaflik, yalnizca veri toplama degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal normlara uyumunu
denetleyen bir arag olarak islev gormektedir. Bu nedenle, modern sonrasi toplumlar zannedildigi kadar
ozgir toplumlar degildir.

Han’a gore (2020, ss. 18), neoliberalizmin egemen oldugu giiniimiizde bireyler, 6zgiir olduklarini
disiinseler de aslinda bir tiir kélelik durumundadirlar. Ciinkii bu ddnemde insanlar, disaridan gelen bir
baski veya zorlamayla degil, kendi arzular1 ve istekleri dogrultusunda, gonilli olarak
somiuriilmektedirler. Kendi kendini kolelestiren bir insan modelinin hiikkiim siirdiigii toplumda,
kendisiyle ilgili verileri goniilli bir bicimde vermek, icten gelen ihtiya¢c ve herkesin ortak eylemi
olmustur. Verinin diktatorliigliniin s6z konusu oldugu cagda, meta insandir. Bu sebeple insanlar
kendilerini miikemmellestirme ugrasisi icindedir. Gésteri Toplumu (2021) eserinde Guy Debord,
kapitalist toplumlarin bireyleri, tiiketime dayali bir mantikla sekillendirdigini ve bu siirecin bireyleri
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kendi imajlarin stirekli olarak “géstermeye” zorladigini tartisir. Debord, toplumun meta haline gelmesi
ve bireylerin bu meta toplumunun parcasi haline gelmesi, Han'in sdyledigi “meta insan” kavramin
pekistirebilir. Sosyal medya ve dijital platformlarda bireylerin kendilerini siirekli olarak yeniden insa
etmeleri, Debord’'un toplumsal gosteri anlayisina benzer bir sekilde gerceklesir. Siyaset de dijital
ortamda tiiketiciye indirgenmis sosyal medya kullanicisinin, bu tiiketim mantig1 cercevesinde topluma

kendini sundugu bir yapiya biirinmiistiir.

Neoliberal politikalarin uygulandig1 giiniimiiz toplumlarinda, bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize
etme egilimi, sosyal baglarin zayiflamasina ve bireylerin yalnizlasmasina yol agabilir. Bu da psikopolitik
stratejilerin daha etkili olmasina neden olabilir, ¢iinkii bireylerin psikolojik durumlari tizerinde daha
fazla kontrol saglamak miimkiin héle gelir. Bu, bireylerin sadece kendileriyle ilgili degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel normlarla da ilgili stirekli bir sorgulama icinde olmalarina neden olur. Han, bu
durumun bireylerin 6z saygisini, motivasyonunu ve ruhsal sagligini olumsuz etkileyebilecegini vurgular.
Birey, kendi basarisini ararken, ayni zamanda toplumsal normlarin ve beklentilerin baskilarina maruz
kalir. Han’in deyisiyle, “Olumlulugun siddeti, olumsuzlugun siddeti kadar yikici olabilir. Neoliberal
psiko-politika, bilin¢ endiistrisi araciligiyla, insan ruhunu bir olumluluk makinesi haline getirmeye
calisirken, aslinda onu 6ldiiriir. Neoliberal diizenin bireyi, kendini siirekli olarak daha fazla optimize
etme ve yiiksek performans gosterme zorunlulugu ile ezilir. Sonugta, tedavi edici olarak sunulan seyin,
aslinda bir tiir 6liim oldugunu goriiriiz.” (Han, 2020, ss. 39).

Sinifsal geligkilerin giderek daha goértinmez hale geldigi, bireylerin ise tiiketiciye doniistiigii bu “psiko-
politika” caginda, yeni iletisim teknolojileri, bireylerin kendi kimliklerini tasarlayabilmelerine olanak
tanir. Han, bu durumu “sinirsiz 6z iiretimi” olarak tanimlar ve bireylerin kendilerini yeniden liretme
imkani buldugunu ifade eder (Han, 2020, ss. 15). Ancak burada énemli bir nokta, siyasetcilerin de bu
teknolojiler sayesinde, siradan bireyler gibi kendi siyasetci kimliklerini olusturabilmeleri ve
se¢cmenlerini memnun etmeye calisan bir kitle olarak gérmeleridir. Bu baglamda, bireylerin siyasete
katilimi, “sikayet kiiltiirtine” dontiisiir. Han, bu durumu “seyirci demokrasisi” olarak adlandirir ve
neoliberal siyasetin, medya araciligiyla duygu manipiilasyonlariyla sekillenen, bireyleri seyirci ve
tiiketiciye doniistiiren bir yapiya biliriindiigiinii ileri siirer (Han, 2020, ss. 20).

Politika baglaminda, giinlimuz yeni iletisim teknolojileri 6nemli bir iktidar araci haline gelmistir. Chul-
Han, her 'begeni'nin aslinda bir iktidar iliskisinin ifadesi oldugunu savunurken, dijital vatandaslarin
cogu bu iktidarin farkinda olmadan kendilerini 6zgiir olarak algilamaktadir. Seffaflik caginda, bireyler
iletisim kurmaya ve tercihlerinin goriinlir olmasina yonelik bir istek icindeyken, kapitalizm de
'begenme-kapitalizmi'ne doniismiistiir. Bu yeni kapitalizm, bireylerin seffafliklar1 ve yeni medyada
paylastiklar verilerle, ruhsal diizeyde bir kontrol mekanizmasi kurmaktadir. Han, bu baglamda,
Foucault'nun beden politikalarini ve biyopolitikay:1 elestirerek, biyopolitikanin yerini, yeni iletisim
teknolojileri araciligiyla ortaya cikan psiko-iktidarin aldigini1 iddia eder. Psiko-iktidarin siyasetteki
yansimasl ise dijital aktivizmi iceren popiilizm olarak gériinmektedir (Aydogan, 2021, ss. 61).

Neoliberalizm ve dijitallesmenin kesisiminde, dijital aktivizm, yalnizca iktidarin ve kapitalizmin
dayattig1 normlara karsi bir karsitlik degil, ayni zamanda bu normlarin iginde sekillenen bir kimlik
liretme bicimidir. Sosyal medya, kapitalizmin tiiketici bireyler yaratma stirecinde hem bir denetim alani
hem de direnc alani sunar. Ornegin, “begenme” ve “paylasma” gibi dijital etkilesimler, sadece kisisel
kimliklerin ve sosyal stattilerin insasinda degil, ayni zamanda toplumsal hareketlerin gii¢ kazanmasinda
da onemli bir rol oynar. Bu anlamda, dijital aktivizm bir yandan bireyleri “6zgiir” birer 6zne olarak
tanimlar, diger yandan da bu ozgurliigiin, kapitalizmin ve dijital kapitalizmin sundugu sinirli bir
ozgirliik oldugunu gozler 6niine serer.

Yeni medya ve sosyal medya platformlari, toplumsal seffafligi mesru hale getiren bir ortam saglar. Bu
seffaflik, bireylerin davranislarini 6ngoriilebilir hile getiren ve manipiile edilebilen verilerle beslenen
bir sistemin temelini atar. Bu dénemde, dijital diinyada bireylerin verileri bir psiko-politik aygit haline
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gelir ve 6zglr irade gibi kavramlar sorgulanmaya baslanir. Bireylerin dijital izleri, toplumsal yapiy1
kontrol etmek i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelirken, ayn1 zamanda bireysel kimlik de bu verilerle
sekillenir. Bu baglamda, Han, dijital panoptikonun iktidarin ve bireyin kendisinin bir kontrol araci
olarak isledigini belirtir. Sonug olarak, bireyler salt tiiketicilere dontistir ve 6zgiir irade, sayisal veriler
ve algoritmalarla yok olur (Aydogan, 2021, ss. 61).

Gilintimiizde, bireyler toplumsal sorunlara karsi tepkilerini dile getirirken, daha adil bir diinya arayisini
yeni medya ortamlarinda gergeklestirmektedirler. Bu ortamlar, bireylere hareket 6zgiirligi, siirekli
erisim ve etkilesim imkani sunarak, toplumsal degisim icin yeni firsatlar yaratmaktadir. Toplumsal
degisim ve bireysel direnc i¢cin 6nemli bir alan haline gelen dijital medyanin ayni zamanda psikolojik ve
duygusal denetimlerin pekistirilmesine nasil hizmet ettigini de gormekteyiz. Dijital platformlar,
bireyleri hem toplumsal hem de kisisel dlizeyde yeniden sekillendirirken, ayni zamanda yeni tiirden bir
yonetim bicimi olan psiko-politika kavramini da gii¢clendiriyor.

Kisaca ¢agimizda iletisim teknolojileri, bireyi baski altina almak yerine hosa gitmeye, tatmin etmeye
calisan bir politikanin, duygularin yonetildigi psiko-politikanin araglaridir. Artik Foucault'nun s6z ettigi,
biyopolitika dénemi bitmistir. Ciinkii yeni iktidar tekniklerinin yontemi, rizay: psikolojik savasimlardan
elde etmektedir. Psiko-politika, psikoloji ile politikanin birlesiminden dogarak, bireylerin
bedenlerinden ¢ok duygularina hitap etmeye odaklanir. Bu yaklasim, insanlarin nelerden hoslandigina
dikkat ederek, onlarin zevklerine yonelmeyi ve duygusal manipiilasyon araciligiyla ideolojik bir etki
yaratmay1 hedefler. Gliniimiiziin hiper-baglantili dijital ¢caginda, yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi
kolayliklar, aslinda iktidarlara vatandaslarin her anini izleme imkani tanimaktadir. Toplumlarin
kullanimina sunulan dijital olanaklar, goriinliste sadece rahatlik saglamayir amaclasa da gergekte
devletlere, bireylerin her hareketini siirekli olarak izleme hakki verir.

Dijital aktivizm, bu psikopolitik baskilara kars1 bir karsi-strateji olarak, bireylerin yalnizca toplumsal
yapilarla degil, i¢csel diinyalariyla da miicadele etmelerini sagliyor. Yani dijital aktivizm, bireylerin i¢sel
diinyalarinda kendi kimliklerini olusturma ve dissal baskilara karsi direnme potansiyeli tasimaktadir.
Ornegin, Sosyal medya mecralarinda 6zellikle X'de secilen kalip ya da ciimlenin etiketlenerek
(hastagleme) bunun dagitima sunulmasiyla kiiresel capta iilkeler ve her kesimden vatandaslar var olan
durumlar hakkinda fikir ve goriislerini beyan ederek desteklerini veyahut karsitliklarimi dile
getirebilmektedir. Sosyal, ekonomik, politik ya da kiiltiirel agcidan toplumsal yapiy1 ilgilendiren haksizlik,
ayrimcilik veya suistimallerle karsilasildiginda, dijital aktivizm, farkindalik yaratarak davranissal
degisimlere yol agmak adina olumlu bir olgu olarak éne ¢cikmaktadir. Ornegin; Israil-Filistin Olaylar:
sirasinda Filistinlilere destek icin X iizerinden agilan hastageler; #FreePalestine (Ozgiir Filistin),
#GazaUnderAttack (Gazze saldiri altinda) ve #FreeGaza (Ozgiir Gazze) ve change.org iizerinden
gerceklestirilen  destek  kampanyalar;; sokak  hayvanlar1 igin  ¢karilan yasa igin
change.org/AYMKatliamiDurdur, Izmir de niikleer atigin temizlenmesi icin
change.org/NukleerAtikTemizlensin) gibi.

4. Sonug¢

Iletisim, insan varolusunun temel gereksinimlerinden biridir ve toplumsal yasami miimkiin kilar. Yeni
iletisim teknolojileriyle birlikte iletisim siirecleri daha etkili hle gelmistir ve bu toplumsal yasami kokli
bir sekilde doniistiirmiistiir. Web 2.0 ile sosyal medya mecralari, insanlarin goriislerini ifade edebildigi
ve sokaga cikmadan toplumsal hareketlere katilabildigi yeni bir kamusal alan, dijital kamusal alan
olusturmus ve toplumsal hareketler daha kalabaliklar1 kapsayacak bigimde gerceklesir hale gelmistir.

Ancak yeni iletisim teknolojilerinin akil almaz gelismeler yasattig1 giinlimiiz toplumlarinda, bireylere
ozglrliik, zamandan kazanim saglayan bu teknolojiler, uygulamalar ayni zamanda bireylerin gézetim ve
kontrol altinda olma olasiligini da arttirmistir. Yani glinlimiiziin dijital kamusal alanlar1 olarak
varsaylilan sosyal medya mecralari, bireyleri bir araya getirerek toplumsal adalet ve degisim icin gii¢lii
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bir ses olustursa da dijital alandaki engeller, sansiir ve bilgi kirliligi gibi zorluklarla da yilizlesmeyi
gerektirir.

Bu konuda Chul Han'in da belirttigi gibi, iletisim teknolojileri bir yandan bireylerin kendilerini 6zgiir
hissetmelerine ortam hazirlar, 6te yandan bireylere sistemin basarisizliklarini sorgulatmak yerine,
bireylerin kisisel performanslarina odaklanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple, diger dijital
etkinliklerde oldugu gibi, dijital aktivizm de bir performans etkinligi olarak kalabilir. Ciinki X ve
Facebook gibi ‘s6zde’ kamusal alanlar, dijital kamusal alanlar sadece kitlelerin bir araya gelmesini
saglayan mecralardir. Kisiler dogrudan gercek kimlikleriyle yer almadigi icin, bot ve trol hesaplarinin
varligl nedeniyle bu platformlar “s6zde kamusal” alanlar olarak nitelendirilebilir. Gerbaudo’nun
deyisiyle (2014, ss. 13) “hayatinda sokaklarda gaz kokusu koklamamis Amerikali internet havarilerinin
buldugu Twitter Devrimi, Facebook Devrimi gibi terimler, aktivizmi bayagilastiran ve aldatmaca”
terimlerdir. Gerbaudo, protesto kultiri acgisindan degerlendirdigi aktivizmin, yeni iletisim
teknolojisindeki gelismelerle alternatif medya platformlarindan sosyal medya platformlarina dogru
kaydigini, bu platformlarin insanlarin bu hareketlere katilmalari i¢cin motive edildikleri yerler haline
geldigini belirtir (Gerbaudo, 2014, ss. 14). Ancak, psiko-politikanin merkezi olan bu mecralarda yani
sosyal medyada yapilan bicimiyle aktivizm, sadece kitlelerin mobilizasyonu i¢in yapilmaktadir ve bu
haliyle yapilan aktivizm ise siber-popiilizmin ta kendisidir.

Iletisim teknolojilerinin toplumun bir¢ok alaninda yarattig1 déniisiim, aktivizm sahasina da yansimstir.
Bu gelisme, dijital aktivizmin yilikselmesine, ana akim partilerin ¢evrimici stratejilerine uyum
saglamalarina, dijital vatandaslik bilincinin artmasina, kitlelere ulasamayan alternatif partilerin daha
fazla ses getirmesine ve daha demokratik, ¢cogulcu bir toplum olusturulmasina olanak saglamistir. Bu
sayede, farkli seslerin daha gorinir hale gelmesi ve online aktivizmin giiciiniin artmasi gibi olumlu
degisimler yasanmistir. Ancak, dijital medya teknolojilerinin siyasetin bir parcasi haline gelmesi, ayni
zamanda manipiilasyon, popiilizm, propaganda ve toplumsal kutuplasma gibi ciddi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, kamuoyu olusturma siirecinde yalnizca iletisim teknolojilerinin
giiciine dayanmak, yaniltici sonuglara yol acabilir.
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