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Tiiketici Hukukunda Uyusmazhk Coziim Yollar
Nihan SONGOR SAYILIR?

OZ: Tiiketiciler, tikketimle ilgili sozlesmenin yapisal agidan zayif tarafinda kalmaktadirlar. Bu
dogrultuda tiiketiciler i¢in 6zel koruyucu haklarin ortaya koyulmasi gerektigi anlasilmistir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda, tiiketicilerin haklarim1 korumak icin farkl
diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte tiiketicilere verilmis olan haklarin ihlal edilmesi veya tiiketici
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin s6z konusu olmasi halinde, bunlarin ¢éziimlenmesi ile ilgili
yontemler de ayrintili sekilde ortaya koyulmustur. Tiiketici uyusmazliklari, tiiketiciyle tiiketicilere mal
veya hizmet sunan gergek ya da tiizel kigiler arasindaki uygulamalardan kaynaklanan anlagmazliklardir.
Tiiketici uyusmazliklarin ¢oziilmesinde, tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemeleri olmak tizere
iki farkli ¢o6ziim yoluna bagvurulabilmektedir. S6z konusu iki mercinin goérevleriyle ilgili en temel
ayrim, uyusmazligin parasal degeri ile ilgili gériilmektedir. Ancak bu iki ¢6ziim yolunun detaylarinin
incelenmesi ve daha iyi anlasilmasi, karsilasilan uyusmazliklarin ¢éztimiinde 6nemli goriilmektedir. Bu
dogrultuda bu ¢alismanin amaci, tiikketici hukukundaki uyusmazliklarin ¢6zlim yollarini incelemektir.
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Dispute Resolution Methods in Consumer Law

ABSTRACT: Consumers are structurally on the weak side of the contract regarding consumption.
Accordingly, it has been understood that special protective rights should be established for consumers.
Within the scope of the Law on Consumer Protection No. 6502, different regulations have been made to
protect the rights of consumers. In addition, in cases where the rights granted to consumers are violated
or disputes arise from consumption transactions, the methods related to their resolution have also been
set forth in detail. Consumer disputes are disputes arising from practices between consumers and real or
legal persons who provide goods or services to consumers. In resolving consumer disputes, two different
resolution methods can be applied: Consumer arbitration committees and Consumer Courts. The most
fundamental distinction regarding the duties of these two authorities is seen as related to the monetary
value of the dispute. However, examining the details of these two resolution methods and understanding
them better is seen as important in resolving the disputes encountered. In this context, the purpose of this
study is to examine the resolution methods of disputes in consumer law.
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1. Giris

Tiiketiciler, mal/hizmet alimi karsiliginda emek harcayarak kazandiklar {icreti,
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in kullanmaktadirlar. Genel anlamda degerlendirildiginde tiiketicinin
karsisinda bulunan taraf ise niifuzu olan ve kuvvetli durumdaki iireticiler, saticilar ve
saglayicilardir. Tiketicilerin, tiiketimle ilgili s6zlesmenin yapisal agidan zayif tarafinda
bulunmasi nedeniyle tiiketici ve s6zlesmenin diger tarafi arasinda esitler arasi bir iligki tesis
edilmesi i¢in diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Tiiketicilerin aldatilmadan, baski altinda
kalmadan karar vermeleri, giivenlik, mal varlig1 ve saglik agisindan zarar gormeden islemlerini
gerceklestirmeleri her gecen giin daha 6nemli bir konu haline gelmektedir (Caglar, 2019, s. 55-
56).

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RG: 28.11.2013, 28835)
kapsaminda, tiiketicilerin haklarimi korumak i¢in farkli diizenlemeler yapilmistir. Bununla
birlikte tiiketicilere verilmis olan haklarin ihlal edilmesi veya tiiketici islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin s6z konusu olmasi halinde, bunlarin ¢6ziimlenmesi ile ilgili
yontemler de ayrintili sekilde ortaya koyulmustur. Kanunda agiklamasi yapilan sézlesmelerde
farkli maddeler olsa da sdzlesmedeki bir tarafin tiikketici oldugu ve isimleri ne olursa olsun genel
olarak “tiiketici sozlesmesi” bigiminde goriilecegi belirtilmistir (Orkun, 2023, s. 116).

Tiiketiciler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde, “tiikketici hakem heyetleri” ve
“tiiketici mahkemeleri” bigiminde iki ayri ¢6ziim yontemi bulunmaktadir. Bu mercilerin
gorevleriyle ilgili en temel ayrim, uyusmazligin parasal degeri ile ilgilidir. Bagka bir deyisle,
parasal sinirlar i¢inde, tiiketici hakem heyetleri, tiiketici mahkemesinden evvel bagvurulmasi
gereken bir agsama gibi goriilmektedir. Bununla birlikte, tiikketici hakem heyetlerinde sunulan
uyusmazlik ¢6zim yontemi, bagimsiz ve tarafsiz hakimler tarafindan yiiriitilmez. Bu nedenle
dar anlamda bir mahkeme gibi gériilmez ve “yargilama dis1” bir ¢6ziim yontemi olarak kabul
gormektedir (Budak, 2015, s. 79). Ancak, tiiketici hakem heyetleri, uyusmazliklar1 belirli bir
usul cergevesinde ve objektif hukuk kurallarina uygun sekilde inceleyerek karar vermektedir
(Yardim, 2018, s. 179). Bu nedenle tiiketici hakem heyeti, yarg: islevini yerine getirmektedir
(Ermenek, 2013, s. 588; Ozsoker, 2019, s. 74).

Tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde iki farklt merci karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, bu detaylarin incelenmesi ve daha iyi anlasilmasi, karsilasilan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde onemli goriilmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci, tiiketici hukukundaki
uyusmazliklarin ¢6ziim yollarini incelemektir.

2. Tiiketici Uyusmazhklari

Tiiketici uyusmazliklarinda 6nemli olan, iki tarafin kimligidir. Taraflardan birisinin
tiiketici olmas1 mecburiyetinin disinda, Gteki tarafin da ticari ya da mesleksel amaglar ile
davranip tiiketiciye {liriin yahut hizmet sunmasi lazimdir. Bu baglamda, "tliketici" ve "satic1-
saglayic1" arasinda yasanan haklarla ilgili anlasmazliklar, tiiketici uyusmazliklari olarak
adlandirilir.

6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)’daki, “Kapsam” baglikli
2. madde gergevesinde, biitiin tiiketici islemleri ile tiiketiciye yodnelik uygulamalar kanun
kapsamina alinmistir. 4077 sayili miilga kanunun 2. maddesindeyse bu kanun, 1. maddedeki
amaclarla {liriin ve hizmet pazarlarinda tiiketicinin taraflardan birisini olusturdugu tiim tiiketici
islemlerini kapsar, biciminde bir diizenleme vardir. 6502 Sayili Kanun’daki madde daha kisa
ve kapsamlidir. Genel olarak 6502 Sayili Kanun’un dili daha sade ve anlasilirdir. Bu kanunla
birlikte bircok alanda tiiketiciler, eskiye oranla daha iyi korunur duruma gelmistir. Ayni
zamanda en dikkat ¢eken degisiklik ise “tiiketici islemi”nin kapsaminin genisletilmesi olmustur
(Aydogdu, 2013, s. 6). Buna gore tiiketici islemi, “eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekilet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak zizere kurulan her tiirli sézlesme ve hukuki
islem” olarak acgiklanmistir (6502 say. K.m.3/l). Bu yoniiyle 6502 Sayili Kanun’un daha genis
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bir uygulama alani oldugu goriilmektedir. Belli bir hukuki igsleme ya da sézlesmeye dayanmasa
da tiiketici ile ilgili haksiz ticaret girisimlerinin de 6502 Sayili Kanun baglaminda oldugu netlik
kazanmstir.

4077 sayili miilga kanun donemindeki bazi tereddiitlerden kaynakli olarak, yeni 6502
Sayili Kanun’da tiiketiciler ile ilgili islemleri acik bir sekilde sayma yoluna gidilmistir ve
“tiiketici islemi” teriminin ¢ergevesi genisletilmistir. Tek tek sayilip sdzlesme gesitleri saptansa
da “ve benzeri” ifadesiyle saticiyla/saglayiciyla tiiketici arasindaki biitiin islemlerin kanunun
kapsamina girecegi ifade edilmistir. Yargitay, bu tanima dayanarak, bir hukuki islemin 6502
Sayili Kanun kapsaminda diizenlenmis olmasmin tek basina uyusmazligin tiiketici
mahkemesine taginmasi igin yeterli olmadigini, bu islemin 6502 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici sifatini tagimasinin zorunlu oldugunu
kararlarinda vurgulamistir (Yargitay 20. HD., E. 2016/14193, K. 2017/421, T: 24.01.2017).

Tiiketici islemleri ile ilgili (istirdat davalari, itirazin iptali davalari, alacak davalari,
tapu iptaliyle tescili davalari, menfi tespit davalari vb.) uyusmazliklarin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun baglaminda degerlendirilip tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigi
ortadadir. Yargitay’in bir kararinda, tliketici olan davaci tarafin off-shore hesabina yatirilan
paranin istirdadi istemi ile ilgili actigi davada, mahkemece, tiikketici mahkemesinin gorevli
oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi, yazili olarak davanin esasiyla ilgili
karara varilmasinin dogru olmadig: ifade edilmistir (Yargitay 11. HD., E. 2015/12175, K.
2017/184, T:11.01.2017). Yargitay, tapu iptali ve tesciline iliskin bir kararinda, dava konusu
durumdaki birlestirilmis dosya davacilar1 arasinda tiiketici ve yiiklenicilerin temlik islemi
nedeniyle tapu iptali ve tescil talebi bulunmasi durumunda, eger ilgili yerde tiiketici mahkemesi
mevcutsa uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigini, aksi takdirde davanin
tilkketici mahkemesi sifatiyla goriilmesinin kanuni bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir
(Yargitay 14. HD., E. 2016/4088, K. 2017/1158, T: 16.02.2017).

4077 sayili TKHK yiiriirliikte oldugunda baz1 yazarlarca kanunda spesifik olarak tanzim
edilmeyen uyusmazliklarin kanun haricinde kaldig1 ve s6z konusu uyusmazlik durumlarinda
genel mahkemelerin gérevli oldugu belirtilmistir. Kanun’un 30. Maddesinde, “yalnizca bu
kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda genel hiikiimler uygulanir”, bigiminde bir diizenleme
vardir. Basgka bir ifadeyle, bu tartigmali maddeden hareketle, TKHKda agik bir sekilde tanzim
edilmeyen uyusmazliklarin genel mahkemelerde genel hiikiimler c¢ergevesinde
degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilmistir. 6502 sayili TKHK’nin 83. maddesinin 2.
fikrasiyla taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerle ilgili 6teki kanunlarda diizenlemenin
olmasinin, s6z konusu isleminin “tiiketici islemi” durumuna gelmesini ve tiiketiciler tarafindan
tilketici hakem heyetine yahut tiiketici mahkemelerine bagvurulmasinin engellenemeyecegi
acik bir sekilde ortaya konmustur. 6502 sayili TKHK ya bahsedilen maddenin ilave edilmesiyle
beraber soz konusu celiskiler yok edilmistir. Ayrica tiiketicilerin islemleriyle ilgili olarak
kanunda, uygulanacak bir madde olmamasi durumunda genel hiikiimlerin uygulanacagi ayni
maddenin 1. fikrasinda ifade edilmistir. Bu baglamda, uyusmazliga konu olan durumun
¢Oziilmesi i¢in tiiketici hakem heyetlerine yahut tiiketici mahkemelerine bagvurulacaktir.
Ayrica genel hiikiimler de uygulama sahasi bulabilecektir. Bununla birlikte, tiiketici
islemlerinin genellikle s6zlesmeler hukukuna dahil olmasi sebebiyle, daha ziyade Tiirk Borglar
Kanunu’na bagvurulmasi gerekmektedir.

Belirtildigi gibi tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde iki yol izlenebilmektedir.
Calismanin devaminda bu iki yol tizerinde durulacaktir.
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3. Tiiketici Hakem Heyetleri
3.1. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorev ve Yetki Alam
3.1.1. Gorev Tespiti Acisindan Tiiketici Hakem Heyeti

Tiiketici hakem heyeti, tiiketici islemleriyle ve tiiketiciyle ilgili uygulamalardan
kaynakli uyusmazliklari konu edinmektedir. 6502 Sayili Kanun’un 68. maddesinde, tiiketici
hakem heyetlerinin gérev alan ile ilgili parasal sinirlar belirtilmistir. Bu baglamda, tiiketici
hakem heyetleri her yil yeniden belirlenmis olan, degeri belli bir sinirin altindaki tiiketici
uyusmazliklarina bakmakla gorevlidir. Kanundaki sinirin altindaki uyusmazliklara ilge hakem
heyetleri, yine kanunda saptanan sinirlar arasindaki uyusmazliklara da il hakem heyetleri
bakmakla gorevlidir. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68. ve Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina
Iliskin Teblig’de, 2024 yili i¢in bu sinir, 104.000 TL olarak belirlenmistir (RG: 20.12.2023,
32405). S6z konusu meblagin altinda kalan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvuru
zorunludur (TKHK m.68/1-2).

6502 sayil1 “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 68’inci ve Tiiketici Hakem
Heyeti Yonetmeligi”nin 6. maddelerindeki “Parasal Smirlarin Artirilmasima Iliskin Teblig”
yillik olarak diizenlenip tekrar yayimlanmaktadir. S6z konusu maddelerde belirlenmis olan
parasal sinirlar degistirilmektedir. Bu degisiklikler, TKHK’ nin 68/4. maddesi g¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. S6z konusu hiikiim gergevesinde ifade edilen parasal sinirlar her takvim
yilinin basindan bagslayarak gecerli olmakta ve o sene i¢in 04.01.1961 tarih ve 213 sayili “Vergi
Ustl Kanunu”nun 298. maddesinde belirlenen ve buna gore ilan edilmis olan yeniden
degerleme oraninda artiritlmak suretiyle uygulanmaktadir.

Onceki diizenlemede biitiin tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetine
bagvurulabilmesine karsin, belli sinirlarin altinda olan uyusmazliklar ile ilgili verilen kararlar
taraflar1 baglarken, yine belli limitlerin iizerindeki kararlarsa taraflar1 baglamamaktaydi. Yeni
kanundaki hiikiimlerle degeri ortaya konan smirlari gecen uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetine basvurma olanagi iptal edilmistir. Bagvurunun, yalnizca bir uyusmazlik ile ilgili
oldugu ve degerin ifade edilen parasal simirlari asmasi durumunda, agsan bolimden feragat
edilmek suretiyle tiiketici hakem heyetine basvurulabilmektedir (THHY 6/3. maddesi). Parasal
siirlart agan kisim ile ilgili olarak ayrica tiiketici hakem heyetine bagvurulamayacagi
belirtilerek, sinir1 agsmis olan taleplerin boliinerek birden ¢ok bagvurunun gergeklestirilmesi
kanunlagmustir. Ornegin: 18.000 TL olan bir uyusmazlikta evvela 10.000 TL i¢in bagvurularak,
ardindan 8.000 TL i¢in yeniden tiiketici hakem heyetine bagvurulamamaktadir.

Tiiketici hakem heyetlerinin itirazin iptali davalarinda gorevli olup olmadigi
tartisilagelen bir konudur. Belirtilen goriis, kanunda belirtilen parasal smirm altindaki
uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvurmadan dogrudan ilamsiz icra talebinde
bulunulabilecegini ve bu siirecte takibe itiraz edilmesi halinde, itirazin iptali bagvurularinin
tilketici hakem heyeti tarafindan hakem mahkemesi sifatiyla incelenmesi gerektigini One
stirmektedir (Akkan & Pekcanitez, 2017, s.195). Ancak Yargitay, bu goriise katilmamakta ve
bu yaklagimi uygulamay1 da benimsememistir.

2018 yilindan itibaren Yargitay, aldigi kararlarla, delil teskil eden durumlar i¢in tiiketici
hakem heyetlerine bagvurulamayacagini ifade etmistir. Yargitay’a gore, itirazin kaldirilmasi,
olumsuz tespit davasi, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi, manevi zararlarin tazmini, tapu
kayitlarinin diizeltilmesi ve tapu tesciline iligkin talepler kapsaminda tiiketici hakem heyetlerine
basvurulmasi uygun degildir (Kara, 2023, s. 656; Tutumlu, 2019, s. 74; Yargitay 3. HD., E.
2017/16869, K. 2018/12038, T: 26.11.2018). Ayn1 yonde baz1 bolge adliye mahkemesi kararlari
da bulunmaktadir (Ankara BAM 3. HD., E. 2018/1226, K. 2019/66, T: 17.01.2019; Izmir BAM
13. HD., E. 2018/967, K. 2019/162, T: 04.02.2019).

S6z konusu davalarda, mahkemeler yetkilidir. Bu nedenle s6z konusu taleplerin tiiketici
mahkemeleri nezdinde iddia edilmesi gerekmektedir (Ermenek, 2013, s. 577; Ozsdker, 2019, s.

163



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(2), 160-184, 2024

73). Tiiketici hakem heyetinin bir uyusmazlik ile ilgili karar vermesinin akabinde, uyusmazlik
konusu olay yeniden adli yargi ¢ercevesinde ¢oziime yonelik olan bir siirece girmektedir. Diger
bir ifade ile s6z konusu heyet kararin uygulanmasi i¢in icra dairesine veya kararin iptal
edilmesine yonelik olarak tiiketici mahkemesine basvurulmaktadir. Bu konularin disinda
tiikketici hakem heyetinin adli uyusmazlikla ilgili ¢6ziim makamlari ile ilgisi yoktur. Tiiketici
hakem heyeti, adli ¢oziim yollarindan ayr1 sekilde ortaya ¢ikan farkli bir tiir uyusmazligi
¢Oziime kavusturma yoludur. Bunun i¢in, sz konusu davalarin tiiketici hakem heyetinde
acilmasi olanaksizdir (Aslan, 2006, s. 314).

Tiiketici hakem heyetine basvurularda, tiiketicilerin ugradiklart manevi zararin
karsilanmasini talep etmeleri halinde, Yargitay’in verdigi kararlar dikkate alindiginda, ugranan
manevi zarar da bedele dahil edilmektedir. Ancak uyusmazligin miktari kanundaki sinirlari
gectiginde Tiketici Hakem Heyetlerine degil de tiiketici mahkemesine bagvurmak
gerekmektedir (Yargitay 13. HD, E. 2014/15255, K. 2014/18969, T: 27.12.2014).

3.1.2. Yetkili Tiiketici Hakem Heyeti

Yetkili hakem heyetinin tespiti konusu TKHK nin 68/3. maddesinde tanzim edilmistir.
Bu baglamda bagvurular, tiiketicinin yerlesim yeri veya tiiketiciler ile ilgili islemlerin
gerceklestirildigi yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilacaktir. Tiiketici hakem heyeti olmayan
yerlerdeyse Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 7/3. maddesinde ifade edildigi gibi
tilketiciler, yasadiklar1 ilgenin kaymakamligina basvuruda bulunabilecektir. Basvurular,
gereginin yapilmasi i¢in kaymakamlik ve Bakanlik tarafindan belirlenmis olan tiiketici hakem
heyetine gonderilecektir.

S6z konusu maddelerde, tiiketicinin yerlesim yeri, tliketici hakem heyetiyle
uyusmazligin gergeklestigi yerdeki tiiketici hakem heyeti seklinde iki yetkili tiiketici hakem
heyeti gosterilmektedir. Bu kapsamda, hakem heyetinin yetki tespiti konusunda kanunun “genel
yetkili mahkeme davalinin ikametgaht mahkemesidir” kaidesinden ayr1 olarak miistakil bir
madde konulup, tiiketicinin hakkin1 aramasi i¢in 6zendirilmesi ve tiiketicilerin problemlerinin
stiratli ve bir masraf olmaksizin ¢ozlilmesi amaclanmistir (Pekcanitez, 2016, s. 247).

Uygulamada, tiiketicilerin ikametgah adresi olarak genellikle niifus kayit sisteminde
(MERNIS) yer alan adresleri esas almmmaktadir. Ancak, bu durum bazi sorunlara yol
acabilmektedir. Ornegin, ailesinden uzakta yasayan &grenciler ya da turistler gibi kisiler
acisindan, fiilen ikamet ettikleri adres yerine niifus kayit adreslerinin dikkate alinmasi, yetkili
tilketici hakem heyetinin belirlenmesinde sorunlar yaratmaktadir. Bu tiir durumlarda,
tiikketicinin beyan ettigi adresin esas alinmasi ve bu adres lizerinden bagvuru yapilabilmesine
imkan taninmasi daha isabetli bir ¢oziim olacaktir (Biiyiik, 2022, s. 511).

3.2. Heyet Kararlarinin Niteligi ve itiraz Prosediirii

3.2.1. Kararin Niteligi

Tiiketici hakem heyeti en gec alt1 ay icerisinde karar verir. TKHK md.70/1 hiikmii
geregi, verilen kararlar; tiiketici ile satici, tedarik¢i, imalatgr ve ithalatciyr baglayici niteliktedir.
Ancak, kararin baglayici olmasi ayni zamanda onun kesin hiikiim niteliginde oldugu anlamina
gelmez (Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 27). Tiketici hakem heyetlerinin vermis
olduklari kararlara karsi, 2 hafta i¢inde tiiketici mahkemelerine itiraz ederek basvurulabilir.

Tebligat ile bilirkisi tcretleri, tiikketici hakem heyetinin karar tiiketicinin aleyhine
oldugunda Bakanlikca karsilanmaktadir. Diger taraftan, kararin tiiketici lehine oldugu
durumlardaysa 21/7/1953 tarihliyle 6183 sayili “Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanun” (R.G., 21.07.1953, 8469) hiikiimleri etrafinda, tebligat ile bilirkisi iicreti sikayet edilen
taraf, yani karsi tarafca Odenmek durumundadir. Ustelik biitceye irat biciminde
kaydedilmektedir (70/7. madde). Uygulamada, bazi saticilar ile tedarikgilerin tiiketicilerle
gerceklesen uyusmazliklart c¢oziimlemektense tiiketicileri hakem heyetine yonlendirmis
olduklar1 saptanmistir. Bu durum, tiiketici hakem heyetine yapilan bagvurularin artmasina yol
agmis ve ayrica tiiketicilerin zaman ve kaynak israfina ugramasina neden olmustur. Bundan
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dolayi, tebligatla bilirkisi ticretinin verilmesi, tiiketicinin lehine olacak bigimde s6z konusu
maddede tanzim edilmistir (Bliyiik, 2022, s. 508).

Tiiketici hakem heyetlerinin karar1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 70/2.
maddesi ¢ercevesinde, ilamli icra hiikiimleri baglaminda icra edilmektedir. Bu sayede, hakem
heyetinin kararlarinin ilamli icrayla stiratli, kolay ve etkin olarak uygulanmasiyla tiiketici
uyusmazliklarinin siiratli bir sekilde ¢ozlilmesi de miimkiin kilinmaktadir.

3.2.2. Itiraz Prosediirii

TKHK’nin 70/3. maddesi baglaminda uyusmazligin taraflarina, tiiketici hakem heyeti
kararlar1 karsisinda kararin teblig edilmesinden baslayip 2 hafta igerisinde tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yerlesim yerindeki tiiketici mahkemesinde itiraz davasi agma hakki
verilmistir. Kanunda belirtilen 2 hafta olarak belirlenmis siire, hak diisiiriicii mahiyettedir ve
hakim tarafindan itiraz davasinda siire resen gozetilmek durumundadir (6502 say. K.m. 70/1-
3).

Tiiketici mahkemelerine yapilmis olan itirazlar, mevcut kararlarin uygulanmasini
durdurmamaktadir. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim tarafindan tiiketici hakem heyeti
kararmin icrasi tedbir yoluyla durdurulabilir. Bu durum, mahkemenin alacag ihtiyati tedbir
kararindan sonra gerg¢eklesmektedir. Kararin icra edilmesi durdurulur iken, mahkemenin itirazi
yapandan bilhassa itirazda bulunan tiiketicinin karsisindaki taraf oldugu durumlarda teminat
istemesi olanak dahilindedir (Aslan, 2006, s. 326).

Yargitay’in igtihatlari cergevesinde, yetki ile ilgili bu maddede tiiketici hakem heyetinin
oldugu yerde tiikketici mahkemesinin yetkisi, “kesin yetki” bigiminde tanzim edilmistir. Tiiketici
hakem heyetince verilen biitiin kararlar karsisinda itiraz birimi tiiketici mahkemeleridir.
Yargitay kararinda, “tiiketici hukuku kapsaminda bulunmayan veya tiiketici hakem heyetinin
gorev alanina girmeyen ve genel hiikliimlere gore ¢coziilmesi gereken bir uyusmazlik icin tiiketici
hakem heyetine bagvurulmasi durumunda, eger heyet tarafindan bir karar alinmissa, bu karara
itiraz yetkisi, tiikketici hakem heyetinin bulundugu yerlesim yerindeki tiiketici mahkemesine
aittir” seklinde belirtilmistir (Yargitay 20. HD, E. 2016/14119., K. 2017/357, T: 23.01.2017).

Tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu kararlara itiraz {istiine, tiiketici
mahkemelerince verilecek kararlar TKHK 'nin 70/4. maddesinde tanzim edilmistir. Tlgili madde
cergevesinde, tiiketici mahkemeleri, “onama, diizelterek onama ya da degistirerek onama”
kararlar1 verebilir. Ancak ilk olarak tiiketici mahkemesi tarafindan itiraz davasiin 2 haftalik
hak disiiriici siirede agilip agilmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir (Aydogdu & Kahveci,
2014, s. 48).

Tiiketici hakem heyeti kararlar1 karsisinda itiraz davalarinda hasim seklinde, tiiketici
hakem heyeti degil, s6zlesme, yani kararin konusu olan uyusmazlik durumundaki karsi tarafin
gosterilmesi lazimdir. Tiketici hakem heyeti kararlari, idari yarg: etrafindaki idari tasarrufun
iptal talebi davasina benzemekle birlikte, aslinda hukuk usulii ¢cercevesindeki itiraz ve temyiz
ozelligine sahiptir (Velioglu, 2020, s. 44).

TKHK’nin 70/1. maddesinde tiiketici hakem heyetince lehine karar verilen tarafin
avukatina vekalet iicretinin verilmesi karar1 verilememektedir. S6z konusu madde, ayn1 bicimde
Tiiketici Hakem Heyeti Y6netmeligi 22/7. maddesinde de yer almaktadir. Fakat, tiiketici hakem
heyetinde vekalet ticreti gibi bir iicrete hitkmedilemeyecegi prensibine ragmen, tiiketici hakem
heyeti kararlarina itiraz edilmesi durumunda tiiketici mahkemelerince verilmis olan kararlarda
durum farklilasmaktadir. THHY nin 28/5. maddesi ¢ercevesinde, tiiketici hakem heyetince
tilkketicinin lehine verilmis olan karar karsisinda yapilmis olan itirazin kabul edilmesi
durumunda, mahkemece tiiketicinin aleyhine olacak sekilde asgari {icret tarifesi ¢ercevesinde
avukatlik vekalet iicreti ¢ikartilabilecektir. Bu maddelerin amaci, satici ile tedarik¢iye karsi
zayif olan tiiketicilerin hak arama yoluna gitmekten ¢ekinmesinin ya da hak ararken maddi
anlamda daha da zayiflamasiin énlemekle aslinda tiiketicilerin bireysel bagvuru yapabilmesi
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i¢in kurulmus olan tiiketici hakem heyetlerinin fiili olarak islemez hale gelmesini 6nlemektedir
(Velioglu, 2020, s. 38).

3.3. Tiiketici Hakem Heyetinin Tahkimdeki Yeri

4077 sayili miilga Kanun’un 4822 sayili miilga Kanun’la degistirilen halinde, belli bir
miktarin altindaki uyusmazliklarda tiiketicilerin sorunlarini ¢dzmek icin hakem heyetine
basvurmasi mecburiydi. Bu hiikiim ¢ergevesinde verilen karar, baglayiciligi bulunan ve cebri
icraya uygun bir 6zellikteydi. Bu agidan belirli bir miktarin altindaki uyusmazliklarda tiiketici
hakem heyetinin zorunlu tahkim 6zelligi kazandig1 belirtilmekteydi (Ergiin, 2023, s. 82). Bu
dogrultuda, kanun koyucu, uyusmazligin mahkemenin 6niine gelmeden evvel ¢oziimlenmesini
amaglanmist1. Tiiketici hakem heyetinin kararlar1 ilam niteliginde bir belge seklinde goriilerek
bu kararlarin ilamli icra takibine konu olmasi esas1 kabul edilmekteydi. flamli icra takibinde
bor¢lunun takibe itiraz etmemesi hali de dikkate alindiginda, belli bir miktarin altindaki
uyusmazliklar acisindan tiiketici hakem heyeti kararlariin 4822 sayili Kanun degisikliginden
sonra zorunlu tahkim 6zelligine sahip oldugu diistiniilebilir. Ancak bu belirlemenin tam olarak
dogru olmadigi diisiiniilmektedir. Kanundaki zorunlu tahkim yoluyla, devlet memurlart hakem
kurullar1, yliksek hakem kurullar1 ve spor federasyonlari tarafindan verilmis olan kararlar
karsisinda tahkim yolunda mecburi tahkim makaminin verdigi kararlar kesin o6zellik
tasimaktaydi. Bu a¢idan mecburi tahkim yoluna hékim olan temel yaklagim, basvurunun
mahkemenin Oniine gelmezden 6nce zorunlu tahkim merciinde ¢éziimlenmesi yoniindeydi.
Gergekte, 17.03.2011 tarih ve 6214 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Anayasa’nin 59. maddesine
bir fikra eklenmis ve spor federasyonlarinin kararlar1 karsisinda zorunlu tahkime gidilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda,taraflar, zorunlu olarak tiiketici hakem heyetine basvurmasindan
sonra, verilen kararlarin hukuki kurallara aykirilik olusturdugunu belirtirse itiraz ile
uyusmazligi yine mahkemeye gotiirebilmektedir. Tiiketici mahkemesi de bu noktada esas ile
ilgili inceleme yapabilmektedir. Mahkeme, tiiketici hakem heyetinin kararini igerik olarak da
denetleyebilmekte ve bir hukuka aykirilik saptanirsa karari iptal edebilmektedir. Boyle noktada,
taraflar arasindaki uyusmazlik yine mahkemede ¢6ziimlenmis olmaktadir. Bundan dolay1
tiiketici hakem heyetini, mecburi tahkim yolu nitelendirmesinin yerine tiiketilmesi zorunlu bir
basvuru yolu bi¢ciminde ifade etmek daha dogrudur (Zorlu, 2021, s. 256).

Belli bir miktarin tizerindeki uyusmazliklarla ilgili olarak verilmis olan tiiketici hakem
heyetinin kararlar1 4822 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikten evvel de ayni sekilde bu
degisikligin ardindan oldugu gibi, bir delil niteligindeydi (4077 sayili Kanun’un 22/6. maddesi).
Ayrica bu miktarla ilgili olarak tiiketici hakem heyetine bagvurma zorunlu degildi. Bundan
dolayt, bu tiir uyusmazliklarla ilgili olarak tiiketici hakem heyetinin bir zorunlu tahkim kurumu
oldugunu belirtmek olanakli degildir. Aksine, bu bagvurularda verilen kararlarin
baglayicilifinin olmamasi ve bagvurunun zorunlu olmamasina karsi belli bir miktarin
tizerindeki uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetinin 6zelliginin bir alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yolu oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu yola basvuruldugunda verilen karar baglayiciliga
sahip bir karar degildir ve icra takibine konu olamayacaktir. Bu karar, tiiketici mahkemelerinde
bir delil bigiminde ileri siiriilebilmektedir.

Doktrinde, tiiketici hakem heyetinin bu sekilde verdigi kararlarin giiglii bir takdiri delil
oldugundan bahsedilmemektedir (Velioglu, 2020, s. 56). Delil sistemini diizenleyen Hukuk
Usili Muhakemeleri Kanunu’nda ve isbu kanunu ilga eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
sadece kesin “delil” ile “takdiri delil” ayrimi yapilmistir (Budak & Yavuz, 2023, s. 92). Bu
baglamda, bir delilin hakimi ne dl¢lide baglayacagi konusu tartigsmali bir durumdur. Bu nedenle,
tiikketici hakem heyeti kararlarinin, mahkeme hakimi tarafindan giiclii bir takdiri delil olarak
degerlendirilmesinin 6zel bir anlam tagimadig1 sdylenebilir. Bir dava ¢ercevesinde, hakimin
bilirkisi raporuna karsi nasil bir tutum sergiliyorsa, tiiketici hakem heyetinin kararina kars1 da
benzer bir yaklagim gosterecegi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle, hakim, tiiketici hakem
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heyetinin verdigi kararla bagl degildir ve tamamen zit bir yonde hiikiim tesis edebilir (Tutumlu,
2015, s. 32).

4077 sayili miilga Kanun’dan farkli olarak 6502 sayili Kanun’un 68/5. maddesinde,
tiikketicilerin 1ilgili mevzuat gercevesinde alternatif uyusmazlik ¢oziimlerine bagvurmasini
engellemedigi belirtilmistir. Bu hiikiim ile tiiketicilerin “goniilliiliik” esasiyla diger alternatif
¢oziimlere bagvurabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu diizenlemeyi Kanun’un 68/1.
maddesindeki tiiketici hakem heyetine bagvurma zorunlulugunu ortadan kaldiran bir diizenleme
bi¢iminde gormek dogru degildir. Baglayici kararlar ¢ergevesinde belli bir miktarin altindaki
uyusmazliklarda, tiikketici hakem heyetine bagvurmak yine zorunludur fakat taraflar farkli bir
¢Oziim merciine de bagvurarak uyusmazligi “dostane” olarak ¢oziimleyebilmektedir.

Bahsedilen niteliksel tartismalar baglaminda, tiiketici hakem heyetinin bir yargi mercii
olup olmadigmin da belirlenmesi gerekir. Baz1 durumlarda basvuruda bulunmanin zorunlu
oldugu ve kararlarinin baglayicilik olusturdugu disiiniildiigiinde tiiketici hakem heyetinin bir
mahkeme olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Ancak bu sorunun cevabi tereddiitsiiz
“hayir”dir. Clinkii, tiiketici hakem heyeti Anayasa’daki bir yargi mercii 6zelliginde degildir.
Her seyden evvel mahkemelerin Anayasal teminati bulunan hakimlerden olugsmasi lazimdir.

Tiiketici hakem heyeti iiyelerinin hakim olmamasi ve heyetteki hukukgularin sayisinin
az olmasi Ote taraftan elestirilmektedir. Bunun yani sira, tiiketici hakem heyetinde hakimin
bulunmamasi ve kanunlarin farkl niteliklerde olmasi konular1 da elestirilmektedir.

Diger taraftan, mahkemelere gelen uyusmazliklar “dava” ile ¢dzmesi kaidedir ama
tiiketici hakem heyetine giden uyusmazliklar usil hukuku anlaminda dava degildir (Ozsoker,
2024, s. 293).

Anayasa Mahkemesi'nce incelemek durumunda oldugu bir vakada tiiketici hakem
heyeti tiyelerinin, yargi organlari ile mensuplarinin Anayasa’daki 6zelliklerine sahip olmadigi
gerekeesi ile mahkeme 6zelligine sahip olmadigi karari verilmistir. Ozetle; tiiketici hakem
heyetinin hukuki 6zelligi belirli bir diizeyde tartigmalidir ve heyetin mahkeme olmadigi
konusunda genel olarak bir ittifak olmaktadir. Bu kapsamda tiiketici hakem heyetlerinin
mahkeme 6zelligine sahip olmadig1 diisiiniilmektedir. Heyetle ilgili olarak kanunda yapilan
diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, tiiketici hakem heyetiyle ilgili olarak, belli
hallerde bagvurunun zorunlu oldugu, orgiitlenme olarak idari 6zellikte uyusmazlik 6n ¢éziim
merci niteliginde oldugu sdylenebilir.

4. Tiiketici Mahkemeleri
4.1. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazhklar
4.1.1. Genel Olarak

Uyusmazlik ile ilgili dava siirecinin hangi mahkemede goriileceginin saptanmasi
“gorev” biciminde tanimlanmaktadir. Gorev kurallari, kamusal diizenle ilgilidir ve dava
sartlarindandir (Ozbay, 2023, s. 8). Tiiketici mahkemeleriyle ilgili olarak 6502 sayili Kanun’un
“godrev” konusunu tanzim ettigi 73/1. maddesi ¢ercevesinde, tiiketici islemleri ile tiiketiciyle
ilgili uygulamalardan dolay1 olusabilecek biitiin uyusmazliklar ile ilgili davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Bu baglamda, tiiketici mahkemelerinin gorev sahasi, tiiketiciler ile
saticilar/tedarik¢iler arasindaki “eser, tasima, simsarlik” vb. s6zlesmeler de dahil olmak iizere
biitlin s6zlesmeler, hukuki islemler ve tiiketiciler ile ilgili uygulamalardan kaynakli olarak
olusabilecek uyusmazliklar bigiminde siralanabilir. Ayrica, kanunun 83/2. maddesinde ifade
edildigi gibi taraflardan birisinin tiiketici oldugu bir islemin farkli bir kanunda diizenlenmesi de
s0z konusu islemin tiiketici islemi olarak goriilmesine ve 6502 sayili Kanun’un gorevle ilgili
maddelerinin uygulanmasina engel olmaz. Boylece, Eser S6zlesmesi’yle tasima soézlesmeleri
farkli bir kanunda diizenlense de bu tip sozlesmelerden kaynaklanabilecek uyusmazlik
durumlarinda tiiketici mahkemeleri gorevlidir (Ozbay, 2023, s. 11). TKHKda tanzim edilen ve
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“Tiiketici Uyusmazliklar1” boliimiindeki tiiketici s6zlesmelerinden olusan uyusmazliklardaysa,
parasal sinira baglh olarak tiiketici hakem heyeti veya tiiketici mahkemesi yetkilidir.

Gorev ile ilgili kaideler kamu diizeniyle baglantili oldugundan mahkeme, gorevli olup
olmadigmi kendi kendine daima inceleyebilecektir, ayrica, taraflar da davanin biitiin
asamalarinda mahkemenin gorevsiz oldugunu belirtilecektir. Bu baglamda, tiiketici
mahkemesinin gorev alanindaki bir uyusmazlik durumunun genel yetkili mahkemelerde
acilmasi halinde taraflarin itiraziyla veya taraflarin itirazi olmadan mahkeme resen
“gorevsizlik” karar1 vermelidir (Sarthan, 2021, s. 432).

O zaman, gorevsizlik kararini vermis olan mahkeme, dosyayr gonderme karari
verebilecektir fakat dosyay1 kendiliginden gorevli mahkemeye gondermeyecektir. Yargitay bir
kararinda, gorevsizlikten kaynakli olarak verilmis olan bozma kararinin neticesinde, gorevsiz
mahkeme asliye hukuk mahkemesince gorevli olan mahkeme yani tiiketici mahkemesine
taraflar bagsvurmadiginda dosyanin resen yollanmasindan kaynakli olarak, hiikkmiin davalinin
faydas1 icin yeniden bozulmasina karar vermistir (Yargitay 13. HD., E. 2019/817, K.
2019/2609, T: 27.02.2019).

4.1.2. Parasal Sinir

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici mahkemeleriyle hakem
heyetlerinin gorevli olduklari uyusmazlik agisindan parasal sinir vardir. Belirli bir kiymetin
altinda olan tiiketici uyusmazliklari ile ilgili olarak tiiketici hakem heyetine bagvuruda
bulunmak mecburidir. Diger taraftan, kiymeti belli olan bir miktarin iizerindeki uyusmazliklar
bakimindansa, dogrudan tiiketici mahkemelerine bagvuruda bulunabilme imkani getirilmistir.
Tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu kararlarla ilgili olarak itiraz birimi bi¢ciminde de
tiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesini gostermistir. Ticari
reklamlarla ilgili olarak uygulanacak yaptirimlart Reklam Kurulu’nun vermis oldugu
yaptirimlari bakanligin uyguladigi ve sozii edilen yaptirimlarin yargi denetimini de idare
mahkemelerinin yaptig1 belirtilerek bu konularda tiiketici mahkemelerinin gérevli olmadigi
belirtilmistir (Aslan, 2006, s. 320-321).

4.1.3. Culpa in Contrahendo (S6zlesme Goriismelerindeki Kusurdan Dogan
Sorumluluk)

“So6zlesme goriismelerindeki kusurdan dogan sorumluluk” bi¢ciminde dilimize terctime
edilen “culpa in contrahendo” ilkesi, daha s6zlesme yapilmadan evvel bir araya gelen taraflarin
hukuki kurallara aykir1 eylemlerinden korunmasini saglamaktadir. Bir sdzlesmenin kurulmasi
belli bir siireci gerektirmektedir. Bu siirecte de taraflar birbirine karsi giivenirken, karsilikli
yiikiimliiliikler s6z konusu olmaktadir. Taraflarin bireysel ve malvarliklari agisindan karsilikli
olarak korunmasmi saglamak amaciyla, sézlesme kapsaminda net ve agik bilgilendirme
yiikiimliiligliniin ihlal edilmesi durumunda, bu ihlal nedeniyle zarar olusmussa, zarara
sebebiyet veren taraf, diger tarafin ugradigt maddi ve manevi zararlar1 tazmin etmekle
yikiimlidir (Badur, 2024, s. 11).

Tiiketici sozlesmesinin taraflar1 da sozlesmeden evvel bu sorumluluk prensiplerine
aykir1 davranmamakla yiikiimliidiir. Tersi durumda, tazminat yiikiimliiligi tiiketici hukuku
sahasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak bir alisveris merkezinin otopark alaninda
otomobili calinmis olan bir insan, AVM’ye alisveris i¢in geldi ise, AVM isletmecisinin TKHK
baglaminda tazminat sorumluluguna gidebilecektir ve bu hususta tiiketici mahkemeleri
gorevlidir. Bu noktada 6n plana ¢ikan konu, “tiiketici” vasfinin kazanilip kazanilmadiginin
belirlenmesidir (Velioglu, 2020, s. 63).

4.1.4. Tiiketici Uyusmazhiklar1 ve Haksiz Fiiller

Haksiz fiilden kaynaklanan hukuki bir talebin tiiketici hukuku kapsaminda ele alinmast
miimkiin degildir. Bu tiir haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri
yerine genel mahkemeler yetkilidir. Ciinkii haksiz fiil, genellikle bir zarar ve tazminat iliskisi
dogurur ve bu konuda uygulanacak hukuk kurallari, daha genel diizenlemelere dayanir. Bu
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nedenle, haksiz fiilden kaynaklanan davalar, tiiketici mahkemeleri yerine, genel mahkemelerde
goriliir. Yani, tiiketici mahkemelerinin yetkisi, yalmizca tiiketici ile satict arasindaki
sOzlesmesel uyusmazliklarla sinirhidir, haksiz fiil gibi diger durumlar bu kapsamin disindadir
(Yerkaya, 2018, s. 95).

Istisnai olarak, kagak su yahut elektrik kullamlmasindan kaynakli uyusmazlik
durumlarindan bahsedilebilir. Yargitay’a gore; kacak su yahut elektrik kullanilmasindan
kaynakli olarak idarece haksiz kullanici aleyhine agilmis olan davada, karsilikli olarak abonelik
sozlesmesi bulundugu hallerde tiiketici mahkemelerinin gorevli mahkeme olacagi ifade
edilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3-1001, K. 2018/245, T: 21.02.2018).

4.1.5. itirazin iptali ve Menfi Tespit Talepleri Halinde Gorev

fcra ve Iflas Kanunu’nun 72. maddesindeki menfi tespit davasi, borglunun borclu
olmadigmin kanitlanmasia doniik olarak icra takibinden evvel yahut icra takibinin ardindan
actig1 davadir. Borglu kisinin “tliketici” vasfina sahip olmas1 ve bu menfi tespit talebinin konusu
olan alacak tiiketici uyusmazlhiginin miktar: agisindan diisikk oldugunda, uyusmazlik ile ilgili
tiiketici hakem heyetinin karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigi kanunda agik bir sekilde
tanzim edilmemistir.

Yargitay'in yerlesik igtihatlarina gore, tiiketici hakem heyetleri mahkeme niteliginde
olmadigindan, icra hukukuna 6zgili davalari, 6zellikle "itirazin iptali" davalarini inceleme
yetkileri bulunmamaktadir. Bu nedenle, tiiketici hakem heyetlerinin goérev alanina giren bir
uyusmazlik i¢in ilamsiz icra takibi yapilmasi durumunda, bor¢lunun itiraz1 lizerine agilacak
"itirazin iptali" davasinin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir. Bu konuda
Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 2020/439 Esas ve 2020/1183 Karar sayili ilaminda su sekilde
hiikiim kurulmustur:

"Tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteliginde olmamasi nedeniyle, itirazin iptali
davalarina bakma yetkileri bulunmamaktadir. Bu nedenle, tiiketici hakem heyetlerinin gérev
alanina giren uyusmazliklar i¢in yapilan ilamsiz icra takiplerine itiraz edilmesi halinde, itirazin
iptali davalarinin tiikketici mahkemelerinde a¢ilmasi gerekmektedir."

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2021/5654 E., 2021/6902 K. say1l1 kararinda da benzer
bir sekilde, itirazin iptali davalarinin icra hukukunun 6zel nitelikteki davalarindan biri oldugu
ve tiiketici hakem heyetlerinin bu davalari inceleme yetkisinin bulunmadigi belirtilmistir.
Yargitay, bu davalarin ancak tiikketici mahkemelerinde veya genel mahkemelerde
acilabilecegine karar vermistir.

Bu kararlar, tiiketici hakem heyetlerinin itirazin iptali davalarim inceleme yetkisinin
bulunmadigini ve bu tiir davalarin tiikketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Doktrinde itirazin iptali konusunda Yargitay’la benzer bir diisiince kabul
edilmektedir. IIK’nin 67. maddesi cergevesinde, itirazin iptali ile ilgili taleplerde kanunda
smirlayicr nitelikteki “mahkeme” kavrami oldugundan yalnizca mahkemede dava bigiminde
acilabilecegi benimsenmektedir (Velioglu, 2020, s. 17).

Bazi doktrin gorisleri ise tiiketici hakem heyetlerinin gorev alaninin genisletilmesi
gerektigini savunarak, itirazin iptali davalarinin tiiketici hakem heyetlerinde goriilmesinin
miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu kapsamda tiiketici hakem heyetlerinin, basit nitelikli
tiikketici uyusmazliklarinda hizli ve etkin ¢éziimler iiretmesi miimkiin oldugu i¢in, itirazin iptali
davalarin1 da gorebilmesinin faydali olacag: ifade edilmektedir (Akil & Giil, 2017, s. 580;
Erisir, 2015, s. 57-58; Tanriver, 2018, s. 200; Yesilirmak, 2011, s. 219). Ancak, tiiketici hakem
heyetlerinin icra inkr tazminatina hiikkmetme yetkisi bulunmamaktadir. icra inkar tazminati,
yalnizca mahkemelerin gorev alanina giren bir konudur.

Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler incelendiginde, itirazin iptali davalarmin
tiikketici hakem heyetlerinde goriilmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir. Bu davalar, icra
hukukuna 6zgii, teknik ve karmasik davalardir. Tiiketici hakem heyetlerinin uzmanlik alani,
daha ¢ok hizl1 ve basit ¢6ziim gerektiren tiiketici uyusmazliklari ile smirli olmahdir. Ozellikle
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icra inkar tazminatinin tiiketici hakem heyetlerinin yetki alan1 disinda birakilmas: gerektigi
agiktir.

4.1.6. Maddi Tazminat ve Manevi Tazminat Talepleri

Acilacak olan tek bir davayla maddi tazminat ve manevi tazminat talebinin bir arada
iddia edilmesi olanaklidir ve bu da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “objektif dava yigilmasi1”
biciminde tanmimlanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davalarin Yigilmas1”
boliimiiniin 110. maddesi ¢ergevesinde, davaci, davaliya karsi, bagimsiz pek ¢ok talebini, tek
bir dava dilekgesi ile belirtebilir. Bundan dolayi, bir arada dava edilmis olan taleplerin tiimiiniin
ayni yargl tiirii igerisinde olmasi ve taleplerinin tamaminin yetkili tek bir mahkemede
toplanmasi lazimdir (Tutumlu, 2019, s. 204-206).

Tiiketici uyusmazliklarinda da tiiketicinin maddi ve manevi tazminat talebinde
bulundugu durumlarda, s6z konusu iki talebin toplamina bakilmaktadir ve bu cercevede,
tiiketici hakem heyeti yahut tiikketici mahkemesi gorevli mercii saptanmaktadir. Buna gore
maddi ve manevi tazminat istemlerinin boliinmesi vb. bir durum olmayacaktir. Burada,
tiiketicilerin sadece manevi tazminata yonelik taleplerde bulunabilmesi ve istedigi paranin
tilketici hakem heyetinin gorev sahasi iginde olmasi durumunda tiiketici hakem heyetinin karar
vermeye yetkili bulunup bulunmayacaginin tartigilabilir oldugunu ifade etmek lazimdir. Bu
konuda Yargitay'in heniiz yerlesik bir i¢tihad1 bulunmamaktadir. Doktrindeki genel goriise gore
ise tiiketici hakem heyetleri mahkeme niteligi tasimadigindan, manevi tazminat taleplerine
yalnizca yargiclar tarafindan karar verilebilecegi ifade edilmektedir (Velioglu, 2020, s. 35).
Tutumlu (2019, s. 206-207) da manevi tazminat talebini incelerken olaylarin aydinlatiimasina
doniik olarak tahkikat araglar1 gerekmedigi (kesif, sahit) zaman parasal olarak gorev sahasi
icinde kalan manevi tazminata iliskin taleplerinde ilgili, tiiketici hakem heyetinin Kkarar
verebilecegi diisiincesindedir. Manevi tazminat taleplerinin tiikketici hakem heyetlerinde
goriilmesi, bu heyetlerin gorev ve yetki alanlarinin siirlarinin asilmasi1 anlamina gelir. Tiiketici
hakem heyetleri, hizli ve etkin ¢6ziimler sunmay1 amaglayan yapilar olup manevi tazminat gibi
detayli degerlendirme gerektiren konular i¢in uygun degildir. Ancak, tahkikat araglarinin
gerekmedigi ve acikca parasal sinirin altinda kalan basit manevi tazminat taleplerinde, hakem
heyetlerinin yetkilendirilebilecegi yoniindeki doktrin goriisleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
daha hizli bir yol saglama amac1 tagimaktadir. Genis cergevede degerlendirildiginde, manevi
tazminat taleplerinin yargisal bir degerlendirme gerektirdigi ve yalnizca mahkemelerde
goriilmesi gerektigi goriisiiniin daha isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.7. Tiiketicilerin Sozlesmeleri Uyarlama Talepleri

Tiiketicilerin sik sik bagvurdugu bagka bir dava tiirliiyse, “uyarlama davasi”dir. Soz
konusu davalar, sozlesmenin yapildig: siradaki sartlar ile sonraki sartlarin birbirinden tayin
edilemeyecek diizeyde farklilasmasi, bor¢ludan kaynaklanmayan sebepler ile ¢ok Onemli
degisiklikler olmasi, “islem temelinin ¢6kmesi’nden kaynakli olarak s6ézlesmenin diiriistliik
kaideleri cevresinde yeni kosullara uyarlanmasini istemek iizere agilir. Islem temelinin
cokmesi, sozlesmeye baglilik ilkesinin istisnalarindan biridir (Yargitay 13. HD., E.1994/6791,
K. 1994/9014, T: 24.10.1994).

“Asir Ifa Gii¢liigii” baglhigin altindaki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi isbu hususla
ilgili olarak tanzim edilmistir. Bu uyarlama davalarinda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.
Tiiketici hakem heyetlerinin bu tip uyarlama talepleriyle ilgili karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinin uyarlama davalarina karar verme yetkisinin
olmamasiin nedeni, bu tir davalarin daha derinlemesine bir hukuki degerlendirme
gerektirmesi ve hakem heyetlerinin yetki sinirlariin sadece basit uyusmazliklarla sinirl
olmasidir. Tiiketici mahkemeleri ise, s6z konusu uyarlama taleplerini ele alacak ve taraflar
arasindaki daha karmasik borglar hukuku meselelerini ¢ozecek yetkiye sahiptir. Ornegin,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 14 Ekim 2019 tarihli kararinda, asin ifa giigliigii nedeniyle
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sO6zlesmenin uyarlanmasi talebiyle ilgili bir uyusmazlik ele alinmistir (Yargitay 13. HD., E.
2018/2556, K. 2019/9872, T: 14.10.2019). Bu karar, asir1 ifa gii¢liigli durumunda sézlesmenin
uyarlanmasi i¢in genel mahkemelerin yetkili oldugunu géstermektedir.

4.1.8. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alaninin Genislemesi

Tiiketicinin  Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda, tiiketici mahkemeleri ile diger mahkemeler arasinda gorevli mahkemenin
belirlenmesi hususunda yasanan sorunlar nedeniyle bozulmus olan ilk derece mahkemesi
kararlarinin sayisinin, uygulamada dikkate deger bir boyuta ulastigini ifade etmek yanlis bir
degerlendirme olmayacaktir (Narbay & Akkus, 2020, s. 317). Bu ¢ercevede, bilhassa
Yargitay’in vermis oldugu kimi kararlar ¢agdas yargilama hukuku alaninda mahkemelerin
gorev kurallariyla ilgili olarak tartigmalara yol agacak 6zelliktedir.

Tiirk hukukunda kambiyo senetleri TTK’da tanzim edilmistir. Bu bakimdan kambiyo
senetlerinden kaynakli uyusmazliklarda iki tarafin tacir olup olmadigina bakilmaksizin bu
davalarin mutlak ticari dava oldugu kabul edilmektedir ve sozii edilen davalarin ticaret
mahkemelerinde goriilmesi lazimdir. Kambiyo senetlerinden miitesekkil ihtilaflarin ticaret
mahkemelerinde goriilmesi, Tirk hukuk uygulamasinda doktrinde kabul edilen bir anlayis
olmasma karsin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir uyusmazlik durumunun tiiketici
mahkemesinde goriiliip goriilmeyecegi ile ilgili bir konunun ele alindig1 bir kararda, somut
durumda bir kambiyo senedi olan bononun hangi neden ile verildigine bakip, gorevli
mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugunu ifade etmistir (Demir, 2023, s. 201). Yargitay’in
kararinin konusu olan durumda, davaci iflas edenin alacakli oldugu bir senette iflas edene karsi
borcu olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak menfi belirleme davasi agmistir. Temyiz
mahkemesi, temel iliskideki uyusmazligin 6zelligine dayali olarak gorevli olan mahkemenin
saptanmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak, somut durumun konusu olan bononun konut
satistyla ilgili olarak verildigi distinildigii zaman davaya tiiketici mahkemelerinde
bakilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagmistir. 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un tatbik edildigi donemde bu tiir durumlarla ilgili olarak bagka mahkemelerin gorevli
oldugunun tespit edilmesi, cagdas yargilama hukuku sahasinda giiniimiize dek ortaya
koydugumuz gorev kurallartyla bagdasmaz. Bu cercevede, yeni 6502 sayili “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun”la da s6z konusu tartigmalarin sonunun gelmeyecegi ve bizatihi
tikketici islemi bi¢iminde tanimlanmis olan hukuksal islemlerin cercevesinin daha da
genislemesinden kaynakli olarak, mahkemenin gorev alaniin belirlenmesi bakimimdan ¢ok
daha karmasik problemlerin meydana gelecegi ortadadir.

Bugiin, tiiketici hukukunun temeli, tiiketici haklarinin korunmasidir. Tiiketici
mahkemeleri, Tiirk hukukunda iginde tiiketicinin haklarin1 korumak i¢in kurulmustur. Tiiketici
mahkemelerinin kurulmasinin altindaki son amag, genel mahkemelerdeki is yiikiiniin ¢ok
olmasindan kaynakli olarak, 6zel bir sahada tiiketici uyusmazliklarinin s6z konusu yogunlugun
haricinde tutulmakla daha siiratli, harglardan muaf ve basit yargilama ustlii baglaminda
¢Oziimlenmesidir.

Tiiketici mahkemeleri, “aile mahkemeleri, is mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, icra
mahkemeleri” vb. mahkemeler, 6zel mahkemelerdir. Tiiketici mahkemeleri uzmanlik isteyen
sahalarda, genel mahkemelerin is ylikiinii hafifleten, yargilamayz siiratlendiren ve daha hizli bir
bicimde ¢oziilmesini saglayan bir amag i¢in hizmet etmektedir.

(Cagdas yargilama hukukunda, bir davanin evleviyet ile gorevli olan yargi merciinde
acilmasi resen gozetilen bir dava kosuludur. Bu kosulu, davanin biitlin asamalarinda
mahkemece kendiliginden dikkate alinmak mecburiyetinde oldugu gibi, iki taraf bakiminda da
iddia edilebilmektedir ve kanun yolu asamasinda da Yargitay’ca s6z konusu esasa uyulup
uyulmadigi oncelikli olarak incelenmektedir. Burada, tiiketici ile ilgili yahut tiiketici islemi
bigiminde 6ngoriilen bir husus ile ilgili olarak taraflar arasindaki uyusmazligin asliye yahut sulh
hukuk mahkemesi gibi genel bir mahkemede mi, islemin i¢inde ticari bir 6ge bulunuyorsa,
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ticaret mahkemesinde mi, tersi durumda tiiketici mahkemesinde mi davanin agilmasinin gerekli
olup olmadig1 problemi daha davanin ilk asamasinda karsilagilan en kritik sorunlardan biridir.
Tiiketici mahkemelerinin gérev sahasina giren uyusmazliklarla mahkemeler arasindaki gorev
problemleri arastirildiginda, Yargitay’in yalnizca tiiketiciler ve tiiketici islemleriyle ilgili
problemlerde, gorevlerinden dolayr davalarin yanlis mahkemelerde acilmasindan kaynakli
olarak, ilk derece mahkemelerinden verilmis olan kararlarin dava sart1 eksikliginden kaynakli
olarak bozdugu bir¢ok igtihadinin bulundugu anlasilmaktadir (Demir, 2023, s. 198). Yargitay,
ilk derece mahkemelerinden verilmis olan kararlari, temyiz yolu asamasinda denetime tabi
tuttugu zaman, davanin genel mahkemelerde degil de tiiketici mahkemelerinde yahut ticaret
mahkemesinde goriilmesi gerektigini diisiiniip gdrev bakimindan bozmaktadir. Ornegin; bir
yargilamada, belli bir siire¢ ile prosediirii igeren uyusmazliklarin ¢éziilmesinin sonuna gelindigi
noktada, ihtilaflarin tiiketici mahkemesinin gorev sahasina girdigi yahut girmedigi gerekcesiyle
bozulmasi ciddi bir vakit kaybi1 bi¢iminde diisliniilmelidir. Bu konuda siiphe yoktur ki
mahkemeler arasinda gorev yetkisine dayali uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi, sistemin
kaginilmaz olumsuz sonuglarindan biridir. Aksi halde, zamandan tasarruf ve hiz beklentisiyle
diizenlenen yargilama siireci, bu tiir sorunlar nedeniyle tam tersine, siireci yavaslatici bir etki
yaratabilir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve bu kanuna dayali olarak kurulmus olan
tiketici mahkemelerinin kurulma geregi bir defa daha irdelendiginde; kanunun amaci,
tiikketicilerin tiiketici islemi biciminde kabul edilen uygulamalardan kaynakli olarak gerceklesen
uyusmazliklarini siiratli bir bigimde, daha kisa zaman i¢inde harglardan muaf ve basit yargilama
ustliine tabi tutup, problemleri ¢dzmektedir. Buna yonelik olarak s6z konusu yaklagim,
kapsamina kanunda da ifadest edildigi gibi tiiketici ile satict (yahut tedarik¢i) arasindaki
“tiketici satis sozlesmeleri, tiiketici kredisi sozlesmeleri, konut finansmam soézlesmeleri,
mesafeli sozlesmeler, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sozlesmeleri, paket tur
sOzlesmeleri, abonelik sozlesmeleri vd.” sdzlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar
gergevesindedir. Fakat 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/h.
maddesinde ifade edildigi gibi, gayrimenkul iiriinlerin satiglarindan kaynakli olarak olusan tapu
iptali ile tescil davalartyla mutlak bi¢cimde ticaret mahkemesinin gorevi i¢ine dahil olan
ozellikteki uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde ¢oziilmesi kanunun amaciyla bagdasmaz.
Bilhassa tapu iptaliyle tescili vb. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu c¢ergevesinde
yapilan yargilamanin (HMK 118. maddesi vb.) uygulanmasini gerektiren bu tip
uyusmazliklarin basit yargilama usaliiyle ilgili hiikiimlere (HMK 320. vd. maddeleri) dayali
olarak ¢oziimlenmesi gerekecektir.

Ozetle; tiiketici mahkemelerinin gérev sahasina giren ihtilafli durumlarin, mahkemeler
arasinda gorev uyusmazliklarina neden olmamasi i¢in neler oldugunun tespit edilmesi, bu denli
genis bir yelpazede toplanmamasi ile uyusmazligin taraflarinin s6z konusu mahkemelerden
bekledigi hukuksal himayenin, hukuki giivenlik bakimindan etkili bir bigimde saglanmasi
gerekmektedir.

4.2. Tiiketici Mahkemelerinin Yetkisi

Davanin hangi yerlesim yerindeki gérevli mahkemede agilacagi yetki kurallarina bagl
olarak belirlenmektedir. Tiiketicilerin uyusmazliklari ile ilgili olarak yetkili mahkeme ile ilgili
6502 sayilh TKHK’nin 73/5. maddesinde tanzim edilen hiikiim cergevesinde, tiiketici
davalarinin tiiketicinin yasadigi yerlesim yerindeki tiiketici mahkemesinde de acilabilecegi
ifade edilmektedir. Yargitay'in yerlesik igtihatlar1 ve doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore, ilgili
hiikiim uyarinca tiiketicilere se¢imlik bir hak taninmistir. Bu kapsamda, tiiketiciler 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen genel yetkili mahkemelerde dava
acabilecekleri gibi, kendi ikametgah adreslerinin bulundugu mahkemede de dava agma hakkina
sahiptirler. Bundan dolay1, 6502 sayili TKHK’nin 73/5. maddesiyle getirilmis olan, kesin
olmayan 6zel bir yetki kaidesidir. Tiiketiciler, genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim
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yeri mahkemesinde yahut kendi yerlesim yeri mahkemesinden birinde dava agma hususunda
se¢im hakkina sahip olacagindan, ilgili maddedeki “6zel yetki” kaidesi tiiketici i¢in alternatif
bir bagka yetkili mahkeme olanagi vermektedir (Tutumlu, 2019, s. 414-415). Bu hiikiimle
hedeflenen, tiiketicinin kendisiyle ilgili olarak en uygun olan mahkemede dava a¢ip uyusmazlik
durumunu kolay ve hizli bir bigimde ¢6zebilmesini saglamaktadir.

6502 sayil1 Kanun’un 73/5. maddesindeki 6zel yetki hiikkmiiniin, tiiketici orgiitleri yahut
Bakanlikga tiiketici sifatiyla dava agilmasi durumunda da uygulanmasi lazimdir. O zaman
“tiiketici davas1” kavrami dar yorumlanmalidir. Bakanlik¢a yahut tiiketici Orgiitlerince s6z
konusu davalari tiiketicilerin yalniz basina ugragmasi giig¢ olacagi igin tiiketicilerin ¢ikarlari i¢in
agmis olduklar1 unutulmayip, bu davalarda da 6zel yetki kaidesi uygulanmalidir (Diir, 2021, s.
228).

Davacinin saticilar/tedarikgi  oldugu davalardaysa, bu 06zel yetki kaidesinden
saticilar/tedarik¢iler faydalanamayacaktir. O zaman, tiiketicilerin aleyhine agilacak davalarda
genel yetki maddeleri uygulanabilecektir. Ozel yetki kaidesinin diizenlenme nedeni, tiiketicinin
kolay bir bigimde hak arama olanagina sahip olabilmesini temin edebilmektir.

4.3. Tiiketici Mahkemelerinde Karar (Hiikiim) ve Kanun Yollari

4.3.1. Tiiketici Mahkemelerinde Verilebilecek Kararlar ve Yargilama
Usilleri

Tiiketici mahkemelerince alinabilecek kararlarla ilgili 6502 sayili TKHK’yla farkli
maddeler konmustur. Tiiketici hakem heyetlerinin vermis oldugu kararlara itiraz merciinin
tiiketici mahkemeleri olmasindan hareketle, itiraz halinde tiikketici mahkemelerinin verecegi
kararlar 70. maddede tanzim edilmistir. TKHK nin 74. maddesinde satisa sunulan seri tiriiniin
ayipli oldugunda tiiketici mahkemesince alinabilecek kararlar, 73/7-8 maddesindeyse tiiketici
mahkemesinin kararlarin yayimlanmasi ile ilgili hiikiimler vardir. Topluluk davalarinda ise 73/6
ile 74/1 maddelerinde tanzim edilmistir (Cabri, 2016, s. 192). Bunun yani sira; tiiketici
mahkemelerinde almabilecek kararlarda, 6100 sayili HMK’nin basit yargilama ile ilgili
maddeleri de uygulama alani1 bulacaktir (Tutumlu, 2019, s. 171). Bu baglamda, kanunda 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde, tiiketici mahkemelerince verilecek kararlar ile ilgili olarak 6100
sayll1 HMK’ nin 321. maddesi uygulanabilecektir.

Satilmig olan bir seri iriiniin ayipli olmasi durumunda, tiiketici mahkemelerinin
fonksiyonu TKHK’nin 74/2. maddesinde ortaya konmustur. Bu baglamda, satilmis olan bir seri
tirtiniin ayipli oldugunun mahkeme karartyla belirlenmesi durumunda mahkeme, ayibin niteligi
etrafinda iirlinlin satilmasini gecici olarak durdurmaya veya ayib1 gidermeye doniik kararlar
verebilecektir. Bu diizenleme cergevesinde, tiiketici mahkemesi tarafindan ilgili seri iiriine
yonelik iddia edilebilecek 3 farkli talep bulunmaktadir ve sozii edilen 3 farkli talep, iiretimin
gecici bigimde durdurulmasinin, en ¢ok 3 ay i¢inde ayibin ortadan kaldirilmasinin veya {iriiniin
ayibinin yok edilmesinin imkéansiz olmasi halinde satis igin elinde tutanlardan {iriiniin
toplatilmas1 kararmin verilmesidir (Cabri, 2016, s. 194). Tiiketici mahkemesince alinacak
“gecici olarak durdurma” karari, ihtiyati tedbir 6zelligindedir, bu kararin verilebilmesine doniik
olarak tam ispat ile seri iirliniin ayipli olduguna kanaat getirilmesi lazimdir (Korkmaz, 2023, s.
256).

4.3.2. Topluluk Davalan

6502 sayil1 Kanun’un 73. maddesi ¢ercevesinde, tiiketici orgiitleri, devlet kurumlar1 ve
kuruluslariyla Bakanlik, genellikle tiiketiciler ile ilgili ve 6502 sayili kanuna aykiri durumun
olusma riski olan durumlarda bunun engellenmesine ya da durdurulmasiyla ilgili ihtiyati tedbir
karariin verilmesi ya da hukuki kurallara aykirilik arz eden durumun saptanmasi, 6nlenmesi
veya durdurulmasi i¢in tiiketici mahkemelerine bagvuruda bulunabilecektir. Bu diizenlemeyle,
“topluluk davas1” big¢imindeki davalarin agilabilecegi kabul edilmistir ve TKHK’daki bu
maddenin 6100 sayili HMK’nin 113. maddesinde tanzim edilen topluluk davasiyla kosut
oldugunu ortaya koymak lazimdir.
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Tiiketicilerin korunmasiyla ilgili olarak deneyim, ¢alisan ve bilgi agilarindan tiiketici
orglitlerinin bir tliketiciyle karsilastirildiginda daha ¢ok donanimi vardir. Bundan dolayi,
tiiketici orgiitlerinin yargilama siirecindeki bagari sans1 daha ¢ok olacaktir. Bu nedenle, bireysel
tiikketiciler tarafindan agilacak davalarin sayisinin azalmasiyla birlikte, usul ekonomisi
acisindan olumlu sonuglar elde edilmesinin miimkiin olacagi ifade edilmektedir (Ercan &
Cimrin, 2023, s. 81).

Topluluk davasinda, bir grup ya da toplulugun faydasinin gozetilmesine yonelik olarak,
bu toplulugu temsil edenlerin yahut o topluluk i¢in hareket edeceklerin dava agmasi ve agilmis
olan davanin sonucunda temsil edilen grubun yahut toplulugun faydalanmasi s6z konusudur.
Bu baglamda, tiiketici orgiitleri tarafindan agilacak topluluk davalarinin yalnizca bireysel
tiiketici problemi olmayan ve ¢ogunlukla tiiketicileri ilgilendiren konularin bulunmasi durumda
acilabilmesi olanaklidir. Bireysel tiiketici problemlerinde genellikle tiim tiiketicileri ilgilendiren
bir problem olmadigi i¢in hukuki fayda bulunmamaktadir (Korkmaz, 2023, s. 242). Topluluk
davasinin acilabilmesiyle ilgili olarak tiiketicilerin kolektif hukuki menfaatinin ihlal edilmesi
lazimdir.

Tiiketicilerin menfaatlerinin korunmasina yonelik olarak agilacak bir davada, kolektif
hukuksal fayda kosulu arastirilir iken mahkemece saptanmasi gereken en kritik Slgiit, agilmis
olan davanin dernek yahut s6z konusu tiizel sahsiyetin {iyeleri, mensup yahut temsil ettikleri
kesimin bireysel menfaatlerinden bagimsizlasip bagimsizlasmadigidir (Velioglu, 2020, s. 60).
Bunun yani sira, doktrinde kolektif hukuki ¢ikar ile ilgili menfaati zarar gérenlerin kag kisiden
olusacagi konusunda bir alt sinir koymanin yanlis oldugu, énemli olanin topluluk davasinda
mahkemenin aktif bir roliiniin bulunmasinin gerektigi ve davanin topluluk davasi olarak devam
etmesinin yalnizca mahkemenin 6n incelemenin ardindan verecegi karar ile olanakli olabilecegi
belirtilmektedir (Sahin & Kaya, 2023, s. 11).

4.3.3. Tiiketici Mahkemesi Kararlarina Kars1 Kanun Yollar

Mahkemelerin kararlarindaki hatalarin en aza indirilmesi i¢in, kararlarin kesinlesmeden
once bir list mahkeme tarafindan denetlenebilmesi amaciyla kanun yolu basvuru imkani
getirilmistir. Kanuna basvurulabilecek kararlar kaide cergevesinde mahkemelerin sonug
niteliginde verdigi kararlardir. Bu kararlar esas ile ilgili kararlar, yani hiikiimler veya usil ile
ilgili son kararlar olabilir. Diger taraftan, mahkemelerin ara kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulmayacaktir.

6502 sayili kanun baglaminda, tiiketici mahkemelerinin kararlarina kars1 kanun yollari
tanzim edilmemistir. Bundan dolay1, tiiketici mahkemesinin kararlar1 karsisinda kanun
yollariyla ilgili olarak 6100 sayili HMK’daki s6z konusu hiikiimler merkeze alinmaktadir. Bu
baglamda, istinafla temyiz kanun yollari, tiiketici mahkemesinin kararlar1 agisindan
degerlendirilmektedir.

4.3.4. istinaf

Olagan bir kanun yolu olan istinaf ile ilgili maddeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
341. vd. maddelerinde diizenlenmistir ve tiiketici mahkemelerinin kararlarina karst da bu
maddeler uygulama alan1 bulmaktadir. Tiiketici mahkemelerinde kural olarak basit yargilama
usulii uygulanmaktadir. Ancak, tiiketici mahkemesi kararlarina karsi bagvurulan istinaf
asamasinda, istisnai durumlar haricinde basit yargilama usulii uygulanmaz; bu asamada genel
yargilama usuliine tabi kurallar gegerli olacaktir (Topal, 2024, s. 312).

Bu hiikiimler ¢ercevesinde, kesin niteligi olmayan ilk derece mahkemesinin kararlari
karsisinda istinafa bagvurulabilir. Bu baglamda, miktar1 veya degeri 28.250,00 TL’den fazla
olmayan mal varlig1 davalan ile ilgili kararlar kesindir. Bu durumda, tiiketici mahkemesi
tarafindan verilmis bir karar karsisinda istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in hiikiim
verilen alacagin veya kiymeti para ile ol¢iilebilen dava konusunun 28.250,00 TL'yi gegmemesi
gerekmektedir. Alacagin bir boliimiiniin dava edilmesi durumunda ise, kesinlik sinir1 alacagin
tamamina dayal1 olarak degerlendirilecektir.
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Bunun disinda, ilk derece mahkemelerince verilmis olan “ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz”
istemlerinin reddedilmesi durumunda isteyen taraf, s6z konusu istemlerin kabuliiyle itirazin
reddedilmesi durumundaysa aleyhine ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar1 verilmis olan
taraf, istinaf kanun yoluna basvurabilir. Istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemelerinin
ihtiyati tedbirle ihtiyati hacze iliskin verdigi kararlar kesindir ve s6z konusu kararlar karsisinda
temyiz yoluna gidilemez (Tutumlu, 2019, 894).

6502 sayili Kanun’un 70/5. maddesi ¢ergevesinde, tiiketici hakem heyetinin kararlari
karsisinda itirazda bulunulmasi iistiine tiiketici mahkemesince verilmis olan kararlar kesin
niteliklidir. S6z konusu kararlar istinaf yahut belli bir kanun yoluna kapalidir. Tiiketici hakem
heyetleriyle ilgili parasal sinirin, istinaf parasal sinirinin gok {izerinde olmasi, 6nemli bir meblag
araligindaki uyusmazlik durumlarinda, tiiketiciler (saticilar ile saglayicilara karsi) istinafa
erismesini engellemektedir. Ote yandan, tiiketiciler arasindaki uyusmazligin tarafi olmayanlar
s6z konusu meblagdaki haklarini istinaf mahkemesinde de arayabilmektedir. Bunun disinda,
itiraz davasindaki kararlarin kesin olmasi, hukuki birligin temin edilmesini de
kuvvetlendirmektedir. Bu bilgilerle, il ve ilge tiiketici hakem heyetleri arasindaki gorev
ayriminin kaldirilmasiyla tiiketici hakem heyetleriyle tiiketici mahkemeleri arasindaki para
siirinin istinaf sinirtyla ayni bigimde saptanmasinin dogru oldugu belirtilmektedir (Topal,
2024, 301).

Istinafa bagvuruda bulunan taraf tiiketiciyse, 6502 sayili TKHK nm 73/2. maddesine
gore, har¢ muafiyeti oldugu i¢in har¢ yatirmadan istinafa bagvurabilecektir ve yalnizca posta
ile tebligat masraflarini kargilamakla yiikiimliidiir.

4.3.5. Temyiz

HMK’nin 361. vd. maddelerindeki farkli bir olagan kanun yolu da temyizdir. Temyizde
kaide olarak bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin hukuki kurallara uygunluk
denetimi yapilir. Bagka bir ifadeyle; yeniden bir inceleme yapilarak karar verilmez, yalnizca
uyusmazlikla ilgili istinafin verdigi kararlarin kanuna ve hukuka uygunluk denetimi yapilir.
Temyizde daha evvel ileri siirlilmemis yeni vakalar ile delillerin ileri siiriilmesi olanaksizdir.
Ciinkii temyizde tahkikat yapilmaz (Tahiroglu, 2022, s. 1253).

Istinaf mahkemesince verilmis olan kararlarin tamami temyiz edilebilir nitelikte
degildir. Ne tip kararlarin temyiz edilebilecegiyse 6100 sayilt HMK’nin 362. maddesinde
ortaya konmustur. Ilgili hiikiim ¢ercevesinde; tiiketici uyusmazliklar1 acisindan énemli olan
basvuru sinirlamalarinda parasal smir, 378.290 TL olarak belirlenmistir. Bu parasal siirin
tizerindeki kararlarla ilgili olarak temyizin acik olmasi, ilk derece mahkemesinin yetki ile gérev
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesiyle ilgili verilmis olan istinaf mahkemesi kararlarinin temyiz
edilmesinin olanakli olmasi ve gecici hukuki korumalarla ilgili verilmis olan istinaf
mahkemesinin kararlarinin temyiz edilmesinin olanak dahilinde olmasidir. Temyizde istinaf
incelemesinden farkli olarak Yargitay, bagvurucularin iddia ettikleri temyiz gerekgeleri ile bagl
degildir. Bu ¢ergevede, Yargitay saptadigi a¢ik kanuna aykiriliklari da inceleyebilir.

5. Tiiketici Uyusmazhiklarimin Yargi Dis1 Coziim Yollar

5.1. Arabuluculuk

Cagimizda; diinyadaki bir¢ok yerde en c¢ok benimsenen, zaman i¢inde yayginlik
kazanan ve kaide olarak yargilamalar ile mahkemelerin disinda s6z konusu olan uyusmazlik
¢Ozlim yontemi arabuluculuktur. Tiirk hukukunda arabuluculuk, 2012 yilinda kabul edilen 6325
sayili Arabuluculuk Kanunu ile diizenlenmistir (R.G. 22.06.2012, 28331). Kanunun 2.
maddesine gore arabuluculuk, “taraflarin, bir arabulucu aracilifiyla aralarindaki uyusmazligi
cozmeye yonelik goniillii bir silire¢” olarak tanimlanmuistir.

Tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 68/5. maddesiyle, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine basvurmanin Onii
acilmistir. Bagka bir deyisle, taraflarin iizerinde serbest sekilde tasarrufta bulunabilecegi ve sulh

175



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(2), 160-184, 2024

ile ¢oziime ulasmasinin olanak dahilinde oldugu uyusmazliklarin arabuluculuk ile
¢Oziimlenmesi miimkiin olabilir.

Arabuluculuk, yakin donemlerde yiiriirliikte olan HUAK ile temel hukuki
diizenlemelere sahip olmustur. HUAK 1 2. Maddesinde arabuluculugun tanimi yapilmistir. Bu
kapsamda arabuluculuk, “sistemli teknikler uygulamak suretiyle, goriismek ve miizakereler
vapmak igin taraflari karst karsitya getiren, onlarin birbirini anlamasini ve béylece ¢oziimleri
bizzat iiretmelerini temin etmek icin aralarinda iletisim siirecinin Kurulmasini saglayan,
uzmanlik egitimi alan, objektif ve bagimsiz bir iigiincii sahis olan arabulucunun katilim ile
ihtiyari olarak devam ettirilen uyusmaziik ¢oziim metodu” olarak aciklanmistir.

Iki tarafa ¢oziimii dayatmaksizin onlara ¢oziimle ilgili olarak yardim eden ve ortam
hazirlayan ticiincii kisi arabulucudur. Arabuluculugu devam ettiren, kimi sartlara sahip tarafsiz
ticlincii kisiye “arabulucu” adi verilir. Taraflar giivendikleri belli bir kisiyi arabulucu olarak
tercih edebilir. Kanunlardaki prosediirlerin isletilebilmesi ile agiklanan giivenceli sonuglarin
ortaya cikabilmesine doniik olarak, iki tarafin HUAK taki kisileri arabulucu olarak se¢meleri,
secilen arabulucularin kanunlardaki sartlara sahip olmasi ile kanunlarda ortaya kondugu gibi
arabuluculuk siirecinin siirdiiriilmesi lazimdir. Bu baglamda, yalnizca 5 senelik kidemi olan
hukukgular, gereken egitimleri alarak sinavlarda basarili olduktan sonra sicile kaydolup
arabulucu olabilir (Akipek Ocal ve Kara, 2021; Yazici, 2020, s. 322). Sicile kayith kisi
arabuluculuk yapmazsa, arabuluculuktan elde edilen anlagma belgesinin ilam niteliginde belge
olmasi miimkiin degildir.

Iki tarafin da arabuluculuk ile ilgili olarak iradelerinin olmasi, yani, iradeleri ile bu
metoda bagvurmalari ile arabuluculuk yolunu isteyerek devam ettirmeleri lazimdir. Taraflar, bu
yonteme basvurma konusunda serbesttir; ancak, basvurudan 6nce veya bagvurunun ardindan
belirli bir siire i¢inde taraflarin mahkemeye basvurma imkanlarinin bulundugu goéz oniinde
bulundurulmalidir. Taraflar arasinda, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yoluyla ¢oziilecegi ile
ilgili yazili bir anlasma da bile, taraflarin biri mahkemelere bagvurdugu zaman karsi taraf
itirazda bulunamayacaktir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina karar verilmesi yarginin
genel yetkisini ortadan kaldirmayacaktir (Sarihan, 2021, s. 421).

Arabuluculuk miiessesi ilke ve mantigindan kaynakli olarak ihtiyaridir. Kaide olarak
arabuluculuk, taraflarin goniillii sekilde basvuruda bulundugu alternatif bir ¢6ziim yoludur ama
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun (RG: 25.10.2017, 30221) 3. maddesiyle, is¢i yahut
isveren alacagiyla ve tazminatiyla ise iade davalarinda, davanin acilmasindan evvel
arabulucuya basvuruda bulunma mecburiyeti getirilmistir. S6z konusu mecburiyet 7155 Sayil
Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Ustlii
Hakkinda Kanun (RG: 09.12.2018, 30630) ile Tiirk Ticaret Kanunu’na 5/a maddesi eklenmistir
ve konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacakla tazminat talepleri ile ilgili ticaret
davalarinda dava agilmadan evvel arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olmustur. S6zii edilen
iki diizenleme ile beraber, i mahkemeleriyle ticaret mahkemelerinin igleriyle ilgili yiiklerinin
hafifletilmesi amaglanmistir. Ayrica, iki tarafin adalete kolayca erigmesinin saglanmasi ve
arabuluculara bagvurma sayisinin az olmasindan kaynakli olarak arabuluculugun 6zendirilmesi
de hedeflenmistir (Topal, 2024, s. 297).

5.1.1. 73/a. Maddesi

28 Temmuz 2020’de Resmi Gazete’de yaymlanan 7251 sayili “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”la, 6502 sayili
“Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun”a “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” basligiyla 73/a.
maddesi eklendi. S6z konusu madde ile parasal sinir1 bulunan 104.000 TL ve tistiindeki tiiketici
uyusmazliklarinda dava agilmadan evvel arabulucuya basvurulmasi dava kosulu durumuna
getirilmistir.

“Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun”a eklenen 73/a. maddesi c¢ercevesinde,
tiikketici mahkemelerinde goriilen ve para sinir1 seklinde 104.000 TL ve tistiindeki uyusmazliklar
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yahut konusu parayla belirlenemeyen uyusmazliklar dava sart1 olarak arabuluculuk kosuluna
tabi kilinmistir ve dava agilmadan evvel arabulucuya bagvurulmasi mecburi bir dava kosulu
haline getirildi. Bunun yani sira;

o Tiiketici hakem heyetinin gorev alanindaki uyusmazliklar (104.000 TL’nin
altinda olan uyusmazliklar),

o Tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu kararlara yapilan itirazlar,

. Ihtiyati tedbir kararlarinin alinmast,

. Imalatin yahut satislarin durdurulmasiyla iiriiniin toplatilmasiyla ilgili davalar,
. Tiketici islemi 0Ozelligindeki ve tasinmasin aynindan kaynaklanan

uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk disinda tutulmustur.

9. Yargi Paketi olarak bilinen ve 14 Kasim 2024 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirlirliige giren 7531 sayili "Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun" ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda oOnemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden biri, arabuluculuk siirecine katilmayan taraflarin yargilama
giderlerinden sorumluluguna iliskindir. Onceki diizenlemede, dava sart1 olan arabuluculukta
taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi durumunda,
arabuluculuk siireci sona ermekte ve toplantiya katilmayan taraf, yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu tutulmakta, ayrica lehine vekalet {icretine hiikkmedilmemekteydi. Ancak,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 73/a maddesi uyarinca, tiiketicinin gegerli bir
mazeret olmaksizin ilk toplantiya katilmamasi halinde, tiiketici yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmamakta ve lehine vekalet iicretine hitkkmedilebilmekteydi. 9. Yarg:1 Paketi ile
yapilan degisiklikle, bu istisna kaldirilmis ve tiiketicilerin de arabuluculuk siirecine katilimi
tesvik edilmistir. Buna gore, tiiketici davalarinda arabuluculuk siirecine gegerli bir mazeret
olmaksizin katilmayan tiiketiciler de yargilama giderlerinden sorumlu olacak ve lehine vekalet
ticretine hitkmedilmeyecektir.

Derdest davalarsa dava sarti1 arabuluculuk c¢ercevesinin haricinde tutulmustur.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenmis olan gegici 2. maddeye dayali olarak; dava
sart1 olarak arabuluculuk ile ilgili maddeler, s6z konusu maddelerin yiiriirliik kazandig tarihte
ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleriyle Yargitay’da goriilmeye devam eden
davalarla ilgili olarak uygulanmamaktadir.

5.2. Avukatlarin Uzlastirmasi

Uyusmazliklarin, yargiya gidilmeden alternatif bir baska ¢6ziim yolu Avukatlik
Kanunu’nun 35/a. maddesinin hiikmiindeki avukatlarin uzlastirma yetkisidir. Ilgili hiikiim
cercevesinde, avukatlar, dava acilmaksizin yahut dava agilsa bile daha durugsma baslamadan
evvel kendilerine gelen isler ile davalarda karsi tarafi uzlagsmaya cagirabilir. Karsi taraf bu
cagriya icabet eder ve uzlasmaya varilirsa, bir tutanak hazirlanmak suretiyle avukatlar ve
miivekkilleriyle beraber imzalanmaktadir. Bu tutanaklar, Icra ve Iflas Kanunu’nun 38.
maddesine gore, ilam mahiyetindeki belge Ozelligine sahiptir. Taraflar bu tutanaktaki
sorumluluklara uymadiklar1 zaman, tutanak icraya verilip icra takibi séz konusu olabilir
(Yazici, 2023, s. 634).

Tiiketici uyusmazliklar1 agisindan, arabuluculuk bdliimiinde agikladigimiz gibi burada
da taraflarin istiinde serbest bir sekilde tasarruf edebilecekleri hususlarda sulhla ¢6ziime
ulagabilmesinin olanak dahilinde olmasindan kaynakli olarak uyusmazlik, uzlastirmayla
¢oziilebilir. Avukatlara taninmis olan s6z konusu ¢oziim yontemi, alternatif uyusmazliktir.
Uyusmazlik, mahkemeye gitmeksizin yahut durusmalar baglamadan hizli ve aktif bir sekilde
¢Ozlimlenebilir. Bir taraftan da uzlastirma prosesinin sonucunda tutulan tutanagm ilam
0zelliginde olmasi da uzlagtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir (Saygin, 2023, s. 38).

177



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(2), 160-184, 2024

Iki taraf istedigi gibi uzlasabilir fakat uzlasma kosula bagli sekilde yapilmamalidir.
Clinkii, uzlagma tutanagi ilam hiikmiine sahiptir. S6z konusu ilamin icra edilmesi agsamasinda,
kosulun uygulanip uygulanmadigi gibi konularin tartismaya konu olabilmesi i¢in, uzlasmanin
kosula bagli olmamas1 lazimdir.

Avukatin taraflart uzlagtirma yetkisi, ilk bakista vekili oldugu kisiye karsi
yiikiimliiliiklerini ihlal etme riski tasiyor gibi goriinse de avukatlarin serbest meslek mensubu
ve bagimsiz bir sekilde ¢alismasi, ayn1 zamanda adaletin saglanmasina hizmet eden bir kamu
gorevi ifa etmesi gz Oniine alindiginda, bu yetkinin miivekkilin haklarini ihlal etmeyecegi
degerlendirilmistir. Ayrica, avukatin bu siirecte miivekkilinin adalete erisimini daha kisa stirede
ve etkin bir sekilde saglamasi, bu yetkinin mesru ve miivekkilin yararma oldugunu
gostermektedir (Topal, 2024, s. 306).

Avukat, uzlastirma tutanaginda haksizlik veya usulsiizliik bulundugunu diisiindiigiinde,
bu stireci reddetme hakkina sahiptir. Ayrica, uzlastirma tutanagina iliskin olarak dogrudan
kanun yoluna bagvurulamayacagi, ancak kosullari mevcut ise irade fesadina dayanarak
tutanagin iptalinin talep edilebilecegi diizenlenmistir (Coskun, 2006, s. 249).

5.3. Tiiketici Uyusmazhklar: Yoniinden Ihtiyari Tahkimin Degerlendirilmesi

“Ihtiyari tahkim” iki tarafin iradesiyle tahkime basvurulmasidir. Medeni usil
hukukunda “tahkim” kelimesi, “ihtiyari tahkim” bi¢iminde anlasilmaktadir. Ciinkii, yabancilik
Ogesine sahip olmayan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar bakimindan ihtiyari
tahkim, 6100 sayili HMK’ nin 407. ve 444. maddelerinde diizenlenmistir ve 407. maddesinde
gayrimenkuller Ustiindeki ayni haklar yahut iki tarafin iradesine tabi olmayan islerden
kaynaklananlar disindaki uyusmazliklarla ilgili uygulanacagina hiitkmedilmistir. HMK’ nin
ilgili maddelerinde diizenlenmis olan tahkimin ihtiyari tahkim oldugu anlasilmaktadir (Ozbek,
2021, s. 11).

Tahkime bagvurabilmek icin yazili veya yazili sekilde diizenlenmis bir tahkim
sOzlesmesinin mevcut olmasi gereklidir. Bu s6zlesme, taraflarin tahkime bagvurma iradesini
acikca ortaya koymali ve tahkim silirecinin temelini olusturmalidir. Tahkimin hukuki 6zelligi
tartigmalidir. Tahkim sozlesmesinin maddi hukuk ile ilgili oldugu iddia edilen goris
cercevesinde, tahkim sozlesmesi “0zel hukuk s6zlesmesi” kabul edilmektedir ve iki tarafin hiir
iradesiyle hiikiim ortaya konmaktadir. Bununla ilgili olarak, hakemler tarafindan yapilan
yargilamanin neticesinde verilen karara da 6zel hukuk ve s6zlesme ile ilgili kurallarin
uygulanmasi lazimdir.

Tiiketici hukuku ¢ercevesinde, tliketici hakem heyeti “ihtiyari tahkim kurumu”
biciminde nitelendirilememektedir. Ciinkii tiikketici hakem heyeti taraflar arasindaki bir tahkim
sOzlesmesiyle gorevli olmamaktadir. Detayli olarak tiiketici hakem heyetinin gérev sahasi
boliimiinde verildigi gibi belli parasal sinirin altindaki uyusmazliklarin ¢6ziilmesine yonelik
olarak tiiketici hakem heyetine bagvuruda bulunmak zorunludur. Bu ¢er¢evede, mecburi olarak
tikketici hakem heyetine bagvurulan uyusmazliklar bakimindan taraflar, karsilikli olarak
birbirine uygun irade beyanlariyla ihtiyari tahkime gitmeyi kararlastiramayacaktir. Tahkim
sozlesmesi ile ilgili olarak taraf sinirlamasi1 kanunlarimizda olmasa da tiiketicilerin saticilar ile
saglayicilara karsi gligsiiz durumuyla tiiketicinin korunmasi gerektigi prensibinden hareket
edip, ihtiyari tahkime gitmek hususunda tiiketicinin kuvvetsizliginden faydalanilacagi ve
taraflarin asilinda anlasamayacagi goriilmektedir. Buna bir 6rnek olarak, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 262. maddesindeki taksitle satislara dair tahkim so6zlesmesinin
gerceklestirilemeyecegiyle ilgili madde gosterilebilir (Isik, 2023, s. 392).

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 68/5. maddesiyle alternatif
uyusmazlik ¢ozlimlerine basvuru tanzim edilmistir. Bu maddede istisna bir ¢éziim yolu
diizenlenmistir ve ihtiyari tahkim, alternatif bir uyusmazlik yolu olmadigindan bu istisna
hiikkmiin g¢ercevesine girmez. Bunun i¢in tiiketicilerin, tamamiyla taraflarin iradesine tabi
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olmayan bir i durumundaki iglemlerle ilgili yukarida yer alan maddeye karsin ihtiyari tahkime
bagvuramamasi lazimdir.

Bu kapsamda 4077 sayili ilga edilmis kanunla 6502 sayili TKHK’da da olmas1 gereken
“Kanunun Amac1” kelime grubundan hareket ile tiiketici uyusmazliklariin kamusal diizen
ozelligine sahip oldugu anlasilmalidir. Ciinkdi, tliketicilerin {iriin ve meslek erbabina karsi bilgi,
tecrilbe ve maddi agilardan yarisamayacak diizeyde kuvvetsiz olmasi ¢ergevesinde, ihtiyari
tahkimin kabul edilmesi durumunda tiiketicilerin kars1 tarafin lehine isleyecegi ortadadir. Bu
gergevede, Yargitay’in kararlarinda da goriildiigii gibi, kanun koyucunun ihtiyari tahkimi zimni
olarak kapattig1, tiiketici uyusmazliklarinin tahkim i¢in uygun olmadigi ve yapilacak tahkim
anlagsmalarinin gegersiz duruma geldigi diistincesi dogru goériinmektedir.

6.Sonuc¢

Tiiketici hukukunda uyusmazliklarin ¢6zimii, tiiketicilerin ekonomik ve sosyal
haklarinin korunmasi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Tiiketiciler, ¢ogunlukla ticari iliskilerde
daha zayif bir tarafi temsil ettikleri i¢in, bu iliskilerin adil bir sekilde diizenlenmesi ve
uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi, toplumsal giiven ve istikrarin artirilmast
acisindan kritik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, tiiketicilerin korunmasi ve
haklarinin giivence altina alinmasi amaciyla 6nemli diizenlemeler icermektedir. Kanun, tiiketici
hakem heyetleri ve tiiketici mahkemeleri gibi ¢6ziim yollarin1 detaylandirarak uyusmazliklarin
parasal smirlarina gore farkli ¢6ziim mekanizmalart 6ngérmiistiir. Tiiketici hakem heyetleri,
diisiik maliyetli ve hizl1 bir ¢6ziim sunarken, daha karmasik ve yliksek tutarli uyusmazliklarda
tilketici mahkemeleri devreye girmektedir. Bununla birlikte, 6502 sayili Kanun, uyusmazlik
¢Oziim siireclerinin etkinligi ve adil sonuglar iiretebilmesi igin gii¢lii bir ¢erceve sunmakla
birlikte, uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii icin siirekli olarak gozden gegirilmesi ve
giincellenmesi gereken bir yapiya sahiptir.

Tiiketici hakem heyetlerinin basit uyusmazliklar i¢in hizli ¢6ziim saglayan bir sistem
sunmas1 olumlu bir 6zellik olarak 6ne c¢ikmakla birlikte, kararlarinin mahkemelerce itiraz
edilebilir olmasi, daha karmasik uyusmazliklarda bu siirecin yargir mercileriyle desteklenmesi
gerektigini gostermektedir. Tiiketici mahkemeleri ise, daha detayli hukuki analiz gerektiren
durumlar i¢in ¢oziim tretmekte ve tiiketicilerin adil bir yargilama siirecine erigimlerini
saglamaktadir.

Ayrica, arabuluculuk mekanizmasi, tiikketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde alternatif bir
yol olarak son yillarda 6nem kazanmistir. Arabuluculuk, taraflarin miizakere siirecine katilimin
tesvik ederek, uyusmazliklarin dostane bir sekilde ¢oziilmesine katkida bulunmaktadir. Bu
stire¢, yalnizca taraflar arasindaki iligkilerin korunmasina degil, ayn1 zamanda yarg tizerindeki
i yliklinlin azaltilmasma da yardimci olmaktadir. Calismada detaylandirildigi {izere,
arabuluculuk, belirli uyusmazlik tiirlerinde etkin bir ¢oziim yolu olarak kullanilabilir ve bu
yontem, adaletin saglanmasinda tamamlayic1 bir rol tistlenmektedir.

Sonug olarak, tiikketici hukukunda uyusmazlik ¢6ziim yollarinin etkinligini artirmak i¢in,
kanunun kapsami dahilinde hem tiiketici hakem heyetlerinin hem de tiiketici mahkemelerinin
gorev tanimlarinin daha acik bir sekilde belirlenmesi ve bu siireglerin hizlandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica, tiiketici bilincinin artirilmasi ve yargisal siireclerin kolaylastiriimasi adina
egitici faaliyetlerin yayginlastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Cikar Catismasi1 Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

It has been understood that consumers need to be equipped with special protective rights
because they are on the structurally weak side of the consumption-related contract. In the
context of Law No. 6502 on Consumer Protection; In addition to making different regulations
to protect the rights of consumers, in case the rights granted to consumers are violated or there
are disputes in consumption activities, the established resolution authorities and resolution
methods for resolving these are also set out in detail. Consumer disputes are disputes regarding
the existence and scope of rights related to the legal relationship between the consumer and the
real or legal persons who provide goods or services to consumers. Regarding this; disputes
arising from consumer transactions and consumer-oriented practices are referred to as
"consumer disputes". There are two different resolution methods for resolving disputes between
consumers: Consumer Arbitration Committees and Consumer Courts. The distinction regarding
the duties of these two authorities is related to the monetary value of the dispute. In this regard,
the aim of our study is to examine the ways of resolving disputes in consumer law. Law No.
6502 on Consumer Protection, which was prepared considering the universal dimension of
consumer rights, is more detailed and organized compared to previous regulations regarding
the protection of consumer rights. Since the previous repealed Consumer Protection Law No.
4077 is a framework law, it is systematically criticized and it does not seem possible for the
said law to bring significant solutions to the problems of consumers. Due to the inadequacy of
the current Consumer Law and to ensure that consumer laws are compatible with the EU's
consumer law-related directives, TKHK No. 6502 came into force in 2013. In addition to this
law, many laws, statutes, regulations and decisions related to consumer protection are in force
today. Consumer Arbitration Committees were established to encourage consumers to seek
their rights and to alleviate the workload of Consumer Courts. The most important issue
regarding the separation of duties between the Consumer Arbitration Committees and the
Consumer Court, which deals with disputes arising from consumer transactions and transactions
towards consumers; The law determines the monetary limit related to the jurisdiction of
Consumer Arbitration Committees. The opportunity to appeal against the decisions of the
Consumer Arbitration Committee has been introduced. The parties to the dispute have the right
to file an objection within 15 days from the date of notification of the decisions to the Consumer
Court where the Consumer Arbitration Committee is located. The objection will not stop the
implementation of the decision of the Consumer Arbitration Committee and the Consumer
Court will need to request an interim injunction to stop the implementation of the decision.
Since the resolution of consumer disputes requires expertise and the disputes must be resolved
quickly and effectively, Consumer Courts, which are special courts, have been established. It is
mandatory to apply to the Consumer Arbitration Committee regarding consumer disputes below
a certain value. For cases with a value above a certain monetary limit, applications are made to
Consumer Courts. In both cases, the dispute must arise from the consumer transaction or
consumer-oriented practices. Within the framework of the amount determined by law, a
decision is made as to whether the dispute will be heard in the Consumer Court or the Consumer
Avrbitration Panel. It is not accepted that a consumer dispute arising from tort is within the
jurisdiction of Consumer Courts; In this case, general courts are in charge. A different solution
to consumer disputes is alternative dispute resolution. Alternative Dispute Resolution Methods
are solutions that do not involve litigation and are agreed upon by the two parties in cooperation.
Article 68/5 of TKHK No. 6502. with the article; This has paved the way for consumers to turn
to alternative solutions. Mediation, in the form of an alternative solution, is an optional solution
to which both parties apply voluntarily. It is obvious based on the Supreme Court decisions that
the legislature implicitly prohibits resorting to voluntary arbitration, that consumers' disputes
are not suitable for voluntary arbitration, and that arbitration agreements between the parties
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will not be valid. Because it seems likely that this voluntary arbitration agreement will be
imposed on vulnerable consumers with provisions in favor of the seller-supplier. It is widely
understood that consumers need to be equipped with special protective rights because they are
often on the structurally weaker side of the consumption-related contractual relationship. This
imbalance necessitates legal protections to ensure that consumers are not unfairly
disadvantaged or exploited. In this context, Law No. 6502 on Consumer Protection in Turkey
plays a significant role in safeguarding consumer rights. It not only introduces various
regulations to protect consumers but also establishes detailed mechanisms to resolve disputes
that may arise in consumption activities. These mechanisms aim to address violations of
consumer rights effectively and efficiently. Law No. 6502 on Consumer Protection includes
significant regulations aimed at safeguarding consumers and securing their rights. The law
outlines different mechanisms for resolving disputes, such as Consumer Arbitration
Committees and Consumer Courts, based on the monetary limits of disputes. While Consumer
Arbitration Committees offer low-cost and swift resolutions, Consumer Courts handle more
complex and higher-value disputes. Although the law provides a robust framework for ensuring
effective and fair dispute resolution processes, it requires continuous review and updates to
address practical challenges encountered during implementation. Consumer Arbitration
Committees stand out as a positive feature for providing a rapid solution system for simpler
disputes. However, the fact that their decisions can be challenged in court highlights the
necessity of judicial support for more intricate disputes. Consumer Courts, on the other hand,
address cases that require more detailed legal analysis, ensuring that consumers have access to
a fair judicial process. Moreover, mediation has gained importance in recent years as an
alternative mechanism for resolving consumer disputes. By encouraging the participation of
parties in a negotiation process, mediation contributes to the amicable resolution of disputes.
This approach not only helps preserve the relationship between the parties but also alleviates
the burden on the judiciary. As detailed in the study, mediation can serve as an effective
resolution method for certain types of disputes and plays a complementary role in achieving
justice. In conclusion, to enhance the effectiveness of dispute resolution mechanisms in
consumer law, it is crucial to clearly define the responsibilities of both Consumer Arbitration
Committees and Consumer Courts within the scope of the law and to expedite these processes.
Additionally, raising consumer awareness and promoting educational activities to facilitate
judicial processes are essential for improving overall efficiency and accessibility in the system.
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