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Oz: Bu ¢alismada enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iliski 23 gelismis iilke ve 11 gelismekte olan iilke icin
1990-2020 panel verileri kullanilarak incelenmektedir. Gelir esitsizliginin gostergesi olarak Gini katsayist,
enflasyonun élgiisii olarak da tiiketici fiyat endeksindeki degisim kullamilmaktadir. Calismada Konya (2006)
tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Nedensellik testi ile gelismis ve gelismekte olan iilkelerde enflasyon ve
gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisi incelenmektedir. Kénya (2006) nedensellik analizinden elde edilen
sonug¢lar, gelismis iilkelerde enflasyondan gelir esitsizligine dogru nedenselligin varligim ozellikle iki iilke
(Finlandiya, Fransa) icin kanitlarken gelir esitsizliginden enflasyona dogru nedensellik iligkisi olmadigina dair
kanmitlar sunmaktadwr. Gelismekte olan iilkeler grubunda ise ii¢ iilkede (Cin, Paraguay, Meksika) enflasyondan
gelir esitsizligine dogru; iKi iilkede (Peru, Tayland) ise gelir esitsizliginden enflasyona dogru bir nedensellik
iliskisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gelismis iilkelerde ilgili degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi tek
yonlii iken gelismekte olan iilkelerde ¢ift yonlii olduguna dair kamitlar elde edilmektedir. Calismanin temel
sonuglari, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligkinin yoniiniin veya neden-sonug¢ baginin farkl gelismislik
seviyelerine sahip iilkelerde degisebilecegini gostermektedir.
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Abstract: This study examines the relationship between inflation and income inequality using panel data from 23
developed and 11 developing countries for the period 1990-2020. The Gini coefficient is used as the indicator of
income inequality , and the change in the consumer price index is used as a measure of inflation. In the study,
the causality relationship between inflation and income inequality in developed and developing countries is
examined with the Bootstrap Panel Causality test developed by Konya (2006). The results obtained from the
Konya (2006) causality analysis provide evidence that there is no causality relationship from income inequality
to inflation, especially for two countries (Finland, France) while proving the existence of causality from inflation
to income inequality in developed countries. In the developing country group, there is a causal relationship from
inflation to income inequality in three countries (China, Paraguay, Mexico) and from income inequality to
inflation in two countries (Peru, Thailand). Therefore, while the causality relationship between the relevant
variables is unidirectional in developed countries, evidence is obtained that it is bidirectional in developing
countries. The main results of the study show that the direction of the relationship between income inequality
and inflation or the cause-effect link may change in countries with the country's level of development.
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1. Giris

Gelir esitsizligi ve enflasyon, ekonomik literatiirde hem 6nemli hem de tartismali iki temel
kavram olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki ekonomik olgu, bir iilkenin ekonomik ve sosyal
dengesini derinden etkileyebilmektedir. Bu calisma, gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki
karmasik iligkiyi gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan incelemeyi hedeflemektedir.
Gelir esitsizligi, bir toplumda gelirin ne kadar dengesiz dagildigin1 gdsteren onemli bir
gostergedir. Gelir esitsizligini belirleyen faktorler arasinda ekonomik biiylime, egitim diizeyi,
igsizlik oranlari, politik gocler ve kiiresellesmenin getirdigi esitsizlikler yer almaktadir. Bu
faktorler, tlkelerin gelir dagilimini bigimlendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Ancak
izlenen politikalar ve yapisal sorunlar, iilkeler arasinda gelir esitsizligi diizeylerinin farklilik
gostermesine neden olmaktadir.

Enflasyon ise bir ekonomide fiyat genel diizeyinin siirekli artist anlamina gelir ve
ekonomik aktorler lizerindeki etkileri oldukca karmasiktir. Yiiksek enflasyon, tiiketicilerin
satin alma giiclinii azaltirken; diisiik enflasyon, ekonomik biiylimeyi yavaslatabilmektedir.
Enflasyonun gelir esitsizligi lizerindeki etkileri de dnem arz etmektedir. Ciinkii enflasyon,
farkl gelir gruplarina farkli sekilde etki ederek gelir dagilimini bozabilmektedir.

Butler (2023), uzun donemli gelir esitsizligi trendlerinin farklilik gosterebilecegini
vurgulamakta; 1920'lerden 1980'lere kadar gelismis tlkelerde esitsizligin azaldigini, ancak
1990'lardan sonra kiiresellesme, ekonomik biiyltime, vergi indirimleri ve go¢ gibi faktorlerle
esitsizligin arttigini ifade etmektedir. Bu nedenle her iilkenin kendi i¢ kosullarina ve politika
yaklagimlarina gore enflasyon ve gelir esitsizligi iliskisini analiz etmesi dnem arz etmektedir.

Bu calismada, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiye yonelik kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda ortak bir goriiste birlesilemedigi
goriilmektedir. Birgok arastirma, enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu; ancak bu iliskinin tilke 6zgii veya uluslararas: bir ¢ergevede degisebilecegini
gostermektedir. Bulir ve Gulde (1995), Easterly ve Fischer (2001), Li ve Zou (2002), Berisha
vd. (2023) gibi ¢alismalarda bu yonde sonug¢lar bulunmustur. Ayrica Bulir (2001), yiiksek
enflasyonun o&zellikle hiperenflasyon donemlerinde gelir esitsizligini artirdiging; diisiik
enflasyon diizeylerinde ise boyle bir etkinin gozlenmedigini belirtmektedir. Galli ve Van Der
Hoeven (2001) ile Balcilar vd. (2017) galismalarinda ise enflasyonun belirli bir esik seviyesini
astiktan sonra gelir esitsizligini artirdigi gosterilmektedir. Narob (2015), enflasyonun
artmastyla once gelir esitsizliginin arttigini, sonrasinda azaldigimi ifade etmektedir. Yue
(2011) ve Jauch ile Watzka (2016) ise enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde belirgin bir

etkisinin bulunmadigini savunmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligskinin farkli gelismislik
diizeyine sahip tlkelerdeki varligini sinamak; bu iliskiyi tespit ederek yoniinii ve etkisini
belirlemek ve enflasyonun gelir dagilimini hangi mekanizmalar araciligiyla etkiledigine dair
cikarimlarda bulunmaktir. Arastirma, 1990-2020 donemini kapsayan 23 gelismis ve 11
gelismekte olan iilkenin verilerini analiz ederek, Koénya (2006) tarafindan gelistirilen
Bootstrap Panel Nedensellik testi yontemi ile gergeklestirilmektedir. Bu yontem, iilkelerin
heterojen yapisini dikkate alarak enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisini
incelemeye olanak tanimaktadir. Arastirmada, enflasyonun toplum igindeki farkli gelir
gruplarini nasil etkiledigine ve yiikselen enflasyon karsisinda gelir ve servetin nasil yeniden
dagitildigina dair enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda farkli ¢ikarimlar ve sonuclar elde eden
ampirik ve teorik literatiir 6zetlerine yer verilmektedir. Daha sonra, gelir esitsizligi ile
enflasyon iligkisi iizerine ekonometrik analiz yapilmaktadir. Arastirmanin amaci ve Onemi
vurgulanirken, kullanilan veri setleri ve Konya Bootstrap Nedensellik testi sonuclarina yer
verilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, literatiirde benzer calismalarla desteklenerek
yorumlanmakta ve bu calisma, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligkiyi anlamaya
yonelik katki saglamayir amaclamaktadir. Bu g¢aligmanin temel motivasyonu, 1990-2020
doneminde gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki
nedensellik iliskisinin farklilagan yapisini ortaya koymaktir. Literatiirde bu iliskinin yonii ve
derecesi konusunda fikir birligi bulunmamakla birlikte, 6zellikle COVID-19 sonras1 donemde
yasanan gelismeler, bu iligkinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Pandemiyle
birlikte kiiresel tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar, artan enerji ve gida fiyatlan ile
genisleyici maliye ve para politikalarinin senkronize bir sekilde uygulanmasi sonucunda,
enflasyon kiiresel ve senkronize bir fenomene donilismiistiir. Bu siiregte, llkeler arasi
ekonomik bulagma etkisiyle fiyat dalgalanmalar1 sinirlar1 asmis ve gelir dagilimi {izerindeki
etkileri onemli hale gelmistir. Bu baglamda, ¢alismanin katkis1 hem genis zaman araligi ve
ilke orneklemiyle ampirik zenginlik sunmasi, hem de kiiresel enflasyonist dalganin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini degerlendirmesi bakimindan literatiire gilincel ve 6zgiin bir katk1
saglamaktadir. Giincel kontekst (COVID-19 sonrasi kiiresel iktisadi kosullar) ile ¢alismanin
motivasyonu arasinda net bir bag kurulmustur. Bu kapsamda calisma, s6z konusu iligskinin
ilkeler arasi farkliligini ortaya koyarak, literatiirdeki bosluklar1 tamamlamay1

hedeflemektedir.
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2. Teorik Cerceve

Gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iliskiye dair teorik aciklamalara bakildiginda,
iktisat¢ilar arasinda ortak bir goriisiin bulunmadigr goriilmektedir. Literatiirde bu iliskinin
pozitif, negatif veya dogrusal olmayan (genellikle U egrisi seklinde) 6zellikler tasidigi; bazi
caligmalarda ise iligkinin bulunmadigrt veya c¢ok zayif oldugu sonucuna varildig
goriilmektedir.

Enflasyonun gelir esitsizligi lizerindeki olumsuz etkilerine iliskin teorik yaklasimlar,
enflasyonun gelirin yeniden dagilimini etkileyebilecegini ileri siirmektedir. 1980'lerde Latin
Amerika {ilkelerinde biiyiime cokiisleri yasanirken, artan fiyatlara karsi uygulanan {icret
artiglariyla gelirin, yeniden dagitimina miidahale edildigi belirtilmektedir. Ancak bu
miidahalelerin kalic1 sonuglar doguramadigi goriilmektedir. Kaminsky ve Pereira (1996) bu
stirecte sosyal, ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin, sikilagtiric1 politikalarin uygulanmasini
zorlagtirdigini ve gelir esitsizliginin derinlesmesine yol agtigini ifade etmektedir.

Li ve Zou (2002), enflasyon artiglarinin geliri {icret sahiplerinden kar sahiplerine dogru
kaydiracagin1 savunmaktadir. Bu ¢ergevede, nominal faiz oranlarinin enflasyon oranina tam
uyum saglamamasi nedeniyle yiiksek gelire sahip alacaklilarin, bor¢lulardan daha fazla gelir
elde ettigi belirtilmektedir. Bu durum, borglu-alacakli hipoteziyle agiklanmakta ve gelir
esitsizliginin ana nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Cysne vd (2005),
enflasyonun oOzellikle yoksul kesimin Odedigi enflasyon vergisini artirarak gelir
yogunlagsmasini artirdigini ifade etmektedir. Correia (2009), hiikiimet harcamalari azaltilmasa
bile enflasyondaki degisimle enflasyon vergisi arasinda giiclii bir iliski oldugunu ve
enflasyondaki diisiislerin toplam refahi artirarak esitsizligi azaltabilecegini ileri siirmektedir.
Easterly ve Fischer (2001), enflasyonun yoksullar1 zenginlere gore daha fazla etkiledigini ve
bu nedenle gelir esitsizligini derinlestirdigini savunmaktadir.

Enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz etkisinin aksine, bazi caligmalarda
enflasyonun olumlu etkileri oldugu da savunulmaktadir. Laidler ve Parkin (1975),
enflasyonun gelir dagilimi, servet, reel gelir ve isgiicii istihdami iizerinde 6nemli sosyal
sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir. Ozellikle dngdriilemeyen enflasyonun uzun vadeli
istihdam diizeyinde dengesizlik yaratarak gelir ve servetin yeniden dagilimina yol actig1 ifade
edilmektedir. Sun (2011:3), toplu transferlerin yeniden dagitim etkisi nedeniyle enflasyonun
gelir esitsizligini azaltabilecegini savunmaktadir. Menna ve Tirelli (2017), enflasyon ve gelir
vergilerinin servet dagilimi lizerindeki etkilerini inceleyerek, daha yiiksek enflasyon ve daha

diisiik gelir vergisi kombinasyonunun esitsizligi azaltabilecegini ileri stirmektedir. Yiiksek
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enflasyonun, gelir vergisi yiikiinii azaltarak diisiik gelirli haneler lizerinde olumlu etki
yaratabilecegi ayrica ifade edilmektedir.

Minarik (1979:390), disiik gelirli hanelerin enflasyon donemlerinde miitevazi gelir
kayiplar1 yasadigini, enflasyon siirecinin uzamasiyla birlikte ise bu kayiplarin arttigini
belirtmektedir. Meh ve Terajima (2009:43), diisiik enflasyon donemlerinde dahi beklenmeyen
enflasyonun yeniden dagiticit etkisinin 6nemli boyutlara ulasabildigini ifade etmektedir.
Zheng (2020), nakitsiz bir ekonomide faiz oranlar1 {izerinden enflasyonun gelir esitsizligini
etkileyebilecegini ileri siirmektedir.

Enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini savunan teorik
yaklagimlar da bulunmaktadir. Galli ve Van Der Hoeven (2001); Liu ve Cao (2008); Siami-
Namini ve Hudson (2019a); Bhattacharya (2001) ¢alismalarinda, enflasyon ile gelir esitsizligi
arasinda U seklinde bir iliski oldugu belirtilmektedir. Galli ve Van Der Hoeven (2001),
gelismis iilkelerde enflasyon oranmi arttik¢a baslangicta gelir esitsizliginin kotiilestigini, ancak
belirli bir esigin asilmasiyla birlikte bu iliskinin tersine dondiigiinii savunmaktadir. Liu ve Cao
(2008) de benzer bir U seklinde iliski tespit etmektedir.

Enflasyon ve gelir esitsizli§i arasinda dogrusal olmayan iliskinin varligi, gelismis
tilkelerle az gelismis iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Siami-Namini ve Hudson
(2019a), 6zellikle gelismekte olan iilkelerde diisiik enflasyon hedeflemesinin gelir esitsizligini
kotiilestirebilecegini belirtmektedir.

Literatlirde, bazi calismalarda ise enflasyonun gelir esitsizligi ilizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 veya nispeten az oldugunu savunan teorik yaklagimlar oldugu ifade
edilmektedir. Blank ve Blinder (1985:48-49), enflasyon artislarinin gelir dagilimi {izerinde
simirli etkiler yarattigini ve yoksulluk oranmi bir miktar artirabildigini ifade etmektedir.
Enflasyonun diisiik gelir gruplarina etkisine dair yapilan farkli analizlerde ise, enflasyonun
neredeyse hig etkisi olmadigi yoniinde iddialarda da bulunmaktadir. Begg vd.(2014:854-857),
enflasyonun Ongoriilebilir olmasi halinde gelir dagilimi1 {izerinde ciddi bir etkisinin
bulunmadigini; 6ngoriilmeyen enflasyonun ise nominal ve reel gelir ayriminda yanilgilara yol

acarak gelir ve servetin yeniden dagilimina neden olabilecegini savunmaktadir.

3. Ampirik Literatiir

Enflasyonun bagimsiz veya kontrol degisken olarak kullanildigi, enflasyon ve gelir esitsizligi
lizerine yapilan ampirik analizler farkli sonucglar ortaya koymaktadir. Bu c¢alismalar,
enflasyonun gelir esitsizligi ile iliskisini pozitif, negatif, dogrusal olmayan; genelde U

egrisiyle tutarli veya iliskinin olmadigi (nispeten az oldugu) bi¢iminde siniflandirmaktadir.
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Pozitif iliski, enflasyon arttiginda gelir esitsizliginin de arttigini; negatif iliski ise enflasyonun
hareketinin gelir esitsizligi ile ters yonde oldugunu gostermektedir. Dogrusal olmayan iligki
ise gelir esitsizliginin, artan enflasyon orani karsisinda once azalip sonra tekrar arttigimi (U
seklinde) ifade etmektedir. Son olarak, enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda iliskinin
olmadig1 veya nispeten az oldugu durumda ise iki degiskenin bagimsiz hareket ettigi veya
enflasyonun gelir esitsizligine etkisinin olumlu veya olumsuz anlamda katkisinin az oldugu

ifade edilmektedir.

3.1.Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Aymi Yonlii (Pozitif) Olduguna
Dair Ampirik Calismalar
Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin pozitif olduguna dair ampirik ¢alismalardan
Bulir ve Gulde (1995), Avusturya, Banglades, Brezilya, Sili, Yunanistan, Endonezya, Israil,
Italya, Malezya, Hollanda, Norveg, Pakistan, Peru, Kore, Isvicre, Tayland, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’ne ait Gini verileriyle 1960-1992 doénemi incelemektedir.
Sonuglar, diger faktorler kontrol edilerek, daha yiiksek ve daha degisken enflasyon oranlariin
gelir esitsizligini olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Li ve Zou (2002) 1949-1994 yillart
kapsaminda gelismis ve gelismekte olan 77 iilke verisiyle enflasyonun, farkli aktarim
mekanizmalar araciligiyla gelir dagilimini nasil etkiledigine dair yapilan incelemede, yiliksek
enflasyonun, gelir ve servetteki azalisa yol agacagi ve gelirin dagilimina olumsuz yonde etki
edecegi vurgulanmaktadir. 1963-1998 donemi igin 153 {ilke verisini kullanarak enflasyon,
gelir esitsizligi ve siyasi sistem arasindaki iligkileri inceleyen bir diger ¢aligmada Rueda
(2008)’¢ aittir. Enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki karsilikli iliskide, enflasyonun
esitsizligi artirict bir etkisinin oldugu ve ayni zamanda esitsizligin de enflasyonu artirict bir
etkisi oldugu ifade edilmektedir.

Walsh ve Yu (2012) ise Cin'in 1994-2006, Hindistan'm 1990-2004 yillarina ait eyalet
verileri ve bazi iilkelerin 1994-2006 yillarina ait veri setini kullanarak enflasyonun (6zellikle
gida ve gida dis1 enflasyon) gelir esitsizligi lizerindeki etkisini incelemektedir. Calisma, bu
iilkelerde yiiksek enflasyonun gelir esitsizliine etkisini belirlemeyi amaglamakta; genel
olarak gida dis1 enflasyonun gelir esitsizligini olumsuz etkiledigini, gida enflasyonunun ise
daha karmasgik bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Thalassinos vd.(2012)’a ait 13 Avrupa
tilkesinde 2000-2009 yillar1 arasinda gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismada ise, enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda ayni1 yonli bir iliski oldugu
iddia edilmektedir. Sharafat (2014) 1972-2007 donem verilerini kullanarak Pakistan igin

enflasyon, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iligkisini incelerken, yiiksek enflasyon
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seviyesinin ekonomik biiylime ve yoksullugu azaltma etkilerini olumsuz yonde etkileyip gelir
esitsizligini artirdig1r sonucuna ulagsmaktadir. Pakistan’da 1980-2002 donemi igin benzer bir
calismay1 gercgeklestiren Khattak vd.( 2014) ise, enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski oldugunu ve enflasyon artisinin gelir esitsizligini olumsuz etkiledigini
belirtmektedir.

Oktay (2016)’ a ait 1991-2016 donemi Tiirkiye'deki makroekonomik sorunlar diizleminde
enflasyon ve igsizligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini incelendigi ¢alismada, enflasyon
oranlarindaki artis ve azaliglarin gelir esitsizligini ayn1 yonde arttirip azaltacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Das ve Muhibbullah (2019), 1990-2015 donemi verileriyle Banglades'te
enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde etkili olup olmadigin1 arastirdiklari analizde,
enflasyonun uzun vadede gelir esitsizligi {lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu tespit
etmektedir. Gonzales ve Rojas-Hosse (2019), Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde
2000-2014 donemine ait verilerle yapilan analizde, enflasyon oranlari artisinin yalnizca
fiyatlar genel seviyesinin yukari hareketiyle degil, ayn1 zamanda kisa donemli enflasyon
soklartyla da iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Memon ve Quresh (2021), 1990-2019
donemi boyunca 61 gelismis ve gelismekte olan iilke verileri kullanarak, enflasyon ve ¢ikti
dalgalanmalarinin 6l¢iildiigii makroekonomik istikrarsizlik ile gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Arastirma, gegmis enflasyon dalgalanmalarinin sonraki dénem gelir
esitsizligi ile pozitif bir iliski gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu iliskinin gelismis tilkelerde
gecerli olmadigi, ancak gelismekte olan ekonomilerde daha belirgin oldugu vurgulanmaktadir.

Garcimartin vd. (2021) de 2007-2018 donemi i¢in Orta Amerika iilkelerinde farkli mal ve
hizmetlerdeki farkli enflasyon oranlarmin farkli gelir gruplarini nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Bu farkliliklarin gelir dagilimini olumsuz etkiledigi vurgulanmakta ve yiiksek
enflasyonun, gelir esitsizligini artirabilecegi belirtilmektedir. Kalkay (2021) enflasyon
hedeflenmesi amaglanan 16 gelismis ve gelismekte olan {ilke i¢in 2002 -2016 yillar1 arasinda
gelir dagilimi ve enflasyon orani arasindaki iligkiyi incelemektedir. Enflasyon oranindaki
yiikselislerin, gelir dagilimi adaleti iizerinde az da olsa bir olumsuz etki yarattig
gdzlemlenmektedir. Unal ve Dogan (2022) 2005-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye'de enflasyonun
gelir esitsizligine etkisini inceledikleri bu ¢alismada, enflasyonun, gelir esitsizligini artirdigi
ve reel gelir dagilimindaki esitsizligin cari gelir dagilimina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmektedir. Celik ve Erkisi( 2022a)’nin yaptigi bir ¢alismada ise 1990-2017 yillarini
kapsayan list-orta ve alt-orta gelir grubuna ait 19 gelismekte olan iilke i¢in enflasyonun gelir
dagilimi tizerindeki etkisi incelenmektedir. Calismada, gelismekte olan iilkelerde enflasyon

artisinin, gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirma egiliminde oldugu bulgusuna yer
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verilmektedir. Zandi vd.(2022), gelismekte olan 12 Asya iilkesinin 2006-2020 dénemine ait
veri seti ile yolsuzluk, issizlik ve enflasyon gibi bagimsiz degiskenlerin gelir esitsizligi
izerindeki etkilerini incelemistir. Analiz sonucunda, enflasyonun gelir esitsizligini gdsteren
Gini katsayisi ile pozitif yonde hareket ettigi; artan enflasyon oranlarmin gelir esitsizligini
artirdigi ileri stiriilmektedir. Altunbas ve Thornton (2022) 1971-2015 dénemini kapsayan 121
gelismis ve gelismekte olan iilke verileriyle, enflasyon hedeflemesinin parasal politikalarin
gelir dagilimmi nasil etkileyecegine dair bir sorgulama yapmaktadir. Analiz sonucunda,
enflasyon artisinin isgiicti karsihigi ticrette ve hane halkinin gelir dagiliminda adaletsizlikler
yaratacagli, esitsizligi derinlestirecegi belirtilmektedir.

Diger calismalardan farkli olarak 1990-2017 doénemi igin ABD eyalet verileriyle
enflasyonun gelir esitsizligi tlizerindeki etkisinin gelir esitsizligi seviyelerine gore nasil
degistigini inceleyen Berisha vd.( 2023), gelir esitsizligi iizerinde eszamanli bir enflasyon
etkisi olduguna, bu etkinin gelir esitsizligi seviyeleri yiikseldik¢ce daha gii¢lii hale geldigine
dikkat ¢ekmektedir. Kim ve Lin (2023) 1970-2019 donemini kapsayan 62 gelismis ve
gelismekte olan lilke verileriyle yaptiklari ¢alismada finansal gelismenin, enflasyon ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigini incelemektedir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkeleri igeren bir drneklemde, gelir esitsizliginin enflasyonla pozitif bir iliskisi oldugu
dolayisiyla enflasyonun, gelir esitsizligini arttirdigi 6ne siiriilmektedir.

Ancak literatiirde, enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin her zaman tek yonlii
olmadigina dair bulgular da bulunmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde bu iliskinin ters

yonde isleyebilecegi durumlar ele alinacaktir.

3.2. Enflasyon ve Gelir Esitsizligi Arasindaki Iliskinin Aymi Yonlii (Pozitif) Olduguna
Dair Ampirik Calismalar
Literatiirde enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki pozitif iliskiyi inceleyen ampirik
caligmalar mevcuttur ve bu iki ekonomik degiskenin birbiriyle baglantili olduguna dair
bulgulara yer verilmektedir. Beetsma ve Ploeg (1996)’nin yaptigi ¢alismada, 1960-1980'l1
yillarda demokratik ve demokratik olmayan {ilkeleri kapsayan calisma, demokratik tilkelerde
gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda pozitif bir iliskinin varligma dair iilke bazli kanitlar
sunmaktadir.  Al-Marhubi (1997) 1973-1990 donemini kapsayan c¢alismasinda, gelir
esitsizligi daha yiliksek olan iilkelerde daha yiiksek enflasyon oranlarina ulagilmaktadir. Al-
Marhubi (2000) 53 tilkenin 1975-1995 verilerini kullanarak yaptigi ¢alismada, gelir esitsizligi
ile enflasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya

koymustur. Calisma, bu pozitif iliskinin merkez bankas1 bagimsizlig, siyasi istikrarsizlik ve
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ekonomik agiklik gibi ¢esitli faktorler kontrol edildiginde de gegerliligini korudugunu, hem
demokratik hem de demokrasi disi iilkelerde gecerli oldugunu kanitlamaktadir.

Dolmas vd. (2000) 44 iilke verisiyle 1960-1970-1980 zaman araliklarini kapsayan
calismasinda, gelir esitsizliginin artmasi sonucunda politik baskilarin tetiklenerek enflasyonu
yiikseltebilecegi belirtilmekte ve gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda pozitif bir iliski oldugu
belgelenmektedir. Desai vd.( 2005) 1965-1990 yillar1 arasinda enflasyon ve esitsizlik arasinda
pozitif iligki oldugunu savunan g¢alismalarla paralel olarak, 1960-2000 doneminde 120 {ilke
verisi kullanarak, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki pozitif iliskinin devam ettigine dair
kanitlar sunmaktadir. Sonuglar, gelir diizeyindeki esitsizlik ve enflasyon arasindaki iligkinin
"demokratik siyasi yapilarda" pozitif, "demokratik olmayan siyasi yapilarda" ise negatif
olduguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, baz1 aragtirmalar, enflasyonun gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin ters
yonde(negatif) isleyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sonraki boliimde, bu ters

iligkiyi ele alan ¢alismalara yer verilecektir.

3.3. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Ters Yonlii(Negatif) Olduguna
Dair Ampirik Calismalar
Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligkinin negatif oldugunu iddia eden ampirik
caligmalar da bulunmaktadir. Bu c¢aligmalardan biri, Emek ve Tatoglu (2020)’na aittir.
Yazarlar, farkli gelismislik diizeyine sahip 58 iilkenin 1991-2018 verilerini kullanarak
heterojen panel veri analizi ile enflasyonun gelir esitsizligi {izerinde ters yonlii ve anlamli bir
etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bu iliski negatif ve anlamli,
gelismis lilkelerde ise anlamsiz olarak degerlendirilmektedir. Enflasyon ve gelir esitsizligi
arasinda negatif iligki tespit eden bir diger ¢alisma, Emek (2020)’e aittir. Yazar, 1991-2015
donemini kapsayan 17 gelismis iilke ve 1991-2014 donemini kapsayan 18 gelismekte olan
tilke verilerini kullanmaktadir. Gelismis iilkelerde, enflasyon arttikca gelir esitsizliginin
azaldigi gozlemlenmektedir. Bu durum, enflasyon oranlarinin belirli bir seviyeye kadar
artmasinin ekonomik biiyiimeye neden olacagi hipoteziyle agiklanmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde ise enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki ters yonli iliski, bor¢larin reel degerinin
azalacagi tezi lizerinden degerlendirilmektedir. Celik ve Erkisi (2022b) enflasyonunun gelir
dagilimi iizerine etkisini 24 gelismis iilke icin 1990-2017 yillar1 temelinde incelemektedir.
Gelismis iilkelerde, enflasyonun gelir dagilimindaki adaletsizligi daha fazla artirmadigi,

aksine iyilestirdigi gézlemlenmektedir.
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Sonraki boliimde, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin dogrusal olmayan

yonlerini ele alan ampirik ¢aligmalar incelenecektir.

3.4. Gelir Egsitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Dogrusal Olmadigina Dair
Ampirik Calismalar
Literatiirde gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin pozitif veya negatif oldugunu
iddia edenlerin yani sira dogrusal olmadigina dair sonuglara ulagan ampirik ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bulir (2001) calismasinda 21 yili kapsayan ve secilen 75 iilke verilerini
kullanarak, enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin dogrusal olmadigi sonucuna
varmaktadir. Calismada, 6zellikle enflasyon oranlar1 diisiik olan {ilkelerin, enflasyon oranlari
daha yiiksek olan iilkelere gore gelir dagiliminda daha az iyilesme sagladigina dair bulgulara
yer verilmektedir. ABD’ye iliskin bir inceleme yapan Galli ve Hoeven (2001) 1966-1999
donem verilerini kullanmaktadir. Ayrica 15 OECD iilkesinin 1973-1996 yillarindaki
verileriyle olusturulan veri seti ile elde edilen sonuglarda, uzun vadede iliskinin ““U”’ seklinde
oldugu belirtilmektedir. Enflasyon oranlarinin yiiksek oldugu durumlarda enflasyon oranin
asagiya cekilmesi gelir esitsizliginin azalmasma yani adil bir boliisiime olanak saglarken;
enflasyon oranimin diisiik oldugu durumlarda enflasyonun daha da diismesi gelir esitsizligini
artttrmaktadir.  Monnin (2014)’¢ ait g¢alismada 1971-2010 donemi temelinde OECD
kapsamindaki 10 iilke igin esitsizligi ve enflasyon iliskisi modele farkli makroekonomik
degiskenler de dahil edilerek incelenmektedir. Gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki bagin
negatif anlamli oldugu ve ““U’’ sekliyle ifade edildigi ampirik kanitlarla desteklenmektedir.

Enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan iligkinin varligina dair kanitlar
sunan bir diger ¢alisma da Narob (2015)’a aittir. Analizde 2000-2012 doénemi igin 46
gelismekte olan iilke verisi kullanilmaktadir. Gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iligki
Balcilar vd. (2017) tarafindan 1976-2007 donemi icin ABD eyaletlerinin verileriyle
incelenmektedir. Analiz sonucuna gore enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda dogrusal
olmayan bir iliskinin varligina dair kanitlar sunulmaktadir.

Siami-Namini ve Hudson (2019a) enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki dogrusal ve
dogrusal olmayan etkilerini arastirmakta ve 1990-2014 donemi icin 24 gelismis iilke ile 66
gelismekte olan iilkeyi kapsayan bir panel veri kullanarak Kuznets hipotezini test etmektedir.
Calismada, enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan iligskinin varligt
kanitlanmaktadir. Kisa vadede enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda cift yonlii Granger
nedensellik bagir bulunamazken, uzun vadede her iki grup icin de bu nedensellik baginin

varligi analiz sonucunda elde edilmektedir. Siami-Namini ve Hudson (2019b) 1990-2014
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donemi i¢in 92 gelismekte olan iilkenin verilerini kullanarak enflasyon ve sektdrel ekonomik
biliylimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerini incelemektedir. Caligmada, toplam enflasyon
ile gelir esitsizligi arasinda "U" seklinde bir iliski bulundugu ve bu sonucun literatiirle tutarli
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, GINI indeksi ile beklenen enflasyon arasinda ¢ift yonlii uzun
vadeli bir nedensellik iliskisi, GINI indeksinden toplam enflasyona ve beklenmeyen
enflasyona ise tek yonlii uzun vadeli nedensellik iligkisi oldugu ifade edilmektedir.

Aktas ve Dokuzoglu (2022)’na ait 1993-2019 yillarin1 kapsayan 40 gelismis ve gelismekte
olan {ilke verileri temel alinan ¢alismada, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki sosyal
ekonomik farkliliklarin da dikkate alinmasiyla birlikte dogrusal olmayan bir iligkinin oldugu
belirtilmektedir. Shabnum ve Malik (2023) 1980-2020 yillar1 arasinda Pakistan'da enflasyon
ve igsizligin gelir dagilimi tizerindeki etkisi aragtirllmaktadir. Sonuglarda gelir esitsizliginin,

stire¢ icinde tekdiize olmadig1 goriilmektedir.

3.5. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasinda Iliskinin Olmadigi veya Nispeten Az
Olduguna Dair Ampirik Calismalar
Diger taraftan, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin olmadig1 veya nispeten az
olduguna dair ampirik ¢aligmalar da 6nemini koruyarak literatiirde yerini almaktadir. Dobson
ve Ramlogan-Dobson (2010) 1984-2003 yillar1 dahilinde 19 Latin Amerika iilkesine ait panel
veri setini iceren calismasinda, gelir esitsizligi ile yolsuzluk baglantisin1 analiz etmektedir.
Calismada, kontrol degiskenlerden biri olan enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde etkisi
olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Yue (2011) ise ¢alismasinda 1980-2002 yillari arasindaki
Kore'deki ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Kore Merkez Bankasi verilerine gore, Kore'nin kisisel harcanabilir gelirindeki ortalama artig
son yirmi yilda yaklasik %10 civarinda iken yillik enflasyon orani ise sadece %2 civarindadir.
Bu sebeple, enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde anlamli etkilerinin bulunmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Jauch ve Watzka (2016) 1960-2008 yillarin1 kapsayan, gelismis ve gelismekte
olan 138 iilkenin yer aldig1 veri setiyle finansal gelisme ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Kontrol degiskenlerden biri olarak ¢alismaya dahil edilen enflasyonun,
esitsizlik tizerindeki etkisinin anlamlilik agisindan dikkate deger olmayacak kadar kiiglik ve
onemsiz oldugu ileri stiriilmektedir. Gelismekte olan 8 OECD iilkesinin 2007-2019 dénemini
kapsayan yillik verileri kullanilarak, Dilber ve Hatipoglu (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada,
elde edilen sonuglar bu iilke grubu i¢in hem enflasyonun gelir dagilimini etkilemedigini hem
de gelir dagiliminin enflasyonu etkilemedigini gostermektedir. Glawe ve Wagner (2024: 297-
298; 304-305)’in ¢alismalarinda ise, 1985-2020 donemi boyunca 101 iilke verisiyle
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enflasyon-esitsizlik iliskisindeki dogrusal olmayanligi incelemektedir. Bulgulara gore,
enflasyon oranlarinin %6’y1 agsmasi, daha yiiksek gelir esitsizligi ile iliskilidir, ancak bu esik
altindaki enflasyon oranlarinda korelasyon anlamli degildir. Dezenflasyon politikalari, yiiksek
enflasyonlu iilkelerde gelir esitsizligini azaltabilirken, diisiik enflasyonlu iilkelerde bu etki

goriilmemektedir.

4. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

4.1. Veri seti ve Degiskenler
Calismada, 23 gelismis ve 11 gelismekte olan iilkenin 1990-2020 yillarin1 kapsayan
verileriyle gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iliski analiz edilmektedir. Gelir esitsizligini
Olcen Gini katsayisi, Frederick Solt'un 2020 tarihli SWIID veri tabanindan elde edilmistir.
Tiiketici fiyat endeksiyle Ol¢iilen enflasyon (%) verilerine ise Diinya Bankasi’nin WDI veri
tabanindan ulasilmistir.

Diinya Bankasi'nin, iilkeleri gelir seviyelerine goére smiflandirdigi veriler kullanilarak,
caligmaya dahil edilen 23 gelismis ve 11 gelismekte olan iilke asagida siralanmistir:

Gelismis Ulkeler (Yiiksek Gelir Grubu):

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kibris, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, irlanda, italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Panama,
Portekiz, Singapur, Isvec, Isvicre, Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri.

Gelismekte Olan Ulkeler (Ust ve Alt Orta Gelir Grubu):

Brezilya, Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Meksika,
Paraguay, Peru, Tayland, Tiirkiye.

4.2. Yontem ve Ampirik Bulgular
Calismada, ilk olarak degiskenlerin tanimlayici istatistiksel degerleri incelenmektedir.
Ardindan, panel veri setindeki tilkeler arasindaki bagimlilik ve heterojenligin varligi kontrol
edilmektedir. Analizde, degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ig¢in Koénya (20006)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik modeli kullanilmaktadir. Bu modelin avantajlarindan
biri, iilkeler arasindaki farkliliklari test edebilmesidir. Ayrica, egim katsayisi homojenligi ile
ilgili sifir hipotezini, alternatif hipoteze kars1 test etmek i¢in yaygin olarak kullanilan Wald
testi kullanilmaktadir. Bu test, veri setinin homojenligini veya heterojenligini belirlememize
yardimci olmakta ve sonuglarimizin giivenilirligini artirmaktadir.

Calismada, sirasiyla gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in tanimlayici istatistiksel

kontroller yapilmis olup, elde edilen degerler Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmaktadir.

638



Erdogan, T. H., Topuz Sekmen, S. G. / Journal of Yasar University, 2025, 20/80, 627-653

Tablo 1. Gelismis Ulkeler i¢in Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler  Gozlem Ortalama Std. Sapma Min. Deger Max.Deger
Sayisi

GINi 713 30.712 5.686 21 51.6

ENF 713 2.102 2.118 -4.478 20.433

Tanimlayici istatistikler araciligiyla modelde yer alan degiskenlerin ortalamasi, standart
sapmasi, paneldeki minumum ve maximum degerler hakkindaki bilgilere Tablo 1’de yer

verilmektedir.

Tablo 2. Gelismekte Olan Ulkeler I¢in Tanimlayicr istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Std. Sapma  Min. Deger Max.Deger

Sayisi
GINI 341 44.662 5.769 28 54.8
ENF 341 63.165 466.477 -1.418184 7481.664

Tanimlayici istatistikler araciligiyla modelde yer alan degiskenlerin ortalamasi, standart
sapmasi, paneldeki minumum ve maximum degerler hakkindaki bilgilere Tablo 2’ de yer
verilmektedir.

Calismada ilgili degiskenler arasindaki incelenen iligki i¢in kullanilan modeller asagidaki
sekilde ifade edilebilir:

Model 1: GINI= f(ENF)
Model 2: ENF =f(GINI)

4.2.1. Yatay Kesit Bagimlihigi Testi
Yatay kesit bagimlilig1 testi, seriler arasinda ani degisimlerin varliginda parametre
tahminlerinin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir. Bu
test, yatay kesitler arasinda kuvvetli bir korelasyon olup olmadigini belirlemeye yonelik bir
aragtir (Tatoglu Yerdelen, 2020: 237) .

Yatay kesit bagimlilig1 kontrolii yapilmadiginda, istatistiksel biiyiikliik ve gii¢ agisindan
elde edilen sonuglar yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle, yatay kesit bagimlilii testi,
sonuglarin glivenilirligi acisindan O6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Diisiik
istatistiksel gii¢, zayif ve yaniltict sonuglara yol agabileceginden, bu kontroliin elde edilen
bulgular agisindan 6nemi biiyiiktiir (O’Connell ,1998: 16).

Yatay kesit bagimliligi i¢in farkl testler gelistirilmistir: Pesaran (2004) CDLM ,Breusch
ve Pagan (1980), Pesaran (2004) CD testi ve PUY (2008) LMadj testleridir. Tim bu
testlerin hipotezi ortaktir Ugurlu 2023: 59. Calismada yatay kesitler arasindaki bagimliligi
kontrol etmek icin; Pesaran (2004) CDyy testi, T>N durumu i¢in Breusch ve Pagan (1980),
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N’in biiyiik oldugu durumlar igin Pesaran (2004) CD testi ve her iki parametrenin (N ve T)
biiyiik oldugu durumlar i¢in PUY (2008) LMadj testi kullanilmaktadir.

Tablo 3. Gelismis Ulkeler I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Sabitli Model
Model 1:Enf->Gini Model 2: Gini=>Enf
Statistic p-value Statistic p-value
CD
im (BP,1980) 1775.498 0.000 1582.611 0.000
CD
im (Pesaran, 2004) 67.683 0.000 59.108 0.000
CD
(Pesaran, 2004) 10.168 0.000 33.152 0.000
LM, (PUY, 2008)
120.788 0.000 117.608 0.000

* Rk xEk grrasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Calismada gelismis tilkelere ait veri seti kullanilarak kurulan her iki model igin yatay kesit
bagimlilig: test edilmekte ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te gdsterilmektedir. Breusch ve
Pagan (1980), Pesaran (2004) CDywm, Pesaran (2004) CD ve PUY (2008) LM, testlerinin
sonuclari, tim modeller i¢in "Yatay Kesit Bagimliligi Yoktur" hipotezinin %1 anlamlilik
diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar, kullanilan modellerin yatay
kesit bagimlilig1 igerdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gelismis iilkeler verileriyle
kurulan her iki modelde de H, hipotezi reddedilmekte ve modelde yatay kesit bagimliligi

oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4. Gelismekte olan Ulkeler Igin Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Sabitli Model
Model 1:Enf—Gini Model 2:Gini—Enf
Test Olasihk Test istatistik Olasilik
istatistik degeri degeri degeri degeri
CD,, (Bp,1980) 502.435 0.000 123.384 0.000
CD
im (Pesaran, 2004) 42661 0.000 6.520 0.000
D
C (Pesaran, 2004) 9.518 0.000 5.414 0.000
LM_; (PuY, 2
atj (PUY, 2008) 35.435 0.000 35.914 0.000

* kE X sirastyla %1, %S, %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Calismada, gelismekte olan iilkeler i¢in kurulan her iki modelde yatay kesit bagimlilig

testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir. Breusch ve Pagan (1980),
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Pesaran (2004) CDLM, Pesaran (2004) CD ve LM,g(PUY, 2008) testlerinin sonuglari, tim
modeller i¢cin "Yatay Kesit Bagimliligi Yoktur" hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigini gostermektedir. Dolayisiyla, alternatif hipotez kabul edilmekte ve yatay kesit
bagimliliginin varligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilan modellerde yatay kesit
bagimliliginin bulundugu goriilmektedir. Bu durum, farkli iilkeler arasinda bagimsizlik
varsayiminin gecerli olmadigin1 ve bu nedenle analizde heterojenligin dikkate alinmasi

gerektiginin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

4.2.2. Homojenlik Testi ve Sonuclar:
Panel veri analiz modellerinde heterojenlik kavrami; bagimsiz degiskenlerin bagli olduklari
birimlere ve zaman dilimlerine gore degisen katsayilarna isaret etmektedir. Bu durum,
analizde 6rneklem dagiliminin farklilik gésterecegi anlamina gelmektedir. Nitekim, panel veri
analizinde heterojenlik, bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin birimlere ve zaman dilimlerine
gore farklilik gosterdigi durumlart ifade etmektedir. Bu nedenle, panel veri analizi yaparken
heterojenlik kavramini dikkate almak, uygun yontemleri secmek adina dnem tasimaktadir
(Nargelegekenler, 2009: 20).
Yatay kesit bagimlilig: testi yapildiktan sonra egim katsayisinin homojenligini de kontrol

etmek onem tagimaktadir . Egim katsayisinin homojenligini test etmek i¢in yaygin olarak
kullanilan test, Deltatesti (A)'dir. Deltatesti (A), Pesaran ve Yamagato (2008) tarafindan

gelistirilen bir yontemidir. Pesaran ve Yamagato (2008) test istatistiginin standartlagtirilmig
dagilim istatistikleri A ve Eadj asagidaki sekilde tanimlanmaktadir( Hashem Pesaran &

Yamagata, 2008: 57).

~ N7l $—k
A= \/NW (1)

~ N=Y S$—E(Zir) ~ N~ $—E(Z11)
Aadj = \/NW (2) ve Aadj - \/NW (3)

Homojenlik testi hipotezleri ; Hy: 5 = [ karsisinda ¢ift yonlii egimlerin sifir olmayan bir
kismi i¢in tanimlanan alternatif hipotez, Hy:Bj # fB; i #j olarak ifade edilmektedir.

Homojenlik veya heterojenlik durumlarinin 6nemli oldugu bu noktada, ¢alismada gelismis
ve gelismekte olan iilke verileriyle olusturulan modellerin heterojenliklerinin sinanmasi i¢in

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta (A ve Eadj) test istatistikleri
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kullanilmaktadir. Sinama sonucu elde edilen bulgulara asagidaki Tablo 5 ve Tablo 6°da yer

verilmektedir.

Tablo 5. Gelismis Ulkeler i¢in Homojenlik Testi ve Sonuglar

Homojenlik Model 1: Enf—Gini Model 2: Gini—Enf

testleri:
Test istatistik Olasihik degeri  Test istatistik Olasilik degeri
degeri degeri

A 15.988*** 0.000 9.731** 0.000

A 16.794*** 0.000 10.222%*** 0.000

adj

* kE RE* sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Gelismis tilkelerin verileri baz alinarak yapilan Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gergeklestirilen A ve A,y heterojenlik test sonuglarina Tablo 5°de yer verilmektedir ve test
istatistik degerleri, %10, %5 ve %1 gibi kritik degerlerine gore degerlendirilmektedir. Test
sonuglari incelendiginde temel 6nerme olan Hy: model homojendir hipotezi reddedilerek egim

katsayilarinin(parametrelerin) heterojen oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Gelismekte olan Ulkeler Icin Homojenlik Testi ve Sonuglart

Homojenlik Model 1: Enf—Gini Model 2: Gini—Enf

testleri:
Test istatistik Olasilik degeri Test istatistik Olasilik degeri
degeri degeri

A 17.410*** 0.000 15.875*** 0.000

A 18.288*** 0.000 16.676*** 0.000

adj

* Rk REX sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Benzer sekilde gelismekte olan iilkelerin verileri baz alinarak yapilan Pesaran ve

~

Yamagata (2008) tarafindan gergeklestirilenA ve Aadj heterojenlik test sonuglarina gore

Tablo 6’da gosterilen test istatistik degerleri, %10, %5 ve %1 gibi kritik degerlerine gore
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, temel 6nerme olan Hy: model homojendir hipotezi
reddedilerek egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna varilmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan Tablo 5 ve Tablo 6 ‘da yer alan her iki
homojenlik testinde de egim homojenlik hipotezinin reddedilmesi, panel nedensellik
analizindeki 1ilgili degiskenlere uygulanan homojenlik kisitlamalarinin, yaniltici sonuglara yol
acabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, secilen iilkeler arasinda enflasyon ile gelir
esitsizligi arasindaki nedensellik analizinin sonuglarinin farklilik gdstermesi olasi bir durum
olarak goriilmektedir. Yani, egim homojenligi goz ardi edilmemeli ve analizde iilkeler

arasindaki farkliliklarin hesaba katilmas1 gerekmektedir.
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4.2.3. Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi ve Sonug¢lar

Tek {ilke zaman serisi ¢alismalarindan farkli olarak, Kénya (2006) tarafindan gelistirilen bu
yeni panel veri yaklasimi, gorlintiste iliskisiz regresyonlar (SUR) sistemine ve lilkeye 6zgii
bootstrap kritik degerlerine sahip Wald testlerine dayanmaktadir. Bu yaklasimin iki temel
avantaji vardir. ilk olarak, tiim panel iiyeleri icin ortak hipotezler gerektirmemektedir. ikinci
avantaji ise, gecikme yapist disinda herhangi bir 6n test yapilmasina gerek olmamasidir.
Sistemin temel odak noktasi iki degiskenli sistemler iizerine kurulmus olsa da, tic degiskenli
bir parametrelemeyi de incelemektedir(Konya, 2006: 979). Bu yaklasimda panelin homojen
oldugu varsayilmamaktadir. Bu nedenle Granger nedenselligi, her bireysel panel iiyesi
iizerinde ayr1 ayri test etme olanagi saglanmasinin yani sira birim kok ve esbiitiinlesme i¢in 6n
test gerektirmemektedir. Ancak yaklasim, gecikme yapisinin belirlenmesini gerektirmektedir.
Bu, 6nemli bir 6zelliktir ¢linkii birim kok ve esbiitiinlesme testleri genellikle diisiik giice
sahiptir ve farkli testler siklikla geliskili sonuglar dogurabilmektedir( Konya, 2006: 991) .

Calismada kullanilan degiskenler (Model 1, Model 2) arasindaki iliskiler SUR sistemi
temel alinarak asagidaki sekilde modellenmektedir Konya (2006).

m/ENF, m/GINT,

ENF, = a1,1 + Z oy, ENF  + Z IBl,l,IGIle,t—l (4)
1=1 1=1

m/ENF, m/GINI,

ENFz,t =al,2+ Z al,Z,IENFZ,t—l+ Z ﬂl,Z,IGjNIZ,t—l
1=1 1=1

m/ENF m/GINI;

ENFN,’[ :al,N + Z al,N,IENFN,t—1+ Z ﬂl,N,IGiNjN,t—l
1=1 1=1

m/GINI, ml ENF,

Gile,t 282,1"' z ﬂZ,l,IGijl,t—l+ Z aZ,l,IENFi,t—l
1=1 1=1

m/GINI, mi ENF,

GijZ,t =0,,+ Z ﬁZ,Z,IGINjZ,t—1+ Z Q2 ENE,
1=1 1=1

mIGINI, ml ENF,

GINI, =0, + ; P GINIL . + ; o, ENFy 4

N toplam iilke _say1s1, t zaman periyo_du iken | gecikme uzunlugunu gostermektedir. Yatay
kesit bagimliliginin varliginda FGLS (Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiclik Kareler)
tahmin edicilerini kullanan SUR yontemi En Kiigiik Kare Tahmin Edicilerinden (LSE) daha
etkilidir (Konya, 2006).

Gelismis tlkeler i¢in Konya (2006) Panel Bootstrap nedensellik test sonuglar1 Tablo 7°de
yer almaktadir. Model 1’e ait test sonuglarinda Finlandiya ve Fransa’da, %5 anlamlilik

diizeyinde temel hipotezin reddedildigi ve enflasyondan gelir esitsizligine dogru tek yonlii
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nedensellik iligkisinin bulundugu goriilmektedir. Bu durum, enflasyonun gelir dagilimi
iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Diger {ilkelerde ise enflasyondan gelir
esitsizligine dogru istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlemlenmemektedir. Benzer sekilde
Model 2'de yani gelir esitsizliginden enflasyona dogru nedenselligin analiz edildigi test
sonuglarinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemektedir. Ayrica panelin
tamami i¢in yapilan Fisher test istatistik degerlerine gore elde edilen sonuglar, her iki model
icin de %5 anlamlilik diizeyinden daha biiyiiktiir. Bu nedenle "nedensellik iliskisi yoktur"
temel hipotezi reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle, elde edilen test sonuglarina gore
panelin biitiinii i¢in enflasyon ve gelir esitsizligi degiskenleri arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik iligkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7. Gelismis Ulkeler i¢in Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi

Model Model 1: ENF » GINI Model 2: GINI-»ENF
(ENF GINI’nin nedeni degildir) (GINI ENF ’nun nedeni degildir.)

Ulkeler Wald Olasihk | Kritik Degerler Wald Test | Olasihk | Kritik Degerler

Test Degeri Degeri 1% 5% 10%

1% 5% 10%
Avustralya 9.492 0.48 136.064 | 71.61 48.039 0.19 0.849 44.84 23.275 15.536
Avusturya 0.182 0.829 32.558 16.648 11.097 5.912 0431 80.213 41.783 28.568
Belgika 0.383 0.92 100.417 | 55.761 40.679 2.634 0.597 84.67 44.203 29.407
Kibris 0.221 0.866 39.253 20.407 14.344 17.591 0.551 125584 | 77.081 57.982
Danimarka 0.295 0.796 39.313 19.73 13.421 34.84 0.137 96.292 53.632 40.93
Finlandiya 54.323** | 0.03 76.418 | 45279 | 34658 | 0.9 0.731 68.127 39.227 25.964
Fransa 11.812** | 0.023 17.288 | 8.426 5.77 0.983 0.735 78.686 | 40.668 27.416
Almanya 13.331 0.097 35.735 18.503 13.064 0.124 0.889 40.692 23.508 16.026
Yunanistan 21.515 0.101 39.919 26.444 21.577 0.067 0.866 19.963 9.568 6.504
irlanda 0.006 0.977 82.788 40.921 28.145 1.805 0.667 54.343 30.466 21.224
italya 47.998 0.712 166.231 | 120.261 | 102.866 | 25.955 0.566 170.679 | 100.789 | 77.864
Japonya 54.57 0.6 343.775 | 204.35 158.199 | 0.492 0.798 63.245 33.594 22.026
Liiksemburg | 1.158 0.515 20.904 10.959 7.675 0.86 0.723 59.667 32.816 21.645
Hollanda 4747 0.339 49.595 22.931 15.428 14.842 0.393 87.272 50.908 37.581
Yeni Zelanda | 13.126 0.257 98.229 | 44.258 | 30.318 | 0.186 0.913 124.886 | 63.76 44.97
Norveg 2.493 0.642 129.645 | 60.141 38.649 0.529 0.773 51.624 27.051 18.736
Panama 12.882 0.324 80.611 42.377 30.173 0.134 0.936 47513 27.926 19.314
Portekiz 0.779 0.904 37.51 20.999 16.257 7417 0.728 98.101 60.771 44.758
Singapur 6.714 0.164 26.487 13.661 9.326 1.204 0.726 92.143 44.764 30.091
isvec 14.954 0.714 146.141 | 85.426 65.007 0.465 0.797 61.655 32.142 22.033
isvigre 1.241 0.486 18.544 10.309 7.248 1.658 0.631 64.508 30.683 20.536
ispanya 0.142 0.951 49.218 30.882 23.216 23.559 0.908 329.637 | 208.78 164.542
ABD 0.636 0.692 39.021 20.235 12.848 6.839 0.488 99.168 54.61 38.481
PANEL
FISHER

PANEL p- degeri
FISHER 44.464 19.995
p- degeri 0.537 1.000

Rk REE Srrastyla %1, %S5 ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir. 5000 bootstrap
yapilarak bootstrap katsayis1 ve kritik degerleri tiiretilmistir. Gecikme uzunlugu se¢imi Akaike bilgi kriterlerine
dayandirilmistir ve maksimum gecikme uzunlugu 4'tiir.
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H,: X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iligkisi yoktur.
Hq: X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 8.Gelismekte olan Ulkeler i¢in Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi

Model ENF-»GINI GINI»ENF
(ENF GINI’'nin nedeni degildir) GINI ENF’nun nedeni degildir)
Ulkeler Wald Olasilik Kritik Degerler Wald Olasihik Kritik Degerler
Test Degeri Test Degeri

1% 5% 10% 1% 5% 10%
Brezilya 0.436 0.54 9.791 | 4582 | 3.059 3.729 0.223 13.941 | 8546 | 6.278
Bulgaristan | 7.941 0.14 24.38 1391 | 9.868 5.475 0.107 13.908 | 7.9 5.724
Cin 21.219* | 0.000 8.484 | 4671 | 3.212 1.179 0.204 5993 | 3.025 | 2.01
Kolombiya 0.537 0.26 2.901 1.728 | 1.227 0.636 0.499 5.101 3.292 2.54
Kosta Rika 1.739 0.436 13.317 | 8.201 | 5.861 13.687 0.563 50.388 | 36.366 | 30.567
Dominik
Cumbhuriyeti | 0.002 0.976 11.422 | 6.592 | 4.878 1.623 0.317 12.814 | 6.935 | 4.609
Meksika 13.901** | 0.012 14.42 9.609 | 7.49 4.488 0.444 15.935 | 11.074 | 9.045
Paraguay 25.959* | 0.000 9.32 5565 | 3.771 0.391 0.574 8.403 | 4.567 3.133
Peru 0.485 0.365 7.848 3439 | 2125 8.974** | 0.022 11.721 | 6.636 | 4.629
Tayland 0.42 0.609 13.806 | 7.124 | 4.659 8.207** | 0.028 12.013 | 6.224 | 4.28
Tiirkiye 6.942 0.716 34.681 | 23.88 | 20.031 | 0.077 0.993 29.088 | 19.284 | 14.979
PANEL 56.222 33.011
FISHER 0.000 0.062
p-degeri

*Rx**E Qrrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir. 5000 bootstrap
yapilarak bootstrap katsayisi ve kritik degerleri tiiretilmistir. Gecikme uzunlugu segimi Akaike bilgi kriterlerine
dayandirilmistir ve maksimum gecikme uzunlugu 4'tir.

H, :X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iligkisi yoktur.

H{:X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iligkisi vardir.

Geligsmekte olan iilkeler i¢in Konya (2006) Panel Bootstrap nedensellik testi sonuglarina
Tablo 8’de yer verilmektedir. Model 1’¢ ait test sonuglarinda Cin ve Paraguay’da , %l
anlamlilik diizeyinde Meksika’da ise %5 anlamlilik diizeyinde enflasyondan gelir esitsizligine
dogru nedensellik oldugu yoniinde kanitlar elde edilmektedir. Bu sonug bazi gelismekte olan
tilkelerde enflasyonun gelir dagilimi iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Diger
tilkelerde ise enflasyondan gelir esitsizligine dogru istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamaktadir. Gelir esitsizliginden enflasyona dogru nedenselligin analiz edildigi Model
2 test sonuglarina gore ise Peru ve Tayland’da %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olduguna dair bulgular elde edilmektedir. Dolayisiyla yalnizca bu tilkeler
icin temel hipotezin reddedildigi ve gelir esitsizliginden enflasyona dogru nedensellik iliskisi

oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan tilkeler i¢in panel Fisher test istatistik degerlerine gore
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elde edilen sonuglar %5 anlamlilik diizeyinden daha kiigiiktiir ve bu noktada ‘nedensellik
iligkisi yoktur’” temel Onermesi reddedilmektedir. Dolayisiyla elde edilen test sonuglarina
gore panelin biitiinli icin enflasyon ve gelir esitsizligi degiskenleri arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iliskisinin oldugu séylenebilir.

4.2.4. Gelismis Ulkeler ve Gelismekte Olan Ulkeler Kénya (2006) Panel Bootstrap
Nedensellik Testi Sonucu Degerlendirilmesi
Gelismekte olan iilkeler igin yapilan test sonuglarinda Model 1’de yer alan Cin ve
Paraguay’da, %1 Meksika’da ise %5 anlamlilik diizeyinde enflasyondan gelir esitsizligine
dogru nedensellik iliskisi goriilmektedir. Model 1°de yer alan diger iilkelerde ise istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamaktadir. Model 2 test sonuclarinda ise sadece Peru ve
Tayland’da %5 anlamlilik diizeyinde bir iligki goriilmektedir. Peru ve Tayland i¢in 1990-2020
donemi verileri incelendiginde Gini katsayisinin azaldigi yillarda enflasyon diizeyinin de
azalma egiliminde oldugu soOylenebilir. Ancak enflasyondan gelir esitsizligine tek yonlii
nedensellik  iliskisi bulunan Cin, Meksika ve Paraguay’da farkli dagilimlar
gozlemlenmektedir. Cin’de gelir esitsizligi 1990-2020 doneminde artarken, Meksika’da
diismekte, Paraguay’da ise Once artip sonra azalmaktadir; bu ii¢ lilkede enflasyon oranlari ise
stirekli dalgalanmakta yani istikrarsizlik yagamaktadir.

Gelismis tilkeler Konya (2006) Panel Bootstrap nedensellik testi sonuglarinda Finlandiya
ve Fransa’da %5 anlamlilik diizeyinde enflasyondan gelir esitsizligine dogru nedensellik
iliskisi goriilmektedir. Diger iilkelerde ise istatiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir.
Geligmis tilkelerde gelir esitsizliginden enflasyona dogru nedenselligin analizinde de anlamli
bir iliski tespit edilmemektedir. Elde edilen bulgular, gelismis {ilkelerde Finlandiya'nin
enflasyondan gelir esitsizligine tek yonlii nedensellik iligkisini gosterirken, iilkelerin
tanimlayict istatistik degerlerinde Finlandiya'nin en diisiik Gini katsayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Finlandiya’da enflasyondan gelir esitsizligine dogru elde edilen
nedensellik 1iliskisiyle birlikte degerlendirildiginde, enflasyondaki dalgalanmalarin goreli
olarak adil gelir dagiliminda bozulmalara yol agabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayni
sekilde, Fransa'da da benzer bir iliski gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla, analize dahil olan iki
tilke grubunda gelir esitsizliginin yiiksek veya diisiik enflasyon donemlerinde nasil degistigi,
iligkinin yoniiniin ise iilkelerin 6zelliklerine bagli oldugu sdylenebilir.

Gelismekte olan tlkeler icin elde edilen bulgularin, hem gelismis iilkelerde hem de
gelismekte olan llkelerde kisa vadede enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonli

Granger nedensellik bag1 bulunamasa da, uzun vadede bir nedensellik bagi oldugunu belirten
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Siami-Namini ve Hudson (2019a)’un sonuglariyla paralellik gosterdigi s6ylenebilir. Celik ve
Erkisi (2022a)’nin calismasinda da gelismekte olan iilkelerde enflasyonun artisinin Gini
Katsayisi'nda artisa neden oldugu belirtilmektedir.

Gonzales ve Rojas-Hosse (2019) yiiksek enflasyonun gelir esitsizligini artirmanin yani
sira, kisa vadeli enflasyon soklarmin da etkili oldugunu belirtmektedir. Memon ve Quresh
(2021) ise geemis enflasyon dalgalanmalarinin gelismis {ilkelerde gelir esitsizligini
etkilemedigini savunurken, Rueda (2008) yoksul, esitsiz iilkelerin daha yiiksek enflasyon
oranlarini tercih ettigini vurgulamaktadir. Bu ¢alismalar, enflasyonun daha yiiksek esitsizlikle
iligkili oldugunu gostermektedir.

Geligsmekte olan iilkeler i¢in elde edilen sonuglar Beetsma ve Van Der Ploeg (1996) nin,
Al-Marhubi (1997)'nin ve Dolmas vd.(2000)’in arastirmalariyla ortiismekte, gelir esitsizligi
degisikliklerinin enflasyonu etkileyebilecegine isaret etmektedir. Bu sonuclarin, ¢alismamizda
yer alan gelismekte olan iilkelerin biitiinii ve Ozellikle de Peru ve Tayland’da gelir
esitsizliginden enflasyona dogru nedenselligin oldugu test sonuglariyla tutarlilik gosterdigi
sOylenebilir. Bu noktada Gonzales ve Rojas-Hosse (2019), yiiksek enflasyonun gelir
esitsizligini artirmanin yani sira, kisa vadeli enflasyon soklarmin da etkili oldugunu
belirtmektedir. Memon ve Quresh (2021) ise ge¢mis enflasyon dalgalanmalarmin gelismis
tilkelerde gelir esitsizligini etkilemedigini, ancak enflasyon hedeflemesi rejimine sahip
gelismekte olan tilkeler i¢in gegerli oldugunu savunmaktadir. Rueda (2008) ise yoksul, esitsiz
iilkelerin daha yiiksek enflasyon oranlarini tercih ettigini vurgulamaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde elde ettigimiz bulgularla paralellik gosteren bu ¢aligmalar, enflasyonun genelde
daha yiiksek esitsizlikle iliskili oldugunu gostermektedir.

Gelismekte olan iilkelerde panelin biitliniinde gelir esitsizligi ve enflasyon arasinda cift
yonlii nedenselligin olduguna dair elde edilen sonuglar, ayn1 zamanda Davidson (1972: 347
)’ ““‘gelir dagilimimin enflasyonist siire¢lerin hem nedeni hem de sonucudur.”” savunusunu
destekler niteliktedir. Rochon ve Rossi ( 2006, 632) Davidson (1972)'in goriisiinii, enflasyon
ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin, aslinda bilinen bir post-Keynesyen argiiman oldugunu
belirterek vurgulamaktadir. Diger taraftan gelir dagilimindaki ¢atismanin, enflasyonun bir
nedeni olabilecegi gibi, kesinlikle enflasyonun bir sonucu olarak da ortaya ¢ikabilecegini 6ne
stirerek Davidson (1972)’un goriisiinii desteklemektedir.

Teorik sonuglar1 bakimindan, Kaminsky ve Pereira (1996); Cysne vd., (2005) ve Correia (
2009)’nin farkl yaklasimlarla paralel sonuglara ulastig1 goriilmektedir. Kaminsky ve Pereira
(1996), enflasyonun sosyal, ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarla birlikte gelir esitsizligini

arttiracagin1 vurgulamaktadir. Cysne vd., (2005) ise yoksul kesimlerin, enflasyon vergisi
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O0demelerinin zenginlere gore daha fazla olmasi nedeniyle gelirin farkli gelir gruplarinda
yogunlasabilecegini 6ne siirmektedir. Correia (2009) ise enflasyonun, gelir esitsizligini daha
da kotiilestirebilecegini ve bunu vergiler lizerinden yapacagini belirtmektedir.

Literatiiriin referans ¢alismalarindan biri olan Li ve Zou (2002) de gelismekte olan iilkeler
icin elde ettifimiz analiz sonuglarina paralel goriisler ileri siirerek enflasyondaki artisin,
gelirin ticret sahiplerinden kar sahiplerine kaymasina neden olacagini belirtmektedir. Varlikli
kesimin endeksleme gibi yontemlerle, enflasyonla miicadele etmekte daha basarili oldugunu,
alt ve orta smif kesimlerin ise enflasyonun olumsuz etkilerini daha fazla hissetmekte
oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriisii Easterly ve Fischer (2001) ise zenginlerin, enflasyonun
etkilerine kars1 kendilerini daha iyi koruyabilen kisiler oldugu ve yoksullarin enflasyona daha
fazla bagimli oldugu arglimaniyla desteklemektedir.

Kiiresel bir sorun haline gelen enflasyonun, bircok iilkede en azindan bir kisminin ithal
edildigine inanilmaktadir. Bu nedensel iliskiler karmagiktir ve iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir (Harriss, 1975: 13) .

Gelismekte olan iilkeler i¢in elde ettigimiz sonuglarin aksine gelismis iilkelerde panelin
genelinde enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda nedensellik baginin olmamasini destekleyen
caligmalar da mevcuttur. Emek ve Tatoglu (2020)’na ait ¢aligmada, gelismis iilkelerde
enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir. Bunun nedeni
olarak gelismis iilkelerde enflasyonu Onlemeye yonelik politikalarin uygulaniyor olmasi
gosterilmektedir.

Gelismis tlkelerde panelin biitiiniinde gelir esitsizligi ve enflasyon arasinda nedensellik
baginin olmadigina dair elde ettigimiz bulgularla paralel sonuglara ulasan caligmalar da
bulunmaktadir. Dilber ve Hatipoglu (2022); Jauch ve Watzka (2016); Dobson ve Ramlogan-
Dobson (2010) ve Yue (2011)’nin ¢alismalar1 buna 6rnek verilebilir.

Dobson ve Ramlogan-Dobson (2010) enflasyonun gelir esitsizligi tizerinde etkisi olmadig:
sonucunu, kayit dis1 ekonominin varliginin etkili olmasima baglamaktadir. Yue (2011) ise,
enflasyonun gelir dagilimini etkilememesini, son yirmi yilda kisisel harcanabilir gelirindeki
ortalama artigin yillik enflasyon oranindan yliksek olmasiyla agiklamaktadir. Begg vd., (2014)
enflasyonun ongoriilebilir sekilde ger¢eklesmesi durumunda, gelirin yeniden dagilmasinda ve
kisilere maliyet yliklemesinde gergek bir etkisinin olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriis
gelismis llkeler de enflasyonun goreli olarak daha Ongoriilebilir olmasi nedeniyle gelir
dagilimi iizerinde gergek bir etkisinin olmayabilecegine dair kanit olusturabilir. Sonug olarak
yapilan testler, farkli gelismislik seviyesindeki {iilkelerin heterojenligi ve iilkeye 0Ozgii

ozellikleri hesaba katsa da, iki degisken arasindaki nedensel iliskiyi daha iyi ayristirmak ve

648



Erdogan, T. H., Topuz Sekmen, S. G. / Journal of Yasar University, 2025, 20/80, 627-653

yanlis sonuglar ¢ikarma riskini azaltmak i¢in ¢alismanin farkli degiskenlerle ve ek analizlerle

genisletilmesi miimkiindiir.

5. Sonug¢

Bu calisma, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki
nedensellik iligkisini ve bu iligkinin ekonomik ve sosyal sonuglarini incelemeyi amaglamustir.
Literatiir taramasi, iki degisken arasindaki iliskinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Enflasyon, fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artisla ekonomik istikrarsizliga
yol agarken, gelir esitsizligi gelir dagilimindaki adaletsizligi artirarak toplumsal dengeleri
bozmaktadir. Dolayisiyla bu iki degisken arasindaki iligkinin anlasilmasi, ekonomik politika
olusturulmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Calismada, Konya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Nedensellik Testi
kullanilarak, 1990-2020 dénemi panel verileri ile 23 gelismis ve 11 gelismekte olan iilke i¢in
enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iliskisi analiz edilmistir. Gelir esitsizligi
icin Gini katsayisi, enflasyon ig¢in ise tiiketici fiyat endeksindeki degisim orani temel
degiskenler olarak kullanilmistir. Ayrica parametre heterojenligi test edilerek hatali
tahminlerin Oniine gecilmis ve uygun tahmin yontemleri tercih edilmigtir.

Elde edilen bulgular, gelismis iilkelerde panelin biitiiniinde enflasyon ve gelir esitsizligi
arasinda anlamli bir nedensellik iligkisi bulunmadigin1 ortaya koyarken, gelismekte olan
iilkelerde cift yonlii bir nedensellik iligkisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Gelismis
iilkelerde diisiik enflasyon oranlarinin, gelismekte olan iilkelerde ise yiiksek ve degisken
enflasyon oranlarimin yaygin olmasi, bu farklilagmayr aciklayici bir faktor olarak One
¢tkmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek enflasyonun diisiik ve sabit gelirli
gruplar iizerindeki olumsuz etkileri, gelir esitsizligini daha da derinlestirmektedir.

Bulgular, gelismekte olan {ilkelerde enflasyonun harcanabilir gelirde asinmaya yol acarak
gelir esitsizligini artirdigina, ayn1 zamanda artan gelir esitsizliginin de enflasyonu besleyerek
kisir bir dongili olusturduguna isaret etmektedir. Bu karsilikl iligki, iiretici maliyet artislari,
iicret talepleri ve varlik fiyatlarindaki yiikselis gibi mekanizmalar araciligiyla hem tiiketim
hem de servet birikimi kanallarinda kendini gostermektedir. Enflasyonun varlik fiyatlarim
artirmasi, servet esitsizligini daha da derinlestirmekte, orta gelir grubunun zayiflamasina
neden olmaktadir.

Pandemi sonrasi donemde kiiresel 6lgekte yasanan enflasyonist baskilar, bu ¢alismanin
onemini daha da artirmaktadir. Bu dogrultuda COVID-19 pandemisinin arz kisitlar1 ve mali

genisleme politikalar1 yoluyla tetikledigi fiyat artislari, kiiresel tedarik zincirlerindeki
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kirilmalar, jeopolitik gerilimler, ticaret savaslari, damping ve ambargo gibi gelismelerle kalici
bir nitelik kazanmstir. Ozellikle temel emtia ve enerji piyasalarinda yasanan fiyat artiglari,
diistik ve orta gelirli kesimler iizerinde belirgin bir refah kaybina yol agmustir.

Bu siirecte, gelismekte olan iilkelerde enflasyonist baskilar, gelir esitsizligini tetikleyen
belirleyici bir faktér olarak one ¢ikmustir. Enflasyon, sadece giinlik tiiketim mallarinin
fiyatlarin1 artirmakla kalmayip, varlik fiyatlarindaki yiikselis yoluyla servet birikimi
esitsizligini de giiclendirmistir. Dolayisiyla enflasyon, gelir ve servet esitsizligini derinlestiren
cok katmanli bir mekanizma haline gelmistir.

Bu baglamda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini sinirlamak ve fiyat
istikrarin1 saglamak amaciyla kapsamli politika setlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diisiik gelir
gruplarini destekleyici hedefli sosyal transfer programlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi,
gida ve enerji piyasalarinda arz soklarma karst tampon mekanizmalarinin olusturulmasi,
ticaret politikalarinin kirillgan gruplart koruyacak sekilde yeniden diizenlenmesi, kamu
harcamalarinin sosyal altyapiya yonlendirilmesi ve varlik piyasalarinin etkin regiilasyonu bu
kapsamda on plana ¢ikan politika alanlaridir. Ayrica, enflasyon hedeflemesi rejimlerinin daha
kapsayici fiyat istikrar1 politikalar ile desteklenmesi, fiyat dalgalanmalarinin sosyal adalet
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin iilke gruplarina
ve yapisal dinamiklere gore farklilik gosterdigini ortaya koymus; gelismekte olan tilkelerde
cift yonlii bir nedensellik iliskisinin varligina, gelismis iilkelerde ise bdyle bir iligkinin
istatistiksel olarak desteklenmedigine isaret etmistir. Bulgular, pandemi sonras1 dénemde ve
kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilmalarin yogunlastigi bir ortamda, enflasyonun gelir ve
servet esitsizligi iizerindeki etkilerinin daha da belirginlestigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, politika yapicilarin fiyat istikrarimi saglamakla yetinmeyip, sosyal adaleti
giiclendirecek ve kirilgan gruplar1 koruyacak ¢ok boyutlu ve biitiinciil stratejiler gelistirmeleri

gerektigi acik bir sekilde ortaya konulmustur.
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