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Siirdiirilebilir tarimda biyolojik miicadelenin yeri
konusunda ciftcilerin bilgi diizeyinin belirlenmesi

Nazife TEMEL!, Ferda YARPUZLU!, Mustafa TUFEKLI", Sebnem TIRENG
KARUT?, Mustafa PORTAKALDALI" Arzu SECER?

Determination knowledge level of farmers about biological control in the
sustainable agriculture

Abstract: This study was conducted to determine farmers’ knowledge of biological
control in terms of agricultural sustainability in Adana and Mersin Provinces of Turkey.
The main material of this study was obtained from 150 farmer interviews carried out in
Erdemli/Mersin and Kozan, Karaisali /Adana during the growing season in 2014-2015.
Data of this study were collected from farmers in face to face interviews. In addition,
frequency, mean and percentage values were calculated from the collected data. The age,
educational background, agricultural products grown by the farmer and questions about
biological control were asked of farmers in the questionnaire. It was determined that 64.7%
of the farmers were sensitive in checking their agricultural product and 70.0% of farmers
avoided using chemical products when pests didn’t occur. Also, 84.0% of farmers had
information that all insects in the growing area weren’t harmful, 58.7% of farmers knew the
main pests of their own agricultural products and 83.3% of them gathered information
when they saw unknown insects in their areas. Moreover, 75.3% of the farmers had
information about the long-term effects of chemicals, 86.7% of them knew the meaning of
residues on agricultural products and 60.7% of the farmers knew how to apply biological
control. Generally, farmers are aware of biological control in terms of agricultural
sustainability. However, biological control applications are not widespread in their region.

Keywords: Natural balance, sustainable agriculture, biological control, farmer
questionnaire

Oz: Bu calisma; Adana ve Mersin’de ¢iftgilerin tarimsal siirdiiriilebilirlikte biyolojik
miicadelenin yeri konusunda bilgi diizeylerini belirlemek amaci ile yapilmustir.
Arastirmanin ana materyalini 2014 - 2015 yetistirme sezonunda Mersin’de Erdemli, Tarsus,
Adana’da Kozan ve Karaisali ilgelerindeki 150 ciftciden elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yiiz yilize goriisme yoluyla toplanmis ve elde edilen
bulgular frekans, ylizde ve ortalama degerler hesaplanarak sunulmustur. Caligmada
iireticilere yas, Ogrenim durumu, yetistirdikleri iiriin gibi kisisel bilgilerin yan1 sira
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biyolojik miicadele ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ciftcilerin %64.7’si yetistirdikleri
irtiniin kontrolii konusunda duyarli olduklarini, %70.0’i zararli olmamasi durumunda
kimyasal ilag kullanmaktan kagindiklarini ve %84.0’1 iiretim alanindaki tiim boceklerin
zararli olmadigin bildiklerini sdylemislerdir. Yetistirdikleri {iriinde ana zararlilarin hepsini
tanidigini bildiren iireticilerin orani1 %58.7 ve ilaglama yapmadan 6nce tanimadig1 bocekleri
mutlaka arastirdigini soyleyenlerin orani %83.3 olmustur. Ciftgilerin %75.3’i kimyasal
ilaglarin uzun dénemdeki zararlarini, %86.7’si iiriindeki kalintinin ne oldugunu ve %60.7’si
biyolojik miicadelenin nasil uygulandigini bildigini ifade etmistir. Ciftcilerin ¢ogu
stirdiiriilebilir tarim ilkeleri igerisinde biyolojik miicadelenin yeri ve Onemini bilmekle
beraber bolgede uygulamanin yayginlasmadigt sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Dogal denge, siirdiiriilebilir tarim, biyolojik miicadele, ¢ift¢i anketi

Giris

Gilinlimiizden 10 bin y1l dnce yapilan tarim devrimi ile insan topluluklar yerlesik
diizene ge¢cmis boylece tarimsal faaliyetler baslamig ve hald da devam etmektedir.
Insan niifusunun kalabalik olmadig1 zamanlarda tarim ilkel yontemlerle yapilmus,
niifustaki artisla birlikte yeni tarim alanlar1 acilmaya baglanmis, farkl: bitki 1slahi
caligmalari ile verimlilik arttirllmistir. Yeni tarim alanlar agilirken agroekosistem
bozuldugu icin biyo-gesitlilik azalmis, 6te yandan yogun girdi kullanimiyla da
dogada mevcut denge bozulmustur. Artik tarim alanlarinin genisletilme imkani
olmadig1 gibi sadece kar etme amagh iiretim bigimine doniisen tarim, giiniimiizde
yogun girdi kullanimi ve birim alandaki verimin arttirilmasi ile yapilmaktadir
(Erbaslar, 2014). Ulkemizde yetistirilen kiiltiir bitkileri icerisinde ekonomik olarak
kayiplara yol agan 275 zararli, 85 hastalik ve 70 yabanci ot olmak {izere toplam
430 zarar etmeni bulunmaktadir. Dogru zamanda, yeterince miicadele edilmemesi
durumunda zararlilardan gelen iirlin kaybi1 yaklasik % 35 olmakta ve hatta bazi
durumlarda bu oran %100’¢ ¢ikmaktadir. Zararlilarla miicadelede kullanilan
girdiler igerisinde en biiylik pay1 tarim ilaglar1 almaktadir (Anonim, 2008).

Bazi zararlilar1 kontrol etmek i¢in biyolojik miicadele yapmak miimkiin olsa da
kolay uygulanmasi ve kisa siirede sonug¢ alinmasindan dolay1 kimyasal miicadele
tercih edilmektedir. Gereginden fazla insektisit kullanimi, dogadaki canlilar
arasindaki dogal dengenin bozulmasi, zararlilarin aym tiir insektisit kullanimmdan
dolay1 ilerleyen zamanda diren¢ kazanmalari (Uygun ve ark., 2010), toprakta
yeralt1 sularma sizmasi ve havada toksikant olarak birikmesi gibi ekolojik ve
ekonomik sorunlara da yol agmaktadir (Zeren ve Erem, 2000). Bunlara ilaveten
insan ve hayvan sagligiin tehdit edilmesi, gida maddelerindeki ila¢ kalintilar1 ve
yiksek ila¢ fiyatlar1 da eklenince kimyasal miicadeleye alternatif en ¢evre dostu,
ucuz, Umit verici, agroekosistemi koruyucu ve siirdiiriilebilir olan1 “Biyolojik
Miicadele’ yontemi gibi goriilmektedir. Bu yontem sadece kimyasal miicadelenin
olumsuz etkisinden kurtulmak igin degil ayn1 zamanda dogada zararlilar1 %99
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oraninda baski altinda tutan yararli mikro ve makro organizmalardan yararlanmak
anlamina gelmektedir (Uygun, 2001).

Yaklasik yarim asir 6nce sulu tarima gegilen Cukurova Bolgesi’nde tarla ve
bahge bitkileri ile ortii altinda hem i¢ tiiketime hem de dis satima yonelik ¢ok
sayida lirlin yetistirilmektedir. Adana ve Mersin’de 2015 yilinda yetistirilen baslica
driinlerin ekim alani ve iiretim miktarlar1 sdyle siralanabilir: bugday, misir ve
pamuk ekim alanlar sirasi ile 3.0 milyon da, 1.2 milyon da, 285 bin da, iiretimleri
1.0 milyon ton, 1.6 milyon ton ve 148 bin ton (kiitlii), sebzelerden acik alan ve Ortii
altinda yetistirilen biber, domates ve patlican ekim alani siras1 ile 60 bin da, 119
bin da ve 26 bin da ve {iriin miktar1 285 bin ton, 1.0 milyon ton ve 143 bin ton’dur.
Turunggil genel adi altinda toplanan portakal, mandalina, limon ve greyfurtun
toplam ekim alani 707 bin da ve iretimi 2 milyon ton, 6nemli bir ihrag {iriinii olan
cilek ekim alan1 41 bin da ve toplam verimi 127 bin ton’dur (TUIK, 2017). Aym
yil Tiirkiye’de toplam 39.0 milyon kg/I pestisit kullanilmig, bunun sadece Adana ve
Mersin’de kullanilan miktar1 ise 3.7 milyon kg/l olmustur (Anonim, 2017).
Belirtilen bu rakamlar tarimin giinlimiizde kar amagli iiretime doniisen yogun girdi
kullaninmi ve birim alandan alinan iriin miktarinin arttirilmast ¢abalar1 ile
islevselligini siirdiirdigiinii (Erbaslar, 2014) gostermektedir.

Bu c¢alisma; kimyasal ila¢ kullaniminin yogun oldugu Adana ve Mersin’de
ciftgilerin biyolojik miicadele konusunda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amact ile
yapilmistir.

Materyal ve yontem

Materyal

Bu calismanin ana materyalini Adana ve Mersin illerinden segilen fireticilerle
yapilan yiiz yiize goriismeler sonucu elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Bu
gorligmeler sirasinda standart anket formlari kullanilmistir. Anket formlar1 3
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, treticilerin demografik o6zelliklerini;
ikinci bolimde, tarimsal tiretimle ilgili bilgi kaynaklarini; iigiincii bolimde ise
biyolojik miicadele ile ilgili bilgi diizeylerini ve bakis agilarini belirlemeye yonelik
sorular sorulmustur.

Yontem

Bu calisma, Adana ve Mersin illerinde “Biyolojik Miicadele” uygulama potansiyeli
oldugu diisliniilen, Gida Tarim ve Hayvancilik ilge Miidiirliikleri yetkililerinin de
goriigleri alinarak Adana’nin, Karaisali ve Kozan; Mersin’in Tarsus (Merkez,
Kelahmet koyii ve Kazanli beldesi) ve Erdemli (Kocahasanl) ilgelerinde biyolojik
miicadele ile ilgili verilen seminerlere katilan iireticilerle gergeklestirilmistir.

Yang, (1964) makalesinde ornekleme yoOnteminin; ana kitlenin tam olarak
belirlenemedigi durumlarda iyi secilmis 100 {ireticinin 6rnek olarak yeterli
olabilecegini belirtmistir. Egitim seminerlerine Erdemli’de 63, Tarsus’ta 47,
Kelahmet kdyiinde 58 ve Kazanl beldesinde 59 iiretici katilmistir. Adana’da ise
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Kozan’da 10 ve Karaisali’da 35, genel toplamda ise 272 kisi katilmustir.
Seminerlerde biirokrat, {iniversite 6grencisi ve teknik elemanlarla da goriismeler
gerceklestirilmistir. Ancak, anket ¢alismasinin amacini tam olarak yansitabilmek
icin bu goriismeler kapsam dis1 birakilmis ve 150 iiretici ile yapilan goriismeler
degerlendirmeye alinmistir.

Anket sonrasi verilen seminerlerde; dogal denge, siirdiiriilebilir tarim, bitki
zararlilarn ile miicadele yoOntemleri, biyolojik miicadelenin 6nemi ve dogal
diismanlar ile Cukurova bolgesindeki biyolojik miicadele uygulamalar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Sunularda ayrica bolgemizde yetistirilen bazi kiiltiir bitkilerindeki
Yesilkurt [Helicoverpa armigera Hubner (Lepidoptera: Noctuidae)], Domates
Giivesi [Tuta absoluta (Lepidoptera: Gelechiidae)], Misir Sap Kurdu [Ostrinia
nubilalis Hubner (Lepidoptera: Crambidae)], Salkim Giivesi [Lobesia botrana
(Lepidoptera: Tortricidae)], Elma Ickurdu [Cydia pomonella L. (Lepidoptera:
Tortricidae)], Lahana Kelebegi [Pieris brassicae L. (Lepidoptera: Pieridae)]
Yaprakbitleri [Aphidis spp. (Hemoptera: Aphididae)], Kirmizi Kabuklubit
[Aonidiella auranti Mask. (Hem.: Diaspididae], Unlubit [Planococcus citri Risso
(Hem: Pseudococcidae)], Beyazsinek [Bemisia tabaci Gennadius (Hem.:
Aleyrodidae)], Kirmizi Oriimcek [Tetranychus urticae L. ve T. cinnabarinus
Boisd. (Acarina: Tetanychidae)], Tips [Thrips spp. (Thripidae: Thysanoptera)],
Torbali Kosnil [Icerya purchasi Mask. (Hom.:Margarodidae)] ve Siine [Eurygaster
spp. Hem.: Scutelleridae)] gibi zararlilar anlatilmistir. Her bir zararl i¢in ayri-ayri
biyolojik miicadelede kullanilan ajanlar; parazitoitlerden Trichogramma
evanescens Westwood (Hymenoptera: Trichogrammatidae), Trissolcus basalis
(Insecta: Scelionidae), Aphidius colemani Viereck (Hym.:Braconidae), Encarsia
formosa Gahan. (Hym.:Aphelinidae) predatorlerden Cryptolaemus montrouzieri
Muls. (Hemiptera: Pseudococcidae), Leptomastix dactylopii Howard. (Hym.:
Encyrtidae), Serangium parcesetosum Sicard. (Col.: Coccinellidae), Chilocorus
bipustulatus L. (Col.: Coccinellidae), Rodolia cardinalis Mulsant. (Col.:
Coccinellidae), Scymnus spp. (Col.: Coccinellidae), Chrysoperla carnea Steph.
(Neuroptera: Chrysopidae), Orius spp. (Hemiptera: Anthocoridae), Amblyseius
swirskii (Acarina: Phytoseiidae) gibi faydali tiirler anlatilmistir. Ayrica bolgemiz
faunasinda mevcut olan Syrphidae (Cicek sinekleri), Cecidomyiidae ve
Trichogrammatidae familyasina ait faydali boceklerin, dogal dengenin
stirdiiriilebilirliginde korunma ve ¢ogalmasi icin yapilmasi gerekenler konusunda
bilgi verilmistir.

Bulgular ve tartisma:

Aragtirma alaninda, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%60.7) 31-50 yas arasinda
iken geriye kalan {ireticilerin toplami %39.3’liikk bir dilimi olusturmustur (Cizelge
1). Ureticilerin yas ortalamasi 41.4 yil olarak belirlenmistir. Gériisiilen iireticilerin,
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yaklagik yaris1 ilkokul (%47.3) mezunlarindan, %?26.0’s1 ise {niversite
mezunlarindan olusmustur. Ortaokul (%12.7) ve lise (%13.3) mezunlariin toplami
ise kalan %26.0’lik dilimi olustururken sadece okur-yazar olanlarin orani (% 0.7)
dikkate alinmayacak kadar diisiik ¢ikmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilere iliskin demografik degerler
Table 1: Demographical data of growers

Ureticilerin Yasi Ureticilerin Egitim Durumu
Yas Gruplari Say1 Oran (%) Egitim Durumu Say1 Oran (%)

-20 2 1.3 Okur-yazar 1 0.7

21-30 27 18.0 [kogretim 71 47.3
31-40 45 30.0 Ortaokul 19 12.7
41-50 46 30.7 Lise mezunu 20 13.3
51- 30 20.0 Universite 39 26.0
Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%69.3) sebze, ortiialt1 vb. yetistiriciligi yaptigini
belirtmistir. Tarla bitkileri (%8.1) ve bahge bitkileri (%8.6) yetistirdigini ifade
edenlerin oran1 %16.7’dir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ureticilerin Yetistirdikleri Uriin Cesitleri ve Egitim Programlarim Izlemelerine
[liskin Ortalama Degerler

Table 2: Crop diversity grown by farmers and avarage data related with following up
training programmes.

Yetistirdikleri Uriin Egitim Programin1 Takip Etme
Uriin Cesidi Say1 Oran (%) Program Takip ~ Say1  Oran (%)
Tarla B. (Bugday, misir vs.) 12 8.1 Her zaman 50 33.3
Bahge bitkisi (Turunggil vs.) 13 8.6 Bazen 88 58.7
Diger (sebze, ortii altr) 104 69.3 Hig takip etmem 12 8.0
Cevap yok 21 14.0
Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0

Ureticilerin ¢ogu (%58.7) ciftci egitim programlarini ara-sira takip ettiklerini
belirtmislerdir. Her zaman takip edenlerin oran1 %33.3 iken hig takip etmeyenlerin
orani ise %8.0°dir (Cizelge 2). Bulgulara gore liriin yetistirirken ireticilerin bilgi
altmi konusunda duyarli ve ilgili oldugu, goriisiilen kisilerin %52.0’sinin orta
Ogretim ve iiniversite mezunu oldugu dikkate alindiginda ise bu sonucun sagirtici
olmadig1 soylenebilir.
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Tarim teskilatindaki teknik elemanlarla goriigme sikligina bakildiginda
ciftcilerin %34.0°1 haftada bir kez, %42.0’si ayda birka¢ kez ve % 20.7’si yilda
birka¢ kez mutlaka goriistiigiinii belirtmistir. Teknik elemanlarla hi¢ goriismeyen,
yetistiriciligi daha once goriip 6grendigi sekilde yapanlarin orani ise sadece %3.3
olmustur (Cizelge 3).

Ureticilerin %s gibi biiyiik ¢ogunlugu (%64.7) iiriiniinii her giin kontrol ettigini,
%27.3’ii ise haftada en az bir kez kontrol ettigini belirtmistir. Iki haftada bir ve
ayda bir kez kontrol edenlerin oran1 sirasi ile %4.7 ve %3.3 olarak gerceklesmistir.
Bu sonuca gore giftcilerin cogunlugunun vejetasyon periyodu boyunca yetistiricilik
konusunda gereken 6zeni gdstermelerine ragmen zararlilarla bilingli miicadele i¢in
yeterlilikleri konusunun arastirilmasi gerektigi sdylenebilir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerin Teknik Elemanlarla Gériisme ve Uriiniinii Kontrol Etme Sikligima
[liskin Ortalama Degerler
Table 3. Frequency of visiting technical experts and checking the product

Teknik Elemanlarla Goriisme Uriiniinii Kontrol Etme
Siklik Say1  Oran (%) Siklik Say1 Oran (%)
Haftada bir 51 34.0 Her giin 97 64.7
Ayda birkag kez 63 42.0 Haftada bir 41 27.3
Yilda birkag kez 31 20.7 Iki haftada bir 7 4.7
Hig¢ gériismem 5 3.3 Ayda bir 5 3.3
Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0

Yetistirdikleri iirlinde herhangi bir zararli ile karsilasmamak icin {ireticilerin
%20.7’s1 daima, %9.3’ii ise bazen koruyucu ilaglama yaptigini belirtmistir (Cizelge
4). Ozkan ve ark. (1991) yaptiklari benzer calismada Antalya’da turuncgil
yetigtiricilerinin  %48’nin zararhilar1 gormeden Onleyici ilaglama yaptigim
bildirmektedir. Bu calismada ise nedeninin ¢evresel duyarliliktan mi1 yoksa
ekonomik kosullardan m1 kaynaklandig1 bilinmemekle birlikte iireticilerin biiyiik
cogunlugu (%70.0) zararli olmamasi durumunda kesinlikle ilaglama yapmadigini
belirtmistir.

Uriinde zararlilarin ortaya ¢ikmasi durumunda miicadele zaman ve ydntemine
karar vermeden Once teknik elemanlara danisanlarin orani %46.0 iken kendisi
kontrol ederek karar verenlerin orani ise %36.7’dir (Cizelge 4). Uzun yillar dnce
(Yigit ve ark., 1994) yapilan bir ¢caligmada “ila¢ bayiine sorarak karar veririm”
diyenlerin oran1 % 24 iken bu uygulamay1 yapan iireticilerin giiniimiizde ki orani
%17.3 olarak belirlenmistir. Son zamanlarda azalmakla birlikte bolge iireticisinin
yillardir siiregelen ilag bayiine sorarak karar verme egiliminin yine de devam
ettigini gostermektedir. Sonuglar; ilaglama konusunda ilag bayilerinin ¢ok etkin
oldugu, tarim danigmanlarinin ve tarim teskilatinda calisanlarin yapacaklar egitim
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faaliyetiyle cift¢ilerin biling diizeyinin yiikselebilecegi ve ilaglama masraflarinin
diisebilecegini bildiren arastirma bulgular1 (Bayraktar, 2014) ile uyumludur.

Cizelge 4. Zararli olmadiginda ilaglama yapilmasi ve bitki zararlilar1 ile miicadeleye karar
verme sekline iliskin ortalama degerler
Table 4. Average data related with insecticide applying in the absence of pest species and
way of decision to pest management

Zararli Olmadiginda Ilaglama Miicadele Zaman ve Y dntemi
Koruyucu flaglama  Say1  Oran (%) Karar Verme Sekli Say1  Oran (%)
Evet 31 20.7 Teknik elemanlara sorarak 69 46.0
Hayir 105 70.0 Ilag bayiine danisarak 26 17.3
Bazen 14 9.3 Kendim kontrol ederek 55 36.7
Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0

Ureticilerin %84.0’{i iiriinde gordiikleri tiim boceklerin zararli olmadigim
bilmekte ve sadece %16.0’s1 tim boceklerin zararli oldugunu diisiinmektedir
(Cizelge 5). Aym arastirma alaninda daha Once yapilan bir baska calismada
ciftcilerin ¢ogunun (%81.63) tiim bdceklerin zararli olmadigr konusunda
bilgilerinin oldugu belirlenmistir (Yigit ve ark., 1994). Bu durum bdélge tariminda
biyolojik miicadele bilincinin yerlestirilmesi ve uygulamanin yayginlastiriimasi
icin esas olusturabilir. Cift¢ilerin yarisindan fazlasi (%58.7) yetistirdikleri {irlinde
zararlilarin tiimiinii, %39.3’l bazilarini tanidigini ve %2.0 gibi ¢ok az bir kesimi
ise zararlilarin hi¢birini tanimadigmni belirtmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiim boceklerin zararli oldugu diislincesi ve yetistirilen {irlinde zararlilarin
taninmasina iligkin ortalama degerler

Table 5. Average data related with the thought of all insects are harmful and having
information about the pests on the crop

Tiim Bocekler Zararlidir Yetistirilen Uriinde Ana Zararlilar

Diisiince Say1 Oran (%) Zararlilari Tanima ~ Say1 Oran (%)

Evet, zararl 24 16.0 Hepsini tanirim 88 58.7

Hayir, degil 126 84.0 Bazilarini tanirim 59 39.3

Toplam 150 100.0 Higbirini tanimam 3 2.0
Toplam 150 100.0

“Tanimadiginiz bocekler i¢in ilaglama yapar misiniz?” sorusuna reticilerin
%10.0’u yaptig1, %83.3 gibi biiylik ¢cogunlugu oncelikle zararli olup olmadigini
aragtirdig1 ve %6.7’si ise hic ilaglama yapmadig1 cevabini vermistir (Cizelge 6).
Benzer bir calismada c¢iftgilerin  9%30.10’nun  koruyucu ilaglama yaptigi
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bildirilmistir (Yigit ve ark., 1994). Bu sonug; cevresel siirdiiriilebilirlik ve
kimyasallarin yan etkileri konusunda iireticilerin farkindaliklarinin kismen arttigini
ancak uygulamaya neden yansimadiginin arastirilmasi gerektigini gdstermektedir.

Zararlilarla miicadelede hangi yontemi tercih ettikleri soruldugunda {ireticilerin
9%52.0 gibi cogunlugu kimyasal miicadeleyi, %28.0’1 kiiltiirel ve fiziksel
miicadeleyi, daha azinlik bir (%20.0) grup ise biyolojik miicadeleyi tercih ettigini
belirtmistir (Cizelge 6). Bulgular, baz1 zararlilar1 kontrol etmek i¢in biyolojik
miicadele yapmanin miimkiin olmasina ragmen kolay uygulanmasi ve kisa siirede
sonu¢ alinmasindan dolay1 ciftgilerin kimyasal miicadeleyi tercih ettigini bildiren
caligma sonucu ile uyumludur (Uygun ve ark., 2010).

Cizelge 6. Taninmayan boceklerin ilaglanmasi ve zararlilarla miicadelede tercih edilen
yonteme iliskin ortalama degerler

Table 6. Average data related with insecticide applying against the insects that were
unknown and the prefered method for pest management

Taninmayan Béceklerin Ilaglanmasi Zirai Miicadele Tercihi

Ilaglama Yapma Say1 Oran (%) Tercihler Sayr  Oran (%)
Evet, yaparim 15 10.0 Kiiltiirel ve fiziksel miicadele 42 28.0
Aragtiririm 125 83.3 Kimyasal miicadele 78 52.0
Hig ilaglamam 10 6.7 Biyolojik miicadele 30 20.0
Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0

Kimyasal miicadele uygulayan (%78.0) fireticilerin (Cizelge 6) %11.5’1 kolay,
%11.5’1 ucuz ve %77.0’si ise etkili oldugu ve kisa siirede sonug verdigi i¢in tercih
etmektedir (Cizelge 7). Kimyasal miicadele uygulayan c¢iftcilerin %21.8°1 bir
yetistirme sezonu boyunca en az bir kez, %29.5’i en az iki kez ve bu soruya cevap
verenlerin yariya yakimi (%48.7) ise ikiden fazla kimyasal ilag uyguladigim
sOylemistir (Cizelge 7).

Bulgular; ¢iftgilerin tiretim siirecinde ¢evre duyarliligindan ziyade, daha ¢ok kar
elde etme istegi ve piyasa kosullarinin etkileri ile hareket ettigini ve geleneksel
iiretim tarzini siirdiirdiigiinii bildiren ¢aligma ile benzerlik gostermektedir (Sarp,
2011). Ayrica, iireticilerin insan ve hayvan saghgimi tehdit eden, cevresel
stirdiiriilebilirlige engel olan ve dogal dengeyi bozan kimyasal miicadeleden
vazgecmemeleri, acilen arastirilmasi ve radikal ¢oziimler iiretilmesi gereken bir
konu gibi goriinmektedir.

Daha 6nceki boliimlerde iireticilerin %8.6’nin turunggil, meyve vs., %69.3 niin
ortiialt1 sebze yetistirdigi (Cizelge 2.) ve calismaya konu olan egitimi alan
ciftgilerin %20’nin biyolojik miicadele uyguladig: tabloda (Cizelge 6.) verilmistir.
Son yillarda bolgede, iireticiler tarafindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
tarimsal ilaglarin etkisizligi ve ihrag {irlinlerinde kalint1 sorunu olmasi konusunda
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yapilan sikayetlerin artmasi nedeni ile biyolojik miicadeleye yoneldikleri
bilinmektedir.

Biyolojik miicadele uygulamalari, bolgemiz turuncgil alanlarinda Unlubit’e
[Planococcus citri Risso (Hem: Pseudococcidae)] karsi Cryptolaemus montrouzieri
Muls. (Hemiptera: Pseudococcidae) ve Leptomastix dactylopii Howard. (Hym.:
Encyrtidae), Torbali Kosnil’e [Icerya purchasi Mask. (Hom.:Margarodidae)] kars1
Rodolia cardinalis Mulsant. (Col.: Coccinellidae) kullanilarak yapilmaktadir.
Misir iretim alanlarinda Misir Sap Kurdu [Ostrinia nubilalis Hubner (Lepidoptera:
Crambidae)] ve Yesilkurt’a [Helicoverpa armigera Hiibner (Lepidoptera:
Noctuidae)] kars1 Trichogramma evanescens Westwood (Hymenoptera:
Trichogrammatidae) bugday alanlarinda ise siine miicadelesinde Trissolcus
semistriatus Nees. (Hymenoptera: Scelionidae) ile biyolojik miicadele
yapilmaktadir. Ortiialt1 sebze yetistiriciliginde Tiitiin Beyazsinegi [Bemisia tabaci
(Gennadius.) (Hem.: Aleyrodidae)] i¢in Serangium parcesetosum Sicard. (Col.:
Coccinellidae), Yaprakbitleri [Aphis gossypii (Hemiptera: Aphidoidea) ve Myzus
persicae  (Homoptera:  Aphididae)] igin  Aphidius colemani  Viereck
(Hym.:Braconidae) salimi yapilarak biyolojik miicadele uygulanmaktadir. Yine
ortiialt yetistiricilikte Trips [Frankliniella occidentalis (Thysanoptera: Thripidae)]
ve Beyazsinek [Trialeurodes vaporariorum ve B. Tabaci (Homoptera:
Aleyrodidae)] zararlilarina karsi Amblyseius swirskii [(Acarina: Phytoseiidae),
Adalia bipunctata (Coleoptera: Coccinellidae), Yaprakbiti [Aphis spp. (Hemiptera:
Aphididae)]'ne  karst  Encarsia formosa  Gahan.  (Hym.:Aphelinidae)
kullanilmaktadir. Turunggilde Chilocorus bipustulatus L. (Col.: Coccinellidae) ise
Kabuklubitlerin [Aonidiella aurantii ve A. citrina (Hemiptera: Diaspididae)]
biyolojik miicadelesinde kullanilmaktadir.

Cizelge 7. Kimyasal miicadelenin tercih edilme nedeni ve ilaglama sayisina iligkin ortalama

Table 7. ;\l\feggézrdata related with the reason of chemical application preferance and the
frequency
Tercih Etme Sebepleri Kimyasal Miicadele Uygulama
Sebepler Say1 Oran (%)  Uygulama Sayisi  Say1  Oran (%)
Kolay oldugu i¢in 9 115 Bir kez 17 21.8
Ucuz oldugu i¢in 9 115 Iki kez 23 295
Etkili oldugu igin 60 77.0 Ikiden fazla 38 48.7
Toplam 78 100.0 Toplam 78 100.0

flaglarin uzun dénemdeki zararm bilen iireticilerin oram %75.3 ve biraz bilgi
sahibi oldugunu soyleyenler %17.3’liikk bir orani teskil etmistir. Uzun dénemdeki
zarart hi¢ bilmedigini belirten {ireticilerin oran1 ise sadece %7.4 olmustur.
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Bulgular; c¢iftcilerin daha cok kar elde etme istegi ve piyasa kosullariin etkileri
ile hareket ettigini ve geleneksel iiretim tarzini stirdiirdiiklerini (Sarp, 2011), daha
fazla iiriin almak igin ¢iftcilerin ¢ok fazla ila¢ kullandiginy, ilaglarin verdigi zararlar
konusunda farkindaliklarinin artmasi gerektigini (Shrawasti, 2012) bildiren literatiir
sonugclari ile benzemektedir.

Yetistirilen tiriindeki kimyasal ila¢g kalintisinin anlam1 soruldugunda iireticilerin
biiyiik ¢ogunlugu %86.7’si bildigini, %10.0’u biraz bildigini ve %3.3’1 ise hig
bilmedigini belirtmistir (Cizelge 8). Elde edilen sonuglara gore fireticilerin
kimyasal ila¢ uygulamasinin uzun dénem ve {iriindeki kalinti zararinin farkinda
olduklarmi gostermekle birlikte, uygulamaya aktarilmasi konusunda aksakliklarin
oldugu sdylenebilir.

Cizelge 8. Kimyasal ilaglarin uzun donem zarari ve kalintinin anlammmn bilinmesi
durumuna iliskin ortalama degerler
Table 8. Average data related with the long term damage of chemical insecticides and
having information about residue.

Ilaglarin Uzun Dénem Zarar1 Kalintinin Anlami
Bilme Durumu Sayr  Oran (%) Bilme Durumu Say1 Oran (%)
Evet 113 75.3 Evet 130 86.7
Biraz 11 7.3 Biraz 5 3.3
Hayir 26 17.3 Hayir 15 10.0
Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0

Biyolojik miicadele kavramin1 daha 6nce duyan ve bilgi sahibi olan treticilerin
orant %60.7°dir. Bu kavram1 duyan ancak az miktarda bilgiye sahip oldugunu
diistinenlerin oram1 ise %19.3°dlir. Bu kavrami hi¢ duymayan ve bilmeyen
iireticilerin orani %20.0 olmustur (Cizelge 9).

Faydal1 bocek kavramini daha 6nce duyan ve bilen iireticilerin oran1 %68.7 iken
biraz duydum diyenler %15.3’liik bir dilim olusturmustur. Hayir, hi¢ duymadim
diyen {ireticilerin orani ise sadece %16.0’dir (Cizelge 9). Elde edilen veriler;
yetistiricilerin uygulamalarda teknik eleman yerine =zirai ilag bayiilerinden
etkilendiklerini ve biyolojik miicadelenin ¢ogu kez iyi bir sekilde
tanitilmamasindan kaynaklandigin1  bildiren aragtirma sonuglar1 ile uyum
icerisindedir (Yigit ve ark., 1994).

Aragtirma alaninda ankete katilanlarin yetistirdikleri {iriinii satarken ilag
kalintisindan dolayr sorun yasaylp yasamadiklari sorulmustur. Ureticilerin
%28.7’s1 sorun yasadigini, %14.0’0 bazen sorun yasadigini, yarisindan fazlasi ise
(%57.3) hi¢ sorun yasamadigini ifade etmistir. Onceki béliimlerde iireticilere
zararlilarla miicadelede tercih ettikleri yontem soruldugunda %28’i fiziksel ve
kiiltiirel %20’si ise biyolojik miicadeleyi segtigini bildirmistir (Cizelge 6). Uriiniinii
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satarken kalint1 sorunu yasamayan ¢iftcilerin anilan bu yontemleri esas alan bir
entegre miicadele programi uygulayarak basarili sonucglar aldigi belirlenmistir

(Cizelge 9).

Cizelge 9. Biyolojik Miicadele, Faydali Bécek Kavramlarinin Bilinmesi ve Ilag Kalintist
Sorunu Yasanmasi Durumuna iliskin Ortalama Degerler

Table 9. Average data related with the terms of biological control and natural enemy and
having pesticide residue problem

Biyolojik Miicadele Faydal1 Bocek Ila¢ Kalintis1 Sorunu
Oran Kavrami Oran  Sorun

Tanim Say1 v Say1 Say1  Oran (%)
Bilme (%) Duyma (%) Yasama
Evet 91 60.7 Evet 103 68.7  Evet 43 28.7
Biraz 29 193 Biraz 23 153  Bazen 86 57.3
Hayir 30 20.0 Haywr 24 16.0  Haywr 21 14.0
Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0 Toplam 150 100.0
Sonuc¢

Bu caligsma, siirdiiriilebilir tarim ilkeleri dogrultusunda Adana ve Mersin’de bir
grup ¢ift¢inin biyolojik miicadele konusunda oncelikle bilgi diizeylerini belirlemek,
konu ile ilgili farkindalik yaratmak ve uygulamanin yaygilagmasini saglamak
amaciyla 150 kisi ile goriisiilerek yapilmstir.

Yetistirme sezonunda iireticilerin teknik elemanlarla belirli siklikta goriistiigii,
azinlik bir grup hari¢ digerlerinin {irliniinii ¢ok sik (her giin: %64.7, haftada bir:
%27.3) kontrol ettigi belirlenmistir. Ciftcilerin %46.0’sinin zararlilarla miicadele
yontemine karar vermeden dnce teknik elemanlardan bilgi aldig1 fakat az da olsa
ilag bayine sorma aliskanliginin (%17.3) devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ureticilerin ¢ogunun iiriinlerindeki tiim zararhilar1 tamdig1 (%58.7), kimyasal
miicadele uygulayan %52.0’lik bir kesime karsilik kiiltiirel-fiziksel ve biyolojik
yani entegre miicadele uyguladigimi soyleyen (%28.0 ve %20.0) énemli ve dikkat
¢ekici bir kesimin varligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kimyasal miicadele uygulayanlarin %77.0’si kisa silirede sonug verdigi ve etkili
oldugu igin bu yontemi se¢mektedir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%75.3)
kimyasal ilaglarin uzun doénemdeki zararimi ve triindeki kalintinin ne oldugunu
(%86.7) bildigini soylemektedir.

Ciftcilerin cogunun (%68.7) faydali bocek kavrammi duydugu ve biyolojik
miicadeleyi (%60.7) bildikleri saptanmaistir.

Ancak biyolojik miicadele uygulamalarinin bdlge genelinde istenen diizeye
gelmeme nedenlerinin {izerinde diisiiniilmesi, tartisilmasi1 ve belki de yeni
stratejilerin gelistirilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Ureticilerin, insan, hayvan
ve hatta diger canlilarin bile sagligini tehdit eden, gevresel siirdiiriilebilirlige engel

81



Siirdiirilebilir tarimda biyolojik miicadelenin veri ¢iftci anketi

olan, agroekosistem ve dogal dengeyi bozan kimyasal miicadeleden
vazgegmemeleri, acilen arastirilmast ve radikal ¢oziimler iiretilmesi gereken bir
konu olarak belirlenmistir. Ayrica, tarim kuruluslarindaki konu uzmanlari
tarafindan verilecek egitim seminerleri ile ¢ift¢ilerin biyolojik miicadele konusunda
biling seviyelerinin artabilecegi, girdi masraflarinin azaltilabilecegi, toprak ve hava
gibi kendini yenileyebilen kaynaklarin korunabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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