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HEMSIRELIK OGRENCILERININ KiSILERARASI iLiSKi
DUZEYLERINiN BELIRLENMESi

Determination of Interpersonal Relationship Level of
Nursing Students

Emine Ekinci', Kiibra Glingdérmis', Goknur Topgu', Ebru Kerek!

OZET

Amag: Tanimlayicl tiirdeki bu calisma Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolimi 6grencilerinin kisilerarasi iliski dizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapiimistir.

Gereg ve Yontem: Arastirma Aralik-Haziran 2010 tarihleri arasinda Atatiirk Universi-
tesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik Bolimiinde 6grenim gérmekte olan 559 6g-
renciden orneklem secimine gidilmeden, arastirmaya katilmak isteyen 355 6grenci ile
yapilmistir. Veri toplama araci olarak 6grencileri tanitic bilgi formu ve Sahin, Durak ve
Yasak (1994) tarafindan gelistirilen, 31 maddelik Kisilerarasi iliski Olcegi kullaniimistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, siniflari, aile
yapisi ve babalarinin egitim durumlari ile kisilerarasi iliskiler 6lgeginin besleyici ve ze-
hirleyici tarz alt 6lcek puan ortalamalan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi saptanmistir (p>0.05). Ogrencilerin besleyici iliski tarzi alt boyut puan ortala-
masl ile anne egitim durumu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit
edilmistir(p<0.05).

Sonug: Sonug olarak, anne egitim durumunun dgrencilerin besleyici iliski tarzi alt bo-
yut puan ortalamasini etkiledigi ve anne egitimi arttikca 6grencilerin besleyici iliski
tarzinin arthig tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kisilerarasi iliski; Hemsire, Ogrenci
ABSTRACT

Objective: This descriptive type of study was carried out to determine the interperso-
nal relationship of nursing students.

Material and Methods: This study was carried on between January-June, 2010 at Ata-
turk University Fakulty of Health Sciences the Nursing Department. The population
of study comprised of 559 students. The sample group comprised of 355 nurses who
accepted to participate voluntarily. The data were collected by means of a Students
Description Form and Interpersonal Styl Seale.
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Resaults: The results showed that; there was no significant difference between sub-scale score means of
the Interpersonal Styl Seale based on the gender of students, their ages, their classes, their structure of the
family and their education level of fathers (p>0.05). There was a significant difference between the type of
nutritional relationships score means of the Interpersonal Styl Seale based on their education level of moth-
ers (p<0.05).

Conclusion: Results showed that the students education level of mothers have an impact on the type of
nutritional relationships and the higher education levels of mothers led to higher nutritional relationship of

the students.

Key words: Interpersonal relationship; Nurse, Student

GiRiS

Bireyin cevresine olan ilgisi dogustan var olan
bir yetenektir ve toplumsal ortam iginde ortaya
¢ikmaktadir. Kugik vyaslardan itibaren c¢evredeki
insanlara gosterilen ve vyakinhk tepkileri
sonraki yillarda etkilesim, paylasim ve yardim gibi

davranislarla daha anlamli hale gelmektedir. ilerleyen

sevgi

zamanla birlikte sosyal yonlerden kendini daha fazla
gelistirmesi bakimindan bireyde kisilerarasi iliskiler
gelistirme ve bu iliskilerinde kabul gdérme istegi
soz konusu olmaktadir. Yakin iliskiler kurma ve bu
iliskilerde istendik biri olma arzusu bireyin butiin
yasami boyunca gerceklestirmek istedigi en onemli
durumlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (1).

Son yillarda ¢ok sik kullanilan bir kavram olan iletisim,
iki kisinin duygu, disiince ve bilgilerini paylasarak
birbirini anlamasini iceren ¢cok kanalli bir slrectir
(2,3). Bu nedenle iletisim, kisisel bir yetenek degil,
Ogrenilen bir dizi teknik oldugu i¢in yasamsal bir
6neme sahiptir. Kurulan iletisimde soylenilen soz
kadar nasil séylenildigi Gnemli bir yer tutmaktadir (4).
Guney Kkisilerarasi iletisimi, kaynagini ve hedefini
insanlarin olusturdugu iletisimler olarak tanimlarken;
kisilerarasiiliskileri de bu iletisimde kisilerin kullandigi
(5).

iletisimin birinci kosulu bireyin kendisiyle iletisimini

yontemler olarak tanimlamistir Kisilerarasi

gerceklestirme kapasitesinin, becerisinin
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olmasidir (6). iliski, bir kisinin diger bir kisiye ya da
kisilere karsi sergiledigi davranislarin batlnGdar.
iliskideki en 6nemli nokta, karsidaki kisinin farkinda
olmak onu kabul etmeye calismaktir. Kisilerarasi tarz
ise bireyin belirli bir durum karsisinda goésterdigi
davranistan farkh olarak, gesitli iliski ve durumlarda
genel olarak sergiledigi temel davranis egilimi ve
kisilik druntusudir. insanlar, kisilerarasi iliskilerinde
besleyici ya da zehirleyici tarzlar kullanirlar. Kisi
iliskilerinde kullandigi tarzin farkinda ise iliskilerini
baslangicta
birbirlerine besleyici gériinebilirler. Ornegin bir ask
iliskisinde genellikle besleyici iliski daha yogun olarak
kullaniimaktadir. iliskinin bozuldugunda ise zehirleyici
iliski tarzinda artma olabilmektedir. Zehirleyici iliskiler
rakipler arasinda kullanilan bir iliski tarzidir. Bu iliski
tarzinda oyunlar agirlik kazanir ve bu durum iliskilerin
gittikce kotililesmesine yol agmaktadir. Zehirleyici
tarz kullanildiginda karsi taraf kendini incinmis ve
kotl hisseder. Eger iki insan iliskiyi saglikli bir sekilde

ona gore dizenleyebilir. iki insan

paylasiyorsa o iliski gelismekte ve devam etmesi icin
yollar aranmaktadir. Saglikh bir iliskide asla oyunlara
yer verilmez. Besleyici iliskilerde aciklik ve dogallik
vardir, konusmalar dolaysiz ve dirusttir. Zehirleyici
iliskiler ise dogal degildir ve bu tarz digerlerini
gelistirme cabasi icermemektedir (7).
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Kisilerarasi iliskilerde acik, saygili, rasyonel gibi olumliu
besleyici iliski tarzlari
daha iyi
kolaylastirirken; kiicimseyici, saygisiz, saldirgan gibi
olumsuz yani zehirleyici iliski tarzlari bunun aksine

yani insanlarin birbirlerini

anlamalarini  ve topluma uyumlarini

dogru ve saglkli iletisimi guclestirmektedir (8).
Hemsire, hasta ya da saglk hizmetine gereksinim
duyan birey ile bu yardim gereksinimini algilayip,
onu karsilamak tzere egitilmis kisidir (9). Hemsirelik.
insanlara dogrudan hizmet veren meslek grubu
her vyas
iletisim

icinde yer alir. Hemsirelik mesleginde,
ve sosyo-ekonomik dizeydeki birey ile
kurulmaktadir. Bu iletisimlerde, bireylerin glinlik
yasam aktivitelerinde temel ihtiyaclarini karsilamak
ve saglklari ile iliskili sorunlarla bas edebilmelerine
birtakim

gosterilen tepkiler

yardimci  olmak amaciyla faaliyetler

yapilmakta, degerlendirilerek
geri bildirimler verilmektedir. Hemsirelik bir yardim
meslegidir. Yardim etmede temel amag, karsilikli
glvene dayal bir iletisim ve etkilesim icinde hizmet
bireyi
tanimlamak ve sonugta sorunlari ile daha etkin bas
edebilir, gereksinimlerini karsilayabilir hale gelmesini
saglamaktir. Hemsire bireyin yasadiklarini anlamaya
calisirken, bakim verdigi bireylerle etkili iletisim

kurabilmelidir (10).

verilen tanimak, bakim gereksinimlerini

becerilerinin  6grenilmesi

icinde gerceklesir. Bu

Hemsirelikte iletisim
oncelikle egitim
sirecte ogrencilerin gerek formal dersler gerekse
uygulamalar (klinik/saha) sirasinda kendine gliven

streci

ve saygilarinin artmasi, kisisel ve mesleki yonden
gelismeleri hedeflenir (11). Bu slirecte 6grencilerin
kisisel ve mesleki vyeterliliklerini gelistirmek icin
ozellikle egiticilerin kolaylastirici,
rol modeli olarak 6nemli katkilar saglayabilecegini
belirtmektedir.

beceri diizeylerinin yliksek olmasi gerekir.

yonlendirici ve

Bu nedenle hemsirelerin iletisim

Bu calisma Atatiirk Universitesi Saglk Bilimleri
Fakultesi Hemsirelik Bolim 6grencilerinin kisilerarasi
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iliski diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
GEREC VE YONTEM
Tanimlayici

nitelik tasiyan bu arastirma Atatirk

Universitesi  Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Bélimiinde 6grenim gormekte olan 559 6grenciden
orneklem secimine gidilmeden, arastirmaya katilmayi
kabul eden 355 6grenci ile yapiimistir. Veri toplama
araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Sahin. Durak ve
Yasak (1994) tarafindan gelistirilen. 31 maddelik
“Kisilerarasi iliski Olcegi” (KiO) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katihmcilarin yas, cinsiyet,
sinif, yasadiklari yer, baba-anne egitim durumlarini

sorgulayan sorulari iceren 7 maddeden olusmaktadir.

Kisilerarasi iliskiler Olcegi (KiO): Sahin. Durak ve
Yasak tarafindan gelistirilen Kisilerarasi iliskiler
Olcegi 31 maddeden olusmaktadir. Yazarlar dlcegin
Cronbach alfa glvenilirlik katsayisinin r=0.79 vyariya
bdlme glivenirligini r=0.63 olarak bulmustur. Olcegin
gecerliligini incelemek icin yapilan faktér analizinde,
besleyici ve zehirleyici iliski tarzlari olmak lzere iki
alt olgek belirlenmis olup, besleyici iliski tarzlar alt
6lceginin Cronbach alfa degeri r=0.80 zehirleyici iliski
tarzlan alt 6lgeginin ise r=0.81 olarak saptanmistir.
Besleyici iliski tarzi alt ol¢eginin puan aralig 0-48
zehirleyici iliski tarzi alt 6lceginin puan arahg 0-45tir.
Besleyici iliski tarzi alt 6l¢eginde puan yikseldikce
kisilerarasi iliski tarzi
alt olceginde puan yikseldikce kisilerarasi iliskiler

olumsuz olarak yorumlanmaktadir.

iliskiler olumlu, zehirleyici

Soru formu verilerek,

istenmistir.

Ogrencilere  fakiltede
kendilerinin  okuyarak yanitlamalari
Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde, Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 16 strimi
kullanilmistir.  Arastirma istatistiksel

analizinde yuzdelik dagilimlar, bagimsiz gruplarda

verilerinin

t-testi tek YonlU Varyans analizi, Kruskal Wallis testi
kullaniimistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gére Dagihimi

Tanitici Ozellikler Sayi Yiizde
Cinsiyet
Kadin 262 73.8
Erkek 93 26.2
Yas
17-19 95 26.8
20-22 206 58.0
22-25 54 15.2
Sinif
1. sinif 93 26.2
2. sinif 57 14.6
3. sinif 103 29.0
4, sinif 107 30.2
Yasanilan Yer
Koy/Kasaba 74 20.8
Sehir 201 56.7
Blylik sehir 68 19.2
Diger 12 33
Aile Yapisi
Cekirdek 266 74.9
Parcalanmis 15 4.1
Genis 74 20.8
Baba Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 7 2.0
Okur-Yazar/ ilkokul Mezunu 155 43.7
Ortaokul/ Lise Mezunu 155 43.7
Universite Mezunu 38 10.6
Anne Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 68 19.2
Okur-Yazar /ilkokul Mezunu 222 62.5
Ortaokul/ Lise Mezunu 57 16.0
Universite Mezunu 8 2.3

Bozok Tip Derg. 2012,3:(33-38)

Calismaya katilan ogrencilerin
Tanitict Ozelliklerine gore dagilimi
incelendiginde (Tablo1); yas
ortalamasinin  20.7+1.9  olduguy,
%73.8’inin kadin, %56.7’sinin sehirde
yasadigl, % 62.5’'inin annesinin egitim
durumun okur-yazar veya ilkokul me-
zunu, %43.7’sinin babasinin egitim du-
rumu okur-yazar veya ilkokul mezunu
oldugu, o6grencilerin ¢ogunlugunun
sehirde yasadig belirlenmistir.

Ogrencilerin kisilerarasi iliski 6lcegi
puan ortalamalarinin, tanitici 6zel-
liklerine gore dagilimi incelendiginde
(Tablo2); o©grencilerin cinsiyetleri,
yaslari, siniflar, aile vyapisi ve
babalarinin egitim durumlari ile
kisilerarasi iliskiler Olceginin besleyi-
ci ve zehirleyici tarz alt olcek puan
ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh olmadig
saptanmistir (p>0.05). Dokmen so6z-
stz iletisim becerisi ve kullanimi
bakimindan kadinlarin erkeklerden
daha iyi olduklarini belirtmekte-
dir (12). Bu baglamda arastirmanin
bulgulari ile paralellik gdstermem-
esinin nedeni olarak arastirmada
yeterli erkek olmamasi sdylenebilir.
Erozkan’in yaptigi calisma bulgular
sozii edilen arastirma bulgulari
ile paralellik gostermektedir (13).
Ogrencilerin kisilerarasi iliski 6lgegi

puan ortalamalarinin annelerinin egitim durumlarina gére dagilimi incelendiginde (Tablo 2); besleyici iliski tarzi

alt boyut puan ortalamasi ile anne egitim durumu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir(p<0.05). Annesinin egitim dlizeyi ortaokul veya lise mezunu olan 6grencilerin besleyici iliski tarzi puan

ortalamasi 35.39+5.45 iken, okur-yazar olmayan &égrencilerin ortalamasinin 31.75 +7.05 oldugu bulunmustur.
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Kulaksizoglu'na gore, annenin ¢ocukla daha fazla za-
man gecirmesi ve ¢cocuga babadan daha yakin olmasi
nedeniyle Ozellikle anne ile iliskilerin gencin Gzerin-
deki etkisi, babaya gore daha fazla olmaktadir (14).
Akkapulu ‘nun yaptigi arastirmada ergenlerin annele-
rinin kisilerarasi iliskilerde kullandiklari besleyici iligki
tarzi dizeyleri, ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi
dlzeylerini etkiledigi tespit edilmistir (15). Arastirma-
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nin bulgular ile tutarlihk gosteren bir diger bulguya
da Markiewicz ve arkadaslarinin , yaptiklari ¢calisma-
da rastlanmaktadir. Bireylerin annelerinin kisilerarasi
iliskilere girme duizeyleri ile annelerin sosyal ishirligi
kalitesinin, bireylerin sosyal davranislarini belirledigi-
ni, sosyal davranisin da bireylerin arkadashk kalitele-
rinde ve arkadaslariyla olan davranislarinda belirleyi-
ci rol oynadigini vurgulamiglardir (16).

Tablo 2. Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gére Kisilerarasi iliski Olcegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Tanitici Ozellikler  n Besleyici iligki Tarzi Zehirleyici iliski Tarzi

(N=355) Acik Saygih Toplam Saygisiz Kiigiimseyici Toplam
Puan Puan
Cinsiyet
Kadin 26 15.72+3.75 16.55%3.21 32.2746.22 6.47+2.20 5.95+3.87 12.42+5.14
Erkek 93 16.58+4.32 16.75%3.63 33.33£7.36 6.91+2.11 6.79+4.15 13.70+5.45

Test ve t=1.745 t=0.483 t=1.289 t=1.619 t=1.687 t=1.948
p Degeri p=0.082 p=0.629 p=0.198 p=0.106 p=0.093 p=0.052
Yas

17-19 95 16.19+3.87 16.68%3.50 32.8746.54 6.56+2.18 5.86+3.66 12.42+4.86

20-22 206 15.62+4.00 16.56%3.24 32.1816.56 6.57+2.26 6.30x4.16 12.8615.51

22-25 54 16.65+3.64 16.62%3.35 33.1746.47 6.7011.94 6.19+3.68 12.89+4.92
Test ve F=1.678 F=0.039 F=0.637 F=0.080 F=0.361 F=0.227
p Degeri p=0.188 p=0.961 p=0.529 p=0.923 p=0.697 p=0.797
Sinif

1. simf 93 16.13+4.31 6.75%3.53 32.88+7.17 6.62+2.09 5.76+3.54 12.39+4.56

2. sinif 57 16.00+£3.89 16.07£2.75 32.07+5.88 6.54+2.17 7.00+4.94 13.54+6.29

3. sinif 103 15.78+3.69 16.78%3.36 32.57£6.30 6.99+2.29 6.14+3.95 13.13+5.41

4. sinif 107 15.91+3.82 16.44%3.23 32.35+6.42 6.19+2.12 6.33+4.03 12.5145.39
Test ve F=0.130 F=0.489 F=0.163 F=2.399 F=0.796 F=0.603
p Degeri p=0.943 p=0.690 p=0.921 p=0.068 p=0.497 p=0.613
Yaganilan Yer

Kdy/Kasaba 74 14.94+3.85 16.35%3.52 31.2946.56 5.91+1.98 5.75+3.93 11.66+5.07

Sehir 201 15.92+3.98 16.56%3.35 32.4916.64 6.6612.19 6.40+4.09 13.07+5.40

Buyuk Sehir 68 16.77+£3.72 16.69£3.01 33.4616.11 7.06+2.27 6.25+3.71 13.31+5.06

Diger 12 17.55+3.27 18.36+3.01 35.91+5.94 6.64+2.16 4.27+2.53 10.91+3.86
Test ve KW=7.619 KW=2.883 KW=5.114 KW=7.861 KW=3.849 KW=4.812
p Degeri p=0.055 p=0.410 p=0.164 p=0.049 p=0.278 p=0.186
Aile Yapisi

Cekirdek 266 16.05+3.97 16.75%3.26 32.81£6.58 6.61+2.14 6.06+3.94 12.68+5.08

Pargalanmig 15 15.54+4.58 15.54%3.73 31.08+7.80 7.00£1.96 8.38+4.81 15.3845.20

Genis 74 15.62+3.66 16.28%3.41 31.9046.16 6.43+2.38 6.11+3.77 12.54+5.73
Test ve KW=1.072 KW=1.951 KW=1.844 KW=1.532 KW=2.820 KW=3.388
p Degeri p=0.585 p=0.377 p=0.398 p=0.465 p=0.244 p=0.184
Baba Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 7 16.17+4.17 16.50£1.76 32.67+4.32 7.17+2.04 5.50+2.07 12.67+2.16
Okur-Yazar / ilk. Mez 155 15.65+3.85 16.21£3.49 31.7946.52 6.55+2.21 6.38+4.12 12.9345.45
Ortaokul veya Lise Mez 155 15.99+3.98 16.81£3.17 32.80£6.52 6.4612.22 5.78+3.75 12.23#5.11
Universite Mezunu 38 16.86+3.90 17.33%£3.30 34.19+6.78 7.20+£1.92 7.03+4.22 14.2245.19
Test ve KW=3.541 KW=4.114 KW=4.978 KW=4.810 KW=2.985 KW=4.977
p Degeri p=0.316 p=0.249 p=0.173 p=0.186 p=0.394 p=0.174
Anne Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 68 15.50+3.81 16.25+3.54 31.75 +7.05 6.41+2.29 5.73+3.87 12.1445.49
Okur-Yazar /ilk. Mez 222 15.90+4.38 16.9213.25 32.7416.38 6.61+2.12 6.29+3.71 12.90+4.92
Ortaokul/Lise Mez 57 17.65+£3.09 17.74£3.01 35.39£5.45 6.61+2.37 5.891+4.38 12.5045.72
Universite Mezunu 8 15.50+5.39 15.50+3.78 31.00+8.49 7.25+1.83 8.38+6.89 15.63+7.82
Test ve KW=15.625 KW=8.924 KW=15.316 KW=1.482 KW=2.358 KW=1.884
p Degeri p=.001 p=0.030 p=0.002 p=0.687 p=0.502 p=0.597
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SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, anne egitim durumunun Ogrencilerin
besleyici iliski tarzi puan ortalamasini etkiledigi ve
yas, cinsiyet, sinif, aile yapisi, baba egitim durumunun
ogrencilerin kisilerarasi iliskisini etkilemedigi tespit
edilmistir.

Bu sonugclar dogrultusunda;

Anne egitim durumunun 6grencinin kisilerarasi iliski
dlzeyi Uzerindeki etkisini g6z 6ninde bulundurarak
annelere egitim verilmesi ve annelerin egitim
seviyelerinin artirilmasi icin gerekli programlarin
Kisilerarasi konusunda

hazirlanmasi, iliskiler

gereksinim duyulan beceri ve gereksinimlerin

kazandirilmasi yoniinde ders programlarinin ve
ders iceriklerinin var olan durumdan daha zengin
ve gelistirilmis hale getirilmesi, Egitim sisteminin
ogrenciyi aktif kilacak ve kisilerarasi iliskilerini olumlu
yonde (besleyici tarzda) etkileyecek nitelikte olmasi

onerilmektedir.
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