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1980'li yillarda, bilimsel ¢evrelerde hakim olan genel kani, Key-
nesci iktisadin ekonomik sorunlara doyurucu ¢éziimler getiremedigi
ve hatta tim onemini yitirdigi seklindedir. Ancak bu kanmmn bir
miktar abartilmis oldugu soylenebilir. Ozellikle Keynes'in Genel
Teorisi'nin temel mesaj olarak goriilebilecek olan ekonomik siste-
min- kendi basina kararli bir tam istihdam dengesini
saglayamayacagi énermesi hala 6nemini korumaktadir. Yine de
Keynesci iktisadin temel sorununun, bu yaklasimin orlaya koydugu
formel analiz gergevesinin yetersiz oldugu diistincesi kabul edilebilir
nitelikte gérinmektedir. Bu yetersizligin giderilmesi ise herseyden
once, ortaya konacak makro modelin, anlamli "mikro temellere"
sahip olmasma baghdir.

Yukaridaki genel ¢ercevenin kurulabilmesi icin éncelikle "Key-
nes'in gercekte ne demek istedigi"nin (Clower ve Lefjjonhufvud 1975:
182) ortaya konmas: gereklidir. Bununla birlikte bu yazida bu soru
tizerinde ¢ok fazla durulmayacak, yalnizca Keynes'in Genel Teori-
si'de oratya koydugu cerceve icinde kalinarak eksik istihdam anali-
zinin temel sorunlan tizerinde durulmaya ¢alisilacaktirl. Bu acidan
teorinin bilinen iki yorumu, yani "Dengesizlik" ve "Belirsizlik"
yaklagimlan temel alinarak bu yorumlarin soruna verdi3 iyamtlar
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bunun yanmda séz konusu yorum-
lann o6zellikle politik implikasyonlary agisindan ayrintisia giril- -
meyecek, yalmzca ortaya ¢ikan metodolojik sorunlara isaret edile-
celtir.

Yazida ortaya konan temel goriis, Neoklasik mikro temelleri kul-
lanmak yerine bireysel karar problemlerinden yola cikarak yeni bir
"Keynesci" mikro teori ortaya konmasiun gerekli oldugudur. Ciinkii,

“Yeni" Keynesci bir alternatifin ancak rasyonellik postiilasinin ye-
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(1) Gemnei Teori'yi yorumlama c¢abalan ¢oju kez kitabin belli béliimlerinin vurgu-
lanmasina ve gola 1siyla bazan teorinin "genelliginin” gézden kaginlmasina
neden olmaktadir. %u yazida da ister istemez teorinin basitlestirilmis sunumu
ortaya konacagindan aym yetersizligin goriilmesi kagimilmazdir.
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niden tanimlanmasiyla ortaya atilmasimin mimkiin oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte soézkonusu yaklasimin
gelistirilmesinde hangi yontemlerin kullanilmasi1 gerektigi ise
yazimn kapsamu disida tutulmustur. Bu acadan oncelikle Keynes'in
miktar uyumlama yorumu dikkate alinacak ve daha sonra da Key-
nesci belirsizligin varh@ altinda teorinin alacagl bicim incelene-
cektir.

I - MEKTAR UYUMLAMA MODELI OLARAK GENEL TEORI

Genel Teori'de ortaya konan gerceve iki aym acidan ele ahnabilir:
flkk olarak teori gelir ve istihdam diizeyinin belirlenisini ortaya koy-
malta ve esas vurgu, efektif talebin temel belirleyicileri ve ozellikle
tiiketim egilimi dzerinde olmaktadir. Bu noktada parasal
faktorlerin destekleyicisi bir rol oynadig: séylenebilir. Fakat bunun
yamsira teori aym zamanda, {inansal varliklardan birisi olarak
para talebinin ve ézellikle spekilatif motifin vurgulandif: bir bitin
olarak ortaya cikmaktadir (Johnson 1968: 133). Bununla birlikte bu
iki diizey bagmsiz teorik yapilar seklinde degil, aksine Klasik iki-
lem (dichotomy) anlayiginin terkedildigi bir bitiin i¢inde, karsilikli
etkilesim icerisindedir2.

Genel Teori'nin bir ézetinin verildigi 3. béliumde Keynes (1936: 25-
36), baslica iki toplulagtinims (aggregate) degiskeni dikkate almak-
~fadir: N kisinin istihdam sonucu tretilecek outputun arz fiyatim
gosteren toplam arz fonksiyonu [Z = p (\)] ve girigimcilerin N kisinin
istihdamuyla elde etmeyi bekledikleri geliri ifade eden toplam talep
fonksiyonu [D = f (N)]. Toplam talep fonksiyonunu toplam arz fonk-
siyonu ile kesistifi noktadaki degeri de "efektil talep" olarak ad-
landinlmaktadir. Burada toplam arz ve talep fonksiyonlar: esanh
olarak istihdam diizeyini ve dolayisiyla geliri belirlemekte olup,
efektip talep tarafindan belirlenecek bu diizeyin tam istihdam diizeyi
olmas: gerekmemektedir.

Veri teknoloji diizeyi, kaynak ve maliyetlerde, parasal veya reel
gelir diizeyi istihdam diizeyi N'ye baghdir. Girigimeilerin istihdam
etmeyi diisiindiikleri bu N miktan, toplumun psikolojik dzellikleri,
daha dogrusu tiketim egilimi tarafindan belirlenecek tiiketim mik-
tar1 (D;) ve yatinm hacminin (D3) toplamina yani efektif talebe
baghdir: i

D = D;+Dy =p(N)

D;= B (N) Tuketim egilimi ve

Do= W (N) - B (N) Yatm

Dolayisiyla dengedeki istihdam dizeyi, toplam arz fonksiyonu p,
tiiketim egilimi $ ve yatimm hacmi Dg'ye bagh olacaktir.

(2) Bu bslimde miktar uyurrﬂamalan dikkate alindifindan parasal faktérlere
depinilmeyecektir. Yine de teorinin "genelligi" ancak Sermayenin Marjinal et-
kinligi ve faiz teorisi geligtirildiginde bir anlam tasiyacaktir (Keynes 1936: 32).
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Teorinin bu sunumunda, toplulastirilmus gelir, tiketim ve
yatinm degiskenleri reel olarak, yani iicret birimi cinsinden ifade
edilmektedir. Bagska bir deyisle basitlestirici bir varsaymm olarak,
parasal iicretlerin sabit oldugu kabul edilmektedir.

Bu cgercevede eksik istihdam dengesinin ortaya ¢cikmasindaki
temel belirleyici fakt6ér, marjinal tiketim egiliminin birden kiictik
olmasidir. Gelir arttikca tuketim daha az artacagindan, istihdam
arttifinda tiiketim (D,) artacak, ancak bu artis efektif talep (D) artis1
kadar olmayacaktir. Bu durumda, istihdam hacmi arttikca, buna
karsilik gelen toplam arz fiyat: ile tiketim miktar:1 (talep)
arasmndaki fark biiytiyecektir (Keynes 1936: 30). Bu énerme genellikle
iinlia "Keynesian Cross" kullamlarak ifade edilmektedir3. Ornegin
baslangicta eksik istihdam durumunda , ekonomin belli bir output
diizeyinde toplam arz fazlasi sézkonusu ise, outputta ortaya ¢ikacak
azalma, arzin talepten daha fazla diismesine yol agmaktadir. Marji-
nal tiiketim egilimi 1'den kii¢iik oldugundan talepdeki azalma output
dasustinden daha az olacaktir. Baslangicta talep fazlasinin oldugu
durumda ise toplam talep artisi output artisimin gerisinde kala-
caktir. Dolayisiyla marjinal tiiketim egilimi veriyken, bizzat output
diizeyindeki degismeler dengeleyici bir rol oynayacaktir. Bunun
anlarm, Efektif talep teorisinin, simgesel olarak Y gelir diizeyi ve F
(Y) de toplam talebi ifade etmek tizere, sadece dengeyi tarumlayan

FW=Y

denkleminin gﬁiﬁmﬁyle degil, dengenin kararhilifiyla ilgili dina-
mik uyumlama denklemi, /

dy/dt = @ [F (Y) - Y], (3'>0) (dY/dt: gelirin zamana gore tiirevini
gostermektedir)

ile de ilgilenmesidir (Patinkin 1982: 9-10). Dolayisiyla, "... ekono-
mik sistem kendisini, tam istihdammn altinda bir diizeydeki N ile,
kararh denge icerisinde bulabilir.” (Keynes 1936: 30).

Genel Teori'nin yukandaki sunumunda dengeleyici siirecin fiyat
yerine output hareketleriyle gerceklestigi fikri dogrudan dogruya,
Clower (1965)'a veya daha genel olarak "Sabit Fiyat - Miktar Kisith
Modeller" tarafindan benimsenin Keynes yorumuna
gotiirmektedir4.5. Bu yorumda, Keynes'in Genel Teori'de ortaya
koydugu temel énermenin ekonomik sistemde ortaya ¢ikan koordi-
nasyon basarnsizhifi (Clower ve Leijonhufvud 1975) yani "... karar bi-

(3) 45 derece grafigi, toplam talepdeki degismenin sadece output etkisini dikkate al-
' maktadir, Ekonomi eksik istthdamda if(en toplam talep degismesinin hem out-
put hem de fiyat etkilerini yansitamamaktadir (Fusfeld 1989: 546; Patkinkin
1989: 542 ve Davidson 1989: 550-51). Yine de Patinkin (1982:9)'i izleyerek Genel
Teorimin temel mesajimn efektif talep ilkesi (outputun dengefeyici rolii)
oldugunu kabul etmekteyiz. Yine de bu gbsterimin teorinin "asiri basit-
lestirilmig" Fusfeld 1989: 547) bir versiyonu oldugu gézden uzak tutulmamahdir.

(4) Miktar kisitiamalan modellerin Keynes yorumu igin bak. Clower (1965-1988),
Clower ve Leijonhufimd (1975); Akyiiz (1984: 52-62) ve Somel (1986: 1-55).

(5 Patinkin (1982, 1989) bu noktanin farkinda gézitkmemektedir.
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rimlerinin gereksinimlerinin kargihikl olarak bagdasmamasi1"”
(Somel 1986: 31, vurgu orijinal) oldugu kabul edilmektedir. Bu acidan
Sabit Fiyat Modellerinin ortaya koydugu cercevede, karar birimleri-
nin planlarim uyumlulastiracak merkezi bir bilgi isleyici -aktarici
otoritenin, baska deyisle Walras'm "mezat tellali'mn bulunmamasa,
sistemdeki arz-talep kararlarimin uyumlastirilmamasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla "Keynes"in teorisi, Walrasci genel denge teo-
risinden farkli clarak "dengesizlik™ kavram fizerine oturmaktadir.
Walras'in aksine denge dis: "yanhs" fiyatlardan miibadelelere izin
verilmesi ve karar birimlerinin miktar kisitlamalarma maruz
olmasi, "kavramsal" [(piyasay: temizleyecek fiyatlardan yapilacak)
talep ve "efektif" (vanhs fiyatlarda gergeklesen)] talepler arasinda
farklilik yaratacak ve bunun sonucunda Walras Yasas: gecerli ol-
mayacaktiré. Bu dengesizlik durumunun Genel Teori acisindan
anlamu, genel denge durumunun disinda, gayniradi issizligin oldugu
sartlarda, hicbir piyasada _talep fazlasinin  ortaya
cikmayabilecegidir (Somel 1986: 24). Bagka bir deyisle ekonomik
sistem, eksik istihdam durumu gegerli iken dengeye gelebilir.

Yukanda amlan modellerdeki temel varsaymm, sistemde denge
arayisim karakterize eden uyumlamalann yalmizca fiyatlar
tarafindan degil, aym1 zamanda miktarlar tarafindan da gerek-
lestirildigidir. Fiyatlarin (veya iicretlerin) sabit olmas1? durumunda
biitiin uyumlama yalmizca miktarlarca gerceklestirilecektir. Birey-
sel karar fonksiyonlarinda agiklayic: degisken olarak yer alan mik-
tarlarin dengeleyici roliiniin incelenmesinin Keynes'in teorisinin.
mantigina daha uygun oldugu ileri stiriilmektedir.

Dengesizlik yaklasimi, ekonomik sistemin koordinasyon bozuk-.
luklanmn formel bir analize oturtularak hem fiyat hem de miktar
uyumlamalanmn birlikte yer aldigi, dolayisiyla hem Klasik hem de
Keynesci onermelerin tiiretilebilecegi "genel" bir. teorik yapi
olusturma iddiasindadir. Ancak boyle bir yapida, - bireysel karar
problemlerinden yola gikilarak toplulastirilrms degiskenlerle ilgili
sonuglara ulasilabilir. Baska bir deyisle bu modellestirme strateji-
siyle makro ve mikro iktisat arasindaki bagdasmazlik ortadan
kaldirlabilir ve Keynesci iktisada anlamh mikro temeller ka-
zandirilabilir. :

Bununla birlikte, miktar uyumlamas:1 yorumunun, Keynes'in
temel analiz birimini olusturan parasal ekonomiye uygulamp uygu-
lanmayacag tartismahdir (Aky#iz 1984: 158): Sabit fiyat modelleri,
yanhs degisimler ve miktar lksitlamalarim dikkate almakla Wal-
rasci olmayan bir yap: gelistirebilmelerine ragmen, bu modellerde
paramin aym zamanda bir servet tutma araci olmasindan kaynakla-
nacak sorunlar dikkate alinmamakta ve para Walras'c: olmayan du-

() "ikili Karar Hipotezi' olarak adlandirilan bu durum hakkinda aynntih bilgi
icin bak. Clower (1965); Somel (1986: 20-24). :

(7 Bununla birlikte bu modellerde yanhs oldugu digiiniilen sabit (ya da yavas
degisir - sticky) fiyatlar, paramin modellerde genellikle numeraire olarak yer
almas dikkate alindifinda, parasal degil misbi fiyatlardir ki bunun da Keynesci
yaklasimla ne derece tutarh oldugu tartisilabilir. : g
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rumlarmn ortaya konmasinda dnemli rol oynamamaktadir. Bundan
daha da onemlisi, fiyat degismezlikleri varsayumyla ".. Keynesci du-
rumlari... Walrasci iteori ile bagdastirmak olanakh olsa da, Keynes-
ci 6nermelerin fiyat - ficret katihifindan kaynaklanmamasidir
(Akyiiz 1984: 159). Ciinkii parasal ticret ve fiyatlar degisebilir olsa da,
esas’ olarak belirsizlik yiziinden tam istihdama ulasilama-
yabilecektir. Dolayisiyla, "Walrasci olmayan her model Keynesci ol-
maya aday degildir" (Akyiiz 1984: 158, vurgu orijinal).

Yine de dengesizlik yaklagiminmn temel sorunu metodolojiktir;
sozkonusu yaklasimin temel metodolojik g¢ercevesinin, sorunlarin
temelinin kaynak dagitim siirecinde aranmas: gerektiginin ileri
striilmesi bakimindan, Neoklasik ¢erceveden pek de farkl olmadigi
soylenebilir. Tipki Neoklasik yaklasmmdaki gibi burada da piyasa-
larin isleyisinin temsili nitelikteki bireysel karar birimlerinin sti-
lize edilmis secimleri fizerine oturtulmasi, daha dogrusu makro so-
runlarin bireysel baza "indirgenmesi” sézkonusudur (Coddington
1976: 1258, 69)8. Ne yazik ki, yaklasimin temel basansizhif1 tam da
bu noktadadir; bu modeller makro ‘énermeleri, bireylerin fayda ve
maliyetlerini marjinal olarak esitlemesini dngdren rasyonellik
postiilasina dayanan Neoklasik mikro teori tizerine oturtmaya
calismaktadirlar®. Ancak fiyatlann sabit ya da yavas degisir olmast
bu modellerde yalnizca varsayilmakta, fiyat sabitliginin rasyonel
karar birimlerinin secim problemlerinin sonucu olarak nasil or-
taya ciktify aciklanmamaktadir. Goriildiigi gibi bu yaklasimda ra-
syonel bireylerin kendilerini maksimizasyona gétiirmeyecek ve
dolayisiyla kayiplara ("dead-weight losses" ) ugratacak miidabelelere
neden girdikleri sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu sorunu
¢ozebilmenin miuimkiin olabilecek en anlamli yolu, rasyonellik
postiilasimin  Keynesci cerceveye uygun olarak yeniden
tamimlanmasi1 ve bu yolla fiyat degismezliklerinin modele
icsellestirilmeye calbisilmasidir. Bu konuya ikinci béliimde tekrar
deginilecektir.

Kisacasi, Keynes'in temel mesajimin efektif talep ilkesi oldugu
gorusii benimsenmekle birlikte, genel olarak miktar
degiskenlerinin dengeleyici rol oynadif: goriisti, parasal faktérlerin

.ihmal edilmesi bir yana, Keynesci teorinin varsayilan "genelliginin"
ortaya konmasim saglayamamaktadir. Dolayisiyla Genel Teori'nin
bir bagska yorumu olan belirsizlik yaklasimininlO gbézden

. gecirilmesinde yarar olacaktir.

(8) Bu noktada, Keynesci makroiktisadin gercekten de mikro temeller fizerinde otur-
tulmasiin gerekip gerekmedigi sorulabilir. Ormegin Blinder (1987: 134-35), top- -
lulagtinlmis degiskenlerle bireysel degif*kenlerm davranmiglarinin farkh olabi-
lecegi ve c?olaymlyla kati mikro temeller olmadan da bilim yapilabilecegi
goriistinti savunmaktadir. ‘Bununla birlikte, iktisat teorisinin evrensel ve "genel”
olma iddiasimin gegerliliginin, ancak makro-mikro bagdasmazhgim
¢dzebilmesine bagh oldugu ditsfincesindeyiz. ;

(9) Coddington (1976: 1269), dengesizlik Keynesciliginin denge kavramim terketme-
sine ragmen "indirgemeci" yénteme sadik kaldigim belirtmektedir.

(10) Coddington (1976) bu yaklasimu "fundamentalist” gbriis olarak ad-

landirmaktadair.
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II - BELIRSIZLIK YAKLASIMI OLARAK GENEL TEORI (11)

Yukanda anlatilan yaklasim, 6ziinde statik karakterdedir; mik-
tar uyumlamas: yorumunda 6zellikle Keynes'in tiiketim fonksiyonu-
nun vurgulanmasi, zimni olarak, yatinmlarn veri olarak alindig:
ve sermaye stokunun degismedigi bir ¢er¢cevenin kabul edildigini
dastindiirmektedirl2. Bu da ashnda Keynes'in analizinin zaman
boyutunun, ézellikle yatinmlara iliskin uzun dénem beklentileri-
nin ihmal edildigi (dissal olduklarimn varsayildigy bir ¢ercevenin
benimsenmesiyle, dikkate alinmadifim1 géstermektedir. Her ne
kadar bu goériiste bilgi yetersizlikleri sonucu ortaya ¢iktify var-
sayilan koordinasyon sorunlarn tizerinde durulmaktaysa da, gele-
cefe iliskin beklentilerin ve dolayisiyla Keynesci belirsizlik kav-
ramumn dikkate alinmamasi, analizin dinamik niteliginin gézden
kacirilmasina yol agcmaktadir.

Keynes, Genel Teori iizerine 1937'de yazdigi makalede (Keynes
1973: 109-123), kendi teorisini geleneksel teoriden ayiran en énemli
iki dzellifinin belirsizlik yaklagimm ve output icin "bir biitéin olarak”
arz ve talep (efektif talep ilkesi) oldugunu belirtmektedir. Belirsizlik
Keynes'de gelecek hakkinda sayisal olasiliklar ya da metamatiksel
beklentiler hesaplamanin miimkiin olmadig: bir durumu ifade ede-
cek bir bicimde kullanilmaktadir (Keynes 1936: 152; Lawson 1985:
915; Hamouda ve Smithin 1988: 160-61). Bu anlamiyla belirsizlik, en
azindan olasihk dagilimlarimin ortaya konabildigi "risk" kav-
rammdan farkhlasmaktadir, ¢tink( belirsizlik bu tiir dagilimlan
olusturmada kullanilacak bilginin mevcut olmadifi durumu
gostermektedir (Hamouda ve Smithin 1988: 162). Keynes i¢in drnegin
rulet oyunu belirsizlie tabi degilken "... yirmi yil sonraki bakir
fiyat1 ve faiz oram ya da 1970 yiliinda &zel servet sahiplerinin sosyal
sistemdeki konumlan belirsizdir. Bu sorunlar i¢in herhangi bir he-
saplanabilir olasiik olugturmak ig¢in' hichir bilimsel temel
sozkonusu degildir" (Keynes 1973: 114) Boyle bir durumda ise bireyle-
rin siibjektif olasilik yapilan her zaman beklenmedik digsal kay-
malara ugrayabilecek ve bireyler bunlarin objektif dagilhimlari
yansitmadifim farkedeceklerdir. Bireylerin beklentileri ve bu bek-
lentilerin belirsizlik yiiziinden kaymalara ugramas: etkisini
ozellikle para, faiz ve yatinm ftizerinde gostermektedir. Oncelikle
paramn servet ‘saklama araci olmas: tamamuyle gelecegin belirsiz
olmasindan kaynaklanmaktadir; "Bir servet saklama araci-olarak
para tutma istegimiz, gelecege iliskin kendi hesaplamalarimiz ve
uzlasmmlarimiza (convention) olan giivensizligimizin derecesini
gosteren bir barometredir’ (Keynes 19773: 116). Bu bakimdan ¢ok
genel olarak, insanlann tahminlerine duyduklan givendeki
degismeler, gercekte elde tutulan para miktanm degil, insanlan para

(11) Bu balitm Ozel (1988: 13-23)'e dayanilarak gelistirilmistir.

(12) Bu noktaya dikkatimi gektigi igin Prof. Dr. Ibrahim Tanireri‘yc tesekkir ederim.
Yine de analizi, sermaye plyasalarindaki miktar ksitlanmn dikkate alindigi
gerceveye uzatmak miimkindur.
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tutmamaya yoneltecek faiz oramim etkileyecektir (Keynes 1973:
116). Bu kavrayista, verilmis her beklenti diizeyine ayn bir likidite
talep fonksiyonu karsilik gelmekte ve belirsizligin yol actifi beklen-
ti kaymalan faiz oramim da dogrudan etkilemektedir!3,

Buna karsilik efektif talebin, tiiketim egilimi veriyken, asil belir-
leyicisi olan yatirinm Ds hacminin belirlenmesinde de beklentiler
onemli biryere sahiptir. Yatirimlar - temel olarak sermaye
varlhiklarimin beklenen getirilerinin esas alindigi sermayenin mar-
jinal etkinliine baghdir. Sermayenin marjinal etkinligi kavramu,
yatinmlarda uzun dénem beklentilerini én plana cikarmaktadar.
Sermaye piyasalarinda belirlenecek bu uzun dénem beklentileri
genel olarak piyasann psikolojine baghdir (Keynes 1936: 148-49).
Yatinmeilann beklentilerini olusturmada genel olarak izledikleri
strateji, kendisinden daha iyi bilgilendigini distindiigii diger bireyle-
rin ortak yargisina ulasmaya calismak, yani ¢ogunlugun ortalama
goriisiinii tahmin etmek bi¢imindedir (Keynes 1973: 114). Boylece ser-
maye piyasalanndaki temel davrams bicimi, piyasada belirlenen
"uzlasimm" (convention) izleme egilimi olacak ve bu uzlasimn 6z de,

_ degisme beklemek icin kesin nedenler olmadif: siirece, "varolan du-
rumun sonsuza kadar devam edecegi" varsayimina dayanacaktir
(Keynes 1936: 152). Buna ragmen, piyasa psikolojisine bagh olan bu
uzlasun giivenilmez niteliktedir ve ani degismele ugrayabilir (Keynes
1936: 154). :

Yatinm hacmi bir yandan faiz oramna, diger yandan da sermaye-
nin marjinal etkinligine bagh oldugundan ve bu iki buyukliik de
dogrudan belirsizligin etkisi altinda oldugundan, yatinm hacminin
zaman zaman onemli dl¢iide dalgalanmalar gostermesi dogaldir
(Keynes 1973: 118). Bunun istihdam acisimndan anlami, ekonomide
tam istihdami saglayacak efektif talebin ancak tesadiifen
gerceklestirilebilecegi ve daha onemlisi, sistemin kendi kendisine,
bir kez saglansa bile, tam istihdam diizeyini stirdiiremeyecegidir.

Ustelik béyle bir durumda parasal ticretlerin degisebilir (flexible)
olmasi da tam istihdamin saglanamas: i¢in yeterli olamamaktadir.
Genel Teorinin 19. bélimiinde Keynes, parasal ticretlerdeki
degismelerin etkilerini incelemektedir. Bu bolamdeki analize gére
parasal ticret degismeleri istihdam ve output tizerindeki etkilerini,
ancak efektif talebin etkilenmesi 6lclistinde
gerceklestirilebilmektedir. Bu a¢idan kapal bir ekonomide parasal
ucret dasiislerinin efektif talep tizerindeki etkisi, gelir béliisiimii
tizerindeki etkileri bir yana birakildifindal4. esas olarak likidite ta-
lebi ve sermayenin marjinal etkinlifinin degismesiyle ortaya
cikmaktadir (Keynes 1936: 263-64). Ornegin parasal ticretlerin gele-
cekte beklenen ticretlere gore diisecegi beklentisi, sermayenin marji-

(13) Bununla birlikte, bekleti kaymalarimin derecesinin artmasimn, teorik olarak
faiz oramimin belirlenemezligine yol actip1 ileri stiriilebilir.

(14) Gelir dagihmindaki degismelerin de istthdam iizerindeki etkisi belirsizdir (Key-
nes 1936: 263). ‘
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nal etkinliini ylikselterek yatirimm artirabilir. Bununla birlikte ge-
lecekte ticretlerin daha da diismesi bekleniyorsa, sermayenin marji-
nal etkinligi disecek ve yatirnm ve tiiketimin ertelenmesine yol
acacaktir, Bunun yamnda ticret diigtistintin fiyat disiistiyle birlikte
gerceklesmesi, iglem amaciyla elde tutulacak para miktarim azalta-'
cagindan faiz oraminin diismesiyle yatinmlarin artmasma yol
acabilir, Yine de fiyat diistisleri genel bir kétiimserlik havasi ya-
ratiginda, paramn degeri istikranm yitireceginden, likidite terci-
hini tekrar artirabilir. Daha da kétiis(i, {iyat digtislerinin stirecegi
beklentisi toplam talebi de dusurerek issizlifin daha da
agirlasmasma yol acabilecektir (Howitt 1988: 61)15. Dolayisiyla,
degisebilir dcret politikasimin sarekli tam istihdam
saglamayacagi, aksine "en fazla tavsiye edilebilir" politikamn kati
ficretin benimsenmesi oldugu Keynes'in ortaya koydugu hipotezler-
den birisidir (Keynes 1936: 270). Bunun nedeni kati1 icret politi-
kasmnin belirsizligin azaltilmas: 6l¢iisiinde istikrann korunmasina
katkida bulunmasidir.

Belirsizliin éneminin kabul edilmesi, beklentilerin output ve is-
tihdam tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasim saglayarak anali-
ze dinamik bir nitelik kazandirmaktadir. Bu ac¢idan, o6zellikle
yatinnm diizeyindeki dalgalanmalarin analizi, Keynesci teorinin
aym zamanda bir konjonktuirel dalgalanma teorisi olarak
goriilebilmesini saglayabilir. Nitekim Keynes, Genel Teori'nin 22.
boélimiinde, konjonktiirel dalgalanmalarin temel nedenini ser-
mayenin marjinal etkinligindeki degismelere baglamaktadirl6.

Bununla birlikte, Genel Teorinin belirsizlik yorumunun benim-
senmesi, dnemli bir analitik yetersizlife yol agmaktadir. Belirsiz-
~ life tabi bireylerin beklentilerini olusturma big¢imi konusunda Key-

- nes'in acik bir mekanizma ortaya koymamasi, yalmzca "varolan du-
rumun sonsuza kadar devam edecegi" varsayimmmmn beklentilerde
- temel alinmasi, aslinda beklentilerin analizde dissallastirilms
oldugunu gostermektedir. Beklentilerin veri olarak ahnmasi, efektif
talep ilkesinin ortaya konmasmda yararh oldugu halde (Kregel 1976:
211-213), yukarnida sézedilen dinamik cerceveyi ortadan kaldiracak
ve yalmizca beklenti dizeylerindeki kaymalarin yol actif:
' _degismelerin incelenebilecegi karsilastimali statik bir yapiya yol
acacaktir. Bunun ise analizin kapsamim ¢nemli dl¢tide daralttiga
soylenebilir. Dolayisiyla belirsizlik yaklasim da dengesizlik
yaklagmmyla aym analitik yetersizlii paylasmaktadir. Bu sorun-
dan kaginmak i¢in ya davramssal iligkiler haklkinda ad hoc var-
saymnlar benimsemek ya da, beklenti hatalarimin belirli "makul

(15) Howitt (1988). degisebilir ficretlerin destabilize edici etkisini ortaya koyan bir
model gelistirmektedir. Bununla birlikte, modelde beklenti semasi olarak Ra-
syonel Beklentilerin kullanmilmasimin Keynesci belirsizlik kavramyla ne 6lgtide
bagdastinlabilecegi tartismalidir, ‘

(18) Ancak kon onktiir devrelerinin temel nedeni olarak Yatmmlara agirhik veril-
mesi, ashnda Keynes'den ¢ok Kalecki gizgisine yakindir. Bu konuda bak. Patin-
kin (1982: 57-78) ve Robinson {1864: 339). § .
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siirlar” iginde tutulup tutulamayacaginin ve hatalarin sistematik-
lik gosterip gostermeyeceginin incelenebilecedi bir cerceve ortaya
koymak gerekmektedir (Coddington 1982: 484).

Bu baglamda, belirsizligin ortaya ¢ikardifi en énemli sorun, bi-
reylerin artik kat1 anlamda rasyonel davranmalarimn miimkiin
olmadifidir. Bunun anlam, Keynesci makroiktisadin, Neoklasik
mikro temellere dayanmamas: gerektigidir. Keynesci yaklagimn
onfindeki en &nemli sorunlardan birisi, belirsizlik altinda gecerli
olacak bir karar siirecinin ortaya konmasi ve bdylece Keynesci
Onermelerin, karar problemlerinin sonuclar1 olarak

. gelistirilebilecegi bir yapimin kurulmasidir. Bu tip bir karar meka-

nizmasiun ortaya konmasi, Keynesci iktisadin sarsilan konumunu
yeniden kazanmasim ve "Yeni" Keynesci bir alternatifin ortaya kon-
masimu saglayabilir.

SONUG

Burada anlatilan iki' yaklasimmn da Keynes teorisinin "genel-
ligini" yansitamadigi agiktir. Dengesizlik yaklasimm, dziinde statik
karakterlidir ve daha 6nemlisi, Keynesci iktisadi kat1 anlamda ra-
syonellik postiilasi tizerine oturmaya calistimdan, yaklasimin
ozune ters dusmektedlr Cunkii Keynesci belirsizlik altinda, bireyler
eylemlerine iliskin tiim fayda ve maliyetleri hesaplama ve buna gore
karar alma olanagindan yoksun kalacaklardir. Bu durumda belir-
sizlik ve dolayisiyla beklentilerin uygun bir bigcimde modele
icerilmesi, ozellikle konjonktiir dalgalanmalarimin da dikkate
alindigi uzun doénemli dinamik makro analizin gelistirilmesi
acisindan gerekli olmaktadir. Bununla birlikte, belirsiziik altinda
isleyebilecek bir beklenti mekanizmasiun ortaya konamamasi, bu
analizin de kapsamm daraltmakta ve, paradoksal bir bicimde, ana-
lizin zaman boyutunu ortadan kaldirarak statik birgercevede
kalinmasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla, her iki gériisiin de
makro ve mikro analiz arasindaki uyusmazligi, Keynesci
yaklasimla tutarh bicimde ¢ézmede basarisiz oldugu séylenebilir.
Bu durumda, belirsizlik altinda "rasyonel” karar alma prensipleri-
nin ortaya cikarilmasina ydnelik bir "bilimsel arastirma prog-
ramiun” ortaya konmasi, Keynes yaklagmmnin giivenilirligini
artiracak ve mikro diizeyde Neoklasik yaklasimin, makro diizeyde
ise Keynesci yaklasimin benimsenmesi g1bi bir garipligi ortadan
kaldirabilecektir,
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