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Oz

Arkeoloji ile dinler tarihi aruk birbirlerine daha yakinlagan iki bilim dalidir. Ozellikle de tilkemizde Gébeklitepe ve gevresindeki diger
Neolitik Cag yerlesmelerinde ortaya ¢ikarilan zengin ve karmagik sembolik eserler, anitsal kutsal yapilar, 8liim uygulamalar, topluluga
ait standartlagmug ayinsel diizenlemeler ve yerlegtirmeler ile bu yakinlik adeta bir zorunluluk haline gelmistir. Yaklagik on iki bin yil
Sncesinde baglayan Neolitik Cag’da yerlesik yasami baglatan temel motivasyon kaynaginin sosyal gevre, psiko-kiiltiirel olgular, sembolik
ve biligsel doniigiimler ve dini ideolojiler oldugu ve bu gagda sistemli dinsel inanglarin varligi ¢ok sayida arkeolojik bulgu ile anlagilmugtir.
S6z konusu kesifler arkeoloji ile dinler tarihi alanlarini birbirine daha fazla yaklagtirmaya bagladiysa da, hala iligkinin ve kargilikls veri
akiginin istenilen diizeye geldigi soylenemez. Makale, arkeoloji ve dinler tarihi alanlar arasindaki derin iligkiye vurgu yapmak ve her iki
cephe agisindan bu yakinligin ingasina engel olan bazi temel sorunsallardan bahsetmek istemektedir. Calisma ayni zamanda, arkeolojik
kanitlar arasindaki meveut dinsel unsurlarin sosyolojik ve antropolojik agilarin yani sira dogrudan din bilimleri agisindan da incelenmesi
gerektigine dikkart ¢ekmeyi amaglamaktadir. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan Grnegin ta aletler veya bitki ve hayvan kalinularin:
incelemek igin “jeoloji ve biyoloji” gibi bilim dallaryla ilgili bazt temel ve spesifik bilgileri 5grenmek durumunda kaldigimz gibi, dinsel
kanitlari tanimlamak ve yorumlamak iin de “dinler tarihi”nin engin diinyasina girmek zorunda oldugumuz gergegi yine bu ¢alismanin
savlar arasindadir. Diger taraftan, din bilimlerinin de insant maddesel, kiiltiirel ve fiziksel kalintlartyla inceleyen arkeoloji ve antropoloji
gibi bilim dallarinin verilerini takip etmek durumunda oldugu agiktr. Makale, bu amaglarla yola ¢ikacak diger bilimsel galigmalara
kuramsal ve elegtirel bir yaklagimla bir gikis noktast olusturabilmeyi ummaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Dinler Tarihi, Dinsel inanglar, Neolitik Cag, Multidisipliner ¢aligma.
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Abstract

Archeology and the history of religions are now closer than ever. This closeness has become a necessity with the rich and complex
symbolic finds, monumental sacred structures, death practices, standardized ritual arrangements, and installations of the society
unearthed in Gébeklitepe and other Neolithic Age settlements around it in our country. It has been understood through many
archaeological findings that the main motivation source that initiated settled life in the Neolithic Age, which started approximately
twelve thousand years ago, was the social environment, psycho-cultural phenomena, symbolic and cognitive transformations, and
religious ideologies. The existence of systematic religious beliefs was also detected in this period. Although these discoveries have begun
to bring the fields of archeology and history of religions closer together, it cannot be said that the relationship and mutual data flow
have reached the desired level. The article aims to emphasize the deep relationship between the fields of archeology and history of
religions and to talk about some of the basic problems that prevent the establishment of this closeness on both fronts. The study also
aims to draw attention to the fact that the religious elements among the archaeological evidence should be examined directly from the
perspective of religious sciences as well as disciplines such as sociology and anthropology. Archaeologists need to learn the basic
principles of the branch of biology and some specific information to examine some finds such as plant or animal remains unearthed
during excavations. On the other hand, the fact that we need to penetrate the wide world of "history of religions" to define and interpret
religious beliefs is among the arguments of this research. Itis also clear that religious sciences must follow the data of branches of science
such as archeology and anthropology, which study humans with their material, cultural, and physical remains. The study hopes to
create a starting point with a theoretical and critical approach for other scientific studies that will set out for these purposes.
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Girig

Caligmanin ana konusu, arkeoloji ve dinler tarihi alanlar1 arasindaki yani bir bakima insanlik
tarihi ve inancin seriiveni arasindaki derin iliskiye vurgu yapmak ve bu yakinligin ingasina
engel olan bazi temel sorunsallart her iki cephe agisindan Srneklemektir. Arastirma verileri
yazarin kendi arazi ve akademik deneyimleri, gézlemleri ve alan yazin bilgisine
dayanmaktadir. Makale konuyu kuramsal yénden elestirel bir bakss acistyla ele almakta ve her
iki bilim dalinin ortak ¢aligma niyeti ve prensipleri belirlemesi yéniinde bir yaklagim ve
farkindalik ortaya koymak istemektedir.

Ayrica bu saurlarin yazarinin uzmanligina uygun olarak Orta Anadolu’daki Catalhdytik
ile Guneydogu Anadolu’daki Gobeklitepe ve g¢evresindeki diger Neolitik Cag
yerlesmelerinden elde edilen dinsel inanglarla ilgili kanitlar her iki disiplin arasindaki iligkiye
referans olmasi agisindan zaman zaman 6rnek olarak kullanilmigtir. Zira Neolitik Cag’da s6z
konusu merkezlerde ve bolgelerde ortaya ¢ikarilan dinsel unsurlar, arkeoloji ve dinler tarihi
alanlarint artik daha da yakinlagtirmaya ve karsilikli veri aligverisi konusunda zorlamaya
baglamistir. Ancak ¢aligmanin temel konusu ve odagi Gobeklitepe kiiltiiriinde veya Neolitik
Cag’da dinsel inanglar1 tanimlamak olmadigy i¢in, konu ile ilgili arkeolojik kanitlar ayrintils
analizler ve tanimlamalara tabi tutulmadan genellemelerde bulunmak amaciyla
kullanilmugtir. Zira konusu Neolitik Cag’da dinsel inanglar olan bagka makaleler s6z konusu
ayrintilt analizleri, tanimlama ve gorsellestirmeleri gelecekte miimkiin kilacaktir.

Arkeolojiile dinler tarihi alanlart arasindaki mevzu bahis iligki analiz edildiginde; arkeoloji
biliminin kazilar sonucu ortaya ¢ikardigr dinsel inanglarla ilgili kanitlart tanimlama,
anlamlandirma ve aktarma gligligii ¢ekeigi anlagilir. Bu sorunsali ¢6zmenin yolu, dinleri
tarafsiz bir bi¢imde inceleyen dinler tarihi bilim dalinin tarihi-kargilagtirmali, olgusal ve
analitik metotlar1 ve terminolojisine’ vakif olmaktan ge¢mektedir. Esasinda bu durum
kargilikli bir aligveristir ve 6zellikle yaz1 6ncesi toplumlara ait dinsel inanglart anlamanin yolu
da biiyiik oranda arkeolojiden geger. Zira kaynak olarak daha ¢ok yazili belgeleri kullanan
dinler tarihinde, yazt 6ncesi donemleri aragtiran arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan
buluntular ve kontekstler 5nemli bilgi kaynaklarini olusturacakuir.

Mircea Eliade, Ninian Smart ve tilkemizde $inasi Giindiiz insanlik tarihi ve kiltiriint
anlamanin, diinya dinlerini incelemek ve anlamakla miimkiin oldugunu ifade ederler
Antropolog Clifford Geertz ise dinin, kiiltiiriin hiilasast oldugunu ifade ederek?, din, kiiltiir,

1

Ekrem Sarikgioglu, Ba;langz;mn Giindimiize Dinler Taribi (Isparta: Tugra Ofset, 2000); Ekrem Sarikgioglu,
Din Fenomolojisi, - Dinlerin Mabhiyeti ve Tezabiir Sekilleri - (Isparta: Stileyman Demirel Universitesi Yayinlari,
2002); Baki Adam (ed.), Dinler Taribi, El Kitab: (Istanbul: Grafiker Yaymlari. 2015); Mahmut Aydin, Ana
Hatlaryla Dinler Taribi, Tarih, Inang ve Ibadet (Istanbul: Ensar Negriyat, 2015); Mahmut Aydin - $inasi

Giindiiz (ed), Din, Inang ve Ritiiel, Ekrem Sartkgioglu’'na Armagan (Istanbul: Milel ve Nihal Yayinlar, 2022);

Sinasi Gindiiz (ed.), Dénya Dinleri (Istanbul: MileINihal Yayinlari, 7. Baski, 2023).

2 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindigi, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yaymnlari, 1991); Mircea Eliade,
Dinsel jﬂﬂﬂ_dﬂ}" ve Diigiinceler Taribi/ Cilt I, Tas Devrinden Eleusis Mysteria'larina, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul:
Kabalct Yaymnevi, 1. Basim, 2003); Mircea Eliade, Arayss, Tarih ve Dinde Anlam, ¢ev. Cem Soydemir (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, Nisan 2017); Ninian Smart, The Religions Experience of Mankind (New York: Scribner,
1969), 3; Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inang Arasinda, Ortadogn Dinsel Gelenekleri Uzerine Yazilar (Istanbul:
Hikav Yayinlari, G6zden Gegirilmis 2. Basim, Kasim 2018), 11; Giindiiz, Diinya Dinlers, 15.

3 Sibel Ozbudun - Giilfem Uysal, 50 Soruda Antropoloji (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2012), 168; Brian

Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, Bir Girig Metni, ¢ev. Tayfun Atay (Ankara: 1mge Kitabevi

Yayinlari, 2004), 495-506.
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arkeoloji ve tarih arasindaki derin iligkiye vurgu yapmusur. Eliade insan: en eski ¢aglardan
baglayarak sembol tireten (homo symbolicus) ve dindar (homo religiosus)* bir varlik olarak tarif
eder. Ona gore insanoglunun yagamindaki ve dogadaki her olgu kutsal ve sembolik anlamlar
icerir ve kutsallik yagsam ile kiltiirin her alanina etki eder. Eliade séyle devam eder:
“Kulttiriin en arkaik diizeylerinde, insan olarak yagsamak kendi i¢inde dinsel bir edimdir,
¢linkii beslenmenin, cinsel yagamin ve ¢alismanin kutsal bir degeri vardir. Bagka bir deyisle,
insan olmak —ya da daha dogrusu, insan haline gelmek— “dindar” olmak demekeir”.

S6z konusu iligki agini ve etkilesimi glintimiizdeki pek ¢ok geleneksel toplulukta ve ayni
zamanda binlerce yil nceki Neolitik toplumlarda acikea gozlememiz miumkiindiir®.
Ornegin, Melanezya ve Avustralya’nin geleneksel topluluklart gibi ¢ok sayida etnografik
ornek bize bu tir kiltirlerde “din”in bizzat kendisinin “kiiltiir’d  olusturdugunu
gostermektedir’. Neolitik Cag ile ilgili aragtirmalar; din, kiiltiir ve uygarlagmanin Snemli
unsurlarindan biri olan ekip-bigme arasindaki derin iligkiyi hem arkeolojik kanitlarla hem de
Bau dillerindeki “cult”, “culture” ve “cultivate” sozciikleri arasindaki baglant dikkate
alindiginda etimolojik olarak da agik¢a sergilemektedir®.

“Din” olgusu ve kavraminin bizatihi kendisi ve dinin kutsal, sembol, inang, topluluk,
ayin, kutsal mekan, sunu ve kurban gibi &geleri bagta olmak tizere, 6lim ve mezar
uygulamalar ve Steki diinya olgusu veya dinin kékeni teorileri ve ayni zamanda geleneksel
dinler icin kullanilan, ama zaman zaman tarihdncesi dinsel inanglar icin de kullanmak
zorunda kaldigimiz sgamanizm, totemizm, animizm ve atalar kiiltii gibi kavramlar tahmin
edecegimiz tizere arkeoloji ile din bilimlerini birbirine baglar ve kargiliklt veri ve terminoloji
aligverisi konusunda beraber yol almaya zorlar. Hele ki bu zorunluluk tarihéncesi
dénemlerde 6zellikle de Neolitigin erken safhasindaki yogun sembolizm evresinde kendini
daha da hissettirir. Zira ¢ogu dinler tarihgisine gore “din, sembollerden ibarettir ve dini
anlamanin yolu bu sembollerin anlamini ¢6zmekten geger””. Dolayisiyla biz arkeologlar da
goriiniise gore sembolik maddi kiltiirii ¢6zmeye ve anlamaya ¢alisirken, yani semiyotik
bilimini devreye soktugumuzda', aslinda ilgili dénem kltiirlerinin dinsel inanglarinin
diinyasina da girmis oluruz.

Arkeolojik tecriibe bir bakima dinler tarihi alaninda dolagmak gibidir. Ortaya ¢ikarilan
mezarlar, tapinaklar, heykeller, resimler, kap kacak ve hatta sekiiler amagli gériinen Yunan
diinyasindaki stadyumlar, tiyatrolar, meclis binalar1 gibi kamusal yapilar bile ya din/kutsal ile
iligkilidir veya dogrudan kutsali sembolize etmek i¢in yapilmistir. S6z konusu sembolik ve
sanatsal degeri yiiksek maddi kilttir unsurlari, daha ¢ok o uygarliklarin manevi diinyalart

Eliade, Kutsal ve Dindzsz; Mircea Eliade, I mgeler Simgeler, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yayinlari,
1. Basim, 1992); Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Taribi, 22; Eliade, A rayss, Tarih ve Dinde Anlam.

> Eliade, Arayss, Tarib ve Dinde Anlam, 12.

Serap Ozdol-Kutlu, “Neolithic Age and Faith Tourism”, Anatolian Landscape and Faith Tourism: Ancient
Times to Present Conference Proceedings, 25-28 Agustos, 2022, Volume 1, ed. Muharrem Tuna vd. (University
of South Florida (USF) M3 Publishing, 2023); Serap Ozdél-Kutlu - Selcen Seda Tiirksoy, “Kiiltiir Turizminde
Tarih Oncesi Arkeolojik Yerlesmeler ve Gobeklitepe Ornegi”, Pamukkale Um’verﬂ'te_riSa_ryﬂl Bilimler Enstitiisii
Dergisi 47 (Kasim 2021).

Bronislaw Malinowski, Bzys, Bilim ve Din, gev. Saadet Ozkal (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 1990).

8 Serap Ozdol-Kutlu, “Erbaba’dan Igi Bugday Dolu Minyatiir Bir Cémlek ve Neolitik Dénemde Boga
Sembolizmi ve Ritiiel”, Belleten 293 (2018).

Eliade, /m geler Simgeler; Adam, Dinler Taribi; Aydin, Ana Hatlartyla Dinler Taribi.

Tan Hodder, “Sembolik ve Yapisalc1 Arkeoloji”, ¢ev. Selda Somuncuoglu, Arkeoloji Anabtar Kavramlar, ed.
Colin Renfrew ve Paul Bahn (Istanbul: Iletisim Yayinevi, 2013).
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hakkinda bilgi verirler ve miizelerde sergilenmeye hak kazananlar da ¢ogu zaman bu tiir
eserlerdir. Dolaysiyla insanoglunun kiiltiirii ile sanat ve din anlayisinin beraber yol aldigini
ve adeta birbirlerine gekil verdiklerini séylemek yanlis olmayacakur™.

Insanlik tarihinde kiiltiir, inang, din ve sanat gibi unsurlarin birbirlerine kogut gelistikleri
ve ozellikle Neolitik kiiltiirlerin gelismesinde ve karmasik toplumlarin ortaya ¢ikmasinda
“din”in bitytik bir rol oynadigina dair kanitlar her gegen giin artmaktadir'®. Goriintige gore
“uygarligin” dogusunda ve Neolitik Dénem’in (MO yak. 10 500/10 000 — 6000/5500)*3
belli dinamikleri ve parametrelerinin olusumunda insanoglunun kutsala iligkin trettigi
distinceler ve dinsel inanglar baglica etken olmugtur.

Ulkemizde 1960’lt yillardan itibaren Catalhdyiik ve Cayénii gibi kazilarla baglayan,
sonrasinda Nevali Cori, Hallan Cemi, Gobeklitepe ve Kortik Tepe'* gibi kazilarla devam
eden, son ¢ yildir ise Tag Tepeler Projesi® ile sayilari giderek artan Anadolu Neolitik Cag
kalttirlerini anlamaya yonelik arkeolojik ¢aligmalar, adeta yukarida ifade ettigimiz iligkiler
agini ispatlarcasina, Neolitik kiltiirlerin inang ve sembollerle sekillenmis, anitsal ve kutsal
yapilarla cisimlegmis, diinyevi ile uhrevi boyutlarin ig ige gegtigi ve neredeyse yasgamdan daha
cok yagam Otesine énem veren bir anlayiga sahip oldugunu géstermektedir. Neolitik
Dénem’i anlamak, biiytik 6l¢tide bu kiltiirlerin dinsel inanglarint ve sembollerini anlamakla
miimkiin goziiktiigii gibi dinlerin erken siireglerini anlamanimn da 6zellikle Neolitik Cag’t
anlamakla iligkili oldugu s6ylenebilir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, arkeolog C. F.
Christopher Hawkes’in ortaya attg1 “kavrama merdiveni’ne gore, en alt basamaga arkeolojik
buluntularin en kolay yorumlanabilir olan “gecim ekonomisi”, sonra bir iist basamaga
“sosyal ve siyasi kurumlar”, daha zor yorumlanabilir olan en st basamaga da “dinsel yap:”
yerlestirilerek, ge¢mis yasamlarin arkeolojik kanitlarla en zor anlagilan kismmmn “din”

1 Ozdol-Kutlu, “Neolithic Age and Faith Tourism”; Serap Ozdol-Kutlu, “Anadolu Dinler Tarihi”, Anadolu
Uygarliklart, ed. Mehmet Isikli (Erzurum: Atatiirk Universitesi, A¢tk Ogretim Fakiiltesi Dekanlig1 Yayinlari,
2018-24, 7. Baski).

Tan Hodder (ed.), Religion in the Emergence of Civilization: Catalbiyiik as a Case Study (Cambridge:

Cambridge University Press, 2010); Jan Hodder, “The Role of Religion in The Neolithic of The Middle East

And Anatolia with Particular Reference to Catal Hoyiik”, Paléorient 37/1 (2011); Ian Hodder (ed.), Religion

at Work in a Neolithic Society: Vital Matters (Cambridge: Cambridge University Press, 2014); Ian Hodder

(ed.), Religion, History and Place in the Origin of Settled Life (Boulder: University Press of Colorado, 2018).

13 Mehmet Ozdogan, “Anatolia: From the Pre-Pottery Neolithic to the End of the Early Bronze Age (10,500
2000 bee)”, The Cambridge World Prebistory, ed. Colin Renfrew - Paul Bahn (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015).

4 Mehmet Ozdogan, Giineydogu Anadolu’nun Kiiltiir Taribindeki Yerine Farkl: Bir Bakss (Ankara: Ttirkiye
Bilimler Akademisi Forumu Sira No.14, Tiibitak Matbaasi, 2003); Mehmet Ozdogan vd. (ed.), Neolithic in
Turkey: New Excavations and New Research. The Tigris Basin (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011);
Mehmet Ozdogan vd. (ed.), Neolithic in Turkey: New Excavations and New Research.The Eupbrates Basin
(Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2011); Mehmet Ozdogan vd. (ed.), Neolithic in Turkey: New Excavations
and New Research. Central Turkey (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2012); Klaus Schmidt, Ty Cagz
Avellarinin Gizemli Kutsal Alant Gibeklitepe, En Eski Tapinagi Yapanlar (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2007).

5 KTB, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1. “Tag Tepeler Biiyiik Doniigtimiin Topraklart”. Erisim 20 Eylil 2023.
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oldugunun alti ¢izilmigtir'®. Esasen bu durum ¢ok sayida arkeolog tarafindan da teyit
edilmigtir’”.

Arkeoloji ve Dinler Tarihi ili§kisi Agisindan Sorunsallar

Arkeoloji ve din bilimleri arasindaki kargilikli iligkiye ozellikle arkeoloji cephesinden
baktigimizda; yakin bir zamana kadar bu iligkinin yeterince Snemsenmemesi, din olgusu
karsisindaki kayitsizlik ve hatta bazen dogrudan kargitlik veya ortaya cikarilan dinsel
inanglarla ilgili kanitlara anlam yiiklemek igin yiizeysel yorumlar yapilmasi, her iki alan
arasindaki yakinligm viicut bulmasina engel olmustur. Ayrica arkeolojik buluntular
arasindaki dinsel inanglarla ilgili kanitlar1 ve olgular ifade edebilmek adina kullanilan
terminolojinin oldukga yetersiz olmasi da 6nemli sorunlardan birini olugturmaktadir.

Aslinda arkeolojinin bir bilim dali olarak olugmaya bagladigi dénemde bile en 6nemli
motivasyon kaynaklarindan birinin tek tanrict Yakindogu dinlerinin kutsal metinleri olmast
oldukga kayda deger bir siirectir. Bu donemde ilk kugak aragtirmacilar, Yahudi-Hiristiyan
kutsal metinlerinde gecen yer, kisi ve olaylarin gercekliklerini aragtirmak ve tespit edebilmek
icin Yakindogu cografyasinda, dzellikle de Filistin ve Mezopotamya topraklarinda ¢aligmalar
yapmaya baglamuglardir. XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan bu ¢alismalar arkeoloji tarihinde “Kutsal
Kitap Arkeolojisi” (Biblical Archeology) olarak tanimlanir ve ger¢ekten de aragtirmacilar
bahsi gecen bazi yer, kisi ve olaylarla ilgili birtakim kanitlara ulagmiglardir®.

Aradan gegen onlarca yil boyunca arkeoloji, tipk1 diger bilim dallariyla oldugu gibi, din
bilimleri ile de farkls seyirler izleyen bir iliski geligtirmigtir. Arkeoloji daha ¢ok insanligin
cevresiyle kurdugu ekonomi ve gecim kaynaklar iligkisi, teknolojik gelismeler ve fiziksel ve
kiltirel evrimle ilgilenen bilim dallariyla yakinlagtigs ve dinsel inanglarla ilgili uzunca bir
dénem kayitsiz kaldigt bir stirece yonelmistir. Bununla birlikte XX. yiizyilin son geyregiyle
birlikte, yani daha ¢ok siiregsel-sonrasi, sembolik, biligsel ve yorumlamalt arkeoloji gibi
akimlarla insanin biligsel ve ruhsal gelismeler kateden bir varlik oldugu gercegi 6n plana
¢ikarilinca, birey ve toplumun dogatistii ve kutsalla iligkilerini anlamaya galisan dinler tarihi
alan, arkeolojinin yakin markajina girmeye baglamustir.

Arkeoloji cephesinde, 6zellikle yukarida bahsi gecen akimlarin ortaya cikigt ve etkisini
gostermesiyle kiilt arkeolojisi, din arkeolojisi, 6liim arkeolojisi, sembolizm, ritiiel, 6liim, bityt
ve solen uygulamalari gibi bagliklar ve iceriklerle ilgili cok sayida dinsel inanglara yonelik
¢aligmalar yapilmigtir . Ancak hala arkeoloji ve din bilimlerinin arasindaki bu yakinligin belli
bir iligki dizeyine gelmesi ile ilgili sorunlar etkisini korumaktadur.

Timothy Insoll, “Kiilt ve Din Arkeolojisi”, ¢ev. Selda Somuncuoglu, Arkeoloji Anabtar Kavramlar, ed. Colin

Renfrew ve Paul Bahn (Istanbul: letisim Yaymevi, 2013), 187.

7 Colin Renfrew, The Archacology of Cult (London: Thames and Hudson, 1985); Colin Renfrew, “The
Archaeology of Religion”, The Ancient Mind, ed. Colin Renfrew ve Ezra Zubrow (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994); Colin Renfrew — Paul Bahn, drkeoloji: Kuramlar, Yontemler ve Uygnlama, gev.
Giirkan Ergin (Istanbul: Homer Kitabevi Yayinlari, 2017); Hodder, Religion in the Emergence of Civilization.

¥ Mehmet Ozdogan, 50 Soruda Arkeoloji (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligy, 7. Baski, Ocak 2019); Renfrew —
Bahn, Arkeoloji: Kuramlar, Yontemler ve Uygulama, 74-5; Mark Wilson, Biblical Turkey: A Guide to the Jewish
and Christian Sites of Asia Minor (Istanbul: Ege Yaymnlari, 2020); Halil Temiztiirk, “Kitab-1 Mukaddes
Arkeolojisinin Ortaya Cikisi ve Metodolojik Tartismalar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/2
(Eylal 2019), 395-423.

" Tan Hodder, Symbols in Action (Cambridge: Cambridge University Press, 1982); Hodder, Religion in the

Emergence of Civilization; Hodder, “Sembolik ve Yapisalct Arkeoloji”; Hodder, Religion at Work in a Neolithic

Society; Hodder, Religion, History and Place in the Origin of Settled Life; Renfrew, The Archacology of Cult;
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Diger taraftan din bilimleri cephesinde ise ¢ogu bilim insant uzun bir zaman boyunca
“din” olgusunun tarihsel ve olgusal olarak arastirilmasi i¢in yaz1 dncesi siiregle ilgilenmemis
ve yaziy1 kullanan topluluklarin yazili belgelerini ve bazi etnografik geleneksel topluluklarin
kulttrlerini ve dinsel inanglarint en 6nemli bilgi kaynagi olarak gérmiislerdir. Neolitik Cag
bile tilkemizdeki yeni arkeolojik arasturmalarin ortaya ¢ikardigi dinsel inanglarla ilgili
kanitlarla dinler tarihinin kadrajina ¢cok yakin bir zamanda girebilmeyi bagarmugtir®. Halbuki
arkeolojinin ortaya koydugu kanutlara bakildiginda, yaklastk 3 milyon yillik bir insanlik
tarihinde, bu tarihin hemen hemen %99.9’luk bir kismint olugturan tarih 6ncesi yani yaz
oncesi (Prehistorik) bir dsnem s6z konusudur. Arkeoloji, insan ve kiiltiiriint “alet” yapma
yani “homo faber” &zelligi ile baglatir. Arkeoloji ve antropolojinin bugiin igin ortaya
koydugu bulgulara gére bu aletleri yapan insan tiirlerinin ¢ogu zaman iginde yok olmugtur
ve hayatta kalmayi bagaran tek bir tiir olarak tiim insanlik “Homo Sapiens Sapiens” insan
tirtindi temsil eder. Cogu arkeolog Prehistorik aletleri “iglevsel” goriir. Ancak son dénem
arkeoloji akimlarindan olan stiregsel-sonrast arkeoloji ile birlikte 6rnegin balta gibi bir aletin
bile hem islevsel hem de giicii ve iktidar1 temsil eden sembolik bir yénii yani manevi ve
diinyevi iki isleve ayn1 anda sahip olabilecegini 6ne stiren anlayiglar belirmeye baglamig™ ve
bu sekilde ortaya ¢ikarilan arkeolojik nesnelere bakig agilari ve yorumlamalar da degigmistir.
Olir gommeye iliskin arkeolojik veriler en azindan Orta Paleolitik Cag’a kadar geriye gitmekte
ve hatta bazi arkeolojik ¢aligmalar Alt Paleolitik Cag’da Slidlere ve 6liime belli bir anlam
yiklendigini gostermektedir®. Alt Paleolitik Cag’da ategin kontrol altina alinmast, aveilik ve
alet kullaniminn bile dinsel dgeler icerdigini ifade eden dinler tarihgileri de meveuttur®.

Diger taraftan din bilimcilerinin biyiik bir cogunlugu ile ilgili bir diger elestiri konusu
da insanlik tarihinin arkeolog ve antropologlar tarafindan tespit edilen ve yorumlanan uzun
kaltiirel ve fiziki evrimsel siirecine kayitsiz kalmalar: ve uzak gegmisi bulanik bir stire¢ olarak
gormeleridir. Dinin kaynagina iligkin tartigmalara “din, kutsal inanci insanda en bagtan
itibaren, yani insanlik tarihinin ilk dénemlerinden baglayarak mevcuttur” diyerek zaten
ispatlanamayacagint bildigimiz metafizik bir konuyla ilgili olduk¢a kesin bir yaklagim
sergilemeleri®, ancak diger taraftan insanlik tarihi ve kiiltiiriintin bu ilk dénemlerinin ne

Renfrew, “The Archaeology of Religion”; Jacques Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture,
cev. Trevor Watkins (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Timothy Insoll (ed.), Archaceology and
World Religion (London: Routledge, 2001); Timothy Insoll, Archaeology, Ritual, Religion (London:
Routledge, 2004); Timothy Insoll (ed.), Oxford Handbook of the Archaeology of Ritual and Religion (New
York: Oxford University Press, 2011); Ali Metin Biyiikkarakaya — Elif Bagak Aksoy (ed.), Momento Mori,
Oliim ve Oliim Uygulamalar: (Istanbul: Ege Yaymlar, 2019); Tara Ingman - Rana Ozbal, “Olim
Arkeolojisinde Kuramsal Yaklagimlar”, Momento Mori, Oliim ve Oliim Uygulamalars, ed. Ali Metin
Biiyiikkarakaya ve Elif Basak Aksoy (Istanbul: Ege Yaynlari, 2019); Cigdem Atakuman (ed.), Arkeolojide Ritiiel
ve Toplum (Istanbul: Ege Yayinlari, 2019).
2 Bilal Toprak, Din Arkeolojisi ve Gobekli Tepe, Disiplinleraras: Elestivel Bir Yaklagim (Istanbul: MilelNihal
Yaynlari, 2. Baski, 2022); Bilal Toprak, “Gordon Childe Arkeolojisinde Dinin Problematik Roli”,
Mukaddime 13/2,(2022).
Tan Hodder, “Post Siiregsel ve Yorumlamali Arkeoloji”, cev. Selda Somuncuoglu. Arkeoloji Anabtar
Kavramlar, ed. Colin Renfrew ve Paul Bahn (Btanbul: Heti§im Yayimnevi, 2013); Hodder, “Sembolik ve
Yapisalci Arkeoloji”s Ozdol-Kutlu, “Erbaba’dan Igi Bugday Dolu Minyatiir Bir Comlek ve Neolitik Dénemde
Boga Sembolizmi ve Ritiiel”.

21

22

Neyir Kolankaya-Bostanci, “Paleolitik Cag’da Oliim ve Sembolizm”, Momento Mori, Oliim ve Oliim
Uygulamalars, ed. Ali Metin Biiyiikkarakaya ve Elif Basak Aksoy (Istanbul: Ege Yayinlari, 2019).
Eliade, Dinsel I nanglar ve Diigiinceler Taribi.

23

% Eliade, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Taribi, 19; Giindiiz, Diinya Dinleri, 16.
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kadar eski oldugunu ifade etmeyip, yaklastk 3 milyon yillik bu uzak ge¢misi muallakta bir
stireg olarak gérmeleri kronolojik ve tarihsel bilgi ve perspektif eksikligi yaratmaktadir. Bu
durumun nedenleri; arkeolojik verilerden yeterince yararlanmamalari, bu verilerle yapilan
degerlendirmelere gtivenmemeleri veya siipheci yaklagmalari ya da evrim / ilk insan / “Adem”
tartigmalarinin konuyu ve dénemleri kesin big¢imde ele almalarina ket vurmast olabilir.
Aslinda ilahiyatgilar da kutsal metinlerde ilk insan olarak tanimlanan “Adem” konusunu
ayrintli olarak tartgmiglar ve farkls yaklagimlar sergilemiglerdir®. Nitekim yukarida da ifade
edildigi gibi, insanlik tarihinin bu uzun Prehistorik siirecinde bugiin var olmayan insan
tirlerinin yagadig1 dénemler vardir. Bu durumda ilk insan kimdir? Ancak diger taraftan eger
dinler tarihgilerinin iddia ettigi gibi, insan en bagindan itibaren veya en eski insandan
baglayarak dindar ise, o halde bu uzak ve uzun ge¢mise kayitsiz kalinmasi veya bulanik
birakilmasi beklenemez. Bir bagka deyisle, din bilimcilerinin de arkeoloji ve antropoloji gibi
sosyal bilimlerin ve genetik ve biyoloji gibi fen bilimlerinin verilerinden kiiltiirel ve fiziksel
gelisim ve degisim konusunda yeterince yararlanmalar1 gerekmektedir.

Din bilimleri cephesinden bir diger sorunsal da bitytik bir kisim din bilimcisinin ilk insan
/ en eski insan ve insanin tarihsel ve kiiltiirel gelisimi gibi konular1 kutsal kitaplarin aktardigt
sekliyle yani “literal” olarak kabul edip, meal ve tefsirlerinde bu sekilde aktarmalari, herhangi
bir sembolik ve mecazi bir anlam aramadan yorumlamalaridir. Dinler tarihi veya din
bilimcilerinin aksine daha ¢ok dini bilimlerde gordiigiimiiz kutsal metinlere karg: sergilenen
bu “literal bakis agis1 da insanligin dini tecriibesini anlamakta bir sorun olarak goriilebilir.
Zira kutsal kitaplarin birer tarih kitabr gibi algilanip, tim metnin yalnizca lafzi olarak
yorumlanmas: tarihsel ve arkeolojik verilerle ortiigmeyebilir. Buna kargin bazi mecazi
yorumlamalar bazi tarihsel gergekliklerde karsilik bulabilir.

Arkeoloji ve dinler tarihi iliskisini hayata geciren baz1 bilim insanlari: Her iki
bilim dalindan bu iliski ag1 konusunda ¢aligmalar: temel olugturan bilim insanlarindan
bazilarini burada zikretmek gerekir.

Din ve kiilt arkeolojisi gibi kavram ve icerikleri dzellikle biligsel arkeoloji temelinde ilk ele
alan arkeologlardan birisi Colin Renfrew olmugtur. Yaklagik ayni tarihlerde tinlii arkeolog
Jacques Cauvin’in Yakindogu Prehistoryasi tizerine yaptig1 arkeolojik galismalar sonucunda
kaleme aldig1 “Neolitik Cag’da sembollerin devrimi ve dinin dogugu” konulu eser, hem insan
zihnindeki déntigiimlere atif yapmig hem de arkeoloji literatiiriine ve icerigine dinsel inanglar
ve distinceleri dahil etmigtir. Yine arkeoloji kokenli ama dinler tarihinin meseleleri ve
icerigini neredeyse bir dinler tarihgisi kadar ¢aligma alant haline getirmis Timothy Insoll’den
burada &zel olarak bahsetmek gerekir. Avrupa Prehistoryasi oldugu kadar Tirkiye
Prehistoryasi’'nda da ¢ok sayida ¢aligmalar yiirtitmiis ve arkeoloji ile sembolizm ve dinsel
inanglar iligkisi konusunda ¢ok sayida tiriin vermis Ginlii arkeolog Ian Hodder 6zellikle de
Neolitik dinsel inanglarinin anlagiimasinda baslica yapt taglarindan birini olugturmaktadir.

S6z konusu bilim insanlart arasinda arkeolojik ¢aligmalar icinde dine en ¢ok hakkini veren
ve terim olarak rahatlikla kullanan Insoll olmugtur. Renfrew arkeolojik ¢aligmalar ve din
caligmalar iligkisini kiilt arkeolojisi olarak kullandig: gibi din arkeolojisi olarak da tanimlamug
ve arkeolojik kazilarda dinin tespit edilebilmesi icin gozetilmesi gereken bazi kriterler

% Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilss Teorisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 1987); Siilleyman Hayri
Bolay, “Adem”. TDV, Islam ansiklopedisi, Erigim 19 Eylil 2024.
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saptamustir®. Siiregsel-sonrast ve yorumlamalt arkeoloji akiminin temsilcilerinden Hodder
ise insan1 zihinsel bir varlik oldugu gibi ruhsal bir varlik olarak da tanimlamig ve sembol
treten bu ruhsal varligin dinsel inanglarini ilk dénem eserlerinde daha ¢ok sembolizm olarak
tanimlasa da yakin dénem eserlerinde “din” terimini kullanmaktan kaginmamugtir. Dinsel
inanglarin materyal kiiltiire yani arkeolojik ¢aligmalarda ortaya ¢ikarilan somut kanitlara
yanstyan yoniiyle ilgili yakin tarihli bir hayli tiriin veren arkeolog ve din aragtirmacilarindan
biri de Nicola Laneri’dir®. Kendisinin ¢aligmalart hem Neolitik Cag’dan Demir Cag’a kadar
genis bir zaman araligini hem de bolgesel olarak genis bir alan1 Yakindogu ve Akdeniz
canagini icermektedir. Ayrica arkeolog ve Kutsal Kitap aragtirmacist Mark L. Wilson’in
Tiirkiye'deki antik Yahudi ve Hiristiyan yerlesmeleri, olay ve kisileri arastiran eserleri®® ise,
ozellikle de tilkemizdeki Kutsal Kitap arkeolojisi ¢aligmalarina verilebilecek en kapsamli ve
onemli Ornekleri olusturmaktadir. Ayrica Dogu Anadolu arkeolojisi uzmani bilim
insanlarindan Oktay Belli’nin 6nderliginde ilki 2005 yilinda, yedincisi ise 2023 yilinda
diizenlenen “Uluslararast Agri Dagi ve Nuh’un Gemisi Sempozyumu” konu ve bélge ile ilgili
tiim formasyonlara ait ¢aligmalari diizenli toplantilarla bir araya getirmeyi ve yaymlamay:
bagarmigtir®.

Giniimizde tlkemizdeki Neolitik Cag aragurmalart arasinda en ¢ok ses getiren ve
sonuglari merakla beklenen Giineydogu Anadolu arkeoloji ¢aligmalarinda ise ortaya gikarilan
dinsel inanglarla ilgili ¢ok sayida kanit olmasina ragmen, alanda ¢aligan bilim insanlarinin din
arkeolojisi ve ¢alismalari konusuna en azindan simdilik kayitsiz olduklari gériilmekeedir®.

Din bilimleri agisindan konuya baktgimizda, bazi arkeolojik ve antropolojik verilerle
uyumlu tefsirler yapan ilahiyat¢t Stileyman Ateg* ve yayinlarinda arkeolojik verileri kullanan
dinler tarihgisi Ekrem Sarik¢ioglu’ndan® 6zel olarak bahsetmemiz gerekir. Dinler tarihgileri
arasinda Sinasi Glindiiz yeni arkeolojik verilere ve dinin en erken formlarina ve en eski insanla
birlikte her dénemde bir dinsel inancin varligina vurgu yapmis®, arkeolog ve dinler tarihgisi
Kiirgat Demirci her iki bilim dalint eserleri ve sdylesilerinde birlestirmeyi basarmig* ve Bilal
Toprak ise ilahiyat kokenli bir bilim insant olarak arkeolojiyi 6zellikle de tarihoncesi
donemleri doktora ve diger caligmalarinin odagina almugur®. Diinyada dinler tarihi ile
arkeolojiyi ideal bir bicimde harmanlayan ve kendi dénemindeki tiim arkeolojik verileri
kullanmayt bagaran Mircea Eliade belki de arkeoloji ve dinler tarihi alanlarinda en ¢ok
eserlerine bagvurulan dinler tarihgilerinden birisidir.

¢ Renfrew —Bahn, Arkeoloji: Kuramlar, Yontemier ve Uygulama.

¥ Nicola Laneri (ed.), Defining the Sacred, Approaches to the Archacology of Religion in the Near East (Oxford:
Oxbow Books, 2015); Nicola Laneri, From Ritual to God in the Ancient Near East: Tracing the Origins of
Religion (Cambridge University Press, 9 May 2024).

* Wilson, Biblical Turkey.

2 ISMANA 2023: 7th International Symposium on Mount Ararat and Noah’s Ark
https://ismana.agri.edu.tr/detail.aspx?id=25&bid=2&tid=6&dil=en-US

30 Necmi Karul vd. “TA§ TEPELER ‘Biiyik Dénigstimiin Cografyasf”, (Moderator: Murat  Baglar,

Arkeolojihaber. Video Kaydi, Etkinlik 4 Kasim 2022).

Siileyman Ates, Kur'an'da Peygamberler Taribi (Istanbul: Bagimsiz Gazeteciler ve Yaymcilik, 2002).

Sarikgioglu, Baglangictan Giinsimiize Dinler Taribi.

Giindiiz, Déiinya Dinleri.

Kiirsat Demirci, Dinler Taribinin Meselelers (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002); Kirsat Demirci, Eskz

Mezopotamya Dinlerine Giris, Tanrilar, Ritiiel, Tapinak (Istanbul: Ayisigikitaplari, 2013); Kiirgat Demirci,

“Internet sdylesileri / dersleri”. Erisim 12 Haziran 2024.

»  Toprak, Din A rkeolojisi ve Gobekli Tepe; Toprak, “Gordon Childe Arkeolojisinde Dinin Problematik Rolii”.
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Arkeoloji Ozelinde Dinler Tarihi ile ili§ki Sorunsallarina Orneklemeler

Yukarida hem arkeoloji hem de dinler tarihi cephesinden bazi temel sorunlardan ve bakig
agilarindan 6rnekler verdik. Ancak bir arkeoloji bilim uzmani olarak bu konudaki daha
detayli sorunsallart burada ele almakta fayda gorityorum.

Zihniyet sorunsali: Arkeoloji ve din bilimleri iligkisinin inga edilmesinde bahsi gegen
sorunsallardan belki de en 6nemlisi, arkeologlarin dine kargt olan yaklagimlaridir. Din
arkeolojisi uzmanlarindan Insoll’un ifade ettigi gibi, eger bir bilim insan1 dine kargi mesafeli
ise veya Onemsiz goriiyorsa, bu durumu kaginilmaz olarak arkeolojik ¢ikarimlarina
yansitacaktir.*

Sahsi deneyimlerime dayali olarak bazi bilim insanlarinin ise “din” olgusunu terim olarak
bile kullanmaktan imtina ettigini ve bu terimini kullananlar belli bir zihniyetin temsilcisi
olarak gérdiigiinti belirtmem gerekir.”” Halbuki belki son 10-15 yildir 6zellikle de Neolitik
Cag aragturmalart ve yayinlarinda® veya arkeoloji tiirlerinden biri olarak “Din ve Kiile
Arkeolojisi” bagligiyla®” uzun yillardir pek ¢ok yaymnda ve caligmada “din” terimine
rastlamaktayiz.

Ayrica su da var ki arkeolojik bir buluntu veya eylem, kontekstin daha detayli ve istatistiki
metotlarla incelenmesi, arasurmacinin perspektifi ve yeni arkeoloji akimlarina yani bir
bakima “yorumlayici”ya bagli olarak farkli anlam ve igerikler kazanabilmekte ve anlam ve
eksen kaymast yaganabilmektedir. Esasinda bir olaya veya olguya farkli perspektiflerden
bakmak ve yorumlamak, insan tabiatinda ve diger bilim dallarinda da var olan kaginilmaz bir
ozelliktir. Zira arkeolojide belki son 40-50 yildir siiregsel-sonrasi ve yorumlayict arkeoloji
akiminin etkisiyle, tek ve sabit bir gegmis okumasi yapilamayacagina, ge¢misin de tarafli ve
oznel bir bigimde farkli bilim insanlar1 veya kesimler tarafindan farkli yorumlanabilecegine

dair bir yaklagim bir hayli taraftar bulmugtur.®

Bu anlaysin savunucularindan biri olarak
arkeoloji uzmanlarinin din ile ilgili farkli bakis agilarina sahip olmasini olagan buluyorum.

Bununla birlikte, arkeolojik kanitlar arasinda bir buluntu, olgu veya eylemin din ile ilgili

3¢ Insoll, “Kiilt ve Din Arkeolojisi”.

Yaklagik on sene 6nceki bir makalemin baghginda “din” terimini kullandigim igin agir bir elestiri yagmuruna
tutulmus ve bir ideolojinin temsilcisi olmakla itham edilmistim. Bu durum arkeolojide “din” ile ilgili aragtirma
yapilmasinda zihniyetle ilgili de bir problem oldugunun en garpict 6rneklerinden biri olmugtur. Halbuki
makalenin girig kisminda, baglikta neden din teriminin kullanildigi ve manug ile ilgili tartigmali bir kistm vards.
“Din” terimi iddia edilen “maksat” ve egilimle soylenmemisti. Kaldi ki yapilan bir ¢alisma &znel bir bakis agistyla
yapilmis bir degerlendirme de olabilir. Bir bilim insan1 belli bir fikri savundugu bir makale yazarken bilimsel
metotlart dogru bir bigimde kullandiysa ve arglimanlarini bunun {izerine inga ettiyse, bunun makaleyi
degerlendirenler tarafindan agir bir bigimde ve “taraftarlik/miiritlik” suglamas ile elestirilmesi gibi bir duruma
neden olmamas: gerekir. Hele ki béyle bir gerekgenin dogentlik jiirisinde bir elestiri ve itham konusu olmas: ve
gercekten de ¢ok sayida auf alan kapsamli bir makalenin sifir puanla degerlendirilmesi ise gergekten de
tilkemizdeki bilimsel zihinlerin ve niyetlerin tikanikligina isaret etmesi agisindan oldukga tiziictidiir. Yukarida
verdigim ornekte arkeologlarin din ile ilgili olumsuz bakis agilarinin yorumlarina yansimast durumu, bu defa
akademik ilerleme ve degerlendirme kriterlerine yansimig gériinmektedir.

Bkz. Hodder, Religion in the Emergence of Civilization; Hodder, Religion at Work in Neolithic Sociery; Hodder,
Religion, History and Place in the Origin of Settled Life.

3 Renfrew, The Archacology of Cult; Renfrew, “The Archaeology of Religion”; Insoll, Archaeology and World
Religion; Insoll, Archaeology, Ritual, Religion; Insoll, Oxford Handbook of the Archaeology of Ritual and
Religion; Insoll, “Kiilt ve Din Arkeolojisi”

Hodder, “Post Siiregsel ve Yorumlamali Arkeoloji”; Ozdogan, 50 Soruda Arkeoloji; Renfrew —Bahn, Arkeoloji:
Kuramlar, Yontemler ve Uygulama.
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oldugu agik¢a belliyken ona illaki bagka bir terim bulmaya ¢alismak veya din terimini
kullananlart agir elestirilere maruz birakmak pek de olagan bir durum olarak gériilmemelidir.

Arkeolojinin alanina girdigi agikca belli olan “din ve kiilt arkeolojisi” yukarida agiklanan
“zihniyet” gibi nedenlerle uzun bir siire¢ boyunca biiyiik oranda gérmezden gelinse de,*
yakin zamanda 6zellikle de tilkemizdeki Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Neolitik Cag’a
tarihlenen arkeolojik caligmalar ve kesifler, s6z konusu arkeoloji tiirlerine daha biittinciil
yaklagilmasi, yani farkli bilim dallarinin bu konuda ortak caligmalar yiirtitmesi** ve bu alanda
yontem ve kuramlarin yeniden digtintilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Catalhdytik’te
gerceklestirilen “Templeton Projesi” de® bunun en iyi ve verimli 6rneklerinden biri
olmustur.

S6z konusu projeyi biraz daha agmak gerekirse; yukarida sozii edilen tartigmalar
Catalh6ytk Kazi ve Aragtirma Projesi'nde ti¢ yil boyunca farklt sosyal bilimcilerin
arkeologlarla sahada ve masa baginda gerceklestirdikleri “Templeton Projesi’nde masaya
yatirilmig ve ayni arkeolojik kanitlar farkli formasyonlar ve bakis agilart tarafindan farkh
yorumlanmus, kimi arastirmact belli bazi olgular igin “din” terimini kullanmakta sakinca
gormeyip bu konudaki argiimanlarini ortaya koyarken, kimisi bu kadar erken bir dsnemde
“din” olgusunun gegerli olamayacagini 6ne stirmustiir.* Ancak sonug olarak sz konusu
bilim insanlarinin Templeton Projesi neticesinde yayimladiklar: tig farkls kitabin baghginda
“din” ve “kutsal” terimini kullanmak konusunda uzlastiklar anlagilmakeadur.

Konuyla ilgili bir diger bakig acist sorunsalt da yukaridaki paragrafta dile getirildigi gibi
karmagik olmayan toplumlarda, Grnegin yazi 6ncesi toplumlarda din olgusunun var
olmadigini, bu nedenle din terimini kullanmaktansa onun yerine daha ¢ok metafizik, agkinlik
ve dogaiistii ile iligkiler gibi kavramlarin kullanilmasinin éne siirtilmesidir.* Ancak su da
vardir ki Neolitik toplumlarin karmagik bir zihinsel ve sosyal yapida olduklar1 her gegen giin
daha ¢ok arkeolojik kanitla anlagilmaya baglanmugtir. Ayrica “din” teriminin dogatistii, agkin
ve kutsalla iligkili tim olgularda her seyi kapsayan biiyiik bir semsiye gibi kullanilabilecegi de
daha 6nce 6ne stirtilmisgtiir. *

Aslinda yukarida bahsedilen arkeoloji camiast agisindan ele alinan “din” terimi tizerine
sorgulamalar farkli nedenlerle olsa da “din” kavraminin kullanilmasinin smirlayiciligina
vurgu yapimast konusunda din fenomenologlari ile benzemektedir. Zira din
fenomenologlari “tanr1” veya “din” kavramlarinin sinirlayict oldugunu distiniirler ve bunun
yerine Rudolf Otto bagta olmak tizere “kutsal” tabirini kullanirlar.”” Belki de arkeolojinin
dinler tarihi ve din fenomenolojisinden faydalanacag: en 6nemli yaklagim, bu digaridan ve
sintrli olmayan bakig agisidir.

1 Insoll, “Kiilt ve Din Arkeolojisi”.

* Toprak, Din Arkeolojisi ve Gobekli Tepe

 Hodder, Religion in the Emergence of Civilization; Hodder, Religion at Work in a Neolithic Society; Hodder,

Religion, History and Place in the Origin of Settled Life; Tan Hodder (ed.), Violence and the Sacred in the Ancient

Near East: Girardian Conversations at Catalhdyiik (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).

Tan Hodder, “Probing religion at Catalhdytik”, Religion in the Emergence of Civilization, Qatalbiyiik as a Case

Study, ed. Ian Hodder (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 14-18.

Bkz. Hodder, Religion in the Emergence of Civilization.

46 Serap Ozdol, “Canak Comleksiz Neolitik Cag’da Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yapi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi XXV1/1(2011).

¥ Adam, Dinler Taribi, 27-29.
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Dinsel unsurlarin yalnizca sosyolojik ve ideolojik olarak yorumlanmas::
Arkeolojide ortaya ¢ikarilan mevcut dinsel kanutlarin sosyoloji ve antropoloji gibi bilim
dallarinin yant sira dogrudan din bilimleri agisindan da incelenmemesi bir bagka sorunsali
olusturur. Ozellikle de tarihdncesi siireglere ait kazilarda saptanan dinsel inanglarla ilgili
buluntular ve pratikler yorumlanirken daha ¢ok séz konusu 6gelerin toplumsal ideoloji,
diizen, idame ve bellek aktarimi gibi iglevleri ve faydalar1 tizerinde durulmasi, yani sosyolojik
olarak yorumlanmast ve ¢ikarimlar yapilmast egilimi hakimdir.* C)rnegin Catalhoytik’te
yapilan kazilarda varhigi saptanan dinsel olgularin yapisi, nitelikleri ve anlamini
¢oziimlemekten ziyade ¢ogunlukla sosyolojik olarak degerlendirildigine tanik oluruz.
Halbuki kazi calismalarinda ortaya ¢ikarilan diger buluntulari, rnegin insan, bitki ve hayvan
kalintilars, tag aletler ve seramik gibi buluntulart arkeolojinin kendi metotlart iginde
incelemeye gayret ederken ayni zamanda biyoloji, antropoloji, jeoloji gibi bilim alanlarinin
bazi temel esaslar1 ve verilerinden yararlanmay: ihmal etmiyorsak, saptanan dinsel unsurlar
tizerinde de dinler tarihinin yontemleri tizerinden ayrintili analizler yapabilmeliyiz.

Kazilarda ortaya ¢ikarilan kutsalla iligkili kanitlar1 sadece sosyolojik yorumlamalar ve
terimlerle degerlendirdigimizde, yazt Oncesi kiltiirlerin dinsel inanglarmi geregince
tanimlayamaz ve aktaramaz, yalnizca arkeolojik bir kiiltiir tizerinde “din sosyolojisi” yapmusg
oluruz. Oysaki tarih6ncesi kiiltiirlere ait dinsel 3gelerin yalnizca din bilimleri ve dinler tarihi
baglaminda “dinsel olan1” tanimlamak i¢in de incelenmesi ve “din” olgusunun tanimy,
ogeleri, siniflandirilmast ve terminolojisi baglaminda kendi formasyonu i¢inde anlamaya
gayret edilmesi oldukga onemlidir. Ayrica yine “eski insan”1 geregince tanimak istiyorsak
dinin sosyolojik ve ideolojik boyutlarinin Stesinde, ruhsal yapiy: besleyen ve gii¢lendiren yani
psikolojik ve varolug/yok olug gibi yani felsefi ve ontolojik kaygilara da kargilik verebilen bir
olgu oldugu gergegiyle birlikte degerlendirmeliyiz.

Ifade ve terminoloji meseleleri: Arkeoloji ve dinler tarihi alanlar1 arasindaki iligki ve is
birliginin tam manasiyla inga edilememis olmasy; farkls kesimler ve bilim alanlart tarafindan
abaruly, spekiilatif veya oldukga yetersiz yorumlar yapilmas: ve terminolojiler kullanilmasina
ve ayni zamanda bilgi kirliligine neden olmaktadir. Hatta terminoloji kullanimi konusunda
arkeologlar biyiik stkintt yasamakta ve nasil ifade edeceklerini bilemediklerini veya daha
iyisini bulamadiklar1 i¢in dinsel her 6geye “Samanizm” gibi terimler kullandiklarini ifade
etmekte veya daha anlagilir ve ortak terimler kullanim ¢agrisi yapmaktadirlar.® Bir bagka
deyisle terminoloji kullanimi konusunda kisirlik ve yetersizlik yasamaktadirlar.

Zira arkeolojik bir kalinty; ayin, sunu ve bir topluluga ait olma gibi dinin Sgelerine
sahipken veya dogaustii/kutsal ile kurulan iligkileri sergiliyor ve 6liim sonrasina ait
tasavvurlari iceriyorken “dinsel inang” yerine “sembolizm” ve “ritiiel” terimlerini kullanmak
ve yine ayni sekilde binlerce yillik ve dogadaki hemen her unsurun ayrt ayrt kutsandigs tiim
Prehistorik dinsel inanglar1 yalnizca “Samanizm” seklinde tek bir terime sigdirmak eski
insanin dinsel inan¢larini tanimlama, ifade etme ve aktarma konusunda 6nemli sorunlarin
varligina igaret eder. Bu konu dinler tarihgilerinin de dikkatini ¢ekmistir. >

48 Ornegin bkz. Tan Hodder editorliigiinde hazirlanan “din” bagliklt yayinlar ve Atakuman, Arkeolojide Ritiiel ve

Toplum; Buiyikkarakaya — Aksoy, Momento Mori, Oliim ve Oliim Uygulamalars.

4 Mehmet Ozdogan, “Kiltiir Turizmi Sohbetleri / Gobeklitepe Kiiltiirti” (Diizenleyen: Faruk Pekin, TURSAB,
Ttirkiye Seyahat Acenteleri Birligi, Video Kayds, Etkinlik 13 Mayis 2019).

50 Bilal Toprak, “Samanizm: Muglak Bir Kavramin Anatomisi”, Milel ve Nihal 17 /1 (2020).
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Bahsi gegen sorunsala iliskin 6rnek vermek gerekirse, mevcut arkeolojik kanitlardan
anladigimiz kadariyla Giineydogu Anadolu Neolitigindeki ¢agdas topluluklar dinsel
inanglarinda birbirinden farkli 6geleri ve sembolleri 6n plana ¢ikarmug gériinmekeedirler. Bu
durum hem bolge hem de zaman &lgeginde karsimiza cikar. Ornegin Neolitigin erken
sathalarinda Dicle Havzas ile Firat Havzast arasindaki yerlesmelerde kutsal yapilar ve ig
donanimlari, sembolleri ve 8l ggmme uygulamalar1 gibi konularda bolgesel farkliliklar g6ze
carpmaktadir® Aynigekilde Neolitigin erken safhalari ile geg sathalar1 arasinda da yine kutsal
yapilarin ev 6lgegine taginmasi ve diinyevi ile uhrevi arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi gibi
zaman icinde bazi farkliliklarin olugtugu gozlenmigtir.>>

Dolaystyla farkliliklarin hem zaman hem de bolge dlgeginde bu denli derin oldugu bir
tabloda, tarihncesi dinsel inanglari bu her iki unsuru gozeterek dogru bir bigimde
tanimlamak ve yorumlamak bir hayli dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

Bilimsel projelere dahil edilmemesi: Glineydogu Anadolu’daki Tag Tepeler Projesi
yaklagtk on iki bin yil 6nceki Neolitik kiltiirleri anlayabilmek agisindan giintimiizde
tilkemizdeki en 6nemli projelerden biri olarak kabul edilebilir. Bu projede Neolitik insanin
dinsel inang ve uygulamalariyla iligkili ¢ok sayida arkeolojik kanit ortaya ¢ikarilmig olsa da
Proje dahilinde sosyoloji, antropoloji, etnoloji, kiiltiirel miras yonetimi gibi sosyal bilimler ve
cok sayida fen bilimleri yer alirken, “dinler tarihi veya din bilimleri” alanina bu
multidisipliner Projede yer verilmemis olmast da 6nemli bir sorundur.> Zira s6z konusu
yerlesmelerde ortaya ¢ikarilan kalintilar, 6rnegin Gobeklitepe ve Karahantepe’yi ziyaret
edenlerin gdrecekleri eserler biiyiik oranda dénemin dinsel inanglarini yansitmakeadir.>* Séz
konusu eserlerin ve ortaya ¢ikarilan arkeolojik verilerin, arkeoloji ve dinler tarihi
perspektifinde bilimsel verilerle tanimlanmasi ve ifade edilmesi biiyitk 6nem tagimaktadir.

Tartisma ve Sonug

Giintimiizde arkeoloji ve dinler tarihi birbirlerinin verileri, terimleri ve yorumlarina daha
fazla ihtiyag duyar hale gelmiglerdir. Insan kiiltiirii ve dinsel inanglarin seriiveni arasinda
derin bir iligki ve etkilesim agmin varligi her gecen giin daha fazla arkeolojik ¢aligmayla giin
yiiziine ctkmaktadir. Ozellikle de iilkemizde Gobeklitepe ve gevresindeki diger Neolitik Cag
yerlesmelerinde ortaya ¢ikarilan zengin ve karmagik sembolik eserler, 6liim uygulamalari,
anutsal kutsal yapilar, topluluga ait standartlagmus ayinsel diizenlemeler ve yerlestirmeler gibi
bulgular yaklagik on iki bin yil ncesinden itibaren sistemli dinsel inanglarin varligm
gostermektedir. Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde kazi ¢alismalar: yiirtiten bilim insanlari,
Neolitik yagam bigimini ve yerlesikligi baglatan nedenler arasinda eskiden 6ne siirtildiga gibi
tarim ve hayvan evcillestirmeyle baglayan iiretim ve beslenme modeli veya gevresel

Eylem Ozdogan — Necmi Karul, “Neolitik Teriminin Kavramsal Degisimi ve Glineydogu Anadolu’da Neolitik
Aragtirmalarinin Diinti-Bugiini”, Arkeoloji ve Sanar 163 (Ocak-Nisan 2020); Necmi Karul, “Karahantepe-Tag
Tepeler Bulgularinin Onemi”, Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Ankara Universitesi. “Arkeopolitics 2022-2023
Toplanular1/23 Mayis 2023 - VIIL. Toplant”, (Gériismeci: Erdem Denk, Video Kaydi, Gériigme 23 Mayis
2023).

Ozdol-Kutlu, “Erbaba’dan L;i Bugday Dolu Minyatiir Bir Cémlek ve Neolitik Dénemde Boga Sembolizmi ve
Ritiiel”.

53 Karul vd. “TA$ TEPELER ‘Biiyiik Déniisiimiin Cografyast™.

4 Ozdsl-Kutlu, “Neolithic Age and Faith Tourism”.
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kogullardan ziyade, sosyal ¢evre, psiko-kiiltiirel olgular, sembolik ve biligsel déntigiimler ve
dini ideolojilerin daha belirleyici oldugunu ifade etmekredirler.>

Tarihsel stirece bakildiginda, arkeoloji ile din bilimleri iligkisi arkeolojinin bir bilim dalt
olarak ortaya ¢ikmaya bagladigr XIX. ytizyilda oldukga belirgindi. Kutsal metinlerde bahsi
gegen olay, yer ve kisi adlarinin gercekligini ispat edebilmek oldukga 6nemli bir motivasyon
kaynags olmug ve buna bagli arkeolojik kazilar gergeklestirilmisti. Bununla birlikte 6zellikle
XX. yiizyihn baglarinda arkeolojiyi etkileyen Marksist ve pozitivist felsefi akimlar ve
anlayglar bu iki alan arasindaki iligkinin arasinin byiik ol¢iide agilmasina neden olmugtur.
Her iki bilim dalt XX. ytizyilin son ¢eyregindeki biligsel, stiregsel-sonrasi (art-siiregsel / post-
processsual), yorumlamali, sembolik ve yapisalcr arkeoloji gibi akimlarin arkeolojiyi etkiledigi
doneme kadar birbirlerine mesafeli durmuglardir. S6z konusu akimlarla birlikte degisen
arkeoloji anlayist ve ayn1 zamanda yukarida bahsi gecen Neolitik Cag ile ilgili arkeolojik
kesifler her iki alan1 tekrar birbirine yaklagtirmaya basladiysa da hala iligkinin ve kargilikl1 veri
akiginin istenilen ve gereken diizeye geldigi séylenemez.

Cogu din bilimci insanin her zaman “homo religiosus” ve bilincinin yapist icinde “kutsal”
kavramna sahip bir varlik®® oldugunu, dinlerin arketiplerinin tarihdncesi uzak ge¢miste
ortaya ¢iktgini,* ayrica insanlik tarihi ve kiltiirtinii anlamanin yolunun, diinya dinlerini
incelemek ve anlamakla miimkiin oldugunu ifade etmigtir.’® Arkeolojik ¢aligmalar; kiileiir,
dinsel inanglar ve sanat gibi unsurlarin birbirlerine kosut gelistikleri ve adeta birbirlerine gekil
verdiklerini ve 6zellikle Neolitik Cag ile birlikte karmagik toplumlarin ortaya ¢ikmasinda
“din”in biiytik bir rol oynadigini her gecen giin daha ¢ok kanitla giin yiiziine ¢ikarmaktadur.
S6z konusu aragtirmalar; din, kiltiir ve uygarlasmanin 6nemli unsurlarindan biri olan ekip-
bi¢me arasindaki derin iliskiyi hem arkeolojik kanitlarla hem de batt dillerindeki “cult”,
“culture” ve “cultivate” sozciikleri arasindaki baglant1 dikkate alindiginda etimolojik olarak
da agikga ortaya koymaktadir. Gértiniige gore “uygarligin” dogusunda ve Neolitik Dénem’in
belli dinamikleri ve parametrelerinin olusumunda insanoglunun kutsala iliskin trettigi
distinceler ve dinsel inanglar baglica etken olmustur. Gergekten de arkeolojik tecriibe aslinda
bir bakima dinler tarihi alaninda dolagmak gibidir. Ortaya ¢ikarilan mezarlar, tapinaklar,
heykeller, resimler, kap kacak ve hatta sekiiler amagli goriinen Yunan diinyasindaki
stadyumlar, tiyatrolar, meclis binalar1 gibi kamusal yapilar bile ya din/kutsal ile iligkili veya
dogrudan kutsalt sembolize etmek i¢in yapilmustr.

Dinsel inanglarin kutsal, sembol, inang, topluluk, ayin, kutsal mekan, sunu, kurban gibi
ogeleri bagta olmak tizere, 6lim ve mezar uygulamalari ve 6teki diinya olgusu ve kimi zaman
tarihoncesi dinsel inanglar i¢in kullanmak durumunda kaldigimiz samanizm, totemizm,
animizm, ata kiltii gibi kavramlar arkeoloji ve din bilimlerini kargilikli veri ve terminoloji
aligverisi konusunda beraber yol almaya zorlar. Bu zaruriyet tarihéncesindeki yogun
sembolizm evresinde kendini daha da hissettirir. Cogu sosyal bilimciye gére sembollerden
ibaret olan dini anlamanin yolu, bu sembollerin anlamini ¢6zmekten geger. Dolayistyla

Ozdogan, “Kiiltiir Turizmi Sohbetleri / Gébeklitepe Kiiltiirii”; Ozdogan — Necmi Karul, “Neolitik Teriminin
Kavramsal Degisimi”; Karul, “Karahantepe-Tag Tepeler Bulgularinin Onemi”.

Bkz. Eliade tiim yayinlar.

Morris, Din Uzerine A ntropolojik Incelemeler, 270.

Smart, The Religions Experience of Mankind, 3; Gundiiz, Mitoloji ile fmmf Arasinda, 11; Gundiz, Dinya
Dinleri, 15.
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arkeolojide sembolik maddi kiiltiirt desifre etmeye ve anlamaya ¢alisugimizda aslinda ilgili
dénem kiiltiirlerine ait dinsel inanglarin diinyasina da sizmus oluruz.

Yukarida ortaya konulan tabloya goére; arkeoloji biliminin, dinler tarihindeki
kargilagtirmals, olgusal ve analitik caligma yontemleri ve terminolojiye iligkin bilgi edinmeden,
ortaya ¢ikardigi dinsel inanglarla ilgili kanitlari tanimlama, anlamlandirma ve aktarma
glicligii ¢ekecegi anlagilmakeadir. Arkeologlarin ge¢mis yasamlarin arkeolojik kanitlarla en
zor anlagilan kismunin “din” oldugunun altni gizdikleri de®  unutulmamalidir. Aslinda
arkeolojinin ilk dénemlerinde nemli bir itici gii¢ olan dini metinler, zamanla arkeolojinin
fen ve sosyal bilimlerdeki farkli alanlarla daha yogun bir iligki ag1 gergeklestirmesiyle arkeoloji
tizerindeki etkisini kaybetmistir. Bununla birlikte 6zellikle XX. ytzyilin son geyreginde
insanin biligsel ve ruhsal gelismeler gésteren bir varlik oldugunu kabul eden siiregsel-sonrast
ve yorumlamalt arkeoloji akimlariyla, insanin dogatistii ve kutsalla iliskilerini anlamaya
caligan bir alan olan dinler tarihi ile arkeoloji tekrar yakinlagmaya baglamigtir. Sonrasinda ise
kil arkeolojisi, din arkeolojisi, 6liim arkeolojisi, sembolizm, ritiel, 6liim, biiyt ve gélen
uygulamalar gibi bagliklar ve igerikler dahilinde dinsel inanglarla ilgili ok sayida ¢alisma
yapilmugtr. Bu ¢alismalardan 6zellikle de yazt 6ncesi dinsel inanglarin sembolik diinyasini
ortaya koyanlar arasinda Renfrew, Cauvin, Insoll, Hodder, Laneri ve daha ge¢ dénemlerin
arkeoloji ve din iligkisini aragtiranlardan ise Wilson ve Belli’yi 6zel olarak zikretmek gerekir.
Dinler tarihi alaninda ise hem diinya lceginde hem de vaktiyle tilkemizde ortaya ¢ikarilan
arkeolojik eserleri kendi alan1 agisindan inceleyen Eliade ve Anadolu’daki giincel arkeolojik
verileri degerlendirenler arasinda ise Demirci ve Toprak 6nemli isimleri olusturmaktadir.

Arkeoloji cephesinde din olgusu kargisindaki kayitsizlik ve hatta bazen dogrudan kargitlik
“zihniyet” icerikli 5nemli bir sorunsalt olusturmaktadir. Aslinda arkeolojik bir bulgu detayli
ve istatistiki metotlarla incelendiginde, aragtirmacinin perspektifine baglt olarak farkli anlam
ve igerikler kazabilmekte ve Onceki yorumlara gére anlam ve eksen kaymast
yasayabilmektedir. Son yillarda tek ve sabit bir gegmis okumast yapilamayacag, gegmisin de
tarafli ve &znel bir bigimde farkli bilim insanlari veya kesimler tarafindan farkli
yorumlanabilecegini savunan aragtirmacilardan biri olarak, arkeoloji uzmanlarinin din ile
ilgili farkls bakis agilarina sahip olmalarini olagan buluyorum. Bununla birlikte, arkeolojik
kanitlar arasinda bir buluntu, olgu veya eylemin dinsel inanglar ile ilgili oldugu agik¢a
belliyken ona zorla bagka bir terim bulmaya ¢aligmak veya “din” terimini kullananlari agir
bi¢imde elestirmek pek de olagan bir tavir olarak gériilmemelidir.

Arkeolojide dinsel inanglarla ilgili kanitlara anlam yiiklemek icin abarult veya tam tersi
oldukga yiizeysel yorumlar yapilmasi ve bu kanitlari ifade edebilmek adina kullanilan
terminolojinin oldukga yetersiz olmast da arkeoloji ve dinler tarihi arasindaki iligkinin tam
anlamuyla inga edilememis olmastyla ilgilidir. Terminoloji kullaniminin kisirligt konusunda
arkeologlar da stkint1 yasamakta ve daha iyisini bulamadiklart i¢in hemen her dinsel unsur
veya olguya “Samanizm” demek zorunda kaldiklarini ifade etmektedirler.® Ancak dogadaki
hemen her bir unsurun ayr1 ayr kutsandig1 veya yukarida da ifade edildigi gibi bélgesel ve
zaman Sl¢eginde farkliliklar gosteren eski dinsel inanglar1 tek bir terime sigdirmak s6z konusu
inanglari tanimlama, ifade etme ve aktarma konusunda 6nemli sorunlarin varligini gésterir.

5% Hodder, Religion in the Emergence of Civilization; Renfrew —Bahn, Arkeoloji: Kuramlar, Yontemler ve
Uygulama; Insoll, “Kilt ve Din Arkeolojisi”.
% Ozdogan, “Kiiltiir Turizmi Sohbetleri / Gbeklitepe Kiiltiirii”.
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Dolayistyla farkliliklarin igerik, zaman ve bslge 6lgeginde ne denli derin oldugunun farkinda
olarak s6z konusu dinsel &ge ve olgular1 geregince tanimlamak ve yorumlamak son derece
tzerinde durulmasi gereken bir durumdur.

Hem arkeoloji hem de dinler tarihini ilgilendiren bir diger sorunsal da karmagik olmayan
toplumlarda dinsel inanglarin sistematik olmadigt ve bu nedenle din teriminin
kullanilmamasi gerektigi sav1 ile ilgilidir. Farkli nedenlerle olsa da “din” kavraminin sinirlayict
oldugu konusunda arkeologlar ile din fenomenologlart benzemektedir. Bu nedenle g¢ogu
arkeolog din terimini kullanmaktansa metafizik, askinlik, dogaiistii ile iligkiler ve sembolizm
gibi kavramlarin kullandmasini tercih etmis, dinler tarihgileri ise “tanr” veya “din”
kavramlarinin yerine “kutsal” terimini kullanmigtir. Arkeoloji alaninin dinler tarihinden
faydalanacagi en 6nemli sey bu digaridan ve sinirlt olmayan bakus agisi olabilir.

Arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan dinsel inanglarla ilgili buluntular ve pratikler
yorumlanirken s6z konusu 6gelerin toplumsal ideoloji, diizen, idame ve bellek aktarimu gibi
islevleri ve faydalari tizerinde durulmast, yani daha ¢ok sosyolojik ¢ikarimlar yapilmast da bir
bagka sorunsalt olugturur. Bu tiir ¢ikarimlarla eski kiilttirlerdeki dinsel olgularin yapist,
nitelikleri ve anlamini tam anlamiyla ¢6ziimleyemez, yalnizca arkeolojik bir kiiltiir tizerinde
“din sosyolojisi” yapmig oluruz. Eski kiltirlerin diinyasini geregince anlamak dinin
sosyolojik ve ideolojik boyutlarinin 6tesinde, onun ruhsal yapiy1 besleyen yani psikolojik ve
varolug/yok olus gibi ontolojik kaygilara da kargilik verebilen bir olgu oldugu gercegiyle
miimkiin olabilecektir.

Ayrica maddi kiiltiir unsurlarini arkeolojik yontemlerle incelerken biyoloji, antropoloji
ve jeoloji gibi alanlarin temel verilerinden faydalandigimiz gibi, bu kalintilarin yalnizca din
bilimleri kapsaminda “dinsel olan1” tanimlamak i¢in de incelenmesi ve “din” olgusunun
tanimy, Ogeleri, sinuflandirilmas: ve terminolojisi baglaminda kendi formasyonu iginde
anlamaya gayret edilmesi son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde din bilimleri i¢indeki alt dallar arasinda dinler tarihi, din sosyolojisi, din
antropolojisi, din felsefesi, din etnolojisi, felsefe tarihi ve mantik yer almaktadir. Lisans
anabilim dallar1 i¢inde mevcut olmasa da tlkemizde yalnizca Mardin  Artuklu
Universitesi’nde, Felsefe ve Din Bilimleri Tezli Yiiksek Lisans Programinda yer alan “Din
Arkeolojisi” dersi, tilkemizdeki arkeoloji ve dinler tarihi alanlarinin yukarida agiklanan
birbiriyle iligkisi ve veri aligverisi mecburiyeti bakimindan son derece yerinde bir karar olmug
goriinmektedir. Bu dersin bagka tiniversitelerin ilgili anabilim dallart iginde yayginlagmas,
hatta tek bagina bir tezli yliksek lisans programu olarak agilmasi bizim gibi bir “Eski Diinya”
tilkesinde adeta bir zorunluluk olarak géralmelidir. Arkeoloji bir bakima dinler tarihinin
somut maddi kanitlarini ortaya ¢ikaran bir bilim dalidir ve din bilimlerine kiymetli ve
guvenilir bir kaynak akigt saglar. Her iki disiplinin ortak ¢aligma yapmasi, insanlik tarihi ve
kaltirane butiincil olarak bakabilmek adina ¢ok elzemdir.

Giineydogu Anadolu’daki Tas Tepeler Projesinde multidisipliner ¢alismalar iginde
sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve ¢ok sayida fen bilimleri yer alirken, “dinler tarihi veya din
bilimleri” alaninda herhangi bir uzmanin bu ¢ok disiplinli ¢alismada yer verilmemis olmast
da dikkat ¢ekici bir eksikliktir. ¢

Din bilimleri cephesine baktigimizda ise, ozellikle yazi oncesi kiltiirlerin inanglar

konusunda kendi aligageldigi filolojik ve etimolojik veriler ve ¢caligma metotlariyla ve yalnizca

¢! Karul vd. “TAS TEPELER ‘Biiyiik Déniisiimiin Cografyasi™.
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psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarin verileriyle ilerleyemedigi i¢in, s6z konusu bilimlerin somut
maddi kanutlar baglaminda arkeoloji ile daha fazla yakinlasmak durumunda oldugu agikuir.

Din bilimcileri, yukarida da ifade edildigi gibi dinin insanlik tarihinin en bagindan
itibaren var oldugunu, yani en eski insanin “dindar” oldugunu 6ne siirerler. Bununla birlikte
insanlik tarihinin bu ilk dénemlerinin ne kadar eski oldugunu ifade etmeyip, arkeolog ve
antropologlar tarafindan tespit edilen uzun kiltiirel ve fiziki evrimsel siirece kayitsiz
kalmalari ve uzak ge¢misi bulanik bir siire¢ olarak gérmeleri kronolojik ve tarihsel bilgi ve
perspektif eksikligi yaratmaktadir. Din bilimcilerinin bu evrim / ilk insan / “Adem”
tartismalarinda daha gelenekgi olmalari, arkeolojik verilerden yeterince yararlanmamalart ve
bu yorumlara giivenmeyip stipheci yaklasmalart konuyu ve dénemleri kesin bigimde ele
almalarina engel olmus olabilir. Ancak diger taraftan eger dinler tarihgilerinin iddia ettigi
gibi, insan en eski dénemlerden baglayarak dindar ise, bu uzak ve uzun ge¢misi muallakta
birakmalart beklenemez. Bir baska deyisle, din bilimcilerinin de arkeoloji ve antropoloji gibi
sosyal bilimlerin ve genetik ve biyoloji gibi fen bilimlerinin verilerinden kiiltiirel ve fiziksel
gelisim ve degisim konusunda yeterince yararlanmalar1 gerekmektedir.

Din bilimleri agisindan bir diger sorunsal da bazi din bilimcilerin Kutsal Kitap meal ve
tefsirlerinde ilk insan ve evrim gibi konulart dogrudan “literal” olarak yorumlay1p, sembolik
ve mecazi bir anlam aramamalaridir. Halbuki tiim metnin lafzi olarak yorumlanmasi tarihsel
ve arkeolojik verilerle Ortiigmeyebilir, buna karsin bazi mecazi yorumlamalar tarihsel
gergekliklerde kargilik bulabilir.

Yukaridaki tartigmalari ve temel mevzulari bir biitiin olarak degerlendirdigimizde; dinin
ilk insandan itibaren var olup olmadigy, tektanrict m1 yoksa ok tanrict m1 oldugu ya da baska
bir deyisle dinsel inang ve diigiincelerin izledigi seriiven veya “ilk insan”1n kim oldugu gibi
temel kiiltiirel ve dinsel sorunsallari ne arkeoloji ne de din bilimleri somut maddesel kanitlarla
herhalde higbir zaman ortaya koyamayacaktir. Ne var ki 6znel olarak “Yaratic1” fikrini baga
koyan ve onun insani isterse agama agama evrimsel bir siireg dahilinde, isterse bir prototip
“dindar” insan formunda yani “istedigi bigimde” yaratmug olabilecegini diigiinen bir bilim
insani olarak her iki bilim dalinin da bu konulart anlamak adina birlikte gayret géstermesinin
¢ok kiymetli ve zaruri oldugunu savunuyorum. Arkeoloji ve dinler tarihinin dinsel inanglarla
ilgili ulastigr sonuglarin insanlik tarihi ve kiiltiirintin “biyiik resmine” iligkin yeni okumalar
ve degerlendirmelere neden olacag agikardur.

Bu makalenin 6n incelemesi bir i¢ hakem (editdr), ierik incelemesi ise iki dig hakem tarafindan
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