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Bogazici ve Istanbul Universitesinde ekonomi egitimi goren 500
son simif 6frencisine haftalik bir ekonomi dergisi tarafindan uygu-
lanan anketin sonuclan oldukca ilgingtir. Ogrencilerin genel olarak

- %69.66's1 dzel sektérde calismak isterken, yalmzca %5.91'1 kamu’

sektoriinii diistinmektedir.

el Sekitr Kamu  Sebest Medkek
LU Iktisat 66,46 . 6.46 27.08
L.U. Isletme 77.41 . 6.45 16.14
Bogazici Ekonomi 93.93 - — 6.07
Genel Toplam : 69.66 591 24.43

Ekonomik Panorama, 1990, Say 16, s. 13)
Arastirma bulgulan Jlniversiteler arasinda karsilastirilarak
degerlendirildiginde ise, Ozel Sektor de calismak isteyenlerin oram
Bogazi¢i Universitesinde %93.93'e ulasmaktadir. Bogazici

- Universitesi o6grencilerinin sosyo-ekonomik ve kiltiirel

ozelliklerindeki farkliliin tercihlere yansidigr gozlenmektedir,
Cunkii Bogazici, en yiiksek puanla ogrenci kabul eden bir
tniversitedir. Bu okulda okumaya hak kazananlar, bu tiir basariy1
en fazla gosterenlerdir. Kuskusuz en yitksek basary1 géstermeyi
saglayan zeka ve yetenek kadar, ortamsal kosullardir. Blau ve Dun-
can (1979, s. 202), gencin geldigi ailenin sosyal-smmif pozisyonunun,
onun gorecedi egitimin diizeyini, bunun da ileri de eriskin olarak
baslayacag: meslegi ve is durumunu etkilenecegi belirtrnektedirler.
Sonug¢ olarak ebeveynin sosyo-ekonomik pozisyonu ile evlatlarimmn
elde ettifi arasinda kuvvetli bir bagint1 bulunmakiadir. Ana babanin
sosyal pozisyonu genis élciide gocuklarimm ulagtify mesleki statiiye,
onlara sagladiklar egitimin nicelik ve niteligini belirleyerek etkili
olmaktadir. (Vanfossen ve Turitir, 1980, s. 205).

Sosyal koken ve goriilen egitim ¢ofu zaman is bulmada en énemli
roli oynamaktadir. Is Piyasasi, ayrimei uygulamalar, sans, torpil
v.b. daha bir ¢ok faktériin is bulmada rol oynayabilecegi de gézard:
edilmemelidir. Bu baglamda Bogazici Universitesi dgrencilerinin
"Okulu bitirdiginizde is bulmay: umut ediyor musunuz?" sorusuna
%96.96 oramn da "Evet” yamti vermeleri beklenen bir durumdur,
Istanbul Universitesi Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinde ise bu oranlar
%60'1ar civanindadir. Ancak Tiirkiye'deki diger mesleki egitimlerle
karsilastinldifinda yine de bu oranla yiiksektir ve sevindiricidir,
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1 - Neden Ozel Sektér Tercih Ediliyor?

Genclerin biyiik bir cogunlugunun kamu yerine &zel sektorde
calismak istemesi sagirtic: ve sagliksiz bir durum degildir. Genglerin
bu egilimlere sahip olmasimmn nedenleri sunlar olabilir: '

a) ilk olarak kamu sektériince ¢aligmak, genclik psikolojisi ile
bagdasmamaktadir. Ciinki gencler kendini kamitlamak, yaratici ve.
girisimei olmak, riskleri goze almak, kendine yetmek, basanlh ve
guvenli olmak, sorumluluk almak, kararlara katilmak gibi
azellikleri onemsemektedirler. Bu 6zellikler iiretkenligi arttirdigi
icin 6zel sektorin de isine gelmektedir. Gengler psikoloji olarak ma-
cerac: bir tarzda da olsa riskleri goze alabilir, biran énce kendilerini
kanitlamak isterler. Oysa kahplasmig bir drgiitlenmenin egemen
oldugu kamu sektdrin inisiyatif vermiyor. Karnm, sorumlulugunu
paylasmadif icin geng, kamudaki calismasimn yaratici ve firetici
olmayacagim diigiiniiyor. Az maag ve gilven yerine, basarni, rekabet,
kendine giiven, yaraticilik, tiretkenlik, katihm gibi dnemsedigi
degerlerinin gerceklesebilecegi ortamlar segiyor.

b) ikinci olarak kamunun sagladifi ekonomik olanaklar yeterli
degil. Ayrica anket uygulanan her iki {iniversite dgrencilerinin ¢ok
yakindan bilecekleri gibi, halen Turkiye'de uygulanmakta olan eko-
nomik politikalar (24 Ocak 1980 kararlan) da kamu faaliyet alan-
lannm smirlanmasim hedeflemektedir. Kamu'nun bundan sonra
_genis istihdam olanaklan yaratmayacag, aksine kiictilecegi kanisi
genclerin ézel sektorii segmelerinde rol oynamig olabilir.

¢) Uciincii olarak genglerin benimsedigi yeni/modern degerlerin
gerektirdigi beklentilere kamu sektéri cevap vermiyor. Glinin
gecerli degerlerine hitap edemiyor. Dinyadaki tim gelismeler ser-
best piyasa ekonomisinden yana... Kamu sektorii cok kere giincel po-
litikanin etkisinde, Uretimi artmiyor, maliyeti yiiksek agr
. calisiyor, kendini yenilemekte giicliikleri var. Cok kaliplasmig
olmas: yiiziinden gen¢ inisiyatifini kullanarak kendini
kanitlayamiyor. Zaten kapitalist sistemde de devlet egemenligi bu
yilizden yok ya da ¢ok simirlanmis. Kamu sektoriiniin kapitalist siste-
me geciste ayak uyduramadifi gorasii yaygin. Tam bu ogeler birlikte
genclerin tercihlerinde rol oynamus olabilir. :

B - Ekonomik Politikalara Bakis

Aymu aragtirmaya gore gengclerin genel olarak %3,5 izlenen ekono-
mik politikalar: tamamen, %53.9'u da kismen desteklediklerini
ifade etmislerdir. Buna karsilik %401 da izlenen ekonomik politika-
lara ‘'hayir’ demislerdir. Oranlar Universiteler arasinda
karsilastinldiginda Bogazici Universitesin de ‘'hayir' yamtlan
%12.1 diismektedir. Bulgular, Bogazici Universitesi 6grencilerinin
daha yiiksek oranda &zel sektorii tercih etmeleriyle de tutarhdir.

Tirkiye'de izlenen ekonomik politikalar konusunda genglerin
genel olarak ne kars: ne de taraflar bir tutumu cok acik olarak sergi-
lememeleri, onlarin 'kararsiz’hfindan cok, ekonomik egitimi
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gormelerinin de verdigi bir bilin¢li tutumdan kaynaklanabilir, Nite-
kim Savran' (1985) in da belirttigi gibi "24 Ocak" savunulurken veya
elestirilirken, neyin savunuldugunu, neyin elestirildigini bilmek
cok onemli. "Birikim tarzi", Sermayenin yeniden yapilanmasi”,
Iktisat siyasi programi" ve "Somut iktisat siyasetleri" gibi dért boyut
ya da diizeyde ele alinmas: gereken "24 Ocak" kavram bir biitiin ola-
rak elestirilmektedir. Iste bu noktada kendilerine anket uygulanan
ekonomi grencileri, dortlii siirecin en somut iki basamagin (somut
iktisat siyasetleri ile iktisat siyaseti programim) birbirine
kangtirmayan bir tutumla, tamamen kabul ya da tamamen red gibi
seceneklerden daha ¢ok "kismen" yamti iizerinde yogunlasmalarina
yol acmug olabilir. Diger bir ifade ile de gencler, izlenen ekonomik
politikalarin kendisine degil de uygulamasma kars: olabilir. Hayali
ihracat, gintbirlik kararlar, yaz-boz tahtas: gériiniimii, firsat
esitsizligi ve kaywrmalar, boélgesel dengesizlikler, onlara ters gelebi-
lir. Ayrica, toplumun her kesiminde oldugu gibi gencler arasinda da
toplumcu veya daha muhafazakar diistinceliler bulunabilir.

Bulgularm bir baska yorumu da kuskusuz, 1980 sonras: iktidar-
larca uygulanan depolitizasyon politikalarimin gengleri ya-
bancilagtirdigi yéniinde olabilir. Bilindigi fizere yabancilasmanin
boyutlarindan en énemli ikisi 'gligsiizlik' (powerlessness) ve 'an-
lamsizlik' (meaninglessness) duygulanidir. Genclerin ya-
bancilastiklann bulgusu onlann kararsiz olduklan savim destekler
ki bu da pek agik degildir.

Ozellestirme programna iliskin tutumlar da bu baglamda
degerlendirilebilir. Ozellestirme bir ¢ok iilkede uygulanmakta ancak
yeni uygulamalar hakkinda celisik bilgiler gelmektedir. Bir baska
deyisle belirsizlik, kargasa ve giivensizlik s6z konusu. Genglerin ye-
terli ve gerekli bilgilere sahip olduklaninda tercihlerini daha agik
bir bicimde yapacaklan distindlebilir. (Ozellestirmeye gengclerin
%21.85; Evet; %16.19 Hayir, %59.89'u kismen destek vermektedir.)

I - 1968 Kusag: Ile Bugiiniin Gen¢ Kusag:

1965-1970 kusag ile bugiinkii gen¢ kusak arasinda baz belirgin
farklar bulunmaktadir. Toplumlardaki degismeleri ekonomik
gelismelerden soyutlamak oldukga giictiir. Toplumumuzda kuvvetli
bir devletcilik ve merkezcilik gelenegi vardir. Buna karsilik
Turkiye'de kokli ve tarihi temele sahip olmayan ekonomik libera-
lizm, bir toplumda gelisme ile genel refahi hizlandirmak icin en iyi
yolun 6zel tesebbiist her tiirlii engelden kurtarmaktir tezini savunan
bir yaklasimdir. Birey burada merkezi bir kavramdir. Birey, ve bi-
reysel ozgirlitk ¢ok énemlidir. (Ancak Vergin (1985)'in de belirttigi
gibi ekonomik liberalizm anlayis ve uygulamalan her yerde ayni
degildir, Spencer ve Adam Smith arasinda fark vardir). Bu baglamda
buginiin genclifini énceki kusaktan aywran basat oge, gerek
diinyadaki gelismelerin, gerekse Tiirkiye'de uygulanan ekonomik
politakalann da énemli bir yansimasi olarak, dikkatin toplum yeri-
ne, insan haklanna, bireyin diisiince, vicdan, yasama ve miilkiyet
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dzgurliigiine yonelmis olmasidir. Oysa 1968 kusagmda "toplum icin

insan" ya da "toplumculuk” diyebilecegimiz 6geler én plandaydi. Top-

lum kalkimmasi, bans, demokratik degerler, esitlik kalkinmakta

olan tilkelerde hep énde gider. Bircok "Uctineii Diinya Ulkesinde" IMF

kararlan dogrultusunda gerceklestirilmek istenen neo-liberal eko-

nomik programlar ise, demokrasinin kesintiye ugramasimna neden

olmustur. Vassafin (1985) da belirttigi gibi, pazar ekonomisi ilkele-
rine dayali girisimler kati ekonomik verilerle degerlendirildiginde

bu uygulamalarin neden oldugu toplumsal bedel goézden

kacabilmektedir. "Gelisme Psikolojisi"nin insani temele alan

yaklasmm iste bu eksiklifi gidermeye yoneliktir. Friedman'in "So-

syal Darvinci" gortisiine karsi genglerimiz uyamk olmahdirlar. Uy-

gulanan politikay: kitlelere benimsetmenin énemini kavrayan
hiikiimetler, bu nedenle toplum psikolojisini propaganda teknikle-

riyle denetlemeye calismaktadirlar. Bu ytizden 1968 kusagmn
onemsedigi toplumcu degerler bir lgtide de olsa bugtin artik demode
bulunabilir. Birey ve bireycilifin 6n planda tutulmasimn tesvik edil-

digi bir ortamda Friedmanci ekonomik modelin Giiney Kore'yi nasil
tiikettigini genclerimiz ¢ok iyi bilmelidir. Tarihi ve sosyolojik deger
olan "esitlik" ilkesi ile yeni bir amag olan "bireysel 6zgiirliigii" simge-

leyen ekonomik liberalizmin dengelenmesi gen¢ kusagin, 1968

kugsagindan aynlan en énemli 6zelligi olabilir.

Sonug olarak 1968 kusag: daha idealist ve toplumcu iken, geng
kusak insan haklan ve bireyi 6n plana almaktadir. Buna paralel
olarak da rasyonel bir tutumia kamu yerine 6zel sektérde ¢alismayi
¢ok daha fazla tercih etmektedirler. Bir baska anlatimla, toplum
cikarlan birey c¢ikarlarmin dniinde gelir bicimindeki temel savlar
unutulmakta 'is bitirmek', ‘ko5ey1 dénmek' egemen toplumsal
degerler haline déntismektedir.
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