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Ozet

Tiirkiye’de tiim niifusun ¢ogunluguna hizmet iireten belediyelerin gelirleri, merkezi idarece transfer edilen paylar ile
kendi 6z gelirlerinden olusmaktadir. Calismada Tiirkiye’de yer alan belediyelerin 6z gelirlerinin biiyiikliikleri alinip,
toplam gelirleri igindeki yerleri dikkate alinarak ortaya ¢ikan durumun mali 6zerklik agisindan degerlendirmesi
yapilmustir.

Yerel idarelerin harcamalarini kendi 6z gelirlerinden finanse etmesi, kendi gelirleri {izerinde énemli bir kontrole sahip
olmasi ve kendi gelirlerini gelistirebilmeleri mali 6zerklik olarak tanimlanmaktadir. Belediye gelirlerinin yaklagik
yarist merkezi idare tarafindan yapilan transferlerden elde edilmektedir. Belediyeler, bu kaynak tahsisini
doniistiirerek mali 6zerkliklerini gelistirebilir ve kendi gelir akislarini artirabilir. Farkli biytiklikteki belediyelerin
kendi gelirlerini artirmak ve merkezi idareye olan bagimliliklarini azaltmak igin ¢aba gostermesi olagan bir
durumdur. Mali 6zerklik, Tiirkiye'deki belediyelerin biiyiikliiklerine gére mali &6zerklige ne Olgiide ulastigini
degerlendirmek, mevcut durumu anlamak ic¢in ¢ok 6nemlidir. Bu calisma, mali 6zerklige iliskin cesitli bilgiler
sunmakta ve Tiirkiye'deki belediyelerin durumunu kendi gelir biiyiikliikleri ve toplam gelir i¢indeki konumlari
acisindan degerlendirmektedir.

Calismada 2006-2021 donemi tiim belediye tiirlerinin gelirlerinin mali 6zerklik yapisi, mali 6zerklik orani ve 6z gelir
orani hesaplanarak incelenmistir. Caligmanin sonuglar1 degerlendirildiginde; tiim belediyelerin merkezi idareden
aldig1 paylar, genel biitce vergi gelirlerindeki artisa paralel olarak artmasina ragmen, Ozellikle ilce ve belde
belediyelerindeki artisin ayn1 boyutta olmadigi, kaynak sorunlarinin yasandig: goriilmektedir. Tiim belediyelerin mali
6zerklik durumunun kabul edilebilir bir seviyede olmadigi ve son 15 yil icerisinde belediyelerin bircok sorunla karsi
karsiya kaldig1 sdylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, yerel idarelerin mali 6zerkligine 6nemli bir etkisi olan
6360 sayili kanunla bilyiiksehir belediyelerinin sayisinin artmasinin ve merkezi idareden aktarilan paylardaki
artislarin etkili oldugu diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Mali Ozerklik, Belediye Gelirleri
JEL Kodu: M41, 123

EVALUATION OF FINANCIAL AUTONOMY OF LOCAL GOVERNMENTS
IN TURKEY IN TERMS OF MUNICIPAL REVENUES

Abstract

The revenues of municipalities in Turkey, which provide services to the majority of the population, consist of the
shares transferred by the central administration and their own revenues. In this study, the size of the own revenues of
the municipalities in Turkey and their share in total revenues are takenin to consideration and the resulting situation is
evaluated in terms of fiscala utonomy.
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Fiscal autonomy is defined as the ability of local administrations to finance their expenditures from their own
revenues, to have significant control over their own revenues and to develop their own revenues. Approximately half
of municipal revenues are obtained from transfers made by the central administration. By transforming this
resourceallocation, municipalities can improve their fiscal autonomy and increase their own revenues treams. It is
common for municipalities of different sizes to strive to increase their own revenues and reduce their dependence on
the central administration. Fiscal autonomy, assessing the extent to which municipalities in Turkey have achieved
fiscal autonomy according to their size is crucial forunder standing the current situation. This study provides various
information on fiscal autonomy and evaluates the situation of municipalities in Turkey in terms of their revenue size
and their position in total revenue.

In the study, the fiscal autonomy structure of the revenues of all types of municipalities forthe period 2006-2021 is
analysed by calculating the fiscal autonomy ratio and ownin come ratio. When the results of the study are evaluated,
it is seen that although the shares of all municipalities from the central administration have increased in paralel with
the increase in general budget tax revenues, the increaseespecially in district and to municipalities is not at the same
level and resource problems are experienced. It can be said that the financial autonomy of all municipalities is not at
an acceptable level and municipalities have faced many problems in the last 15 years. It is thought that the increase in
the number of metropolitan municipalities with the Law No. 6360, which has a significant impact on the financial
autonomy of local administrations, and the increase in the shares transferred from the central administration are
effective in the emergence of this result.

Keywords: LocalGovernments, Financial Autonomy, MunicipalRevenues

1. GIRIS

Calismanin ana sorunu, mali 6zerklige sahip yerel yonetimlerin belediye gelirleri boyutunda
incelenmesidir. Calismanin ara sorunlari, yerel yonetimlerde mali 6zerklik konusu, yerel

yonetimlerde belediyelerin rolii ve belediyelerin gelirleridir. Caligmanin amaci belediyelerin
mali 6zerklikleri ile belediye gelirleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir.

Calismanin kapsami, Tiirkiye” de 2006- 2021 dénemine ait belediyeye ait, 15 yillik gelirlerin
mali 6zerklik yapisini, mali 6zerklik oranimi ve 6z gelir oranim1 hesaplamaktadir. Caligmanin
tezden {iretilmesinden dolayi, 2022 ve 2023 verileri ¢alismaya dahil edilmemektedir.

Calismanin varsayimlari, belediye gelirlerinin yaklasik yarisinin merkezi idare tarafindan
yapilan transferlere bagli olduguna ve belediyelerin ¢ogunlugunun kendi yerel gelirlerinin
oraninin diisiik olduguna dayanmaktadir.

Calismanin teorik yapisi, literatiir bilgilerine, uygulamaya yonelik yapis1 da merkezi yonetim
tarafindan yayinlanan raporlara ve veri analizlerine dayanmaktadir.

Calismada, nitel ve nicel olmak tlizere iki tiirli bilimsel arastirma yontemi kullanilmaktadir.
Nitel yontem literatiir taramadan edinilerek uygulanmaktadir. Nicel yontem, orijinal verilerin
matematiksel isleme tabi tutularak tablo analizi ve grafiksel analiz bi¢iminde uygulanmaktadir.
Ozellikle grafiklerin ¢iziminde E- Views ekonometrik paket program kullanilmaktadir.

Calismanin temel sonucu, tiim belediyelerin merkezi idareden aldigi paylarin genel biitge vergi
gelirlerindeki artisa paralel olarak artmasina ragmen, 6zellikle ilge ve belde belediyelerindeki
artisin ayn1 boyutta olmadig1 ve kendisine ait finansal kaynak sorunlar1 yasadigi goriilmektedir.
Nihai sonug olarak da, bir¢ok belediyenin mali 6zerklik durumunun kabul edilebilir bir seviyede
olmadigt ve son 15 yil igerisinde belediyelerin birgok sorunla karsi karsiya kaldigt
sOylenebilmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismada ele alinan kavramlar yerel yonetimler, mali 6zerklik ve belediye gelirleri olarak
belirlenmektedir. Bir iilkenin politik ve ekonomik diizeninde, 6zellikle 1800’ 1i yillardan sonra
yerel yonetimler, halk ile merkezi yonetim arasinda koprii gorevi goren bir kurum olarak
faaliyetlerde bulunmaktadir. Yerel yonetimler tilkenin sehir olarak ifade edilen, kirsaldan farkli
ekonomik, sosyo- kiiltiirel 6zelliklere sahip halkin, simif ve topluluklarin bir arada yasadigi
alanlarinda var olmaktadir. Kurulus amaglar1 yerel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamaktir. Bir baska
deyisle, sehirlerde yasayan halkin, sosyal simif ve topluluklarin yerel ve ortak ihtiyaglarim
karsilayan kuruluslar kisaca belediye olarak isimlendirilmektedir. Belediyeler, kdy, kasaba
belde, bucak, mahalle gibi yerlesim alanlarindan ¢ok daha biiyiik kaynaklara sahip olan ve ¢ok
daha fazla kisiye hizmet veren kamusal nitelikli kuruluslardir (MPM, 2006: 11-12).

Ozerklik temel olarak i¢ islerinde, gelir- gider belirleme vs. konularinda bagimsiz karar
alabilmek ve dis islerinde merkezi yonetime baglilik olarak ifade edilmektedir. Yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi, yerel yonetimlerde, kendisine ait gelir kaynaklari edinmeyi ve
bunlar1 kamu menfaati dogrultusunda dagitimim ifade etmektedir.

Tiirkiye’ de 2462 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsamindaki yerel yonetimlere iligkin
gelirler vergi, harg ve katilma paylar1 olarak {i¢ temel gruba ayrilmaktadir (Aydin, 2021: 161).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Yonetim modellerine dair ilk bilimsel ¢aligmalar 19. Yiizyil liberalizminde ortaya ¢ikmis ve
ilkelerin karsilastirmali yonetim ¢oziimlemeleri, merkeziyetcilik - ademi merkeziyetcilik
cercevesinde ve devletlerin yasadiklari dinamizme gore incelenmektedir (Cramutu A., 1999:
457). Yerel yonetimlerdeki yaklasim farkliligi, yetki genisligi, 6zellestirme, 6zerklestirime ve
sivillesme kavramlariyla ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz, 1995: 89).

3. 1. Yerel Yonetimler ve Belediye

Bir {ilkedeki merkezi yonetimin kamu hizmetlerinin tamamini {stlenmesi teknik olarak
miimkiin degildir. Ayrica, kamu hizmetlerinin kanalizasyon, itfaiye, park ve bahge, yol, ulagim
ve ¢evre diizenlemesi gibi bolgesel nitelikli hizmetlerin yerel yonetim birimlerince yerine
getirilmesi etkinlik, verimlilik ve zaman agisindan daha uygundur (Siverekli, 2008: 118).
Merkezi ve yerel yonetimler kamu mal ve hizmetlerin dagitiminda digsallik, 6l¢ek ekonomisi,
yonetim maliyetleri ve adalet gibi kriterler dikkate alinmaktadir (Ozdemir, A.R., 2004: 457).

Yerel nitelikli hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasi belediyelerin gorev ve sorumluluklarin
da arttirmaktadir. Boylece, belediyeler gergeklestirdikleri kamusal hizmetlere karsilik, mali
kaynaklara sahip olma zorunlulugunu tstlenmektedir (Siverekli, 2008: 120).

3.2. Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerin igislerinde bagimsiz, dis islerinde merkeze bagli olmasi anlamima gelen
ozerklik, temelde idari ve mali Ozerklik bigcimde iki tiiri es anli olarak biinyesinde
bulundurmaktadir. Merkezi yoOnetimin gorevleri arasinda saglik, egitim, kolluk ve yangin
sondiirme hizmetleri gibi tilkeyi ilgilendiren konular yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi
cercevesinde ele alinmamaktadir (Tortop N., 1996: 7).
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Yerel yonetimlerin varliklarimi devam ettirmeleri, merkezi yonetimle olan gelir dagiliminin
makul, rasyonel ve adalet esaslarina uygun olarak gerceklestirilmesine baglidir. Yerel yonetim
ve merkezi yonetim arasindaki mali kaynak paylasimi konusunda devir- paylasim yontemi,
yerel vergi yetkisi yontemi ve mali transferler yontemi olarak ii¢ temel yontem mevcuttur
(Nadaroglu, 1989: 82).

Devir- paylasim yonteminde, gelirler baslangicta merkezi yonetimde toplanmakta ve daha sonra
merkezi yonetim tarafindan belirli oranlar dahilinde yerel yonetimlere aktarilmaktadir. Yerel
vergi yetkisi yonteminde, merkezi yonetimden bagimsiz olarak, yerel yonetimler belirli vergi
tiirlerini, belirli bir oranda toplama yetkisine sahip olmaktadir. Ayrica yerel yonetimler harglar,
katilim paylari, lisans {icretleri, gayrimenkul gelirleri ve yerel ekonomi araciligiyla elde edilen
gelirler iizerinde yetkilidir. Mali transferler yonteminde, merkezi yonetim yerel yonetimlere
mali yardim ve hibe gibi ek kaynaklarla finansal destek vermektedir.

Yerel yonetimlerin sahip oldugu mali 6zerkligin giicii yerel yonetimlerin sahip oldugu kendisine
ait yerel vergi gelirleri, harglar, katilim paylar1 ve serefiyelerin yiiksek olmasina baglidir. Yerel
yonetimlerin kendisine ait gelirlerinin yliksekligi, merkezi yonetime olan bagimliliklarinin
azalmasina imkan tanimakta, yerel kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi vakit ve maliyet agisindan
daha etkin olabilmesini saglamaktadir. Yerel yonetimlerin idari ve ekonomik agidan
giiclenmesi, iilkenin ekonomik, idari ve demokrasi adma politik yOnetimini de
giiclendirmektedir (Kosecik, 2005: 284).

Mali 6zerkligin hesaplanmasinda dar anlamda gelirler ve harcamalar agisindan iki temel Glgiit
kullanilmaktadir. Gelirler 6lgiitiinde yerel yonetimlerin elde ettigi gelirler, toplam gelirlerine,
harcamalar o6l¢iitinde de yerel yonetimlerin yaptigi harcamalar, toplam harcamalara
oranlanmaktadir. Mali 6zerkligin hesaplanmasinda genis anlamda finansal kaynaklarin kullanim
alanlar1, harcama yetkileri, denetim mekanizmalari ve vergi 6zerkligi gibi kriterler de 6nemli rol
oynamaktadir (Blochliger ve Rabesona, 2009: 18).

3.3. Belediye Gelirleri

Tiirkiye genel biitgesinde belediye gelirleri igerisindeki en biiyiik pay c¢ogunlukla merkezi
yonetimden edinilen transferlerde dayanmaktadir. Merkezi yonetimin belediyelere sagladigi
transferler temelde kosulsuz olarak merkezi yonetim biit¢esinden ayrilan 6deneklerle veya i¢
isleri bakanlig1 biitcesine ayrilan belediye yardim ddenegiyle gerceklestirilmektedir. S6z konusu
bu transferler genel amacli, belirli bir sarta veya sinirlamaya sahip olmayan, belediyelerin mali
yapilarim giiglendirme amaci tastyan hibe ve yardimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel amagh
transferler, belirli bir mal veya hizmetin iiretilmesi icin gergeklestirilen ve bdylece sarta
baglanmig kaynak aktarimlarindan olugmaktadir (Biilbiil, 2001: 45).

Belediyelerin gelirlerinin ikinci kismu, belediyelerin kendi 6z kaynaklarina dayanan yerel
gelirleridir. S6z konusu yerel gelirler 1981 yilindan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile
diizenlenmistir. 2005 tarihli diizenleme ile de, vergilerin etkinligi ilkesi ¢ercevesinde vergilerin
oranlar1 ve igerikleri ile ilgili olarak diizenlemeler gergeklestirilmistir (Basbakanlik, 2005: 85).

Belediyelerin yerel gelirleri, emlak vergisi, ilan ve reklam vergisi, haberlesme vergisi, elektrik
vergisi, yangin sigorta vergisi, eglence vergisi gibi vergiler, harglar, harcamalara katilma
paylari, iicret gelirleri, vergi gelirleri, tesebbiis- miilkiyet gelirleri, bina ve arazi vergileri,
sermaye gelirleri, faiz gelirleri ve bagislar- yardimlar- hibeler gibi tiirlere sahiptir.
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4. TURKIYE® DEKi MERKEZI YONETIM, YEREL YONETIM ILiSKiSININ
GELIRLER YONUNDEN INCELENMESI

Calismanin bu kismunda Tirkiye Cumhuriyetinin merkezi yonetim (genel biitgesi) ile
belediyelerin yerel yonetim biitgelerinin gelirler agisindan karsilastirilmas: konusu dikkate
alinmaktadir.

4.1. Belediye Gelirlerinin incelenmesi

Tiirkiye’ deki belediyelerin biitgeleri incelendiginde, yukarida sayilan emlak vergisi, ilan ve
reklam vergisi, haberlesme vergisi, elektrik vergisi, yangin sigorta vergisi, eglence vergisi gibi
vergiler, har¢lar, harcamalara katilma paylari, licret gelirleri, vergi gelirleri, tesebbiis- miilkiyet
gelirleri, bina ve arazi vergileri, sermaye gelirleri, faiz gelirleri ve bagislar- yardimlar- hibe
gelirlerinden 6zellikle Bina ve arazi vergileri, 1971 yilina kadar il Ozel idareleri tarafindan
toplanirken, daha sonra Emlak Vergisi ismiyle merkezi yonetim tarafindan tahsil edilmeye
baslanmistir. Emlak vergisi, 1985 yilinda tamamen belediyelere birakilmistir (Bilici, 2004:
285).

Emlak vergileri belediyelerin toplam gelirleri i¢inde pay1 en biiyiik olan gelir kalemidir. Bu
gercevede, 2006 ile 2022 yillarina ait 17 yillik vergi gelirleri i¢indeki emlak vergilerinin orant
Tablo.1.” de verilmektedir.

Tablo.1. incelendiginde toplam vergi gelirleri i¢cinde emlak vergilerinin aritmetik ortalamasinin
%351 oldugu gozlemlenmektedir. Toplam belediye gelirleri igindeki emlak vergilerinin paymin
ortalama % 7’ lerde oldugu gozlenmektedir.

Tablo.1. Emlak Vergilerinin Toplam Belediye Gelirleri icerisindeki Pay1 (%)

Toplam Vergi Emlak Vergileri Emlak Vergileripin . Top l.a.m.Belefiiye
Yillar Gelirleri (Bin TL) | Toplami (bin TL) Toplam Vergi Gelirleri | Gelirleri Igindeki Emlak
I¢indeki Pay1 (%) Vergilerinin Payi (%)
2006 3.347.587 1.396.353 41,71 6,85
2007 3.678.464 1.464.249 39,80 6,19
2008 4.077.274 1.717.384 42,12 6,67
2009 3.631.028 1.824.097 50,2 6,79
2010 5.854.566 2.667.530 45,5 7,79
2011 6.878.140 3.463.012 50,34 8,50
2012 7.232.437 3.528.028 48,78 7,81
2013 8.196.251 3.846.888 46,9 7,13
2014 9.283.644 4.992.223 53,77 7,98
2015 10.839.017 5.881.119 54,25 8,15
2016 12.225.548 6.728.241 55,03 8,30
2017 13.217.357 6.808.519 51,50 7,00
2018 14.484.934 8.702.199 60,0 7,84
2019 15.694.186 9.680.500 61,6 8,38
2020 18.271.477 11.203.591 61,3 8,19
2021 23.368.800 13.647.284 58,3 7,10
2022 38.219.015 18.632.376 48,7 4,99

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, 2022.
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri (Erisim tarihi 2 Mayis 2023).
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Tablo.1. incelendiginde merkezi yonetim biit¢e gelirleri igerisinde emlak vergilerinin payimnin
yiiksek olmasina ragmen, belediye emlak vergilerinin paymin diisiik olmas1 merkezi yonetime
ait emlaklarin, arsa ve arazilerin daha genis bir ylizol¢iime sahip oldugu g¢ikarimini ortaya
koymaktadir.

Grafik.1. Emlak Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri i¢cindeki Payr (BinTL)
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Grafik.1. incelendiginde emlak vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisinde oldukga agirlikl bir
o6neme sahip oldugu gorilmektedir.

4.2. Mali Ozerklik Oram

Belediye gelirlerinin merkezi yonetim biit¢e gelirleri oranlanmasina mali 6zerklik oram
denmektedir. 2011 ile 2021 yillar1 arasindaki Tiirkiye genel biit¢esi verileri incelendiginde mali
0zerklik orani hesaplanabilmektedir. Tablo.2. incelendiginde, mali 6zerklik oraninin 2017 harig
tek rakamli oldugu gozlemlenmektedir; bir baska deyisle, mali 6zerklik oranmin 2011- 2021
arasinda hesaplanan aritmetik ortalamasi % 9,42’ dir. Bu oran, yerel yonetimlerin gelirlerinin
merkezi yonetimin gelirlerinin ancak % 9,42 sini olusturdugunu gostermektedir.
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Tablo.2. Belediyelerin Mali 6zerklik Orani (%)

Genel Yonetim Biitge Belediyelerin Toplam
Yillar Gelirleri Toplam1 (Milyon Biitce Geliri (Milyon Mali 6zerklik Orani (%)
TL) TL)
2011 449.496 40.740 9,06
2012 505.374 45.131 8,93
2013 591.733 53.931 9,11
2014 652.111 62.544 9,59
2015 747.097 72.159 9,65
2016 859.621 80.994 9,42
2017 937.790 97.148 10,35
2018 1.118.965 110.933 9,91
2019 1.284.584 115.484 8,98
2020 1.495.761 136.768 9,14
2021 2.027.059 192.182 9,48

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi, 2022.
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri (Erisim tarihi 2 Mayis 2023) verileri
kullanilarak mali 6zerklik orani tarafimizdan hesaplanmustir.

Tiirkiye ekonomisi icerisinde belediyelerin mali 6zerklik oraninin ortalama %9,42 olmasi,
belediyelerin  merkezi idare Dbiitcesine yeterli oranda katki saglamadigi  yoniinde
yorumlanabilmektedir.

Grafik.2. Toplam Biitce Gelirleri icindeki Belediyelerin Gelirleri (Milyon TL)
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Grafik.2.” den de goriildiigii gibi, genel yonetim biitce gelirleri toplamn (MYBGEL) ile
belediyelerin toplam biit¢e gelirleri (BBGEL) karsilastirildiginda mali 6zerklik oraninin ne denli
az bir paya sahip oldugu anlasiimaktadir.
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4.3. Tiirlerine Gore Belediyelerin Mali Ozerklik Oranlar:

Belediyelerin biiyiiksehir belediyesi, il belediyesi, ilce- belde belediyesi gibi tiirlere gore
ayrilmast durumunda, mali G6zerklik oranlar1 da Tablo.3.” den de goruldigi gibi farklilik
gostermektedir.

Tablo.3. Belediyelerin Toplam Gelirler I¢indeki Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinden
Aldig1 Pay (Milyon TL)

Yillar Biiyiiksehir il Belediyeleri Ilge Belde Tiim Belediyeler
Belediyeleri Belediyeleri

MYVG* TG** | MYVG* TG**| MYVG* TG**| MYVG* TG**
2006 4.817 8.175 818 2.059 3.732 10.137 9.368 20.372
2007 5,384 9.410 946 2.658 4.126 11.579 10.456 23.648
2008 6,292 9.860 1.127) 2.917 5.088 12.958 12.508 25.736
2009 6.473 11.335 1.333] 2.917 5.552 12.592 13.358 26.844
2010 8.636 13.322 1.781) 3.872] 6.915 17.039 17.333 34.233

2011 10.256 15.560 2.164 4518 8.318 20.660 20.738 40.740

2012 11.874 17.228 2.438 5.183| 9.127 22.719 23.440 45.131

2013 13.952  20.719 3.183] 6.412) 10.434 | 26.799 27.570 53.931

2014 19911 29.823 2.386| 4.362) 11.815 | 28.403 34.112 62.544
2015 24.894  33.181 2.923| 5315 14.460 | 33.761 42.279 72.159
2016 28.382 37911 3.244) 6.000 14.951 | 37.224 46.578 80.994
2017 33.309, 46.170 3.902) 7.213| 17.896 | 43.922 55.107 97.148
2018 40.206| 54.659 4.618 8.057 20.842 | 48.369 65.667 110.93
2019 42.497  56.400 5.103] 8.618 22.330 | 50.592 69.931 115.484
2020 53.012) 64.611 6.268 10.492) 26.935 | 61.808 86.216)  136.768
2021 76.379  94.396 8.674 14.094 36.893 | 83.873 121.945 192.185

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi, 2022.
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri (Erigim tarihi 2 Mayis 2023), MYVG*:
Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri, TG**: Toplam Gelirleri ifade etmektedir.

Tablo.3.” den goriildugii gibi belediyelerin merkezi yonetim vergi gelirlerinden ve toplam vergi
gelirlerinden aldigi pay oOncelikle biyiiksehir belediyeleri lehine yiiksek oranlidir. Oran
belediyelerin biiyiikliigiine gore degismektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetim
vergi gelirlerinden ve toplam gelirden aldig1 payin yiiksekliginin temel nedeni bu belediyelerin
ulusal hatta uluslar aras1 seviyede dnemli olmasi, iilkeyi temsil niteliginde olmasindandir. il,
ilce- belde belediyelerinin gerek ylizolgiimii, gerekse is hacmi, gerekse temsil yeteneginin
siirli, bolgesel ve hatta yerel kalmasindan dolayr merkezi yonetimin vergi gelirlerinden ve
toplam gelirlerden aldig1 payin diisiik olmasi1 anlasilabilir bir sonugtur.

Tablo.3. deki verilerin oransal gosterimi Tablo.4.” de gergeklestirilmektedir.
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Tablo.4. Belediyelerin Toplam Gelirler icindeki Merkezi Yonetim Vergi
Gelirlerinden Aldig1 Pay (%)

Yillar Biiyiiksehir | Il Belediyeleri Ilge Belde Tiim Belediyeler
Belediyeleri Belediyeleri

2006 58,9 39,7 36,8 45,9
2007 57,2 35,5 35,6 44,2
2008 63,8 38,6 39,2 48,6
2009 57,1 45,7 44,1 49,7
2010 64,8 46,0 40,5 50,6
2011 65,9 47,9 40,2, 50,9
2012 68,9 47,0 40,1 51,9
2013 67,3 49,6 38.9 51,1
2014 66,7 54,7 41,6 54,5
2015 75,0 55,0 42,8 58,6
2016 74,8 54,0 40,1 57,5
2017 72,1 54,1 40,7 56,7
2018 73,5 57,3 43,0 59,2
2019 75,3 59,2 441 60,5
2020 82,0 59,7 43,5 63,0
2021 80,9 61,5 43,9 63,4

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi, 2022.
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri (Erigim tarihi 2 Mayis 2023),

Tablo.4. incelendiginde 2006 yilinda tiim belediye tiirlerinde %45 olan merkezi yonetim
biitcesinden alinan paylarin toplam belediye biit¢e gelirine orani, 2021 yilinda yaklasik olarak
%64 olarak hespalanmaktadir. Mali 6zerkliklere zarar veren ve yillar i¢inde artan bu oran iki
onemli kirllma yasamaktadir. ilki 2008 kiiresel krizin etkisiyle merkezi biitceden aktarilan
paylarin artmasi bu oranin %44’ten %50 dolaylarma yiikselmesi, ikincisi ise 6360 sayili
kanunun gelmesiyle ve biiyiiksehir sayisinin 16’dan 30’a yiikselmesi ile toplam belediye
biitcesinde merkezi idare paylarinin artmasina ve bu oranin 2013 yilinda %51iken, kanunun
yiiriirliige girmesiyle 2015 yilinda 6nce %58’ 2021 yilina gelindiginde de aradan gegen 8 yilda
%63’e ¢cikmasina neden olmaktadir (Toprak, Agcakaya 2015: 25).

Biiyiiksehirlerdeki genel biitge vergi gelirleri pay kapasitesinin daha Onceki yillara nazaran
belediye tiirleri arasinda en ¢ok artis gosteren belediye tiirii olmaktadir. Biiyliksehirlerde 2006
yilinda %58 olan oran 2015 yilinda 6360 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile %75 e yiikselerek
toplam gelirler igerisinde ¢ok biiyiik pay istigal ettigini, bu oranin 2021 yilinda da %82 ye
ulasarak son yillarda da rekor diizeyde arttig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, biiyiliksehirlerin yillar
i¢inde mali 6zerkligini biiyiik 6l¢iide kaybettigi yoniinde yorumlanabilmektedir.

Biiyiiksehir disindaki il belediyelerinde ise 2007 yilinda %35 olarak 6l¢iilen oran yillar iginde
biiyiik bir artis gostermekte, 2021 yilinda %61’ye kadar yilikselmektedir. S6z konusu dénemde,
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genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan payin dagitiminda esas alinan kriter kentlere olan yogun
yerlesme sonucunda niifus artis kriteri olarak dikkate alinmaktadir.

Grafik.3.” de tiirlerine gore ayrilan belediyelerin merkezi yonetim vergi gelirlerinden aldig1 pay
yiizde olarak gosterilmektedir.

Grafik.3. Tiirlerine Gore Belediyelerin Merkezi Vergi Gelirlerinden Aldig1 Pay (%)
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Kisaltmalar: BB Biiyiiksehir Belediyelerini, ILB il Belediyelerini, IBB Ilge Belde Belediyelerini, TB
Tiim Belediyelerini ifade etmektedir.

Grafik.3. incelendiginde, belediye tiirlerine gore de merkezden alinan paylari esas alinarak
degerlendirildiginde yillar iginde en az artig oran1 gosteren belediye tiirii ilge belde belediyeleri
oldugu gozlemlenmektedir. %40 civari paylarla ilce ve belde belediyeleri mali 6zerklige en ¢ok
yaklasan belediyeler durumunda olmakta ve diger belediye tiirlerine gore daha merkezden
bagimsiz oldugu biciminde yorumlanabilmektedir. 2006 yilinda %36 olan oran, son
yillarda %44 ler civarina yiikselmektedir. ilge ve belde belediyeleri sonrasinda ise il belediyeleri
oransal olarak, biiyiiksehirlere gore merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylara bakilarak
daha 6zerk bir yapida oldugu sdylenebilmektedir.

4.5. Ozkaynak Vergi Geliri A¢isindan Mali Ozerklik Analizi

Belediyelerin toplamaya yetkili oldugu vergi ve harglarn tarifelerini belirleyememesi, yerel
vergi gelirlerinin biitce icinde paymin artmasima engel teskil etmektedir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinde daha biiylik oranda yaganan bu olumsuz durumun sebebi, tiim belediyelerin kendi
siirlart i¢inde sadece ilan ve reklam vergisi, yangin sigorta vergisi, eglence vergisini tahsil
etmeye yetkili olmas1 ve emlak ve ¢evre temizlik vergisi gibi 6nemli 6z vergi kaynaklarim
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olusturan gelirlerden yeterince yararlanamamast ve mahrum olmasidir. Biiyliksehir
belediyelerine yalnizca ¢evre temizlik vergisinden %20 oraninda pay verilmekte, ayrica bagka
0z vergi geliri bulunmamaktadir (Arikboga, 2015: 291).

Tablo.5.” de belediyelerin tiirlerine 6zkaynak vergi gelirlerinin toplam gelir i¢indeki oranini
gosteren vergi 6zerkligi mevcuttur.

Tablo.5. Belediye Tiirlerine Gore Vergi Ozerkligi

Yillar Biiyiiksehir 1l Belediyeleri Ilce Belde Belediyeleri Tiim Belediyeler
Belediyeleri
OV.G (MTil(;Ion (\:/00) OV.G (MTil(;Ion (\g/oo) OV.G (MTilgon (\g/oo) o TOP.- *
(Milyon ) (Milyon| TL (Milyon TL V.G. Gelir
TL) TL) TL)

2006 189 8.175 2,31 299 2.059 14,5) 2.858 10.137 | 28,2 3.347 20.372 16,4

2007 227, 9.4100 241 348 2.658 13,1] 3.101 11.579 | 26,7 3.678 23.648 15,5

2008 260 9.860| 2,63 440 2.917 15,0 3.376 12.958 | 26,0 4.077 25.736| 15,8

2009 249 11335 2,19 400 2.917 13,71 2.981 12.592 | 23,6 3.631 26.844 13,5

2010 286 13322 2,14 587 3.872 15,1 4.981 17.039 | 29,2 5.854 34233 17,1

2011 333 15560, 2,14 595 4.518 13,1] 5.949 20.660 | 28,8/ 6.878 40.740 16,8

2012 256 17.228) 1,48 661 5.183 12,716.314 (22719 | 27,7} 7.232 45.131| 16,0

2013 325 20.719] 1,56 744 6.412 11,6 7.125 26.799 | 26,5 8.196 53.931| 15,1

2014 446 29.823] 1,49 514 4.362 11,7/ 8.321 28.403 | 29,21 9.283 62.544 14,8

2015 488 33.181] 1,47 576/ 5.315 10,80 9.773  [33.761 | 28,9/10.839 72.159| 15,0

2016 601 37911 1,58 625 6.000 10,40 10.998 [37.224 | 29,5/ 12.225 80.994| 15,0

2017 660 46.170 1,43 707 7.213 9.8 11.849 [43.922 | 26,9/ 13.217 97.148| 13,6

2013 669 54.659 1,22 757 8.057 9,3 13.058 [48.369 | 27,0/14.484 110.93 13,0

2019 690 56.400 1,22 842 8.618 9,771 14.160 50.592 | 27,9/15.694 | 115.484 13,5

2020 756 64.611 1,17 1.0100 10.492| 9,62 16.504 [61.808 | 26,7/18.271 | 136.768| 13,3

2021 914 94396 096 1.270| 14.094 | 9,01 21.183 |83.873 | 25,2123.368 | 192.182| 12,1

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig, Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Mudurlugi, 2022.
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri, Kisaltmalar: OVG: 6zkaynak vergi

geliri, TG. Toplam vergi geliri, VO vergi 6zerkligini gostermektedir.

Tablo.5.” e gore, 6zkaynak vergi gelirlerinin tiim belediyelerde toplamda hangi oranda
yer aldig1 incelendiginde 2006 yilinda %16 olan oran, son yillarda %12’ler seviyesine geriledigi
goriilmekte ve belediyelerin vergi toplama kapasitesi ve belediyelerin vergi o6zerkligi
azalmaktadir. Tablo, biiyiiksehir belediyeleri agisindan degerlendirildiginde ise 6zkaynak vergi
gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 tim yillarda ¢ok diisiik bir seviyede gerceklesmekte ve
2006 yilinda %2,3 olarak gézlemlenen oran 2021 de %0,8 olmaktadir. Bu iigte bir oraninda
azalan vergi ozerkligi orani ile son yillarin en diisiik seviyesi olarak gozlemlenmektedir. Il
belediyelerinde de benzer bir sekilde devam eden azalis egilimi 2006 yilinda %14,5 oranindan
2021 yilinda %9 oranina kadar geriledigini, vergi 6zerkliginin azaldig1 goriilmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Toplumsal ihtiyaglarin ¢ogalmasi ile degisim gosteren kamu hizmetlerini finanse etme
konusunda devletlerin, merkezi yonetimin ile beraber yerel yonetimlere de agirlik verilmeye
baslanmstir. Bu kapsamda iilkelerin durumuna gore ve globallesme siirecinin de etkisiyle yerel
yonetimlere verilen 6nem artmaya baslamistir. Ulkede yetkilerin belli bir kismuinin yerel
yonetimlere devredilmesi, yani desantralizasyon anlayisi, genel olarak kabul gérmistiir. Bu
anlayis, "kiiresel diisiin, yerel diizeyde hareket et" prensibiyle birlikte, literatiirde yerini almustir.
Yetki devriyle birlikte, hizmetlerin ve kaynaklarin merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasinda boliisiilmesi Ongoriilmektedir. Belediyelerin  kamusal nitelige sahip hizmetleri
uygulamalari, etkinlik saglama agisindan dnemli bir konu haline gelmistir. Bolge simirh ve yerel
nitelik gosteren hizmetlerin belediyeler tarafindan sunulmasi, maliyet ve fayda agisindan olumlu
sonuglar dogurabilmektedir.

Belediyelerin hizmet sunumunda mali yapilar1 hayati derecede nemlidir. Belediyelerin yeterli
kaynaklara sahip olmasi ve bunun sonucunda mali &zerkliklerinin bulunmasi, kaynak ve
harcama finansman dengesinin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Merkezi yonetim
ile belediyelerin arasinda mali hizmetlerin boliistiiriilmesi konusu, yapilan harcamalarda
tasarrufun saglanmasi bakimindan da 6nemlidir.

Belediyelerin gelir kaynaklarinin ¢ogu merkezi idarenin kararlar1 dogrultusundadir. Boylelikle,
Tiirkiye’de yonetimler arasi kaynak boliisimii de rasyonel, adil ve diizenli yapilamamustir.
Merkez ve belediyeler, hizmet sunumu ve gelir boliisiimii hususunda yetkileri ve sorumluluklar
kesin normlara baglanmadigi i¢cin hem kaynaklarin toplanmasinda, hem de hizmetlerin
sunumunda aksakliklar olabilmektedir.

Diinyada kamu sektoriiniin kiigiilmesi anlayis1 ve Ozellestirmelerin yayginlagmasiyla merkezi
idarelerin kamusal hizmetleri sunma rollerinde azalma s6z konusu olmustur. Yasanan
yerellesme siireciyle; belediyelere, sivil toplum Orgiitlerine ve 6zel sektére kamu hizmetleri
devredilmektedir. Ozellikle kentsel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi hususunda
belediyelere 6nemli sorumluluklar yiiklenmektedir.

Merkezi idare ile belediyeler arasinda yetki ve hizmet paylasiminin bugiiniin sartlan ile giincel
mali disiplinlere gore diizenlenmesi gerekmektedir. Yetki ve hizmet boliisiimiinde atlanmamasi
gereken durumlardan biri de gelir ve kaynak bolislimiiniin devredilen yetki ve gorevlerle
orantili ve uyumlu olmasit konusudur. Merkezi yonetimden belediyelere yetki ve hizmet
devrinin yapilmasi yaninda, merkezi idarenin degisen roliiniin ve birimlerin arasindaki yetki ve
gorev paylagimmin gerekli beceri ve kalitede sunulmasini garanti etmesi gerekir. Bu sebeple
yetki ve hizmet paylasiminda uyumlu gelir paylasiminin da yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktada belediyelere devredilen yetki, hizmet ve kaynaklarin, belediyelerin 6zerkligine zarar
vermeyecek bicimde merkezi yonetim tarafindan dikkatle denetlenmesi de gerekmektedir.

Tirkiye’deki mali paylasim, basitlik ve Ongoriilebilirlik satlarini yerine getirmis olsa da
yapisinda belediyedeki gelirler bakimindan esnek ve kirilgan bir yapiya sahiptir. Merkezden
belediyelere aktarilan paylar iilke konjonktiiriine gore sik sik degisebilmekte ve belediyeler
kendi 6z gelirleri hakkinda s6z sahibi degildirler. Belediyelerimiz mali kaynaklar bakimindan
merkeze bagimh halde bulunmaktadir. Potansiyel olarak toplayabilecekleri yerel kaynaklardan
mahrum birakilan belediyelerin 6z gelir paylar toplam gelir iginde olduke¢a diisiik kalmistir.
Yerel idarelere gelirlerini belirlerken vergi, har¢ ve potansiyel gelir kaynaklarinda taban ve
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tavan sinirlar ¢ergevesinde sz sahibi olmasi gerekmektedir. Biitiin bu saydigimiz sebeplerle de
Tiirkiye’de belediyelerin mali 6zerklige sahip oldugu sdylenemez.

Oz gelir yaratma imkanlarmin mali agidan sinirli olmasi, merkeze bagimlilik, biitgenin
yetersizligi ile yetki ve kaynak devrinin merkezden yerele devam etmesinin arasindaki iliski
tim belediyeler i¢in O6nemli kararlar verme anlaminda hayati sonuglari olacaktir. Plansiz
sehirlesme ve hizli niifus artisi, beraberinde sosyal ve ekonomik sorunlari getirmektedir. Bu
sorunlar arasinda kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilamamasi, belediyelerin kapasitelerini
asan hizmet talepleri ve bu taleplerin karsilanamamasi, dis hizmet alimlarinin artmasi, yerel
yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden adil bir sekilde pay alamamasi ve bolgesel
gelismislik farklarmin dikkate alimmadan hizmetlerin artirilmasi yer almaktadir. Bunun yan
sira, borclarinin biiylimesi, kredi kaynaklarinin daralmasi, mevcut ekonomik kosullar ve
kredibilitedeki zorluklar, dis borg¢lanma ve ekonomik krizler de belediyeler i¢in Onemli
tehditleri olusturmaktadir.

Mali kaynaklarin yetersizligi ve kaynak olusturma ile ilgili problemler belediyeler i¢in 6nemli
sorunlarm basinda gelmektedir. Ozellikle son 15 yilda ilge ve belde belediyelerinin kaynak
bulma konusunda sorunlu olduklar asikardir. Bu ¢alismada, Tiim belediyelerin rakamlarina
bakildiginda merkezi yonetimden aldig1 paylar, genel biitge vergi gelirlerindeki artisa paralel
olarak diizenli bicimde artmasina ragmen, Ozellikle ilce ve belde belediyelerdeki artisin ayni
boyutta olmadig1 kaynak sorununun siirdiigii gésterilmeye ¢aligilmugtir.

Belediyelerin biit¢e gelirleri igerisinde ¢ogunlukla merkezi idare yardimlarina dayanan bir
gelirler yapisi olduguna gore, yerel kaynaklara daha ¢ok agirlik verilen bir yapiya gecilmesi
gerektiginin belediyelerin yetkinligi acisindan hayati oldugu vurgusu yapilmistir. Merkezi
idareden gelen paylarin artirilmasi, c¢esitli biitge kisitlar1 nedeniyle zorlu bir siire¢ haline
gelebilmektedir. Bu durumun sonucunda, belediyelerin mali kapasitelerinin ve kaynak
gelistirme imkanlarimin artirilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmustir. ilgili sorun
alanlar1 kapsaminda uygulanmasi gereken temel politika, yerel yonetimlere gorevleri ve
Olcekleriyle orantili sekilde kaynak saglanmasidir. Bu amagla belirlenen uygulama stratejileri:
Belediyelerin kendi 6z gelirlerinin tahsilinde, kendi sorumlu alanlarindaki hizmet iiretiminde
saglayacagl performans gz Oniline alinarak transfer edilen paylarda tesvik edici bir yiizde
oraninda artig yapilmasi, Merkezi idare tarafindan belediye yatirimlarina tesvik edici bir sekilde
vergi muafiyetleri getirilmesi, Gelir takip sistemli ve geri bildirimli sistemler olusturulmasi,
Belediyelerin 6z gelirlerinin takip ve tahsilinin saglanmasinda etkinligin saglanmasi,
belediyelerin 6z gelirlerindeki noksan ve kagaklarin Onlenmesi gibi stratejiler hayata
gecirilmelidir.

Belediyelerin 6z gelirlerini kendi basina elde ederek mali agidan merkeze bagimliliklarin
azaltabilmeleri i¢in yetersiz seviyede olan 6z gelir kaynaklarini ve yerel yetkili oldugu vergileri
arttirabilmesi 6nemlidir. Lokal boélgelerden elde edilen vergi gelirlerinin yiiksek olmasi da
sunulan yerel hizmetlerin finansmanini hem kolaylastirmakta hem de belediyelerin hesap verme
sorumlulugunu da gelistirecektir. Fakat sonugta Tiirkiye’de yerel vergi gelirleri belediyelerin
harcamalarini1 finanse etmesinde oldukca yetersiz kalmistir. Oz gelirlerinin yetersiz olmasi
nedeniyle de giderlerini merkezi yonetimden aldiklar1 paylarla karsilamiglardir. Bu durum
belediyelerin giderek artan harcamalarinin sonucunda planlama ve hizmet siirecini daha rahat
finanse edilemedikleri i¢in siire¢ olumsuz etkilenmektedir.
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Mali yetersizlikler sebebiyle belediyelerin merkezi idarece kimi girisimleri engellenmekte ya da
bu hizmetleri merkezi yonetime devreden c¢ekimserlik gostermektedirler. Ancak belediye
gelirlerinin biiylik bir ¢ogunlugu, belediyelere yasal diizenlemeler tarafindan takdir edilmis
olup, ulasim, egitim, bayindirlik, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, ¢evre diizenlemesi, kentsel
doniisiim projeleri gibi bir¢ok fonksiyonundan kaynakli sehirlesme ranti ortaya ¢ikmaktadir.
Sehirlesme rant1 oldukea kritik bir gelir kaynagidir, bu sebeple belediyelerin bu kaynagi etkin
bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.

Kentsel rant alanlariin hizla artmig olmasi giiniimiizde tasinmazlarin deger artislarina neden
olmustur. Yeni ve hizli bir sekilde gelisen ve biiyliyen kentlerin bayindirlik ve yenileme
faaliyeti kentlerdeki rant agisindan Onemli bir gelir kaynagi olabilir. Ancak serefiye
gelirlerindeki uygulamalardan kaynaklanan sorunlar sebebi ile giiniimiizde etkin ve verimli
olarak bu gelir kaynaklar1 yeterli miktarda ve olmasi gereken bir sekilde toplanamamaktadir.
Deger artis1 vergileri ve serefiye gelirlerinin elde edilmesiyle sehirdeki rantlar belediyelere ve
bolge halkina aktarilirken, belediyeler hem kritik bir gelir kaynagi elde etmis hem de
belediyelerin mali 6zerkligi baglaminda pozitif gelismeler yasanacaktir.

Mali o6zerkligin boyutunun Belediyelerin biiyliklikklerine gore degistigi goriilmektedir.
Biiyiiksehir olmayan (il-tasra belediyeleri) belediyelerin, biiyliksehir belediyelerine gore mali
acidan daha ozerk olduklar1 sonucunda mali 6zerklik anlayisi iilkedeki tiim belediyelerin
tamamina yayilmasi elzem bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacit gidermek igin yerel vergi tiirleri tiim
belediyelere tahsis edilmesi gerekmektedir. Baz1 gelismis tilkelerde de 6rneklerine rastladigimiz
belediye gelirleri icinde yer bulan motorlu tasitlar vergisi, iilkemizde de yeni uygulanmaya
koyulan konaklama vergisi, sahsi gelir vergisi, oturma vergisi gibi vergilerin belediye 6z vergi
gelirleri iginde yer almalidir. Yerel halkin farkinda olacagi miktarlarda 6deyecegi bu tiir
vergiler, gelir yoniiyle mali 6zerkligi destekleyecektir. Mali sorunlarin ¢6ziimii yolunda yap-
islet-devret modeli, para cezalarmin etkinliginin saglanmasi, serefiye yiikiimliiliigiiniin
gerceklestirilmesi, harcamalara katilim paylarinin artirilmas1 ve yerel mali denetimi yapacak
kamu kurumlarimin kurulmasi ve denetlenmesi gibi konular ele alinmalidir.

Vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylar1 bazi sinirli oranlar dahilinde belediye meclislerinin
takdirine birakilabilir. Anayasada bu paylar ile ilgili degisiklik yapma yetkisi Bakanlar
Kuruluna ve kendi sinirlarina sadik kalmak sartiyla Belediye Meclisine ve il Genel Meclisine
verilebilir. Ayrica belediye meclisinin gorev ve yetkilerini yerine getirirken gerekli olan mali
yiikiimliliklerin ve vergilerindeki muaflik, istisnalar ve indirimleriyle ilgili oranlarinda
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar iginde degisiklik yapma yetkisi verilebilir. Bir
bolgenin en temel kaynaklarimin verimli bir sekilde kullanilmasi igin, halk tarafindan yetki
verilmis bir meclis tarafindan anayasadan alinan yetkilerle mali yiikiimlilik oranlarinda
degisiklik yapilarak uygulama gergeklestirilebilir. Yerel idareler, 6z kaynaklarini anayasanin
belirledigi kanunlarla belirleyeceklerdir. Ayrica, anayasal ve yasal sinirlar iginde, yerel mali
yiikiimliiliikkler konusunda diizenleme yetkisi yerel idarelere verilebilecektir. Bu sekilde, sosyal
bir uyum ve katilim ile yerel yonetimlerin etkili bir sekilde ¢caligsmas1 saglanacaktir.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarinin giiniimiiz ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi konusunda
etkin politikalarm uygulanmadigi gozlenmektedir. Aslinda 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu, yaklasik otuz yil 6nce yiriirlige girmistir. Ancak baz1 vergilerin konusu, kapsami,
miikellefiyeti, istisna ve muafiyetleri hala giincellenmemistir. Bu sebeple belediyeler, hala
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bircok gelir kaynagindan etkin bir bi¢imde yararlanamamakta ve 6z gelir kaynaklarim
artiramamaktadir. Var olan belediye gelirleri yasalarinin glincellenmesi, etkin bir mali
ozerkligin elde edilmesi i¢in gereklidir.

Belediyelerin kendi gelirlerinin biitge yapisi i¢inde belediye vergileri, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri yurt disindan ve kurumlardan alinan bagis ve yarimlardan elde edilen gelirler, Faizler
paylar ve cezalar kaleminden merkezi yonetim vergi gelirlerini ¢ikararak elde dilen gelirlerden,
sermaye gelirlerin ve alacaklardan tahsilatlardan elde edilen gelirlerin birlesmesiyle
olugsmaktadir. Bu smiflandirmaya gore inceledigimiz yillara gore ve biitiin belediye tiirlerine
gore yaklagik ortalama 6z gelirlerin %40°1 biitce yapisi i¢inde 6z gelirlerin oldugu, %60°’lik bir
kisminin ise transferlerden olusmaktadir. Oz gelirleri artirmanin bir diger yolu Tiirkiye’de hem
emlak vergileri oranlar1 artirilmalidir hem de belediye rayi¢ bedelleri giincel fiyatlara siirekli
giincellenmelidir ki boylelikle alim-satimda alinacak vergilerde ve belediyelerin 6nemli bir 6z
gelir kaynag1 olan emlak vergilerinde artis yasanabilsin. Bunun sonucunda mali 6zerkliklerde
iyilesmeler goriilebilir.

Baz1 toplanacak vergilerin belediyelere devredilmesi diger bir deyisle vergilendirme yetkisi
vergi miikelleflerinin belediyelere ddedigi vergileri fark etmesini saglayacak ve hizmetlerden
beklentileri artacaktir. Belediyelerin 6z gelirlerinin biiyiik bir kisminin 6z vergi geliri olmasi
bolge halki ile belediye arasindaki iliskiyi arttiracaktir. Bireylerin yerel yonetime katilmasi ile
harcamalarda goriilebilecek tasarruflar sonucunda vergi oranlarinda indirimler yapilarak daha az
vergi yukiine de yol acabilecektir.

Yerel idarelerde mali Ozerklik seviyesinde artisin yasanabilmesi igin belediyelere gelir
kaynagina sahip olma ve yonetme yetkisinin yaninda hizmet sunum yetkisinin de verilmesiyle
saglanabilir. Belediye meclislerinin roliinlin artmasi1 ile yerel vergilerin tiirii ve tarifesi
hakkindaki tasarrufu, yerel demokrasiyi gelistirecek ayni zamanda sivil olusumlarla beraber
belediyeler lizerinde halkin denetimi gergeklesecektir.

Belediyelerin mali 6zerkligini arttirmak amactyla, bor¢lanma kararlar1 konusunda daha fazla
serbestlik saglanmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, belediyelerin borglanmasi yasal olarak
siki ve belirli kurallara tabidir. Gelir kaynaklarimin simrli oldugu belediyelerin, borglanma
sinirlamalarina tabi tutulmasi dogal olarak kabul edilebilir. Borglanmanin kontrol altinda
tutulmasi, belediyelerin istedigi Olglide hizmet sunmalarin1 kisitlayan ancak asir1 bor¢lanma
nedeniyle hi¢bir hizmet sunamayacak bir noktaya gelmelerini engelleyen bir uygulamadir. Bu
nedenle, bor¢lanma seviyesinin belirlenmesinde farkli bakis acilarina gore farkli sonuglara
ulagmak miimkiindiir.

Belediyelere verilen gorevlerle birlikte olagan durumdan daha fazla kaynak ayirilmasi daha az
bor¢lanma yaratabilir. Fakat bdylesi durumda da kaynaklarin popiilist amaglarla verimsiz ve
savurgan sekilde harcanabilecegini hesaba katmak gereklidir. Mali disiplinin saglanabilmesi
temelde hesap verebilirlik ve seffaflikla ilgilidir. Vatandaslar, yerel vergi yikiiniin agirligiyla
dogru orantili olarak hesap sorma egilimindedir. Belediyelerin kaynak yetersizligi sorunu
nedeniyle ortaya ¢ikan borg¢lanma olgusunu hafifletmek igin mali 6zerklik 6nemli bir adim
olacaktir. Ancak mali Gzerligin tamamen oturabilmesi ic¢in biylk bir sistem ve mevzuat
degisikligi gerekmektedir.

Belediyeler, kendi yetkisinde olan gelirlerinin tahsilati silirecinde, harcamalarinin ve
maliyetlerinin diizgiince planlanmas: ve sivil toplumla isbirligi yapilarak maliyetlerin
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disiiriilmesinin - sonucunda kaynaklarini daha etkin kullanabileceklerdir. Belediyelerin
siirdiiriilemez bir bor¢ seviyesinde olduklar1 algismin yerlesmemesi gerekir. Fakat toplamda
gelirleri borcunu agmis olan belediyelerin bu bor¢lanma miktarim1 kismalari, faiz olarak
Odedikleri tutarlarin daha 6nemli olan hizmetlere aktarmalari saglanmalidir.

Calismanin son genel degerlendirmesinde, mali ozerklik kapsaminda yer alan yerellik
ilkelerinin uygulanisina bakilarak rakamsal veriler Tiirkiye’de mali 6zerkliklerin yetersiz bir
goriintiide oldugunu gostermektedir. Rakamsal verilere ve yiizdelik oranlara gore 6z gelirler
baglaminda, belediyelerin kiigiildiikge yerellesmenin ve mali 6zerkligin arttifina fakat bu
seviyenin de istenilen mali 6zerklik seviyesinde onemsiz kaldigina ve yeterli olmadigina isaret
etmektedir. Bu sebeple ilk olarak niifusu kalabalik biiyiiksehir belediyelerinin sonrasinda da
daha az niifuslu il ve ilge belediyelerinin 6z gelirleri ve 6z vergi gelirlerinin artirilmasi yoniinde
adimlarin atilmasi ve diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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