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Calismanin odak noktasi mirasbirakanin, vasiyetnamesinde kendisine Oliinceye kadar bakmasi
kosuluyla belirli bir kisi lehine yaptig1 6liime bagli kazandirmalaridir. Oliinceye kadar bakim ve
ilgiye, gozetilmeye ihtiya¢ duyan kimselerin, bu ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamak igin
ayrica Borglar Kanunu’nda diizenlenen o6liinceye kadar bakma sdzlesmesine basvurabilme
imkanlar1 da bulunmaktadir (BK m. 611 vd.). Ancak mirasbirakanin bir s6zlesme iliskisini tercih
etmek yerine kendisine dliinceye kadar bakmasi kosuluyla belirli bir kimseyi miras¢isi atamasina
veya bu kimse lehine belirli mal vasiyetinde bulunmasina da hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Mirasbirakanin oliinceye kadar bakilmast kosuluyla yaptigi oliime bagli tasarruflart hakkinda
gerekli bilgilere yer verildikten sonra deginilen iki hukuki imkanin, &zellikle bakim alacaklisinin
Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliliikleri
bakimindan birbiri ile karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda 6liinceye kadar bakma
sozlesmesine, caligmada ele alinan konunun gerektirdigi kapsamda yer verilecektir. Son olarak
mirasbirakanin, dliimiine kadar ona bakilmasi kosuluna bagladigi ve belirli bir kisi lehine yaptig
Oliime bagl tasarruflarina iligkin karsilagilabilecek bazi hukuki meselelere deginilecektir.

Abstract

In this study, the testamentary acquisitions made by the testator in favour of a certain person on
the condition that he/she will take care of him/her until his/her death will be discussed. Persons
who are in need of care, attention and supervision until death have the opportunity to apply for a
contract of care until death regulated in the Code of Obligations in order to ensure that these
needs are met (Art. 611 et seq.). However, there is no legal obstacle for the heir to appoint a
specific person as his/her heir or to make a bequest of certain property in favour of this person on
the condition that he/she will take care of him/her until his/her death instead of preferring a
contractual relationship.

After providing the necessary information about the testamentary dispositions of the heir
regarding the appointment of an heir or testamentary beneficiary on the condition of being cared
for until death, it is aimed to compare these two legal possibilities with each other, especially in
terms of the rights and obligations of the care creditor arising from the contract of care until death
with the inheritance law. In this direction, the maintenance contract until death will be included
within the scope required by the subject matter of the study. Finally, some legal issues that may
be encountered regarding the testamentary dispositions made by the heir in favour of a certain
person, which are conditional on the care of the heir until his death, will be addressed.
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GIRIS

Insanlar, cesitli sebeplerle bir baskasmin ilgisi ve gdzetimine, bakimimna ihtiya¢ duyabilmektedirler.
Ozellikle yashhk ve/veya hastaliklar1 nedeniyle bu kimseler ihtiya¢ duyduklar1 bakim, gdzetim ve ilgiyi
temin etmek amaciyla dliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak anilan sézlesmeye basvurabilmektedirler
(BK m. 611 vd.). Bu halde bakim alacaklisi, alacaginin karsilig1 olarak sdzlesmenin karsi tarafina yapmasi
gereken kazandirmayi taraflarin anlasmasina gore sagliginda yapabilecegi gibi karsi tarafi vasiyet alacaklisi
veya iradi mirascisi olarak da atayabilecektir. Boylece ikinci olasilikta ilkinin aksine Borglar Hukuku degil;
Miras Hukuku alanina tabi bir liime bagl hukuki islem s6z konusu olur. Oliinceye kadar bakma sozles-
mesinin hangi tiirii tercih edilirse edilsin, sdzlesmenin miras sdzlesmesi seklinde yapilmas: gecerlik kosu-
ludur. Megerki devletce taninmug bir bakim kurumunca yetkili makamlarm belirledigi kosullara uyulmus
olsun (BK m. 612). Hayatin olagan akisinda karsilasilabilecek bir diger olasilik, mirasbirakanin 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi yapmak yerine kendisinin yagliliginda ve/veya hastaliginda 6liimiine kadar baki-
muni listlenecek kimseye vasiyetnamesinde maddi anlamda 6liime bagh islem olarak bu kimsenin mirasgi
atanmasi veya ona belirli mal birakilmas1 yoniindeki son arzularim vasiyetnamesinde dile getirmesidir. Bu
gergeklikten yola gikarak ¢alismanin odak noktasi, mirasbirakanin kendi bakim, gdzetim ve refakatini {ist-
lenen kimseye vasiyetnamesinde yaptigi kazandirmalarin hukuken degerlendirilerek, sonuglar1 bakimmdan
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin ikinci tiirii ile karsilagtirilmasi olarak belirlenmistir. Ayrica mirasbi-
rakanin, kendisine oliinceye kadar bakmasi kosuluyla vasiyetnamesinde ilgili kimse lehine yaptigi 6liime
bagli kazandirmalarinda dikkat edilmesi gereken meselelere yer verilmistir.

I. MIRASBIRAKANIN KOSULA BAGLI OLUME BAGLI KAZANDIRMALARI

A. Genel Olarak

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmek iizere yapmis oldugu, terekesine iliskin her
tiirlii arzu ve talimatlarini igeren her tiirlii hukuki islemini ifade eden 6liime baglh tasarruf kavrami
Medeni Kanunumuzda (MK) iki anlamda kullanilmaktadir': Maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar
(MK m. 514 vd.) ve sekli anlamda 6liime bagli hukuki tasarruflar (MK m. 531 vd.). Bir 6liime bagh
islem, ancak iki sekilde yapilabilir: Vasiyetname veya miras sozlesmesi (MK m. 514/[; MK m. 502,
MK m. 503). Bir kimsenin 6liime bagli hukuki islem yapabilmesi ne iradi ne kanuni temsile imkan
veren, mutlak’ anlamda kisiye siki sikiya bagl bir haktir’. Bu iglemler, yasal veya iradi miras¢1 araci-
ligiyla yapilamazlar®. Mirasbirakan, ancak yasada ongoriilen ehliyet kosullarini tagiyorsa 6liime bagh
tasarrufta bulunabilir; aksi halde 6liime bagl tasarruf yapabilmesi miimkiin degildir’.

Oliime bagh tasarruf kavrami “teknik anlamda tasarruf islemini degil; bir kimsenin Sliimiinden sonra hiikiim dogurmak iizere yaptigi
irade beyant” ile “bunun sekli ve muhtevasini” ifade etmektedir. Oliime bagl tasarruf kavrami hakkinda alintilanan bilgi igin bkz.
OGUZMAN, Kemal: Miras Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 94. Oliime bagl tasarruf kavraminin, teknik anlamda ne
tasarruf islemi ne borglandirict islem oldugu; kavramin sagirticiligi hakkinda bkz. SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki Ilkay: Miras Huku-
ku ve Tamami Céziimlii Pratik Calismalar, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 249-250. Oliime bagl tasarruf kavrami ve ta-
nim1 hakkinda ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 125 vd.; DU-
RAL, Mustafa / OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku - Cilt IV - Miras Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 54-55, Nr. 235 vd.,
ayrica bkz. s. 56, Nr. 251; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 17. Bask1, Der Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 51 vd.; CABRI,
Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt I, 2. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2022, s. 55, Nr. 94; s. 325, Nr. 507.

Kocayusufpasaoglu’nun ifadesiyle “iradi ve kanuni temsile cevaz vermeyen ¢ok kuvvetli, mutlak bir miinhasiran sahsa bagl haktir”.
Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 146.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146; DURAL / OZ, s. 62, Nr. 283; CABRI, s. 55, Nr. 94; SEROZAN / ENGIN, s. 267 vd., Nr. 22 vd.;
SIPKA, Siikran / AKSENER MERT, Sehil: Giincel Yarg: Kararlar: Isiginda Soru ve Cevaplarla Miras Hukuku I, On Iki Levha Yaymn-
cilik, Istanbul, 2023, s. 58; IMRE / ERMAN, s. 59. Oliime bagl hukuki islem yapilabilmesi, kisiye sik1 sikiya bagl hak oldugundan
oliime bagli islem yapacak kimsede fiil ehliyetinin bulunmamasinin, ayn1 zamanda hak ehliyetinin de yoklugu anlami tasiyacagi hakkin-
da bkz. OGUZMAN, s. 98. Ayrica bkz. DURAL / OZ, s. 60, nr. 274. Oliime bagli islem yapilabilmesinde iradi veya yasal temsilin
miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay, 2. HD, T. 04.05.1978, E. 1978/3444, K. 1978/3580 (Kazanc1). Vasiyet yapmanin kisiye sik1
sikiya bagl haklardan oldugu hakkinda bkz. Yargitay, 2. HD, T. 30.5.1996, E. 1996/4287, K. 1996/5793 (Kazanc). Kisiye siki sikiya
bagli haklarin ayirt edici 6zellikleri ve bu haklarin temsile imkan vermemesi hakkinda ayrica bkz. KARAKAS, Fatma Tiilay: Kisiye Siki
Stkiya Bagl Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 32 vd., s. 36 vd.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146; CABRI, s. 55, Nr. 94;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 135 vd.; CABRI, s. 164, Nr. 268.
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Mirasbirakan, yukarida degindigimiz sekillerden birine uygun olarak mirasg1 atama, belirli mal bi-
rakma, miras¢iliktan ¢ikarma veya vakif kurma gibi maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar yapabile-
cektir®. Mirasbirakan, lehine oliime bagl kazandirmada bulunmak istedigi kimseyi dilerse terekesine
belirli bir oranda mirasci atar; dilerse ona belirli (muayyen) mal vasiyetinde bulunabilir. Dilerse bunla-
11 kosula bagli olarak da yapabilir. Ilkinde mirasbirakana &liinceye kadar bakan kisinin iradi/atanmis
mirasciligi (kiilli halefiyet); ikincisinde ise vasiyet alacaklisi (clizi halefiyet) olmasi s6z konusudur’.
Ik haldeki ciizi halefiyet geregi, kazandirma lehdari, mirasbirakanin 6liimii ile miras¢ilara karsi ileri
siirebilecegi bir vasiyet alacagi elde eder (MK m. 599/111, 1; MK m. 600)*. Ikinci halde iradi kiilli hale-
fiyet s6z konusudur. Miras1 kazanmasi ve tereke bor¢larindan miiteselsil sorumlulugu bakimindan,
atanmis (iradi) miras¢inin, yasal mirascilardan bir farki bulunmamaktadir (MK m. 599/1, II; MK m.
641/1)°.

Inceleme konumuz bakimindan mirasbirakanin kosula bagladig1 dliime bagl islemleri énem arz
etmektedir. Kosul (sart) bir hukuki islemin hiikiimlerinin baglandigi, gelecekte gerceklesmesi ihtimali
bulunan; fakat gergeklesip gergeklesmeyecegi siipheli bir olay olarak tanimlanmaktadir'®. Mirasbira-
kanin arzusu, kosulun gerceklesmesi halinde 6liime bagh tasarrufun hiikiim ve sonu¢ dogurmasi yo-
niinde ise geciktirici (taliki) sarttan, buna karsin kosulun gerceklesmesi halinde artik hiikiim dogur-
mamasi yoniinde ise bozucu (infisahi) sartin varligindan bahsedilecektir''. Mirasbirakanin, kendisine
oOliinceye kadar bakilmasi kosuluna bagladigi 6liime baglh kazandirmalarda bulunulmasina da MK m.
514/1, MK m. 515/ uyarinca hukuken bir engel bulunmamaktadir®.

Mirasbirakan, kosula bagladigi 6liime bagl tasarrufunun yam sira vasiyetnamesinde baskaca
maddi anlamda oliime bagli tasarruflara da yer verebilir; sadece bozucu veya geciktirici kosula bagl
bir 6liime bagl kazandirmada da bulunabilir. Mirasbirakan ayrica kosula bagli 6liime bagli islemlerine
(belirli mal birakma veya miras¢i atama gibi) miras s6zlesmesinde de yer verebilir. Boyle bir kosula
bagl dliime bagli kazandirma, seklen miras sézlesmesinde yer almakla beraber sézlesmeye konu bag-
layici tasarruflardan olmadigi anlagiliyorsa bu halde miras sdzlesmesinin baglayici olmayan ve miras-
birakanin diledigi zaman geri alabilecegi icerigini olusturabilecektir”.

Mirasbirakan vasiyetnamesinde bir kimseyi fakiilteyi birincilikle bitirmesi kaydiyla terekesinin
belirli bir oranina miras¢1 atiyorsa geciktirici kosuldan; buna karsin yine terekesine mirasci atadigi bir
kimsenin, fakiilteyi derece ile bitirememesi halinde artik miras¢ist olmamasini dngdriiyorsa bu halde
bozucu kosulun varligindan bahsedilecektir. Mirasbirakan kosula baglanabilecek olgulari, bir yaris-

Mirasbirakanin maddi anlamda 8liime bagl tasarruflart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DURAL / 0Z, s. 143, Nr. 646 vd.; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, 255 vd.; EREN, Fikret / YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
132 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 353 vd., Nr. 130 vd.; OZTAN, s. 291 vd. OGUZMAN, s. 137 vd.

Miras Hukukunda kiilli halefiyet ve ciizi halefiyet kavramlari hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 41 vd.;
DURAL / 0Z, s. 16 vd., s. 19-20; OGUZMAN, s. 5 vd.; CABRI, s. 6 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 74 vd., Nr. 72 vd.; IMRE / ERMAN,
s. 11 vd.

Vasiyet (belirli mal birakma) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 356 vd.,
Nr. 133 vd.; OGUZMAN, s. 140 vd.; DURAL / OZ, s. 148 vd., Nr. 668 vd.; OZTAN, s. 312 vd.

Atanmis mirasgilik (miras¢1 nasbi) hakkinda ayritili bilgi icin bkz. DURAL / OZ, s. 147-148, Nr. 663-667; OGUZMAN, s. 138-139;
SEROZAN / ENGIN, s. 353 vd., Nr. 130 vd.; KUCUKAYDIN, Emine Ash: “Miras¢1 Atama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2017, Cilt 75, Say1 1, s. 432 vd.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 272; DURAL / OZ, s. 161-162, Nr. 724, 725; OGUZMAN, s. 145; CABRI, s. 336, Nr. 535; IMRE /
ERMAN, s. 133.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 272 vd.; DURAL / OZ, 163, Nr. 730; OGUZMAN, s. 145; IMRE / ERMAN, s. 135; CABRI, s. 336, Nr.
536.

Ancak kendisine 6liinceye kadar bakilmasi kaydiyla ilgili kimseye bu kazandirmay1 vasiyetname ile yaptigi takdirde bazi hukuki sorun-
larla karsilagilabilecektir. Bkz. asagida ILD. “Mirasbirakanm Oliinceye Kadar Bakilmas1 Kosuluyla Kendisine Bakan Kimse Lehine
Yaptig1 Oliime Bagh Kazandirmalarinda Karsilasilabilecek Hukuki Meseleler”.

Krs. DURAL / OZ, s. 146-147, Nr. 661; s. 147, Nr. 662; SIPKA / AKSENER MERT, s. 64. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 258. Bir
6lume baglt kazandirma, miras sdzlesmesinde yer alsa da sozlesmenin igerigi ile bir baglantis1 bulunmuyorsa ve tesadiifen orada yer ve-
rilmigse sozlesmenin tek tarafli ve baglayici olmayan bir igerigini olusturduguna; bu halde vasiyetname hiikmiinde bir 6liime baglh tasar-
ruf bulundugu yoniindeki Isvigre Federal Mahkemesi kararlari hakkinda bkz. BGE 118 II 282 (https:/www.servat.unibe.ch/dft/
bge/c2118282.html, ET: 01.10.2024); BGE 70 11 7, s. 11 (https://www.fallrecht.ch/c2070007.pdf, ET: 01.10.2024).
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may1 kazanma, alkol bagimliligindan kurtulma, bir yabanci dil 6grenme, ihtiyag sahibi 6grencilere
yardim etme, eski ve bakimsiz aile yadigari bir konagin tadilatin1 ger¢eklestirme gibi hukuka ve ahla-
ka aykir1 olmamak sartiyla diledigi icerikle belirleyebilir'. Oliime bagl bir kazandirmayi, lehine ka-
zandirmada bulundugu kisinin iradesine bagli olacak sekilde, bir bagka deyisle iradi bir sarta da bagla-
yabilir. Bu son hale verilen 6rneklerden biri, mirasbirakanin, hastalik ve/veya yagliliginda karisina iyi
bakmasi, onu gozetmesi, onun ihtiyaglarmi kargilamasi kaydiyla (A) kisisinin, terekesinin 1/4’{ine
mirasg1 olacagini belirtmesidir”. Boylece iradi kosulda tigiincii bir kiginin iradesinin, sadece kosulun
devreye girmesi noktasinda oldugundan yola ¢ikarak, bu igerikteki kosullar da gecerli olarak kabul
edilmekte; 6liime bagl kazandirmanin yiiriirliige girip girmemesi hususunda belirleyici olanin, yine de
mirasbirakanin iradesi oldugu ve 6liime bagh tasarrufun kisiye siki sikiya bagliligi ilkesine halel gel-
medigi ifade edilmektedir’®. Bu igerikteki bir miras¢1 atamaya iliskin maddi anlamda 6liime bagh ta-
sarrufun varligi halinde lehine kazandirmada bulunulan kimse, siirekli bir tutumu, daha agik ifadesiyle
mirasbirakanin karisina bakilmasini, kadinin dliimiine kadar devam ettirmelidir ki lehine yapilan ka-
zandirmayi1 elde edebilsin. Lehine oliime bagli kazandirmada bulunulan kimseye alkol veya sigara
kullanmamasi, bir miizik aletini ¢alma kabiliyeti edinerek bunu ¢calmay1 devam ettirmesi, diizenli ola-
rak kitap okumasi vb. kaydiyla yapilan kazandirmalar da stirekli olarak sergilenmesi gereken bir tutu-
ma verilebilecek orneklerdendir'’. Hukukumuzda her ne kadar geciktirici kosul (BK m. 170) ve bozu-
cu kosul (BK m. 173) diizenlenmisse de Miras Hukukunda 6liime bagli kazandirmalarin, bir kimsenin
stirekli olarak bir davraniginin, tutumunun devami kosuluna baglanmasinin hangi kosul tiiriinii ifade
ettigi diizenlenmis degildir'. Buna karsin Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) §
2075’te konu hakkinda agik bir diizenleme bulunmaktadir. Hiikiim uyarinca mirasbirakan, belirsiz bir
stire boyunca bir seyi yapmaktan kaginmasi ya da yapmaya devam etmesi kosuluyla birine 6liime bagh
bir kazandirmada bulunmussa ve bir seyi yapmaktan kaginmak veya yapmaya devam etmek sadece o
kisinin iradesine bagli ise lehine kazandirmada bulunulan, kaginmasi gereken davranigi yapar ya da
yapmasi gerekeni ihmal ederse siiphe halinde bozucu kosulun varligi kabul edilir”. Hukukumuzda bu
yonde acik bir diizenleme bulunmasa da siirekli bir davranista bulunulmasi dolayisiyla lehine 6liime
bagli kazandirmada bulunulan kimsenin iradesine bagli olan sartlar bakimindan bozucu kosulun varli-
ginin kabul edilmesine bir engel bulunmamaktadir®. Bu yondeki bir kabuliin bir diger faydasini Sero-
zan/Engin, lehine kazandirmada bulunulanin mirasbirakanin istedigi, siireklilik arz eden bir tutuma
(6rn. alkolii birakmasi, mirasbirakanin esine bakmasi) 6zendirilerek yonlendirilmesinin saglanmasi
seklinde ifade etmektedir'.

Son olarak belirtmek gerekir ki kosul (veya yiikleme) hukuka veya ahlaka aykir1 ise s6z konusu
oliime bagli kazandirma hiikiim ifade etmeyecek; buna kargin anlamsiz veya yalniz bagkalarini rahat-
s1z edici nitelikte ise 6liime bagl kazandirma, hi¢ kosula baglanmamus gibi gegerli sayilacaktir (MK
m. 515)*. Hukuka veya ahlaka aykir1 kosulun hiikiim ifade etmemesi, pozitif hukukumuzca MK m.
557/b. 3 uyarinca iptal edilebilirlik olarak anlagilacaktir. Ancak her ne kadar 6lenin son arzularinin

Ayrica bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 371, Nr. 157a.

“Eger esime iyi bakarsa miras¢im olsun!” Ornek hakkinda bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 372, Nr. 157e.
Bilgi i¢in bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 372, Nr. 157e¢.

SEROZAN/ ENGIN, s. 372, Nr. 157d.

Bilgi igin ayrica bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 372, Nr. 157d.

BGB § 2075: “Hat der Erblasser eine letztwillige Zuwendung unter der Bedingung gemacht, dass der Bedachte wiihrend eines Zeitra-
ums von unbestimmter Dauer etwas unterldsst oder fortgesetzt tut, so ist, wenn das Unterlassen oder das Tun lediglich in der Willkiir
des Bedachten liegt, im Zweifel anzunehmen, dass die Zuwendung von der auflésenden Bedingung abhdngig sein soll, dass der Bedachte
die Handlung vornimmt oder das Tun unterldsst.”.

Bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 372; Nr. 157d.
SEROZAN / ENGIN, s. 372, Nr. 157d.

Hukuka aykirt veya anlamsiz ya da sadece bagkalarini rahatsiz edici nitelikteki kosul veya yiiklemeler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz.
DURAL / OZ, s. 164 vd., Nr. 732 vd.; s. 168, Nr. 746; OGUZMAN, s. 147. Oliime bagli tasarrufta hukuka ve ahlaka aykirilik hakkinda
bilgi ve cesitli rnekler hakkinda bkz. SEROZAN / ENGIN, 301 vd., Nr. 69 vd.; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. Baski, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2014, s. 305 vd.; IMRE / ERMAN, 135-137.

20
21

22

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Mirasbirakanin Vasiyetnamesinde Oliinceye Kadar Kendisine Bakilmas1 Kosuluna Bagladigi Oliime Bagh Tasarruflari 133

miimkiin oldugunca ayakta tutulabilmesi yaklasimiyla Bor¢lar Hukukunda kesin hiikiimsiizliik (BK m.
27/1) veya iptal edilebilirlik (BK m. 39/1) yaptirimina baglanan bazi durumlar, Miras Hukukunun ken-
dine 6zgli dinamigi geregi MK m. 557 uyarinca Oliime bagli tasarrufun “iptal davasi acilabilmesi”
yaptirimina tabi tutulmussa da burada dikkatli yaklasilmasi gereken bir diizenleme bulunmaktadir.
Hiikiimde diizenlenen iptal sebepleri arasinda yer alan tasarrufun iceriginin ya da baglandig:1 kosul
veya yliklemelerin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi hali, katildigimiz goriis uyarinca elestiriye agik
ve hukuken bazi sakincalar iceren bir diizenlemedir. Bir bagka deyisle mirasbirakana, hukukun ¢izdigi
siirlan asacak kapsamda bir olanak taninmamali; BK m. 27 ile emredici olarak kesin hiikiimsiizliik
yaptirnmina baglanan hukuka veya ahlaka aykirilik, bir 6liime bagli tasarruf olarak yapildig: i¢in iptal
edilebilirlik yaptirimima bagli kilinmamalidir”. Aksi yondeki bir kabuliin tagidigi en biiyiik risk, iptal
davasi agilmamasi halinde s6z konusu 6liime bagli kazandirmanin hiikiim ifade edecek olmasidir. Me-
sele bir 6rnekle somutlastirilacak olursa: Mirasbirakan, (A) kisisini 6ldiirmesi karsiliginda (B)’ye tere-
kesinden 10 milyon TL vasiyet ediyorsa geciktirici kosulun gergeklesmesi halinde (A) bu kazandirma-
ya hak kazanacak; fakat MK m. 515/I1 uyarinca s6z konusu 6liime bagl tasarruf gegersiz olacaktir.
MK m. 515/ anlaminda gegersizlik, iptal edilebilirlik olarak anlagilmalidir. Ancak MK m. 557/b. 3
uyarinca iptal davasi agilmazsa (A)’y1 6ldiiren (B) 10 milyon TL’yi almis olacaktir. Bu baslik altinda
son olarak ifade etmek gerekir ki Borglar Kanunu’nun kosula genel iliskin genel diizenlemeleri (BK
m. 170 vd.) uygun diistiigii 6l¢iide Miras Hukukunda da uygulanabilecektir®.

B. Mirasbirakanin Belirli Bir Kisi Tarafindan Oliinceye Kadar Bakilmas1 Kaydiyla Yaptig
Oliime Bagh Kazandirmalan

Bir onceki baglik altinda mirasbirakanin, kazandirma lehdarimi bir davranis1 yapmaya veya bun-
dan kaginmaya sevk etmek tizere onun lehine yaptig1 kosula bagli 6liime bagli kazandirmalari, bozucu
kosul olarak ifade edilmisti. Yukaridaki bilgi ve gerekgelerle, bu baslik altinda dncelikle mirasbiraka-
nin Oliinceye kadar kendisine bakilmasi kosuluna bagladig1 6liime bagli kazandirmalarinin da bozucu
kosula baglanmis oldugunun kabul edildigi ifade edilmelidir.

Ancak bozucu kosula iliskin bir 6nceki baglik altinda verilen bilgiler, mirasbirakanin, kendisine
Oliinceye kadar bakmasi kosuluyla belirli bir kisi lehine yaptig1 6liime bagli kazandirmalar1 bakimin-
dan, biraz daha incelenmeye muhtagtir. Bunun bir nedeni, mirasbirakanin 6liim aninin, kosulun ger-
¢eklesip gerceklesmeyeceginin belli olacagi son zaman dilimi olmasidir. Bir bagka deyisle mirasbira-
kanin 6liim ani itibartyla (MK m. 575/1, mirasin agilmasiyla birlikte) ortada bir belirsizlik s6z konusu
degildir. Mirasbirakanin 6liimiine kadar ona bakilmasi kosulu ya gerceklesmistir ya gerceklesmemistir
ve artik gerceklesmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢alismada ele alinan konu bakimindan kosu-
lun igerigindeki gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin belirsizlik, mirasbirakanin 6liim ani itibariyla
sona erecektir. Oyle ise bozucu kosulun, belirsiz vade (mirasbirakanin 6liimii) ile simirlandiriimasi s6z
konusudur. Mirasbirakana 6liinceye kadar bakilmasi kosulu ile yapilan 6liime bagli kazandirmalarin
kosula bagliliginin biraz daha incelenmeye muhta¢ olmasinin bir diger nedeni ise s6z konusu bozucu
kosulun, 6liime bagli tasarrufla lehine kazandirmada bulunulan kisi agisindan mirasbirakanin tipki
diger (miistakbel ve muhtemel) yasal mirasgilar1 gibi var olan bir hakk: degil; sadece gerceklesecegi
umut edilen bir beklentisi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle var olan bir “hak” s6z konusu degildir.
Onlarin sadece var olmasini umut ettikleri bir hukuki iliski s6z konusudur (bkz. MK m. 599/I; MK m.
580/1, MK m. 581/I)*. Inceleme konumuz bakimindan s6z konusu umut edilen vasiyet alacag1 veya
miras pay1 belirsiz vade ile (miras birakanin 6liimii) sinirlandirilarak bir kosula baglanmistir. Kosula
bagli olarak iradi miras¢1 veya vasiyet alacaklisi atanan kimse, mirasbirakanin 6liim anina kadar miis-

»  CABRI, s. 837, Nr. 1318.

OGUZMAN, s. 149. Krs. IMRE / ERMAN, s. 136-139.

Oliime bagh tasarruflarda yapilan kazandirmalar bakimindan, var olan degil; iimit edilen bir hukuki iliskinin s6z konusu hakkinda bkz.
DURAL/ OZ, s. 54, Nr. 236.
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takbel terekeden heniiz bir sey kazanmamustir ki bozucu kosulla kaybedecek olsun®. Mirasbirakanin
Olimiine kadar ona bakmazsa kaybedecegi sey, bozucu kosula baglanmis, (mirasbirakanin 6liimiiyle
kazanilmas1 umulan) umut edilen bir kazandirmadan baska bir sey degildir. Oyleyse mirasbirakanin,
kendisine dliinceye kadar bakilmasi kosuluyla belirli bir kisi lehine yaptig1 6liime bagli kazandirmalari
bakimindan gerceklesip gergceklesmeyecegi belirsiz bir vade (mirasbirakanin 6liimii) ile sinirlandiril-
mis bozucu kosula bagli “limit edilen bir hukuki iliski” s6z konusudur.

Tekrar ifade edilmelidir ki ¢alismanin odak noktasi, mirasbirakanin, vasiyetnamesinde veya sek-
len miras sdzlesmesinin icerisinde yer alsa bile onun baglayici olmayan ve tek tarafli geri alinabilir
igerigini olusturacak sekilde belirli bir kimse lehine, 6liinceye kadar kendisine bakmasi kosulu ile yap-
t1g1 6liime bagh tasarruflaridir. Bir baska deyisle burada baglayici bir hukuki islem, bir sézlesme s6z
konusu degildir. Bu nedenle belirtilmelidir ki asagida, sadece hukuki sonuglar itibariyla mirasbiraka-
na sagladigi imkanlar bakimindan karsilagtirmak {izere ele alinacak olan oliinceye kadar bakma soz-
lesmesinin gecerli olabilmesi i¢in miras sdzlesmesi seklinde yapilmasi gerektigini diizenleyen BK m.
612/1 hitkkmii ile karigtirilmamalidir.

Ozellikle Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile mirasbirakani 6liinceye kadar
bakilmasi kosuluna bagli olarak belirli bir kimse lehine yaptig1 6liime bagli kazandirmalar birbiriyle karig-
tirllmaya elveriglidir. Aralarindaki en temel fark, biri zorunlu olarak s6zlesme niteliginde iken digerinin
mirasbirakanin tek tarafli ve varmasi dahi gerekli olmayan irade beyaniyla ve kosula bagl olarak yaptig
oliime bagli islem olmasidir. Bir dnceki baslik altinda ifade ettigimiz iizere burada, lehine kazandirmada
bulunulan kisinin stirekli bir davranisi, mirasbirakana bakmasi karsiliginda kendisi lehine bir 6liime baglh
kazandirma yapilmakta; dyleyse iradi bir kosul s6z konusu olmaktadir. Yine yukarida ifade ettigimiz {izere
oliime baglh kazandirmalar, bir zaman dilimi boyunca (mirasbirakan dliinceye kadar, belirsiz siire) siirekli-
lik arz edecek sekilde bir davranisin sonucu olarak yapildiysa bozucu kosulun varligi kabul edilmelidir®’.

Yukarida anilan hallerde mirasbirakanin, kendisini 6liinceye kadar bakan kisiye bu yondeki son ar-
zularmi BK m. 612/I1 uyarinca miras sézlesmesi seklinde yapmamasi, sekle aykirilik nedeniyle miras
sOzlesmesinin MK m. 557/b. 4 uyarinca sekle aykirilik yaptirimina tabi oldugu ¢ikarimina gotiirmemeli-
dir. Nihayetinde boyle bir halde ortada bir miras sdzlesmesi yapma iradesi ve bu sézlesmenin kurucu
unsurlar1 yoktur ki bunda sekle aykirilik bulundugundan bahsedilsin®. Mirasbirakan bazi hallerde ozel-

* Bozucu kosula bagl 6liime bagli kazandirmalarda s6z konusu kazandirma, mirasbirakanimn 6liim ani itibariyla derhal hiikkiim ifade eder;

ancak kosulun ger¢eklesmesiyle hiikiimden diiser. Bkz. yukarida dn. 11 ve dn. 12. Oysa ele aldigimiz konu bakimindan farklilasan bir
nokta, bozucu kosulun belirsiz vade (mirasbirakanin 6liim ani) ile sinirlandirilmig olmasidir. Hal boyle olunca geciktirici kosulda, lehine
kazandirmada bulunulan kimsenin, mirasbirakanin 6liimii ile s6z konusu kazandirmada hak sahibi olacagi; fakat bozucu kosul gergekle-
sirse kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi bilgisi ¢alismada ele alinan konu bakimindan uygulanamayacak; mirasbirakanin 6liim ani
itibariyla kosulun gergeklesip gergeklesmeyecegi zaten kesinlesmis olacaktir. Oyleyse bu halde mirasbirakana, onun §liimiine kadar ba-
kan kimsenin mirasbirakanin terekesinden (tipki diger mirascilar gibi) edinebilmeyi timit ettigi bir malvarlig1 veya miras payina iliskin
beklentisi bulunmaktadir ve geciktirici kosula baglanan, bu beklentidir. “Umit edilen bir hukuki iliski” nitelendirmesi i¢in bkz. dn. 25.

SEROZAN / ENGIN, s. 371, Nr. 157d.

Aksi yonde bkz. Yargitay, 2. HD, T. 27.04.1976, E. 1976/3108, K. 1976/3674 (Kazanc1). Karara konu olayda mirasbirakan, kendisine oliin-
ceye kadar bakmasi kosuluyla esi (M)’yi terekenin dortte birine miras¢1 atamustir. Esin ayrica yasal mirasgilik sifat1 da bulundugundan belir-
tilen oran, es (M)’nin yasal miras payina ilaveten kosula baglanmis bir 6liime bagh kazandirma olarak anlasilmalidir. Ancak kararda miras
sozlesmesinin yazili gecerlik sekline tabi oldugu gerekgesi ile yerel mahkemece verilen vasiyetnamenin iptali karar1 onanmigtir. Mirasbira-
kanin ve kendisine kosula bagli 6liime bagl kazandirmada bulundugu tarafin higbir sekilde bu igerikle bir sdzlesme yapma iradesi bulunma-
dig1 ve mirasbirakanin bunu 6zellikle vasiyetnamesinde kaleme almasina, bunu tercih etmesine ragmen bu igerikteki kazandirmalarin vasi-
yetname ile yapilmasimin 6niiniin, kararda tamamen kapatilmasi kanaatimizce uygun degildir. Ayrica dikkat ¢ekilmelidir ki bir hukuki islem-
de gegerlik sekline aykirihik bulunup bulunmadigy, ilgili hukuki islemin kurucu unsurlarinin bulundugunun tespitinden sonraki bir agamadir.
Kurucu unsurlart bulunmayan (miras sézlesmesinin ilgili i¢erikle oneri-kabul ile taraf iradelerinin uyusmasi, BK m. 1), “yok” hitkmiindeki
bir iglemde, gegerlik sekline uyulmadiginin ileri siiriilmesi anlamsizdir. Somut olay bakimindan mirasbirakanm iradesi, tek tarafli bir hukuki
islem ile kendisine oliinceye kadar bakmasi kosuluyla esi lehine bir 6liime bagh kazandirmada bulunmaktir. Kanaatimizce sadece kararda
anilan gerekgce ile MK m. 557°de kaleme alinan iptal sebeplerinden herhangi biri s6z konusu degildir. Megerki vasiyetnamede baskaca bir ip-
tal sebebi bulunsun. Deginilen gerekgelerle uygun bulmadigimiz, benzer yonde bir bagka karar hakkinda bkz. Yargitay, 3. HD, T. 14.4.2021,
E. 2021/855, K. 2021/4103 (Kazanc1). Omek olarak anilan mahkeme kararlarindaki hukuki ¢ikarim, kanaatimizce, ancak taraf iradelerinin
yukarida deginilen igerikte bir sézlesme yapmak istedikleri (bu yonde karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin bulundugu) fakat bunu
BK m. 612/I hilafina, miras sdzlesmesi seklinde yapmak yerine sozlii veya adi yazih sekilde yaptiklart haller igin isabetli olurdu. Bu halde de
bakim borg¢lusunun sézlesmeye uygun olarak mirasbirakana liinceye kadar bakma edimini geregince ifa ettikten sonra MK m. 557/b. 4 uya-
rinca iptal edilebilirlik ileri siiriimii, MK m. 2 engeline takilabilirdi.
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likle bu yondeki arzusunun gergeklestirilmesini karsi tarafi baglayici sekilde s6zlesme ile saglamak yeri-
ne, kendisine 6liinceye kadar baktigi icin ilgili kimseye vasiyetnamesinde herhangi bir malvarligi degeri
birakmay tercih ediyor olabilir. Hayatin olagan akigsinda mirasbirakanin bu yondeki arzularini vasiyet-
namesinde beyan ettigi 6liime bagl kazandirmalara oldukca sik rastlanabilecektir. Fakat bu halde miras-
birakan, seklen bir miras sozlesmesi olarak yapilmasi gereken 6liinceye kadar bakma sozlesmesine kiya-
sen hukuken daha elverissiz bir konumda olacaktir. Bunun nedeni asagida ele alinacagi iizere, mirasbira-
kanin bu igerikte bir vasiyetname yapmasi halinde sagliginda isteyebilecegi bir edimin bulunmamasidir.
Ancak yine de mirasbirakan, s6zlesme yapmak yerine boyle bir kazandirmaya, kendisine 6liinceye kadar
bakan kimse lehine vasiyetnamesinde yer vermek isterse buna saygi duyulmalidir. Bir bagka deyisle
mirasbirakan, karsi tarafa belirli bir kazandirmada bulunarak, onu sézlesmesel bir iliski ¢ergevesinde ve
kendisi lehine alacak hakki doguracak sekilde baglayici bir hukuki islemin tarafi olmaya ikna etmek ya
da kars1 tarafin boyle bir motivasyonla sozlesmeye ikna olmasi yerine bunu bilingli olarak tercih etmiyor
olabilir. Hatta belki de halihazirda zaten kendisine ilgiyle bakan bir yakininin, mirasbirakanmn Sliimii
sonrasinda ona yaptig1 kazandirmayi 6liimiine kadar 6grenmemesini istiyor olabilir. Ancak bu icerikteki
kosullar, kanaatimizce mirasbirakani, sozlesmesel bir iliskiye kiyasen daha elverigsiz bir hukuki durum-
da birakmasinin yani sira gegerli olarak kabul edilebilmeleri i¢in sadece “su kisi 6limiime kadar bakarsa
su malvarlig1 degerini alsin” seklinde degil, daha detayli diizenlemeler igermelidir. Bakmanin kapsam ve
igerigi, mirasbirakanin ona bakan kimsenin aile tiyeleri ile yasayip yasamayacagi, hastalik halinde ilave-
ten gosterilmesi gereken bakim ve ilgi gibi.

Asagida dliinceye kadar bakma s6zlesmesi ve bu sozlesmenin 6zellikle Miras Hukuku niteligi ta-
styan tiirii gozetilerek genel bilgiler verildikten sonra mirasbirakanin dliinceye kadar bakilmasi kosu-
luyla vasiyetnamesinde yaptigi 6liime bagli kazandirmalarda karsilagilabilecek hukuki meseleler ele
almacaktir.

II. MIRAS HUKUKU NITELIKLI OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI ILE
MIiRASBIRAKANIN KENDISINE OLUNCEYE KADAR BAKILMASI KOSULUNA
BAGLI OLUME BAGLI KAZANDIRMALARININ KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi iizere mirasbirakan, vasiyetnamesinde kendisine dliinceye kadar bak-
mas1 kaydiyla belirli bir kisi ya da belirli bir bakim kurumu lehine vasiyette bulunarak onu ciizi halef
atayabilecegi gibi terekesinin tamami ya da belirli bir oranina kiilli halefi olarak da atayabilecektir.
Mirasbirakanin kendisine Oliinceye kadar bakilmasi kosuluyla yaptigi 6liime bagli kazandirmalari,
onun terekesine iliskin olup 6liimiinden sonra (MK m. 575, ilk tiimce; MK m. 599, m. 600) hiikiim
ifade edecek olmalar1 bakimindan, Borglar Kanunumuzda diizenlenen 6liinceye kadar bakma sozles-
mesinin Miras Hukuku nitelikli tiiriinii akla getirmektedir.

Ifade edilmelidir ki mirasbirakan, yasada BK m. 611 ve devam hiikiimlerinde tipik olarak diizen-
lenen oOliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmak yerine, kendisine 6liinceye kadar bakmasini umdugu
kimse lehine bu kosula bagli bir 6liime bagh kazandirmayi, tek tarafli bir 6lime bagl islem olarak
vasiyetname ile yaparsa sozlesmenin kendisine saglayacagi bazi hukuki imkanlardan yoksun kalacak-
tir. Bakim alacaklisinin (inceleme konumuz bakimindan mirasbirakanin) 6liinceye kadar bakma s6z-
lesmesinden dogan haklarma asagida yer verilecektir. Burada kisaca belirtilmelidir ki mirasbirakan
belirtilen igerikte kosula baglh bir 6liime bagl kazandirma yapmayi tercih ederse kendisi ve ona 6liin-
ceye kadar bakmasini arzu ettigi kimse arasinda soézlesmesel bir iligki bulunmayacagindan, bir bagka
deyisle vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem oldugundan, mirasbirakan perspektifinden asagida yer
verilecek hak ve borglar1 giindeme gelmeyecektir”. Bu meselenin bir diger goriiniimii, 6liinceye kadar
kendisine belirli bir kimse tarafindan bakilmasi kosuluyla mirasbirakan tarafindan yapilan 6liime bagl

’ Bkz asagida I1.C. “Bakim Alacaklisinin Hak ve Borglar1”.
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kazandirmalarin serbest¢e geri alinabilmeleridir. Serbestge geri alinabilecek olmalari, mirasbirakana
oliinceye kadar bakacak kimse agisindan da dezavantajli bir durumdur™.

B. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Mirasbirakanin, vasiyetnamesinde kendisine 6liinceye bakmasi kosulu ile belirli bir kimse lehine
6liime bagl kazandirmada bulunmak yerine hukuken basvurabilecegi ve her iki taraf (bakim alacaklisi
olarak mirasbirakan ve ona bakan kimse) bakimindan da ¢ok daha elverisli bir diger imkan, Borglar
Kanunumuzda diizenlenen Gliinceye kadar bakma sdzlesmesinin yapilmasidir (BK m. 611 - 619).
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi hakkinda ¢alismanin konu biitiinliigiiniin gerektirdigi kapsamda
genel bilgi verilerek Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesine deginilecektir.

Borg¢lar Kanunumuzdaki ilgili hiikiim uyarinca dliinceye kadar bakma sézlesmesi, “bakim bor¢lu-
sunun bakim alacaklisint oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisimin da bir malvarligim
veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu tistlendigi sézlesmedir” (BK m. 611/I). Hiik-
miin ikinci fikrasinda bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunu mirasgi atayabilecegi; bu halde 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesine miras sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kaleme alinmistir (BK
m. 611/I)*'. Doktrinde ise 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak Oliinceye kadar bakma soézlesmesi, bakim borglusunun, bakim alacaklisina
yasadig1 siire boyunca bakip gozetmesi edimine karsilik olarak bakim alacaklisinin da saglararasi bir
islem ile bakim bor¢lusuna bir veya bazi malvarligi degerlerini devretmeyi Ustlendigi ya da maddi
anlamda Olime bagh bir islem ile edimini ifa ettigi sozlesme olarak tanimlanabilecektir. Yasadaki
diizenlemeler ve doktrindeki goriisler de dikkate almarak yapilan tanimdan da anlasilacag tizere 6liin-
ceye kadar bakma sozlesmesi, iki tiire ayrilarak ifade edilebilecektir. Ilki Borglar Hukuku niteligi tasi-
yan, ikincisi ise Miras Hukuku niteligi tagiyan miras sdzlesmeleri. Deginilen ayrim, yasadaki diizen-
lemede agikca yer almamakla beraber BK m. 611 hiikmii, 6zellikle ikinci fikrasinin lafzi ve igerigin-
den ¢ikarilabilecektir. Ayrimda belirleyici kriter, bakim alacaklisinin edimini saglararasi bir iglemle mi
yoksa 6liime bagli bir islemle mi yerine getirecegidir”. Bir bagka deyisle bakim alacaklisinin edimini
saghiginda ifa etmis olup olmamasi degil*.

Bu halde tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetnameye giivenen muhatabin, kendisine yapilan dliime bagh kazandirmaya iliskin bek-
lentisinin ger¢eklesmemesi nedeniyle geleneksel bir miras hukukgusu agisindan sasirtici olsa da tazminat (culpa in testando/breach of
contract to make a will) talep edebilecegi hakkinda bkz. KAULBACH, Ann-Marie C.: Gestaltungsfreiheit im Erbrecht, Wolfgang Metz-
ner, Frankfurt am Main, 2012, s. 88 vd. [Bkz. SEROZAN, Rona: “Miras Hukukunun Gelisim Siireci - Sosyo-Ekonomik Planda ve Hu-
kuk Politikasinda Yasanan Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi Uzerindeki Etkileri”, (Cev.) PAKSOY, Meli-
ha Sermin, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2015, Cilt 73, Say1 1, s. 540 ve dn. 11°den naklen]. Mirasbirakanin giiven
sorumluluguna iliskin degerlendirmeler hakkinda ayrica bkz. INCE, Nurten: “Mirasbirakanin Giiven Sorumlulugu (Culpa in Testando)”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 9, Say1 1, s. 157 vd.

BK m. 611/I’de gegen “miras¢1 atanmigsa” ifadesi genis yorumlanmalidir. Bir baska deyisle taraflarin bakim borglusuna belirli mal
birakilmasi veya ifanin bakim bor¢lusuna degil iigiincii kisi yararina s6zlesme niteligi tasiyan bir oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile
figiincii bir kisiye gerceklestirilecegi hususunda anlagmalarina bir engel bulunmamaktadir. Bkz. AKARTEPE, s. 52; TUNCOMAG, Ke-
nan: Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959 (Oliinceye Kadar Bakma Akdi), s. 29.

Bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Legem Yaymevi, Ankara, 2023, s. 827, Nr. 2804; YAVUZ, Cevdet /
ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 848; HA-
TEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 548; AKAR-
TEPE, Alpaslan: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 24 vd.; ZEVKLILER, Aydm / GOK-
YAYLA, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 21. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 773-774; TUNCOMAG, Oliince-
ye Kadar Bakma Akdi, s. 24-25; AKIPEK OCAL, Sebnem: “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2018, Cilt 6, Say1 1, s. 84-85.

Bir hukuki islemin 6liime bagl bir islem (tasarruf) olarak mi saglararasi bir islem olarak mu nitelendirilecegi hakkinda doktrin ve uygu-
lamada genellikle aranan kriterler hakkinda bkz. DURAL / OZ, s. 55, Nr. 238-246. Hukuki islemin asil unsurunun 8liim olayimin kendisi
olmasi; mirasbirakanin, sagliginda herhangi bir yiikiimliiliik altina girmemesi; yapilan kazandirmanin mirasbirakanin malvarligindan de-
gil, terekesinden ¢ikmasini istemesi ve bunun yerine getirilmesinin (belirli mal vasiyeti bakimindan) mirasgilara birakilmasi; mirasbira-
kanin sagliginda hiikiim ve sonu¢ dogurmamas gibi kriterler esas olarak dikkate alinsa da dzellikle sdzlesmeler bakimindan ayrica taraf-
larin amaci ile lehine kazandirmada bulunulan kisinin ehil olmas1 (MK m. 580) da dikkate alinmalidir. Oliime bagh tasarruflarda dikkate
alinan olgiitler hakkinda ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 125-126; CABRI, s. 317 vd., Nr. 510 vd.; IMRE / ERMAN, s. 51-
53; SEROZAN / ENGIN, s. 264-265, Nr. 16 vd.

Bakim borglusuna ivaz olarak belirli (muayyen) mal vasiyetinde bulunulmus veya bakim bor¢lusu miras¢1 atanmissa Miras Hukuku niteligi
tastyan bir Sliinceye kadar bakma sozlesmesi s6z konusu olur. Bu baglamda 6rn. bakim borglusuna belirli mal vasiyeti olarak vaat edilen
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BK m. 611 hiikmiiyle Bor¢lar Hukuku nitelikli ve Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmeleri birbirinden ayrilmis olmakla beraber bu hiikmiin devamindaki diizenlemeler bakimindan
anilan ayrimlarin dikkate alindig1 sdylenemeyecektir. Yine de oliinceye kadar bakma sézlesmesinde
bakim alacaklisi, BK m. 611 uyarinca kendi edimini 6liime bagli bir islemle ifa edecekse buna, miras
sozlesmesine iligskin hiikiimler; saglararasi bir islemle ifa edecekse Bor¢lar Hukuku hiikiimleri uygula-
nacaktir®. Ancak sozlesmenin her iki tiri bakimindan da miras sozlesmesi seklinde yapilmasi, bir
gecerlik kosuludur (BK m. 612/I). Sozlesmenin devlet¢e taninmig bir bakim kurumunca ve yetkili
makamlarin belirledigi kosullara uyularak yapilmas1 halinde yazili sekil sart1 yeterli goriilmiistiir (BK
m. 612/I1)*. Yasada belirtilen sekle uyulmamasi halinde, s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir’”. Megerki
sekle aykiriligin ileri siiriimii diiriistliik kuralina (MK m. 2) aykir1 diissiin. Oliinceye kadar bakma sdz-
lesmesinde diiriistliik kuralina aykirilik, taraflar borcunu ifa ettikten; 6zellikle bakim bor¢lusu, bakim
alacaklisina oliimiine kadar sézlesmeye uygun olarak bakip, onun ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
bakim alacaklisi tarafindan kendi ediminin ifas1 olarak yapilmis bulunan saglararasi kazandirmanin ya
da dliime bagl islemin sekle aykirihik nedeni ile kesin hiikiimsiizligiiniin® ileri siiriilmesinde kendini
gosterir. Bu halde sekle aykirilik dikkate alinmaz™.

Yasadaki diizenleme geregi Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi, Miras Hukuku
hiikiimlerine tabidir*. Bu halde s6zlesmenin taraflar1 arasinda ivazli ve olumlu bir miras sozlesmesi bu-
lunmaktadir*. Borglar Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
(synallagmatik) bir sozlesme iken Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesme niteligi tasimaz. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin bu tiiriinde bakim alacakli-
siin borcu, bakim bor¢lusunun miras¢1 atanmasi veya sozlesmede ona belirli bir malin vasiyet edilmesi-
dir”. Oyleyse bakim alacaklisi, kendi ediminin geregini, bakim borglusunu mirasgisi tayin ederek veya ona
belirli mal vasiyetinde bulunarak yerine getirmis olur®. Ivazli miras sdzlesmeleri ger¢ek anlamda tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler degildir. Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde sdzlesmeye niteligi-
ni veren karakteristik edimler karsilik iligkisi icerisinde olup her iki taraf da birbirlerine karsi hem alacakli

malvarh degerinin mirasbirakanin saghiginda devredilmesi, sozlesmenin tiirine iliskin nitelendirmeye tesir etmez. Nitekim MK m. 572
hiikmiinden de mirasbirakanin, saghginda bazi malvarh@ degerlerini devretmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bkz. TUNCOMAG,
Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt - Ozel Borg Iliskileri, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 1180; AKARTEPE, s. 49, dn. 93.

EREN, Bor¢lar Ozel, s. 828, Nr. 2805; AKARTEPE, s. 48.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin sekli hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AKARTEPE, s. 83 vd.; BIRSEN, Fatih: Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi, Segkin Yayicilik, Ankara, 2022, s. 48 vd.; SAHIN, Turan: Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2019, s. 57 vd.

Sekle aykiriligin genel sonuglari hakkinda bkz. OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 21. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2023, s. 161 vd.; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Bask1, Legem Yayinevi, Ankara, 2023,
s. 332 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukukuna Gi-
ris - Hukuki Islem - Sozlesme, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 309 vd.; TEKINAY, Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU,
Haluk / ALTOP, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 122 vd., s. 395.

Miras Hukukunda sekle aykirihigmn yaptirimi, MK m. 557 hiikmii uyarinca iptal edilebilirliktir.

Sekil noksanliginin ileri siiriimiine diiriistliik kuralinm etkisi hakkinda bkz. SAHIN, s. 75 vd. Ayrica bkz. ANTALYA, O. Gokhan:
“Gegerlilik Sekline Aykiriligin Yaptirimi ve Snirlar1”, Yargitay Dergisi, 1992, Cilt 18, Say1 3, s. 382. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi
ozelinde bkz. ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 776.

Borg¢lar Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesine sadece sekli bakimindan (BK m. 612/I; MK m. 545 atfiyla MK m. 532
vd.) miras s6zlesmesinin sekline iliskin hiikkiimler uygulanacaktir. S6zlesmenin igerigi BK m. 611 vd. hitkkiimlerine tabidir. S6zlii olarak

yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde sekil sartinin yerine getirilmedigi yoniinde bkz. Yargitay, 1. HD, T. 06.12.2023, E.
2022/8535, K. 2023/7212 (Kazancr).

Ivazli-olumlu miras sézlesmeleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. DURAL / OZ, s. 105-106, Nr. 479 vd.; CABRI, s. 480 vd., Nr. 748
vd.; AKCA, Neslihan: Ivazli Miras Sozlesmeleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 103 vd. Miras Hukukunda bir tarafli ve iki tarafl
miras sozlesmeleri ayrimi ile sozlesmeye niteligini veren karakteristik edimlerin karsilik iliskisinde bulunup bulunmamasi bakimindan
yapilan ayrimla, tek tarafa borg yiikleyen ve tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme ayrimlar birbiriyle karistirilmamalidir. Bir tarafli ve
iki tarafli miras s6zlesmeleri ayrimi, miras sozlesmesinin her iki tarafinin m1 yoksa sadece taraflardan birinin mi terekesine iligkin bagla-
yict bir sekilde 6liime bagh islem yaptigina gore belirlenmektedir. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. DURAL / OZ, s. 101, Nr. 486-490;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 128-129; IMRE / ERMAN, s. 183 vd. Anilan benzerligin karistirilmaya elverisliligini bertaraf etmek i¢in
Oguzman, bir yonlii ve iki yonlii miras sozlesmesi kavramini kullanmaktadir. “Bir yonlii miras mukavelesi-iki yonlii miras mukavelesi”
kavrami igin bkz. OGUZMAN, s. 133.

SAHIN, s. 36 ve dn. 41°de ad1 gegen yazarlar.
Bkz. DURAL/ OZ, s. 129, Nr. 590.
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hem bor¢ludurlar. Oysa ivazli miras sdzlesmelerinde mirasbirakan (inceleme konumuz bakimindan bakim
alacaklist) karsi tarafi miras¢1 atamak veya vasiyet alacaklisi yapmakla borcunu ifa etmis olur. Karsi taraf
da bir alacak hakki elde etmemekte; sadece bir ivaz borcu altina girmektedir*.

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin karakteristik dzelliklerinden biri, sans ve tesadiife bagl s6z-
lesmelerden olmasidir”. Bu sozlesme tipinde, s6zlesmenin sonuglart bakimindan sans ve tesadiife
baglilik sdz konusudur. Edimlerden birinin kapsami 6ngoriilememektedir®. Bu bakimdan edimin kap-
sami, “belirsiz ve siipheli bir olaya” baghdir”. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde sans ve tesadiif
dolayisiyla kapsamin 6ngdriilemezligi, etkisini islemin sonuglari bakimindan, daha agik bir deyisle
bakim alacaklisinin s6zlesme kurulduktan sonra daha ne kadar yasayacagiin ve karsi tarafin, bakim
edimi ne kadar siire boyunca yerine getirmesi gerektiginin belirsizliginde kendini gostermektedir®.
Boylece taraflardan biri, risk tistlenmektedir”. Son olarak ifade etmek gerekir ki bu sézlesme tipi,
siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerdendir. Anilan nitelendirmede, taraflardan en az birinin asli
edim borcunun siireklilik arz etmesi belirleyicidir”. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde sozlesme-
nin adinin da ifade ettigi iizere bakim bor¢lusunun bakip gézetmeyi iceren edim yilikiimliiliigl, bakim
alacaklisinin 6liimiinde son bulacaktir. Bir baska deyisle bakim bor¢lusu asli edim yiikiimliiliiglind, bir
zaman dilimi boyunca yerine getirmelidir®'.

C. Bakim Alacakhisimin Hak ve Borglari

Bakim bor¢lusunun bakma, gézetme, hastalik halinde tedavi i¢in gerekeni yapma ediminin karsi-
1181 olarak BK m. 611 uyarinca Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde mirasbi-
rakan onun lehine vasiyette bulunmakta ya da onu mirasgisi atamaktadir®. Mirasbirakanin liimiiyle
beraber, lehine 6liime bagh kazandirmada bulunulan kimsenin vasiyet alacaklis1 atanmasi veya mirasci
atanmasina gore farklilasan hukuki sonuglara yukarida deginilmisti (MK m. 600; MK m. 599)%. Ba-
kim borg¢lusuna, bakma ediminin karsilig1 olarak ayrica konut olarak kullanilan bir tasinmaz {izerinde
oturma (siikna) hakki veya intifa hakki da taninabilir. Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinde mirasbirakanin 6liime bagli islemleri bakimindan bakim bor¢lusu lehine intifa veya irat
vasiyeti taninmasi da olasidir™.

* IMRE / ERMAN, s. 184; DURAL / OZ, 5. 129, Nr. 590; AKCA, 5. 72 vd.

EREN, Bor¢lar Ozel, s. 830, NEA 2813; OZKAYA, Eraslan: Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 37-38;
SAHIN, s. 37-38; TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 24,27, ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 773; AKIPEK OCAL, s. 85.

Sonuglar1 bakimindan sans ve tesadiife bagh sézlesmeler hakkinda bkz. EREN, Borg¢lar Genel, s. 255, Nr. 721; GUMUS, M. Alper:
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Kisa Ders Kitabi, 5. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 2; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU
/ ALTOP, s. 58; AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku - Ozel Borg Iliskileri - Sézlesmeler Hukuku, 5. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 47-48; TANDOGAN Haluk: Bor¢lar Hukuku - Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt: 1/1, Kendisine Ozgii Yapist
Olan ve Karma Sozlesmeler, Satig ve Cegitleri, Trampa, Bagislama, 6. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 6.

EREN, Bor¢lar Genel, s. 255, Nr. 721.
EREN, Bor¢lar Ozel, s. 828, Nr. 2806; AKARTEPE, s. 40; BIRSEN, s. 34-36.
EREN, Bor¢lar Genel, s. 255, Nr. 721.

Stirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler hakkinda genel bilgi i¢in bkz. OGUZMAN /OZ, s. 12-13, Nr. 40-41; TEKINAY / AKMAN/
BURCUOGLU / ALTOP, s. 10-11; EREN, Borg¢lar Genel, s. 110, Nr. 301-302; ALTINOK ORMANCI, Pinar: Siirekli Borg¢ lliskilerinin
Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 5 vd.
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Bakim alacaklisinin edimini bir defada (6rn. ilgili malvarhig1 degerinin devir ve teslimi) yerine getirmesi, borg iliskinin siireklilik arz
eden bir sézlesme niteligi tasimasina tesir etmez. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran sézlesme niteligi ta-
sidig1 yoniinde bkz. AKIPEK OCAL, s. 85; BIRSEN, s. 33-34; EREN, Bor¢lar Ozel, s. 830, Nr. 2812.

Borglar Hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesi, ¢aligma kapsami disinda birakildigindan bakim alacaklismm BK m. 613
uyarinca giivence saglamaya yonelik haklarina yer verilmemistir. Konu hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. TUNCOMAG, Oliinceye Kadar
Bakma Akdi, s. 89; AKARTEPE, s. 117 vd. Bakim alacaklisinin giivence saglamaya yonelik haklarina iligkin ayrintili bilgi igin ayrica
bkz. KAYACAN, Simge Aksu: “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Alacaklisinin Giivence Saglamaya Yonelik Haklar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Say1 1, s. 375 vd.

Bkz. LA. “Genel Olarak”.

Intifa ve irat vasiyetleri hakkinda bkz. DURAL / OZ, s. 154, Nr. 689 vd.; EREN / YUCER AKTURK, s. 146; KOCAYUSUFPASAOG-
LU, s. 264-265. Miras Hukuku ve Bor¢lar Hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmeleri bakimindan bakim bor¢lusunun hak ve
borglari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AKARTEPE, s. 144 vd.; SAHIN, s. 114 vd.
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Bakim alacaklisi, ayrica bakim borg¢lusunun aile diizenine uyma ve genel ilke geregi, diriistliik
kuralina (MK m. 2) uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Bakim alacaklis1 bu baglamda bakma ve go-
zetme ylkiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in bakim bor¢lusunun edimini ifasina imkan tanimali ve
onun aile baskanligin1 kabullenmeli; ailenin diger liyelerine de saygi gostermelidir®. Akartepe’nin
yerinde ifadesiyle bakim alacaklis1 “insani bir iliskinin gerektirdigi sekilde davranmakla™ yiikiimliidiir.
Ayn1 yiikiimliiliik, elbette bakim borglusu i¢in de s6z konusudur®. Bakim alacaklisinin, bakim borg¢lu-
sunun aile topluluguna kabul edilmesi, beslenmesi, giydirilmesi, saglig1 i¢in gerekenlerin yapilmasi,
ona harglik verilmesi, sevgi ve saygi gosterilmesi ile ihtiyaci halinde hukuki masraflarinin kargilanma-
st ve cenaze masraflarinin iistlenilmesi gibi yiikiimliiliikler, bakim alacaklisinin haklar1 olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Cenaze masraflari, oliinceye kadar bakma sozlesmesini diizenleyen BK m. 611 - 619
hiikiimleri arasinda agikca yer almasa da 6zellikle bakim alacaklisinin malvarliginin tamamini bakim
borglusuna devrettigi ya da onu terekesinin tamamina mirasgi atadigi hallerde bakim borglusunca kar-
stlanmalidir”. Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi gz oniinde tutuldugunda bu
¢ikarim, mirasbirakanin cenaze masraflarinin terekeden indirilmesini 6ngéren MK m. 507/11 hiikmii
ile de uyumludur.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisinin haklarinin, sézlesmenin tabiat1 geregi
baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Bakim alacaginin ti¢iincii kisilere devredilememesi, bunlardan biridir.
Bakim alacaklisinin haklari, kendi sahsi ile ilgili olup onun ihtiyaglar1 gdzetilerek belirlendiginden
baskasina devredilmeyen bir karakter tasimaktadir. Nitekim BK m. 619 hiikmiiyle de bakim alacakli-
sinin, hakkini bir bagkasina devredemeyecegi agikca kaleme alinmistir. Hiikkiim, emredici nitelik tagi-
maktadir®. Ancak bakim alacaklisinin, bakim borglusunun yerine getirmis oldugu edimleri bakimin-
dan devredilemezlik ilkesi gegerli degildir. Bu bakimdan bakim alacaklisina bakim borcunun yerine
getirilmesinin bir geregi olarak verilen harglik veya giysi vb. esyalari {izerinde bakim alacaklisinin
tasarruf yetkisi bulunmaktadir”. Muaccel oldugu halde heniiz bakim alacaklisina ifas1 gergeklestiril-
memis bu gibi edimler bakimindan, devredilmezlik ilkesi gegerliligini korur®. Bakim alacagimin dev-
redilemezligi ilkesinin hemen yukarida degindigimiz gerekgesi iledir ki bakim alacaginin takasa konu
edilmesi de miimkiin degildir®'. Takas hakki, varmasi gerekli ve takas edildigi kapsamda borcu sona
erdireceginden bozucu yenilik doguran hak niteligi tasiyan, sekle tabi olmaksizin tek tarafli irade be-
yant ile ileri siiriilebilen bir hukuki islemdir”. Buna karsin ayni durum, bakim bor¢lusunun haklar
bakimindan s6z konusu degildir. Bunun nedeni, bakim bor¢lusunun sézlesmeden dogan bazi malvarli-
g1 degerlerinin veya belirlenen miktar paranin kendisine devredilmesine iliskin haklarinin malvarligina
iligkin degerler olmalar1 nedeniyle tiglincii kisilere devredilebilmeleri gibi takasa veya rehne de konu

edilebilmelerinin miimkiin olmasidir®.

AKARTEPE, s. 143; SAHIN, s. 114.
“... karsilikli olarak insani bir iliskinin gerektirdigi sekilde...”. Bkz. AKARTEPE, s. 143.
AKARTEPE, s. 157.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde énel verilmeksizin fesih imkanini diizenleyen BK m. 617 hitkmiiniin ikinci fikrasinda hakimin,
6nel verilmeksizin feshi yerinde bulabilecegi gibi taraflardan birinin istemi iizerine ya da resen aile toplulugu i¢inde yasamalarma son
verdikten sonra bakim alacaklisina dmiir boyu gelir baglayabilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu fesih hakki, taraflardan her biri ba-
kimindan s6zlesmeden dogan borglara aykiri davranilmasinin sézlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi ile baskaca 6nemli sebeple-
rin, sdzlesmenin devamini imkansiz hale getirmesi veya 6nemli 6l¢lide giiglestirmesi halinde giindeme gelecektir (BK m. 617/1). Bu hal-
de BK m. 617/I uyarmca bakim borglusunun bakim ve gozetim yiikiimliliigii bir sermaye alacagina donistiiriilmiis veya irat seklinde
odenmesine karar verilmisse devir yasagmin uygulanmamasi gerektigi yoniinde Isvigre Hukukundan da yapilan ¢ikarim hakkinda bkz.
AKARTEPE, s. 111. BK m. 617 hiikkmiinde her ne kadar “fesih” kavrami kaleme alinmis olsa da buradaki “fesih”, ger¢ek anlamda ve
gelecege etkili sonuglar doguran sézlesmeden donme olarak anlasilmalidir. Bkz. EREN, Bor¢lar Ozel, s. 842, Nr. 2853.

OZKAYA, s. 111-112.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKARTEPE, s. 112. Ayn1 yonde bkz. OZKAYA, s. 112.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan bakim alacagmin takas edilemezligi hakkinda bkz. AKARTEPE, s. 113-114; SAHIN, s.
92; OZKAYA, s. 110.

Borcun sona ermesi hallerinden takas hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Genel, s. 1441 vd., Nr. 4009 vd.; OGUZMAN /
0Z, s. 600 vd., Nr. 1841 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1012 vd.

AKARTEPE, s. 110.
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D. Mirasbirakanin Oliinceye Kadar Bakilmas: Kosuluyla Kendisine Bakan Kimse Lehine Yaptigi
Oliime Bagh Kazandirmalarinda Karsilasilabilecek Hukuki Meseleler

Mirasbirakanin, dliinceye kadar bakilmasi kosuluyla belirli bir kimse lehine vasiyette bulunmasi
halinde karsilasilabilecek meselelerden ilki, mirasbirakanin yasliligi veya hastalig1 nedeniyle ihtiyag
duydugu bakim ve ilgili karsihginda kendisinden yararlamlmasma agik olmasidir. Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinin gegerlik kosulu olarak miras s6zlesmesi seklinde yapilmasi zorunlulugunun kar-
sisinda vasiyetname nitelikli yazili sekle tabidir (MK m. 502)*. Soz konusu 6liime bagl tasarrufun
hiikiim ifade edebilmesi i¢in Oncelikle mirasbirakanin vasiyetname yapmaya chil olmasi; bir bagka
deyisle vasiyeti yaptig1 sirada ayirt etme giliciinden yoksun bulunmamasi gerekir (MK m. 502; MK m.
13, MK m. 14). Ehliyete iliskin bu kosul, vasiyetname niteligindeki biitiin 6liime bagli kazandirmalar
icin s6z konusudur. MK m. 502’de gegen vasiyet yapmaya iliskin 15 yas sinir1 bakimindan, yasliligi
veya hastalig1 nedeniyle dliinceye kadar bakilmaya ihtiya¢ duyan mirasbirakan, uygulamadaki 6rnek-
ler de diisiiniildiigiinde cogunlukla bu yasin iizerinde olacaktir. Ayrica sekil itibariyla vasiyetnamenin
barindirdig1 sakincalar, hasta ve yasli kimseler i¢in daha yiiksektir. Mirasbirakanin bakimi i¢in birine
olan ihtiyact nedeniyle bagimliliginin bulunmasi; bu hallerde kendisine o6liinceye kadar bakmasin
umdugu kisi lehine yaptig1r kazandirmalar bakimindan mirasbirakanin iradesinin aldatma, korkutma,
yanilma etkisi altinda verilmis olma ihtimalini kuvvetlendireceginden bu kosullar altinda yapilan vasi-
yetnamelere daha hassasiyetle yaklasilmalidir (MK m. 504; MK m. 557/b. 2).

Konu hakkinda bir baska mesele, mirasbirakanin iradesinin agik olarak anlagilamadigi hallerde
vasiyetnamenin yorumu meselesidir. Vasiyetnamenin yorumu, bir 6liime baglh tasarrufa iligkin sekle
uygun bir irade beyani bulunmasina ragmen bunun anlam ve igerigi tespit edilemiyorsa ilgili 6liime
bagl tasarrufu hukuken uygulanabilir kilmak, mirasbirakanin son arzularimi yerine getirebilmek i¢in
anlam ve igeriginin belirlenmeye ¢aligilmasidir®. Vasiyetname yorumlanirken bazi temel ilkelerden
faydalanilacaktir. Bunlar: Vasiyetname metnine baglilik, vasiyetname dis1 unsurlardan yararlanma,
vasiyetname diizenlendigi andaki iradenin esas alinmasi, vasiyetname lehine yorum (favor testamen-
ti)* ve yasal mirasgilik lehine yorum ilkeleridir®’.

Inceleme konumuz bakimindan éncelikle ifade etmek gerekir ki mirasbirakan, dliinceye kadar ba-
kilmasi kosuluyla vasiyet edecegi kazandirmalarda, kazandirma lehtarini siipheye yer vermeyecek
sekilde belirtmelidir. “Su an (A) kisisi bana bakip ihtiyaglarimi karsiliyor; o devam etmez de (B) kisisi
ya da bir baska komsum bana bakarsa (A) yerine o ... terekemin tamamina/su kadar kismina mirasgi
olsun” gibi bir irade beyani, sliphe igerir nitelikte olacagindan mirasbirakanin iradesi net olarak anlasi-
lamamaktadir. Vasiyetname dis1 olgularla da desteklenerek mirasbirakanin iradesi tespit edilmeye
calisilacaktir”. Anilan durum, mirasbirakanin irade beyanindan kimin miras¢isini olmasini istediginin
yorum sonucunda dahi anlagilamamasina neden olabilecektir”. Bu halde vasiyetname hiikiim ve sonug

gl yazili vasiyetnamenin fayda ve sakincalar1 hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 192-193; DURAL / OZ, s. 84., Nr. 372 vd.;

OZTAN, s. 309 vd.; CABRI, s. 602 vd., Nr. 936 vd.

Vasiyetnamenin yorumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 410 vd., Nr.
209 vd.; IMRE / ERMAN, s. 109 vd.; EREN / YUCER AKTURK, s. 198 vd.; ERGUNE, Mehmet Serkan: “Vasiyetnamenin Yorumuna
Iliskin Baz1 Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, (Ed.) ENGIN, Baki Ilkay: Medeni Hukuk Alamindaki Giincel Yargitay Kararlari-
nin Degerlendirilmesi Sempozyumu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 201 vd.; BAYGIN, Cem: “Oliime Bagh Tasarruflarda
Yorum”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, Cilt 4, Say1 1-2, s. 567 vd.; OZTAN, s. 228 vd.; SIPKA /
AKSENER MERT, s. 65 vd.

TASATAN, Caner: “Vasiyetname Lehine Yorum flkesi ve Bu flkenin Tiirk Medeni Kanunu’na Yansimalari”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Faliiltesi Dergisi, 2021, Cilt 23, Say1 1, s. 573 vd.

Ayrica bkz. ERGUNE, s. 202; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323 vd.; DURAL / OZ, s. 227 vd.; EREN / YUCER AKTURK, s. 199
vd.; BAYGIN, s. 570 vd.

Benzer yonde bkz. 25.09.2023 tarih ve Az. 33 Wx 38/23 sayili dosya numarali Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Oberlandesgericht,
OLG Miinchen) karari (https://www.erbrechtsiegen.de/erbeinsetzung-zugunsten-desjenigen-der-den-erblasser-bis-zum-tod-pflegt-und-
betreut/#das_vorliegende urteil, ET: 20.10.2024).

25.09.2023 tarih ve Az. 33 Wx 38/23 sayili OLG/Miinchen kararinda ¢ocuksuz ve bekar mirasbirakan, biitiin terekesini kendisine dliimiine
kadar bakacak kimseye biraktigini; halihazirda bu kisinin Bayan (X) oldugunu 2011 tarihinde vasiyetnamesinde beyan ettikten sonra kendi-
sine (X) kisisinden sonra baskaca kimseler de bakmustir. Mahkeme, 6zet olarak mirasbirakanin iradesinin agik olmadig1; yorum sonucunda
da kimi mirasgisi olarak atamak istediginin anlagilamadigs; (X) kisisini 6rneklendirici olarak beyan ettigi sonucuna varmistir.
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ifade etmeyebilecektir. Lehine 6liime bagli kazandirmada bulunulan kisinin vasiyetnamede agikca
belirtilmesi veya en azindan yorum sonucunda bu kisinin tespit edilebilmesi halinde bir sonraki adim,
“Oliinceye kadar bakma” kosulunun igeriginin belirlenebilmesi olacaktir. Mirasbirakanin sadece “bana
Olimiime kadar bakarsa” igerigindeki bir irade beyani kars1 tarafin hangi kosullar altinda 6liime baglh
kazandirmaya hak kazanacagini tam olarak ortaya koymamaktadir. Bakim kapsaminda mirasbirakanin
yiyecek, giyim, bakim, tedavi masraflarinin karsilanmasi, ona karsi saygi kurallar1 ¢ercevesinde ilgi
gosterilmesi, har¢liginin verilmesi gibi ihtiyaglarinin giderilmesi gerekeceginden bunlara iligskin husus-
lar da slipheye yer vermemek i¢in vasiyetnamede belirtilmelidir. Hatta mirasbirakanin, ayr bir hanede
mi yasamaya devam edecegi yoksa lehine 6liime bagli kazandirmada bulundugu kisinin hane halk:
arasina dahil olarak onlarla m1 yasayacagi meselesinin de vasiyetnamede belirtilmesi, kanaatimizce
sonraki olas1 belirsizliklere mahal vermemek adina daha elverislidir. Mirasbirakanin vasiyetnamesin-
deki iradesi dogrudan veya yorum yolu ile belirlenemeyecek olursa vasiyetnamenin gegersizligi veya
iptali giindeme gelebilecektir.

Konu hakkinda karsilagilabilecek bir diger mesele, mirasbirakana 6liinceye kadar bakilmasi kosu-
luyla belirli mal vasiyetinde bulunulmasi ya da terekeye belirli oranda miras¢i1 atanmasi halinde s6z
konusu 6liime bagli kazandirmanin, mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarinin sakli paylarinin ihlaline
neden olmasidir. Bu halde sakli paylt mirascilar dilerse MK m. 560 ve devaminda diizenlenen tenkis
hiikiimlerine basvurarak ilgili 6liime bagli kazandirmanin sakli paylarimi ihlal ettigi oranda tenkise tabi
tutulmasini saglayabilirler. Tenkisten kurtulan kisim, gegerligini korumaya devam eder. Bu bilgi agi-
sindan Miras Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde de bakim borglusu i¢in ayni risk
s0z konusudur. Ayrica hatirlanmalhidir ki s6zlesmeden farkli olarak mirasbirakan, kendisine o6liinceye
kadar bakmas1 kosuluyla bir kimse lehine yaptig1 vasiyet niteligindeki 6liime bagli kazandirmalar
serbestge geri alabilir; bunlar1 bir bagkasina vasiyet edebilir veya bunlar iizerinde saglararasi bir islem-
le tasarrufta bulunabilir.

Inceleme konumuzu tamamlayici bir bilgi olarak mirasbirakanin, kendisine bakan kimse lehine
oliinceye kadar bakilmasi kosuluna bagladigi 6liime bagli herhangi bir kazandirmada bulunmadigi ve
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi de yapmadigi bir durumda mirasbirakana, onun 6liimiine kadar ba-
kan kimsenin kanundan dogan bir alacak hakkinin bulunup bulunmadigina deginilmesinde fayda go-
rityoruz. Bu konuda hukukumuzda yasal bir diizenleme bulunmamakla beraber Medeni Kanunumuzun
Aile Hukuku hiikiimleri arasinda altsoya belirli kosullarin varligi halinde alacak hakki taniyan MK m.
370-371 hiikiimlerinin, ¢alismada ele alinan mesele bakimindan, mirasbirakana dliinceye kadar bakan
altsoyunun bu emegine dayanarak bir bedel talep edebilmesi bakimindan ihtiyaci karsilayip karsila-
mayacagi belirlenmelidir™.

Anilan hiikiimlerde anne-baba ya da biiyiik anne-biiyiik babasi ile yasayan ve emek veya gelirleri-
ni aileye 6zgiileyen altsoylarin buna karsilik uygun bir bedel isteyebilecegi diizenlenmektedir. Hii-
kiimde gecen “bedel” ifadesi, doktrinde “altsoyun denklestirme alacagi” olarak ifade edilmektedir™.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki MK m. 370 hiikmiine basvurabilmesi i¢in altsoyun miras¢1 olma-
st gerekmez. Mirasbirakana, onun Olimiine kadar bakan kimsenin miras¢1 olmasinin gerekmemesi
gibi. Anilan hiikiim, hitkmiin diizenlendigi yer itibariyla da anlasilacag: {izere bir Aile Hukuku hiik-
miidiir. Ancak emek ve/veya gelirini 6zgiileyen altsoy, iist soyundan isteyebilecegi “uygun” bedeli,
mirasbirakanin dliimiinden 6nce talep edemez ve en geg, “bor¢lunun terekesinin taksimi anina kadar”
isteyebilir (MK m. 371/1, III). Anilan hiikiimlerin odak noktasi mirasbirakanin sahsina bakilmasi degil;
mirasbirakan ile birlikte yasayan altsoyun gelir ve/veya emegini aileye 6zgiilemesidir. Bu bilgiler goz

" Ayrmtilt bilgi ve konunun miras hukuku nitelikli Alman § 2057a hitkmii ile karsilastirilmasit ve her iki hiikiim 6zelinde somut 6rnek

¢oziimleri hakkinda bkz. AYAN, Serkan: “Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacagi ve Almanya Orne-
81", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt 12, Say1 1, s. 26 vd., s. 56 vd.

Bkz. DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl - Aile Hukuku, 16. Bask, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2022, s. 407, Nr. 1865-1869.
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oniinde bulundurularak mirasbirakana, onun 6liimiine kadar bakip ihtiyaglarim1 karsilayan altsoyun
sadece bu gerekce ile degil; fakat mirasbirakan ile birlikte yasayip da gelir ve/veya emegini aileye
Ozgiiledigini ispat etmesi halinde s6z konusu “denklestirme alacagini” talep edebilmesi miimkiindiir.
Diger bir bakisla, mirasbirakanla ayn1 hanede yasayarak ona bakan, ihtiyac¢lar ile saygi ¢ercevesinde
ilgilenen kimsenin, gelir ve/veya emegini onun ailesine 6zgiilese dahi, mirasbirakanin altsoyu olmadi-
g1 siirece bu hitkkme dayanmasi olast degildir. Sonug itibariyla mirasbirakan iradi olarak bir 6liime
baglh tasarruf veya herhangi bir s6zlesme iliskisi ile kendisine, onun 6liimiine kadar bakan kimse lehi-
ne bir kazandirmada bulunmazsa yasada dogrudan bunu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mirasbirakana 6liinceye kadar bakip onunla ilgilenen, ihtiyaglarini karsilayan kimse onun altsoyu olsa
dahi, mirasbirakanla birlikte yasayip emek ve/veya gelirini aileye 6zgiilemedigi siirece yanit degis-
memekte; MK m. 370 - 371 hiikiimleri, ¢alismanin bu kisminda deginilen mesele bakimindan ihtiyaci
kargilamamaktadir.

SONUC

Mirasbirakan, kendisine oliinceye kadar belirli bir kimse tarafindan bakilmasi sartiyla bu kimse
lehine kosula bagli 6liime bagli kazandirmalarda bulunabilir. Bu halde kosulun gergeklesip gercekles-
memesi, karsi tarafin (mirasbirakanin, kendisine dliinceye kadar bakmasini umdugu kisinin) iradesine
baglidir. Kars1 tarafin iradesine baglh kosullar (sigara igmezsen, alkol/uyusturucu kullanmazsan, esime
bakarsan) mirasbirakanin bir kimseyi, siireklilik arz eden bir davranisa tesvik etmesini saglamakta ve
doktrinde gecerli olarak kabul gérmektedirler. Hukukumuzda Medeni Kanunumuzun Miras Hukukuna
iligkin hiikiimler iceren {igiincii kitabinda yasal bir diizenleme bulunmamakla beraber Alman Huku-
kundan yapilan ve hukukumuza da aykir1 diismeyen bir ¢ikarimla, bu tiir kosullar bozucu kosul olarak
kabul edilmistir. Ancak mirasbirakanin, kendisine oliinceye kadar bakilmasi kosuluyla belirli bir kisi
lehine yaptig1 6liime bagli kazandirmalar1 bakimindan mesele biraz daha incelenerek bunlarin, gergek-
lesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir vade (mirasbirakanin 6liimii) ile sinirlandirilmis bulunan, bozucu
kosula baglanmig umut edilen bir hukuki iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mirasbirakanin deginilen igerikteki kosula bagl 6liime bagli kazandirmalari, ¢alismada Miras
Hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ile karsilastirilmistir. Sonug itibariyla vasiyetin tek
tarafli hukuki islem niteligi geregi bu tiirden kazandirmalar1 mirasbirakan serbestce geri alabilecekken
kendisinin bakimina karsi tarafi sozlesme iliskisi ile ikna etmesi halinde durum tersine donecektir.
Fakat madalyonun bir diger yiizii, “s6zlesme” niteliginin bir getirisi olarak mirasbirakanin da borglari-
nin ve so6zlesmeden serbestce doniilemezliginin yani sira karsi taraftan alacak hakki niteliginde bazi
taleplerinin s6z konusu olmasidir. Ayrica vasiyetname niteligindeki 6liime bagl kazandirmalar 6zel-
likle bakim iligkisinin mirasbirakani bir kimseye bagiml kildig1 hallerde irade sakatligi ihtimallerini
arttirmaktadir. Yine kosula bagli vasiyetname niteligindeki 6liime bagli kazandirmalarinda mirasbira-
kanin iradesi anlasilamiyorsa yoruma tabi tutulacaktir. Ilgili dliime bagl tasarrufun igeriginin yorum
sonucunda dahi anlagilamamasi ve hiikiimsiizliigii riskini bertaraf etmesi igin mirasbirakan, kendisine
o6liinceye bakma kosuluyla lehine kazandirmada bulundugu kimseyi siipheye yer birakmayacak sekilde
belirtmelidir. Ayrica “Oliinceye kadar bakma” kosulunun igeriginin muglak kalmamasi agisindan mi-
rasbirakanin vasiyetinde buna iliskin bilgilere de yer vermesinin daha elverigli oldugu sonucuna ula-
silmigtir. Caligmada son olarak mirasbirakanin, kendisine oliimiine kadar bakan kimse lehine 6liime
bagl bir kazandirmada bulunmamasi, taraflar arasinda herhangi bir sdzlesme iligkisinin de olmamasi
halinde mirasbirakana 6liinceye kadar bakan kimsenin, 6zellikle altsoyunun kanundan dogan bir talep
hakkinin olup olmadig1 degerlendirilerek bu konuda olumsuz sonuca varilmistir.
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