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Tomris Uyar, Tiirk edebiyatinin énemli kadin yazarlarindan, 1950 kusagi dykiiciiliigiiniin 6nemli
kalemlerinden biridir. Yazdig1 kisa hikayelerle sadece kendi dénemindeki nesle degil kendinden
sonraki nesle de esin kaynagi olmustur. Hikayelerinde 6zellikle kadinin toplumdaki yerine
irdeleyen yazar, tema secimi ve titiz dil kullanimu ile 6zgiin eserler vermistir. Onun eserlerinde
¢ocuklugundan, genglik yillarina kadar yasadigi deneyimleri ve donemin izlerini gérmek
miimkiindiir. Biyografisinin kaynaklik ettigi eserlerinde 6zellikle anne, baba, ¢ocuk iligkisine
¢okca yer veren yazar, kalem alindig1 6ykiileriyle hem kendisinin hem de toplumun anne ve kadin
algisini ortaya koymaktadir. Gegmisine ve toplumdaki sosyolojik yapiya ait onemli argimanlar
sunan yazarin sembolik dil kullanimi ile kurguyu ve anlatimi glighii kildig1 goriliir.

Makalenin problemi insanin 6znelesme siirecinde neler yasadigi ve bunun esere nasil yansidigidir.
Bu amagla Tomris Uyar’in birbirinin devami niteliginde olan Cigek Dirilticileri’nde bagkisi,
Sarmasgik Giilleri’'nde ise norm karakter olarak yer alan Siikriiye’nin 6znelesme sancisi, Freud ve
Lacan’m insanin 6zne/birey olma yoluna iliskin ortaya koydugu tespit ve tezlerden hareketle
¢Ozlimlenmeye caligilmigtir.
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Abstract

Tomris Uyar is one of the most important women writers of Turkish literature and one of the most
important writers of the 1950 generation of short story writers. With the short stories she wrote,
she inspired not only the generation of her time but also the generation after her. In her stories,
the author, who especially examines the place of women in society, has produced original works
with her choice of theme and meticulous use of language. In his works, it is possible to see the
experiences he lived from his childhood to his youth and the traces of the period. The author, who
gives a lot of space to the relationship between mother, father and child in her works, which are
based on her biography, reveals both her own and society's perception of mother and woman with
her stories. The author, who presents important arguments about her past and the sociological
structure of the society, makes the fiction and narration strong with the use of symbolic language.

The problem of the article is what people go through in the process of subjectivization and how
this is reflected in the work. For this purpose, the pain of subjectification of Siikriiye, who is the
protagonist in Tomris Uyar's Cigek Dirilticileri and the norm character in Sarmasik Giilleri, which
are the sequels of each other, has been tried to be analyzed based on the determinations and theses
put forward by Freud and Lacan on the way of becoming a subject/individual.
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Giris

Tomris Uyar, Cumhuriyet Dénemi 1950 kusag1 yazarlarindandir. Yazarlik seriivenini sadece oykii ile
devam ettirmistir. Oykiiniin yasanilan ¢aga daha uygun bir sanat oldugu anlayisin1 benimseyen Uyar,
“Kisa dykiileri diinyay1 anlatma, gérme bigimine en uygun dal olarak gorii(r)” (Sonmez, 2002, s. 91).
Oykiileri incelendiginde insana, giinlik hayata, insanin hayata dair sorunlarma ve sorunlara
yaklagimlarina yer verdigi goriilen yazarin, “Benim dykiimde kiymanin 350 gram alinmasinin énemi
vardir” (Akatli, 1989, s. 5) demesi tesadiifi degildir. Ciimleden de anlasildig1 {izere Tomris Uyar duyarh
bir yazar, iyi bir gozlemcidir. Onun dykiilerinde sadece kisisel deneyimleri degil ait oldugu topluma dair
iyi/koti pek ¢ok sey vardir. Yazarin ustaligy, ister sahsi ister toplumsal olsun temanin her zaman 6zgiin
bir bicimde kaleme alinmasindadir.

Tomris Uyar’1n 6ykiiciiliigiinii besleyen kaynaklar yasadiklari, toplum sorunlari, Tiirk ve Bat1 edebiyati,
ceviri faaliyetleridir. Yasadiklar1 ve ait oldugu toplumun sorunlarinin daha ¢ok temayi, digerlerinin ise
yazarin meseleleri ele alis bicimini ve dil kullanimini belirledigi goriiliir. “Tomris Uyar’in hikayelerinde
hatiralar ve izlenimler ve onlardan dogan ¢agrisimlarla ¢izilen bir diinya” (Enginiin, 2005, s. 358)
bulunmaktadir. Bu diinya i¢inde kadin ana temalardan biridir. Bir kadin daha da 6nemlisi entelektiiel ve
duyarli bir aydin olarak 6zellikle kadina/kadin sorunlarina ¢okga yer verdigi goriiliir. Yazarin bu temay1
islerken kendi deneyimlerinin etkili oldugu goriiliir. Hukuk¢u bir anne ve hukukgu- yazar bir babanin
kiz1 olarak diinyaya gelen Tomris Uyar, “(...)iki kusak 6ncesinden itibaren okumus, kiiltiirlii, edebiyat
ile hemhal olmus bir aile ortaminda biiyiliyecektir. Sanatsal yonii, edebi zevki bu yetisme kosullarinda
gelisecektir (Kadizade, 2011, s. 23). Anneannesinin Bektasi kiz1 olmasi ve siirle ilgilenisi, dedesinin siir
yazmasi, annesinin geviriler yapmasi, babasinin yayinlanmis kitaplarinin olmasi 6nemli/olumlu
etkileridir. Kiiltiirel birikimini ¢ocuk yasta edinmeye baglayan yazar i¢in bdyle bir ortam tema se¢imi
iislubunun belirleyicisi olmusgtur.

Annesi ile babasmin ayriligi eserlerine yansiyan tematik gercekliktir. Yazarn hayatindaki
gergekliklerden biri olan bosanmis anne babanin ¢ocugu olmak, bazi dykiilerine bosanan ¢iftler, bazi
Oykiilerine bundan etkilenen ¢ocuklar ve aile biiyiiklerinin hikayeleri ile yansimistir. “Oyun”, “Lal”,
“Aksam Alcast”, “Bir Yemin”, “Taz1 Pay1”, “Ayse Hakli”, “Pitht1”, “Ormandaki Ayna”, “Civi”, “Fal”,
“Cigek Dirilticileri” ve “Sarmagik Giilleri” bosanma temali dykiilerinden bazilaridir. Yazarin, hem anne
ve babasi hem de kendi evliliklerinde deneyimledigi bosanmanin yansidigr o6rneklerden Cicek
Dirilticileri ve Sarmagik Giilleri adli 6ykiilerin ¢aligmaya konu olmasinin nedeni, Cigek Dirilticileri’nde
baskisi ve bu dykiiniin devami niteligindeki Sarmasik Giilleri’nde norm kisi olarak yer alan Siikriiye
adli kiiciik kizin ve varolugsal sancilari ve bu sancilarin nedeni olan anne”ir. Anne ve babasi
bosandiginda Tomris Uyar on dort yasindadir. Bahsi gegcen Gykiilerin Cigek Dirilticileri’nin bagkisi,
Sarmagik Giilleri’nde norm kisi olan Siikriiye anneanne ve dedesi ile bilyliyen yazarin bilingdiginin
yansimasi gibidir.

Cigek Dirilticileri’nin konusu, anne ve babasinin ayni evde ayr1 hayatlar1 olmasi nedeniyle sevgisiz
biiyiiyen Siikriiye’nin kendine ve aile bireylerine iliskin sorgulamalar nedeniyle girdigi kendilik
yolculugudur. Baskisi Siikriiye, 6zgiir ruhlu anne ile sorumluluk bilincinden uzak baba arasinda
kendisini tamimaya calisan kiigiik kizdir. Siikriiye’nin trajedisinin nedeni, birbirine zit ebeveynlerin
kendi hayatlarinda yaptiklart hatalar ya da eksikliklerdir. Yazar Ozellikle anne ve anne-gocuk
iligkisindeki kopukluga dikkat ¢ekerek bireyi tamamlanmis benlikten alikoyan nedenleri
oykiilestirmistir. Oykiiniin olay dizgesi Siikriiye’nin gezmeye gitmek icin babasini beklemesi, beklerken
annesinin giizelligini sorgulamasi, annesi ile diyalog kuramayisindan bikip aglamasi, annesi ile
babaannesini karsilastirmasi, dedesinin meslegi ile ilgili konusurken baba-ogul arasindaki kdisliik
nedenini 0grenmesi, babasi sevgisi ile anne sevgisini 6lgmesi ve eve dondiigliinde annesine yalan
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sOylemek istememesinden olusmaktadir. Olay dizgesindeki tiim bu sahneler Siikriiye’nin kendini
tanimlamaya ¢alistig1 sahnelerdir.

Dort yil ara ile yazilan Cigek Dirilticileri (1965) ile Sarmasik Giilleri (1969) 6ykiisiiniin kisiler kadrosu
ayni1 ancak roller farklidir. Sarmasik Giilleri’nin bagkisi Siikrilye’nin annesi Nazan’dir. Siikriiye oykiide
Nazan’1 var eden norm karakterlerden biridir. Ancak norm karakter de olsa iki 6ykiide birbirinin devami
niteligindeki olay dizgesinde Siikriiye’nin kendilik yolculugunun devam etmesi bu makalenin ana
problemini oldugu i¢in analiz edilen kisi olarak Siikriiye odak alinacaktir.

Sarmagik Giilleri bosanmis, cocugun velayeti kendisinde kalmis ancak 6zgiir ruhlu oldugu i¢in bunalip
onu babasina sikayet eden annenin mektubundan olusmaktadir. Mektubun konusu, yeni bir hayat
kurmak isteyen Nazan’in bu arzuna kavusmak i¢in kendisine engel oldugunu diistindiigii kizin1 babasina
vermek istemesidir. Nazan mektupta evliligini, bosanma nedenlerini, Siikriiye’nin garip davranislarini
ve bunun sebebinin babasmin oldugunu, ona biraz da babasinin bakmasini istedigini kaleme almistir.
Sarmagik Giilleri’nin 6nemi, kendilik bilincini tamamlayamamis annenin kizin1 da ayni kadere itmesi
sorununa deginmesidir. Cicek Dirilticileri’nde aile i¢i kopuk iligkilere ragmen kendisini kesfetmeye,
tanimlamaya calisan kiigiik kiz Sarmasik Giilleri’nde intihar etmeyi deneyen pes etmis bir kiza
donlismiistiir.

1. OZNELESME SANCISININ AKTARIMI

Tarih boyunca insanin en énemli sorunlarindan biri kendini tanimlamak olmustur. i1k caglarda dogaya
hilkmetmek i¢in fiziksel gii¢ ile, ortagagda aitlik i¢in inang sistemleri ile, yakingagda birey olabilmek
icin insan haklart ile iktidar ya da birey olarak kendini tanimlamaya ¢aligan insan vardir. Bu siireglerden
en sancilisi modern zamanlardaki oznelesme siirecidir. Oznelesme siireci psikanalizin en temel
sorunlarin biridir. Freud ve ardindan Lacan’in terminolojisi ile literatiirde yerini alan bu siirecin insan
ilgilendiren hemen her alanda karsiligi, yansimalar1 ve farkli kaynaklarla tekrar tekrar ispatlanma
cabalar1 vardir. Edebiyat ve edebi eserler de bireyin hayatina dair bu gergekligin en ¢ok yer buldugu
alanlardan biridir. Ya dogrudan eserin yaraticina ait bilingdisinin izdiisiimii olarak ya da yaraticinin
kiiltiirel birikimi ve yaratma giicii ile kurguya dahil olan 6znelesme siirecinin anlatildigi eserler, bireyin
¢oziimlenmesine katki saglayan igerigi ile onem arz eder. Makaleye konu olan Giines Dirilticileri ile
Sarmagik Giilleri Siikriiye ile annesinin birbirine bagli olarak devam eden 6znelesme siirecini
anlatmaktadir.

Cigek Dirilticileri 6ykiisiinde Siikriiye onaylanmayan bir evliligin sorunlu ¢ocugu olarak bagkisi
sorumlulugunu tstlenmistir. Tomris Uyar, saglikli iligkileri olmayan ailenin i¢inde anne ile babasi,
imgesel alan ile simgesel alan arasinda kalan, hem anne ve babasimi hem de kendisini arayan
Siikriiye’nin trajedisini kalem almistir.

Yasadigimiz siirece var olabilmemiz icin bir baskasi tarafindan taminmamiz gereklidir. “Insanlar bu
diinyaya bedenli olarak gelirler ve bagkalariyla bu bedenselligin belli 6zelliklerini paylasirlar. Ne var ki
bedenin anlamin1 belirleyen, dogal ve dolayisiyla evrensel 6zellikler degildir. Ciinkii aynmi 6zellikler her
yerde ayni derece de vurgulanmaz. Bedenler, toplumun ve kiiltiiriin diginda var olamazlar” (Berktay,
2012, s. 130).

Berktay’in beden ile kast ettigi bireyin kendisidir. Bireyin kendine varabilmesi i¢in anneden ayrildiktan
sonra toplumu temsil eden babaya yonelerek bedenini tamamlama siirecine girmesi gerekir.
Kendini/bedenini tamamlama siireci her insan i¢in miimkiin olamayabilir. Baslangigta Freud, sonrasinda
Lacan kendilik yolculugunu tanimlayan 6nemli isimlerdir. Freud’un oedipus kompleksinin Lacan’daki
karsiligt
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“Cocugun annesinin arzusunun nesnesi olabilmek i¢in sahip olunmasi gereken sey olarak tahayyiil
ettigi sey imgesel fallustur ve annenin arzusu genellikle babaya yonelmis oldugu i¢in, babanin
fallusa sahip oldugu varsayilir. Annenin arzusunu doyurma g¢abasiyla ¢ocuk, annesinin kaybetmis
oldugunu farz ettigi nesneyle 6zdeslesir ve annesi i¢in o nesne halini almaya girigir. Fallus ¢ocugun
zihninde, kaybolmus ve telafi edilebilir bir gergek nesneyle birlestirilmis olmasi anlaminda
imgeseldir. Lacan’a gore Oedipus Kompleksi bu imgesel fallusla 6zdeslesmeyi birakma ve onun bir
gosteren oldugunu, ilk etapta da aslinda hi¢ orada olmamis oldugunu onaylama siirecini” (Homer,
2013, s. 80-81) igerir.

Insanin 6znelesme siireci anneden ayrilmasi yani dogumla baslar. Gébek bagimin kesilmesi ile anneden
uzaga diisen insan Oncelikle anneden bagimsiz bir varlik oldugunu fark eder. Sonrasinda ise ¢esitli
etkenlerle kendisini tanmimlamaya baslar. Freud’un oedipus kompleksi psikoanalitik kuramin
temellerindendir. (Freud, 1975, s. 49-57) Freud’a gore her ¢ocuk ilk 6- 8 ay boyunca tiim ihtiyaglarini
anne ile karsilar. Temizlikten, beslenmeye, sevgiye hepsini anneyle saglar. Bu siiregte cocuk i¢in sadece
anne vardir. Sekizinci aydan sonra ¢ocuk baba ile tanisir. Cocuk babayla tanistiktan sonra (temsili)
kendini sekillendirir. Annesinin tamamen ona ait olmadigint anladig1 ve eger yasamini siirdiirmek
istiyorsa babaya (yasaya) boyun egmesi gerektigi zorunlulugu ortaya gikar. Cocuk yasalari kabullenerek
toplumun belirledigi normlara gore yasamini ve benligini sekillendirir. Boylelikle simgesel alanini
kurar. Lacan’in bakis agisiyla dil alanina girer. Eger bunu kabullenemez anne de kalirsa o zaman
nevrotik durumlar kendini gosterir ve bilingdisinda kalip biling alanina gegemezse imgesel alanin
icerisine hapsolur ve nevrozlar goriinmeye baslar. Freud’un birincil narsisizm evresinin karsiligi,
Lacan’da ayna evresidir. Ayna evresi ilk 6- 18 aylar1 kapsar. Lacan’a gore cocugun anneyle kurdugu
sik1 bag burada gizlidir.
“Bu evre insan gelisiminin, dznenin kendi imgesine ve kendi bedenine asik olup da baskasina
yonelik sevginin lizerinden atladigi evresidir. 6 ile 18 ay araliinda bebek, aynadaki (bu diiz
anlamiyla ele alinmamali, herhangi bir yansitic1 yiizey, 6rnegin annenin yiizii olarak diisiiniilmelidir)
kendi imgesini tanimaya baslamakta ve buna genellikle bir haz eslik etmektedir. Cocuk kendi
imgesinin ¢ekimine kapilmakta ve onu denetim altina almak ve onunla oynamak istemektedir.
Cocuk ilk basta kendi imgesiyle gergekligi birbirine karistirsa da ok gegmeden s6z konusu imgenin,
kendisiyle ayni niteliklere sahip oldugunu fark etmekte ve sonunda bu imgenin, kendisinin imgesi,
kendisinin bir yansimasi oldugunu kabullenmektedir” (Homer, 2016, s. 41).
Isci bir baba, zengin ve tiiccar bir aileye sahip annenin kiz1 olan Siikriiye imgesel alana sikigmis bir
karakterdir. Siikriiye annesi ile iletisim kuramaz, babasi ile yakinlagsamaz ve dedesi ile yedi yasina
geldiginde tanisir. Ayrica babaannesine giderken mutlu ancak evinde mutsuz olan, sokakta yasitlariyla
oynamak istemeyen, sadece kendine degil anne ve babasi ile ilgili de sorgulamalara yonelen kisacasi i¢
diinyas1 karmasik bir cocuktur. Bunun nedeni her ne kadar annesi(Nazan) onu istemese de anneden tam
anlamiyla kopamamis olmasidir. Lacan’a gore simgesel diizen baba ile 6zdeslestirir. Baba toplumun,
yasanin simgesidir. Imgesel diizen ise bilingdisiyla ve anneyle ozdeslestirilir. Siikriiye annenin
alanindan ¢ikamamus, kiiciik yasta intiharin esigine gelmis, birey olamamis insanlarin bir 6rnegidir.
Tomris Uyar ¢alismada secilen dykiilerde Siikriiye semboliinde kadinin/bireyin etik alanda sikismislig
nedeniyle yasadigi sosyolojik bir gercekligi irdelemistir. Siikriiye’nin annesi Nazan, sadece evliliginde
degil yasaminda da mutsuz biridir. Mutsuzlugunu sorgulamaya, kendini aramaya basladiginda kizin
bile istemeyen bir anneye doniisiir. Baba Seref de Nazan’dan ¢ok farkli degildir. Babasi ile kiis,
evliliginde mutsuz, kiz1 ile iletisimi zayif bir kisi olarak o da kizinin birey olma siirecine ket vurmaktadir.
Nazan’1n (Siikriiye’nin annesi) yazdigi mektupta kendini ¢ok yalniz hissettigini dile getirmesi, Seref’in
¢ocuguna bakabilmek icin yeterli gordiigii seylerin, tornavida ve alet takimlarindan ibaret oldugunu
diisiinmesi, eksikligin gostergeleridir. Nazan ve Seref imgesel alanin igine hapsolduklarindan her ikisi
de anne ve baba olarak kendi ebeveynleriyle olan siireglerini saglikla bir sekilde tamamlayamadigi i¢in
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Siikriiye’nin simgesel alanin disinda kalmasi kaginilmazdir. Yazar, Nazan’in ne is yaptigi hakkinda bilgi
vermemistir. Fakat Nazan g¢alisan bir kadin olarak Seref’in ailesi tarafindan kabul gérmemistir. Bu,
kadinin simgesel alanin diginda tutulmastyla ilgilidir. Insan birey olma yolunda var olusunu Steki
iizerinden kanitlamaya calisir ve arzu alanlar yaratir. Tomris Uyar, Nazan’1 bdyle bir psikoloji ile
kurgulamistir. Nazan’in mutsuzlugunun ve kendi arayis yolculuguna ¢ikmasinin nedeni, 6zgiirliigline
diiskiin biri iken evlenmesi, ailelerin onaylamadigi evlilikte mutsuz olmasi, anneligin kendisine ait her
seyi otelemek zorunda birakmasidir. Hem kendi ailesi hem de esinin ailesi tarafindan goriiniirligii inkar
edilen Nazan evliliginde de benzer konumda kalmistir. Yazdig1 mektupta yeni bir evlilik yapmak
istedigini soylemesi hala birileri tarafindan goriilmek, taninmak arzusu ile ilgilidir. Nazan sistemin yani
babanin yon verdigi, toplumun genelini yansitan 6rneklerden biridir.

“Hepimiz bir kadindan dogariz ve annenin bedeni, kutsal ve topraktan gelen varolusun esigidir; kutsaldir
ve cehennemdir, ¢ekici ve iticidir, kadiri mutlak, dolayisiyla birlikte yasanmasi imkéansiz olandir”
(Braidotti, 2017, s. 305) Yasayan canli varlik, insanin diger hemcinsleriyle tek ortak noktasi bir annenin
evladi olmasidir. Diinyaya goziinii acan her bebegin gordiigii ilk sey annedir. Tiirk toplum yapisinda
anne kavramina kutsallik atfedilmistir. “Dogmus olmak- her dogum annelerin muazzam zihinsel ve
fiziksel kudretinin kanitidir- hayatin azimsanamaz kirilganligina karsi bizi tetikte tutar. Anneler
kendilerini yeni bir canin tagiyicisi olarak bulduklari andan itibaren korumaya, avutulmaya ve destege
gereksinim duyar” (Rose, 2022, s. 34).

Ozellikle kiz ¢ocuklarinin anne ile olan bagi, iizerinde uzunca diisiiniilmesi gereken konulardandir. Her
seyden once saglikli bir toplum ve gelecek hayal etmek i¢in anneye donmek sarttir. Yasanilan diinyada
anneye yiiklenen anlamlar dar bir kalipla ¢ergevelenir. Bir kadin olarak annelerin tek gdrevi “iyi bir
anne” olmakla sinirlandirilir. Ancak annelerin de yasayan bir varlik olarak sadece bu gergeve igerisine
hapsedilmesi ataerkil toplumun kabulleri ile ilgilidir. Kadinin bir birey olarak ve anne olarak tanimi da
yine ataerkil sdylem iizerinden verilir. “Kadinlar kendilerini tanimlamak i¢in sadece erkeklere bagh
degillerdir” (Kandiyoti, 2013, s. 85). Yani bir anne olarak kadin hem erkek {izerinden hem de gérevinin
sadece cocuk dogurmak bagligi altinda tanimlanmamalidir. “Her durum da kadinlarin konumunu
belirleyen 6geler ayni: ¢ocuk dogurma ve yaslanma” (Kandiyoti, 2013, s. 85). Bireyleri tek tek topluma
kazandiran 6zne annedir. Fakat ataerkil diizenin getirdikleri bunlar degildir. “Cocuk dogurmak
yliziinden kadinlar bitap diisiiyor ya da 6liiyorlarsa, bunun higbir zarar1 yoktur. Birakin 6lene dek ¢ocuk
dogursunlar; biitiin varlik nedenleri de zaten bundan ibarettir” (Berktay, 2012, s. 142).Yiizyillar ge¢se
de caglar oncesinde bile kadina ve anneye atfedilen degerde si1g zihniyetler kendini gostermekten geri
kalmamuistir. Bir anne olarak kadmin dogurganligi ve rahmine yonelik ¢irkince sdylemlerde kadinin
anne olarak bayag1 gosterilmesi ve erkegin yiicelestirilmesi hususu 6ne ¢ikarilmistir.

“Bir¢cok Ronesans diisiiniirii ve tip adami i¢in, kadinlarin rahimleri onlarin histeriye ¢ok fazla yatkin
olmalarinin nedeniydi. Rahim sahibi olmak yalnizca kadmlarin muhakeme yeteneginin daha zayif
olmasina yol agmakla kalmiyor, ayn1 zamanda nefret, kin, korku ve 6fke gibi duygularmin daha
siddetli olmasmi da getiriyordu. Kadmlarin fizyolojik ve psikolojik zaaflart — “kadinin narin
zay1flig1”- ve bundan kaynaklanan “zihinsel ve duygusal zayifliklar1”, onlarin kamu yasamindan,
sorumluluklarindan dislanmalarinin ve ahlaki olarak kendilerini gerceklestirme olanagindan yoksun
kilimmalarini mesru gerekgesini olusturuyordu. Bu 6rnegin de gosterdigi gibi, kadinin yaratma, can
verme giiciiniin ideolojik olarak elinden alinip tek erkek tanri araciligiyla erkege aktariminin
sonuglarindan biri, kadinin elinden alinamayan dogurganliginin kiiciimsenmesi ve iiremeye yarayan
bedensel donaniminin da “bilimsel” gerekgelerle lekelenip karalanmasidir” (Berktay, 2012, s. 143-
144).
S1g zihniyetler i¢in kadinlarin varligi her zaman bir sorun teskil etmistir. Ozellikle dogum gibi kutsal
bir olay1 asagilamalarindan bunu net bir sekilde gorebiliriz. Annenin yasaminin ¢ocugundan ibaret
olmast anlayisi, giinlimiizde hala varligin siirdiirmektedir. “Psikanalisttik bir modele gore, bebegin tek

basina kapsayamadigi veya idare edemedigi ezici diirtiileri kapsamak da annenin gorevidir; iste bu
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yiizden ac1 ve 6fkeden edep ve neseye kagmaya fazla hevesli, agir hisleri kendinden uzaklagtiran bir
anne ise yaramazdir” (Rose, 2022, s. 127).

“Annelerin milkkemmel olmasini beklemek, elbette biitiin diinyasi bebeginden ibaret olan -ki bu

diinyada kusursuz olmalidir- “agir1 diigkiin” veya “narsist” annenin miikemmellik arzusuyla
baglantisiz degildir. Yahut bagka bir ifadeyle, annelerin miitkemmel olmasint bekliyorsaniz,
neden onlar da bu imkéansiz beklentiyi ¢ocuklarina aktarmasin? Dolayisiyla bu dikteye riayet
eden annelerin sdz konusu rollin sartlarini sapkinca bir basariyla icra ettigi sdylenebilir.
Miikemmellikten miikemmellik dogar, kendilerine takintili halde dalkavukluk eden yasamlar
ruhen donuktur” (Rose, 2022, s. 85).

2. SUKRUYE’NIN OZNELESME SANCISI
Cigek Dirilticileri 6ykiisiinde yalniz bir Siikriiye vardir. Babasi ise gittiginde annesi ile evde kalir ancak
annesinin ilgisizligi nedeniyle hep yalmzdir. Evdeki durum Siikriiye’yi babanin alanina yani simgesel
alana gecmekten alikoyar. Ciinkii Siikriiye heniiz anneden kopamamis bir ¢ocuktur. Tomris Uyar
“babay1 bekleyen ¢ocuk™ sahnesi ile imgesel alandan disar1 adimini atamayan insani imlemigtir.
Anneden ayrilan ¢ocuk beklememeli, buldugu/sectigi arzu nesnesinin pesinden gitmelidir. Ancak bunu
basarabilen azdir. Cogu insan 6zellikle kadinlar Lacan’in ifadesiyle dogduklar1 sdylem dairesinden
(Lacan, 2011, s. 121-124) ¢ikamaz, var olan toplumsal diizen ve sistem iginde yasamaya devam eder.
Ciinkii insan kabul gorebilmek i¢in farkli etkenlerle kurulan sisteme gore sekil almak zorunda oldugunu
hisseder/diigiiniir. Sistem 6teki tarafindan benligimizi sekillendiren doktirinler biitiiniidiir.
Siikriiye pencerenin 6niinde babasinin gelisini sabirsizlikla bekler. Yazarin ilk dort paragrafta dort kez
tekrarladig1 “Baban birazdan gelir.” climlesi, dykiiniin temasini, olay orgiislinli ve iletisini veren ana
orge olarak onemlidir. Siikriiye annesine yakin ancak kendisine uzaktir. O yiizden giinlerini babanin
gelisini pencerenin Oniinde sabirsizlikla bekleyerek gecirir. Baba gelir fakat Siikriiye’nin hayatinda
herhangi bir degisim yaratacak giice sahip degildir.
Siikriiye’nin 6znelesme sancisini gosteren bir diger kanit i¢ sesiyle annesinin giizelligini sorguladigi
satirlardadir. “Siikriiye, annesinin glizel mi ¢irkin mi oldugunu disiindii. Babasina sormustu;
“Giizeldir,” demisti babasi. Annesi ¢enesindeki sivilceyi sikti, elini dnliigiine sildi. Siikriiye bir karara
varamadan pencereden yana dondii” (Uyar, 2014, s. 13). Her ¢ocuk i¢in annesi en giizel kadindir. Ancak
kendilik yolculugunda hedefte olan anne degildir bu yiizden ¢ocuk anne ile olan duygusal bagdan
kurtulmak zorundadir. Siikritye her ne kadar annesinin giizelligini sorgulayarak onunla olan bagini
koparmis ya da koparakmis gibi goriinse de, annesiyle yalniz kaldiginda “Konusacak sey bulama(yip)
(...) hep sussa” (Uyar, 2014, s. 13) da 6ykii sonu Siikriiye’nin yolculuga adim atmada basarisiz oldugunu
gostermektedir.
“Anne, kisiligindeki bazi bozukluklar ya da talihsiz baz1 olaylar nedeniyle ayna tutucu islevi yerine
getiremezse erigkin yasamda kendini gosteren bazi patolojik durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ayna tutucu
islev donistiriilerek icsellestirilemedigi i¢in 6zne kendilik saygisini korumak igin sitirekli dis
destege, onaya, sevilmeye hatta hayranliga gereksinim duyacak, kendilik saygisini, kendi ruh igi
dinamikleriyle korumakta giigliikk g¢ekecektir. Yani igsellestirilemedigi i¢in eksik olan ruhsal
yapilarini telafi edecek kendilik nesnelerinin dis destegine gereksinim duyacaktir” (Tura, 2016, s.
24-25).
Yazarin, an)nenin cocuk tarafindan giizel olup olmadiginmi sorgularken cevap veremeyip babaanneyi
dikkat cekici ve iglevsel bigcimde kurguya dahil etmesinin nedeni annenin ayna tutucu gérevine basarisiz
olmasidir. “Babaanne deyince babaannenin 6nce evini diisiiniirdii, sonra yiiziinii. Babaanne giizeldi.
Saclarini ortadan ayirir, limon kolonyasiyla yatigtirirdi” (Uyar, 2014, s. 14). Siikriiye’nin babaannesinin
giizel olusuyla ile ilgili irdelemede 6ncelikle evinin giizel oldugunu hatirlamasi mekan ile kurulan
duygusal bag {izerinden mutlu oldugunu anlatma cabasi olarak yorumlanabilir. Siikriiye kendini oraya

ait goriir hatta bu ylizden utanir. “Kapiya biraz kala sekmeye basladi Stikriiye. Oraya kadar kossa bile
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son yedi metreye gelince gecikmek, yolu uzatmak ister, tek ayakla sekmeye baslardi. Cok sevindigine
utandigl i¢in mi ne?” (Uyar, 2014, s. 15).

Annesi ve annesi ile paylastig1 mekana iliskin olumlu bir duygudan s6z edilmez. Tomris Uyar, Cigek
Dirilticileri’nde anne-kiz iligkisindeki mutsuzluk iizerinden kendi alanlarini yaratamayan bireyin
mutsuzlugunu anlatmaya calisti1 goriiliir. Siikriiye’nin babasi ile olan iliskisi her ne kadar anlatici
“Stikriiye babasina bakti. Annesini severdi ama babasini1 daha ¢ok.” (Uyar, 2014, s.14) dese de annesi
ile olan paylasimsiz iligkisinden ¢ok da farkli degildir. Bana-kiz arasinda sadece sinemaya ya da
babaanneye gittikleri sinirli ve duygusalliktan uzak bir iliski vardir. Dikkati geken babaanneye gidisleri
anneden gizlenmesidir. Tomris Uyar, Siikrilye’nin 6znelesme sancisini olay dizgesinde sagliksiz baba-
kiz iliskisi kurarak daha net verir. Bu durum, Siikriiye’nin kendilik yolculugu i¢in gerekli olan arzu
nesnesini bulamadiginin kanitidir.

“Oedipus Kompleksi, imgeselden simgesele gegisi isaretler. Bir ii¢iincii terimin, Babanin- Admin
miidahalesi araciliiyla, anne ile ¢ocuk arasindaki karsilikli ve kapali arzu dongiisii kirilir ve
icerisinde ¢ocugun kendisini annesinden ayr1 bir varlik olarak tanimlamaya baglayacagi bir uzam
yaratilir. Lacan bu {iglincii terimi Babanin- Adi olarak adlandirmaktadir, ¢linkii o gercek bir baba,
hatta bir erkek bile olmak zorunda degildir, o, gocugun, annesinin arzusunun nesnesinin yeri olarak
algiladig1 simgesel bir konumdur” (Homer, 2016, s. 78).

Ancak Siikriiye bu konuma adim atamamuigtir. Lacan, fallusu “bilingdisinin merkezi ve orgiitleyici
gostereni” olarak anlamlandirir. Babanin miidahalesi ile gergeklestigini ve fallusun eksikligin temeli
oldugunu goriir. Bu eksiklik somut bir eksiklik degildir. Fallus, yoklugun tamimidir. “Fallus, arzu ile
anlamlama arasinda hayati bir bag saglar. Simgelestirme siirecini yonlendiren sey arzudur. Fallus,
arzunun, kaybettigimiz ve siirekli arayisinda oldugumuz fakat aslinda ilk etapta hi¢ sahip olamadigimiz
nihai nesnesidir” (Homer, 2016, s. 83). Insanoglu yasami boyunca 6liimiin varligini bilir ve var olusunu
anlamli hale getirmek i¢in ugrasir. Kendine yeni arzu alanlar1 olusturur, 6liime yaklastig1 her yeni giinde
onu ayakta tutan sey budur. Arzudan vazgegmek oliimii getirir.

Oykiideki “Bende kokleri, yapraklari taniyabilir miyim?” (Uyar, 2017, s. 17) sorusu Siikriiye’nin nesne
arayisinda oldugunu yani pes etmedigini gostermektedir. Dedesiyle girdigi diyalogda beliren soru
climlesi, bosanmig ama daha da 6nemlisi kendilik arayigini tamamlayamamig anne-babanin ¢ocuk
iizerindeki olumsuz etkisini ortaya ¢ikaran itiraf ciimlesidir. Sorulan soru aslinda dykiiniin tamamina
dair problemin anlasilmasini saglayan en 6nemli gostergedir. Siikriiye istenmeyen bir ¢ocuk olarak
diinyaya gelir. Dedesini, ebeveynleri ile olan sorundan dolayr tantyamayan Siikriiye’nin “koklerimi
taniyabilir miyim” sorusu ge¢misini bilmedigi ve yoklugunu hissettigi anlamina gelmektedir. O, her
seyden &nce bir olumsuzlugun i¢ine dogmustur. Oykiiniin adinin Cicek Dirilticileri olmasinin anlamu,
dedenin mesleginin torununun agzindan bir ¢ocuk akliyla dile getirilmesidir. Buradaki anlam
Siikriiye’nin aslinda bir umudu temsil etmesidir. Siikriiye bu ailede bir ¢igek ama solgun bir ¢igek bunu
diriltecek olanlar ise ailenin igindekilerdir. Dedesi yillar siiren bir kisliigii Stikriiye’yle birlikte sona
erdirebilir. Aileyi solgun bir ¢igek olmaktan kurtarip sevgiyle besleyerek diriltebilir. Siikriiye agisindan
dedesi bir ¢icek dirilticisi, yazar agisindan Siikriiye ailenin dirilticisidir.

Sarmasik Giilleri dykiisii Cigek Dirilticileri’nin devamudir. 11k 6ykii Siikriiye ve ailesinin nasil bir aile
hayat1 anlatan olay orgiisline sahiptir. Cekirdek ailenin liyesi olan anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliski
ag1, biiyiikkanne ile dede, anne Nazan ile baba Seref arasindaki mutsuz evlilik ve tiim bunlarin ortasinda
Siikriiye’nin kendini konumlandirma gayreti 6ykiiniin konusudur. Sarmasik Giilleri ise ipuglar1 Cicek
Dirilticileri’nde verilen Nazan ile Seref’in bosanma hikayesini ve aile fertleri iizerindeki etkilerini konu
etmektedir. Calismanin konusu olan Siikriiye’nin trajik yasami bu 6ykil de sonuca baglanmaktadir.
Baslangicta okurun, kendilik arayiginda savrulan biri olarak tanidigi Siikriiye’nin bu dykiide arayis
yolculugunda somut bazi gostergelere tutundugu gortilir.
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Sarmasik Giillerinde kisilerle ilgili pek cok boslugu tamamlamak miimkiindiir. Oykii mektup teknigi ile
yazilmigtir. Yazan Siikrilye’nin annesi Nazan’dir. Anlatiya “gergeklik ve canlilik” (Tekin, 2002, s. 224-
225) katan mektup teknigi sayesinde Nazan’n sesi daha etkili duyulmaktadir. Oykiide biten evlilik,
Stikriiye’nin annesinde kalmasi iizerine kurulan yeni diizen, Nazan’in kizimi istenmedigi anlatilir.
Annenin bunu her firsatta cocuga hatirlatmasi onda derin izler birakir. Yasinin biiyiik olmasina ragmen
Stikriiye’nin gece altina kagirmalar1t bunun en iyi gostergesidir. Bu “altina kagirma” durumunu arzu
nesnesine ulagsamadiginin semboliidiir. Cocuk annenin arzusunun nesnesi olmaya calisirken yasadigi
eksiklikle kendine bu sekilde goriiniir zanneder.

“Sen kontrol kalemini kulaginin arkasina sikistirirdin ya o da kalemini kulagimin arkasina sokuyor.
Okulda baban neci diye sormuslar, is¢ci demis, Aynen senin laflarin bilirsin ben utanirim bdyle
laflardan...” (Uyar, 2014, s. 99). Ciimlede Siikriiye’nin babasina benzeme ¢abasini goriiliir. Cocuk bunu
kendini goriiniir kilmak i¢in yapar. Ancak imgesel alanin i¢inde sikistigindan simgesel alana, toplumun
i¢erisine karisamaz. Dil alaninin i¢inde kendini var edemez.

“Lafa da gelmez haspa hemen bohgasini toplar. Senin aldigin kirmizi entariyi bir de bez bebegini
koyar kalkar sana gitmeye. Arsaya kadar gidiyor bekliyor aksam olsun. Gittigimde bakiyorum bir
agaca ¢ikmus elinde bohgasi. I¢im sizliyor alip eve getiriyorum. Kizim iyi kiz olsana. Baban istese
seni yanina alird1 diyorum da istiyor diyor, yolda goriiyorum ama ben gitmiyorum diyor” (Uyar,
2014, s. 99).

Siikriiye’nin babasini hatirlatan egyalar1 alip uzaklara gitmesi ve agagta beklemesi onun bir yere ait
olamadigini gdsteren olaylardan biridir. O, ne annesiyle ne de babasiyla olabilir. Yersiz yurtsuzlugun
portresidir. Bagimsizligina diiskiin umursamaz bir anne, kendini tamamiyla toplum iginde var edemeyen
ve kizinin sorumlulugunun bilincinde olmayan bir baba arasinda sikisip kalmig bir ¢cocuk. Seref’in
(Stikriiye’nin babasi) babasiyla yasadigi sorunlar ve istenmeyen evliligi, cocuguyla arasindaki
sorunlarin temelini olusturur. Babasinin, onaylamadigi halde Nazan ile evlenen Seref’e kiismesi Seref
ile kizinin iliskisine yansir. Annesi ile yagayan kizi ile iletisimi azalir.

Siikriiye’nin annesi ile iliskisi de nerdeyse aynidir. Annesi Nazan hi¢ ¢ekinmeden kizina

kendinden daha iyi baskalarinin bakacagini itiraf eder. “Beni deli edecek bu kiz. Artik yanina m1

alirsin Annenler mi bakar bilmem, ¢iinkii boyle giderse canima kiyacagim temelli istiiniize

kalacak. Sen kavgalarimizda hep annem senden iyi bakar demez miydin zaten degil mi?” (Uyar,

2014, s. 99). Ayrica babasinin bir onu almasini sabirsizlikla bekler. “Yarmn Siikriiye’yi almali, hig

degilse yiiziincii kere bunu diisiinmeli. Evet evet yarin mutlaka. Neden bakamasin? Kontrol kalemi

var, tornavida, izole bant; bir erkegi bir erkek, bir kiigiik kiz1 bir kii¢iik kiz yapmaya yarayan her

sey. Seytan diyor ¢ik ortaya, bagir bagir bagir avazin ¢iktigi kadar.” (Uyar, 2014, s. 100).
Nazan i¢in Siikrilye’nin varligi, ayagma dolanan bir bag olmasindan ibarettir. Kendi yolculugunu
tamamlayamamis ebeveynlerin ¢ocuklarimin kaderini ¢izmis, Siikriiye’nin 6zne olmasi kiigiik yasta
engellenmistir. Sarmasik Giilleri’nin sonunda Siikriiye’nin intihar girisiminde bulundugunu annesi
Nazan’mn “...bir de ¢amasir legenini doldurmus ertesi giin. Kendini bogmaya...” (Uyar, 2014, s. 100)
climlesinden anlagilir. Siikriiye’nin kendini 6liimle bulusturmak istemesi hazzin deneyimlenmesidir.
Oykii boyunca siirekli bir seylere haz duyan Siikriiye 6liimii deneyimlemeyi tercih ederek dilin alanina
girmekten kagindigim ortaya koyar. Imgesel alanin igine hapsoldugundan hazla bu noktaya yaklasir.
Hepimizin yoklugu bosluktaki nesneyi bulmaya dogrudur. Siikriiye, annenin yoklugunu, annesini
bulmaya calisirken belki de son haz deneyimini gerceklestirmek istemistir.
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Sonug¢

Tomris Uyar Tiirk oykiiciiligiiniin 6nemli isimlerindendir. Yazdigi kisa oykiilerle ve ele aldig
meseleleri incelerken iyi bir gozlemci ve basarili bir kalemdir. Yazi hayatinda anlatilar icinden kendisine
yakin gordiigii 6ykiiyii segen yazar, ¢ok ¢esitli temalara yer vermistir. En ¢ok da kadin ve kadin sorunlari
(toplumsal ya bireysel hemen her yonii ile), evlilik, bosanma ve modern insanin trajedisini kaleme alan
yazarin modern, postmodern teknikleri ¢okca kullanarak dil ve anlatimi 6zgiinlestirdigi tespit edilmistir.

Yazi hayatin1 6ykiiye adamis bir yazar olan Tomris Uyar’in en ¢ok ele aldigi tema kadin ve kadina dair
sorunlardir. Cesitli nedenlerle o6telendigi i¢in 6znelesme/bireysellesme siirecine giremeyen kadin,
toplumun kendisine bigtigi rolleri, rol geregi oynamak zorundadir. Bu ac1 gercek, mutsuz insanlarin ve
evliliklerin, anne, baba ve g¢ocuklarin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Tomris Uyar, Cicek
Dirilticileri ve Sarmasik Giilleri 6ykiilerinde 6znelesme sorununa deginmistir.

Oykiilerin kisiler kadrosunu cekirdek bir aileden olusmaktadir. Aile fertleri, 6zellikle baskisi ve norm
karakter konumunda olan Siikriiye olaylarin merkezinde oldugu i¢in titizlikle karakterize edilmistir.
Tomris Uyar bireyin trajedisini yarattigi Siikriiye karakteri iizerinden anlatmaya ¢alismigtir. Stikriiye
halen 6znelesme sancisi ¢ceken anne ve babasi ile ayni sanciy1 yasayan bir ¢ocuktur. Yazar, modern
diinyada insanlarin 6zne/birey olamama sorununu Siikriiye karakteri ile kurguya tasimis ve irdelemistir.

Yasadiklar1 bir¢ok deneyime ragmen kendilik yolculugunu tamamlayamayan ebeveynlerin kizlar
iizerinde Oznelesme sancisi olarak ortaya cikan etkisi Oykiilerin konusunu, konunun ortaya c¢ikigina
neden olan ger¢eklik yani modern bireyin sancisi ise makalenin problemini olusturmaktadir. Siikriiye
annesinden ayrilamamis dolayisiyla kendini fark edememis bireyi temsil eder. Kendini fark etme
yolunda Lacan’in ifadesi ile bir arzu nesnesine tutunmasi gerekir ancak bunu da bagaramaz. Annesi,
babasi, dedesi ve biiylikannesinin sorunlari arasinda sikisan Siikritye en sonunda 6liimii deneyimlemek
ister ancak bunu da gergeklestiremez. Modern bireyin ¢okca yasadigi yabancilasma, tutunamama,
uyumsuz olma hallerine dair ger¢ekler Siikriiye ve annesi Nazan karakteri temsilinde Cigek Dirlticileri
ve Sarmagik Giilleri dykiilerinde boyle bir olay 6rgiisii ile yerini alir. Tomris Uyar’in, bireyin trajedisini,
az kisiden olusan kisiler kadrosu ve kisa dykiiniin sinirhili§ina ragmen sembolik dil, psikanalize ait
arglimanlar ve yasamina dair deneyimlerle titizlikle kurguladigi goriilmektedir.
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