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Sait INAN
Ibn Ishdk in Cerh ve Ta dil [Imindeki Konumu

) Ibn ishak’in Cerh ve Ta‘dil ilmindeki Konumu

Oz

Ibn ishak, siyer ve megazi konusunda yazdig1 es-Sire isimli eserle adindan s6z ettirmis ve tarihciligi ile
on plana ¢ikmistir. Oysa hadis ilminde de onun hatir1 sayilir bir konumu vardir. Yasadigi donemde ve
vefatindan sonra kendisine yoneltilen; yalan sdylemek, tedlis yapmak, rivayette bulundugu ravilerde
titiz olmamak, Israiliyata dair haberleri cok kullanmak, Kaderi ve Sii olmak gibi ciddi suglamalardan
dolay1 hadisc¢i kimligi, tarih¢i kimliginin golgesinde kalmistir. Fakat bu elestirilerin insafli ve tutarl
olmadigina, onun giivenilir bir isim olduguna dair ¢ok sayida haber ve yaklagim bulmak da miimkiindiir.
Onun hadisciligi ile ilgili gbz ardi edilen meselelerden biri yaptig1 ravi degerlendirmeleridir. Onun bu
hususta ¢ok sayida degerlendirmesi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanmn amaci ibn Ishak’m yaptigi
ravi degerlendirmelerini ortaya koyup onun bu alana sundugu katkiy1 gérebilmektir. Caligmada Ibn
Ishak’in cerh ve ta‘dil metoduna deginilmeyecek, sadece kag kisi hakkinda degerlendirmede bulundugu,
neler sdyledigi konu edilecektir. Arastirmalar sonucunda Ibn ishak’in yirmi yedi kisi hakkinda cesitli
degerlendirmeler yaptig1 tespit edilmistir. Ibn Ishak’mn rical tenkidi konusundaki degerlendirmeleri
alanin otoritelerinin tespitleri ile ayni paraleldedir. Bu durum onun rical tenkidi konusunda isabetli
degerlendirmelerde bulundugunu gostermektedir. Siyer ve megazi miiellifi olarak bilinen Ibn Ishak’mn
azimsanmayacak oranda ravi degerlendirmesi yapmakla beraber kendinden sonra yasayip miinekkid
kimligi ile 6ne ¢ikan isimlerle aym hususlar1 ifade etmesi onu alanin kaynagi ve miinekkit olarak
tanimlamaya imkéan verebilir. Ayrica bahsi gecen tespitler rical tenkid sisteminin erken donemlerdeki
varlig1 adina son derece dnemlidir.

Anahtar Kavramlar: Hadis, ibn Ishak, Cerh, Ta‘dil, Rical, Ravi

Ibn Ishaq’s Position in The Science Jarh and Ta‘dil
Abstract
Ibn Ishaq, made a name for himself with his work on siyar and maghazi, al-Sira, and came to the
forefront as a historian. However, he also had a considerable position in the science of hadith. His
identity as a hadiths was overshadowed by his identity as a historian due to serious accusations against
him during his lifetime and after his death, such as lying, deceiving, not being meticulous in selecting
the narrators he narrated from, using Israiliyyat reports too much, and being a member of the Qadart and
Shiite sects. However, it is also possible to find many news and approaches that these criticisms are not
fair and consistent, and that he is a reliable name. One of the issues that has been overlooked in relation
to his contribution to the science of hadith is his evaluation of the narrators. Ibn Ishaq has a considerable
amount of evaluations in this field. The aim of this study is to reveal Ibn Ishaq’s evaluations of the
narrators and to see his contribution to this field. In this study, Ibn Ishaq’s method of jarh and ta‘dil will
not be mentioned, only how many people he evaluated and what he said about them will be stated. As a
result of the research, it was determined that Ibn Ishaq made evaluations about twenty-seven people Ibn
Ishaq’s evaluations in the field of rijal criticism align with the assessments of authoritative scholars in
the field. This indicates that his judgments in rijal criticism were accurate. Although he is primarily
known as a siyar and maghazi scholar, his significant evaluations of narrators and the fact that he
expressed similar views to later critics who became prominent in this area suggest that he can be
considered both a source and a critic in the field. Furthermore, these assessments are highly significant
in demonstrating the early existence of the rijal criticism system.
Keywords: Hadith, Ibn Ishaq, Jarh, Ta‘dil, Rijal, Narrator
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Giris

Hicri 2. asir Islami ilimler agisindan biiyiik bir gelisime sahitlik etmistir. Hicri 1. asrn son
ceyreginde baslangic seviyesinde olan cerh ve ta‘dil faaliyetleri* giderek artan bir seyirle hicri 2. asrin
ilk ceyreginde sistemli hale gelmeye baslamistir.? Isnadin yaygin olarak kullanilmasiyla beraber giderek
artan cerh ve ta‘dil faaliyetleri dnceleri tabiGin alimlerinin teknik olmayan genel degerlendirmeleriyle
baslamistir. Bunlar zamanla sistematik rical tenkidine temel teskil etmis ve daha sonraki miinekkitlerin
katkilartyla kabul goren 1stilahlar halini almistir.®

Ibn Ishak’in (6. 151/768) yasadigi donemler Islami ilimlerin heniiz birbirlerinden net cizgilerle
ayrilmadigi, her ilmin kendi usil ve sistemini yeni yeni olusturmaya basladigi gecis donemi 6zelligine
sahiptir. Siyer ve megazi konusundaki bilgi birikiminin hadisci kimligini geride birakt1g1 ibn Ishak ile
birlikte hem hadiste hem de tarihte uzmanligi olan “Tarihgi Muhaddisler” diye isimlendirilen alimler
neset etmistir. Ibn Ishdk’in da bunlar arasinda yer aldigin1 sdylemek miimkiin olmakla birlikte hadis
ilminin sistematik bir disiplin halini almasiyla beraber onun bu vasfina dair ciddi elestiriler oldugu da
goriilmektedir.* Oysa erken dénemlerde onun hadisciligi ve bu alandaki birikimi ile ilgili giiglii
anlatimlar bulunmaktadir.’ Bu ¢alismada Ibn Ishak’a ait ravi degerlendirmeleri ortaya konulacaktir.
Tespit edilecek hususlar arasinda dolayli olarak cerh ta‘dil ifade eden anlatimlarla beraber dogrudan
cerh ta‘dil bildiren tespitler de yer alacaktir. Rical tenkidinde ve dolayisiyla hadis ilminde son derece
onemli olan bu tespitler Ibn Ishak’in hadis¢i kimligini gdstermekle beraber erken sayilabilecek bir
dénemde yapilan degerlendirmeler, dolayli olarak rical tenkit sisteminin temellerini de gii¢lendirecektir.
Bu ¢alismanin amaci Ibn Ishak’m cerh ve ta‘dil alaninda neler sdyledigini, ne kadar sdyledigini tespit
ederek bir anlamda rical tenkidine sundugu katkiy1 gorebilmektir. Calismanin Ibn Ishak’a ait cerh ve
ta‘dil metodunu ortaya koymak gibi bir hedefinin olmadigini ifade etmek de ¢aligmanin sinirlarini ortaya
koymak adina son derece 6nemli olacaktir.

Ibn Ishak ozellikle sahabe ve tabitinun isim, nesep, kiinye bilgileri ve sahit olduklari tarihi
olaylarla ilgili genis ¢aph bilgiler sunmustur, ancak ravinin durumuyla ilgili bir hususu acgikliga
kavusturmadig1 miiddetge bu bilgiler verilmeyecektir. Makalede &ncelikle Ibn Ishak’in hayat1 ve ilmi
kisiligi ile ilgili 6zet bilgiler islenecektir. Daha sonra ¢alismanin kaynagi olarak goriilen tarih, teracim,
tabakat ve ricl kitaplarindan alan taramasi yapilacak ve ibn Ishak’m yaptig1 rical tenkitleri kisa ciimleler
halinde verilecektir. Cerh veya ta‘dilin delaletinin net olmadigi durumlarda kisa agiklamalar
yapilacaktir. Ibn Ishak’a ait tespitler her defasinda senedli bir sekilde kaynaklara girmedigi icin bu
bilgilerin ravisi varsa zikredilecek, yoksa degerlendirmeler dogrudan ifade edilecektir. Onun
tespitlerinin diger miinekkitlerin degerlendirmeleriyle ne 6lgiide ortiistiiglinii gérebilmek icin ravilere
dair farkli miinekkitlerin tespitleri de zikredilecektir. Ibn Ishak’in konuyla ilgili ifadelerinin sthhat
durumunu belirlemek bir makalenin sinirlarini agsan boyutta olacagi igin boyle bir yola gidilmeyecek,
farkli miinekkitlerin degerlendirmeleriyle karsilastirma yapmak bu anlamda genel bir kanaat
olusturacaktir.

Ibn Ishak hadis ve Islam tarihinin ortak degeri oldugu igin hakkinda yapilmis ¢ok sayida calisma
vardir. Bunlarin tamami hakkinda bilgi vermek konuyu uzatacag: icin onun hadisciligini konu edinen

I Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2014), 206.
2 Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi (Istanbul: Kaythan Yaynlari, 2017), 115.
3 Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Geligimi. Hicri Ilk Iki Asir (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2015), 111.
4 Goniil Kolkiran, Tarih ve Hadis Disiplini A¢isindan Giivenilirlik Sorunu Ibn Ishdak ve Vakidi Ornegi (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 128. Tarih ve hadis ilminin birbirine
olan yakinligindan dolay1 her ikisinde de uzmanlig1 olan sahsiyetleri ifade etmek igin kullanilan “Tarihgi
Muhaddisler” ibaresinin ayrintisi igin bkz. 52-65.
% Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1422), 2/13, 6/605; Ebii’l-Haccic Cemaliiddin Ytsuf b. Abdirrahman b. Yisuf Mizzi, Tehzibu’l-
Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1400), 24/412; Eba Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Osmén Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, thk. Su‘ayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1405), 7/32.
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caligmalarla yetinilecektir. Goniil Kolkiran, “Tarih ve Hadis Disiplini A¢isindan Giivenilirlik Sorunu:
Ibn Ishak ve Vakidi Ornegi” basligiyla hazirladig1 yiiksek lisans tezinin ikinci boliimiinde bn ishak’mn
hadisciliine deginmistir. Robson James “Ibn Ishak’in Isnad Kullanis1” bashgiyla bir makale kaleme
almis, calismayr Talat Kogyigit Tiirkge’ye terciime etmistir. Abdullah Unalan ibn Ishak ve Hadis
Rivayetinde Yeri” isimli bir makale yazmustir. Rical tenkidiyle ilgili olarak Ibn Ishak’tan bahseden en
kapsamli eser Ibrahim Halil Turan’in hazirladig1 “Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi. Hicri Ik Iki
Aswr” isimli kitaptir. Konunun oldukga kapsamli bir sekilde incelendigi bu eserde erken dénemlerden
baslanarak bu alana katk1 sunan tiim isimler incelenmistir. Kitapta Ibn Ishak’a da deginilmis onun rical
tenkitleri tablo halinde verilmistir. Bu makale Ibrahim Halil Turan’1n kitabindan farkli olarak Ibn Ishak’1
ve rical tenkitlerini daha genis bir ¢er¢eveden ele alacak, daha fazla raviye ulasacak, elde edilen verilerle
degerlendirme yaparak onun cerh ve ta‘dil ilmine sundugu katkiy1 ortaya koymaya ¢aligsacaktir.

1. Kisaca ibn ishak

Sahibu’l-megazi ve’s-siyer® diye meshur olan Ibn Ishdk’m uzun ismi Muhammed b. ishik b.
Yesar b. Hiyar’dir.” EbG Bekir ve EbG Abdullah kiinyeleriyle amlmaktadir.® Onun dedesi Yesar,
Aynuttemr savaginda Halid b. Velid’in (6. 21/642) aldig tutsaklardandir.® Irak’tan Medine’ye gelen ilk
esirlerdendir.’® Yesar, Mevla Abdillah b. Kays b. Mahreme b. el-Muttalib b. Abdimenaf olarak
bilinmektedir.** ibn Ishak’in Eba Bekir (6. ?) ve Omer (6. 154/771) adinda iki kardesi; Miisa (6. ?) ve
Abdurrahman (6. 83/702) isminde amcalar1 vardir.*?

Zehebi nin (6. 748/1348) naklettigine gore Ibn Ishak hicri 80 yilinda dogmus,*® yaklasik otuz yil
Medine’de kalmistir.** Burada kaldig1 miiddet zarfinda aile biiyiiklerinden, ilim ehli insanlardan siyer,
megAzi, ensab, siir, eyyAmu’l-Arab ve hadis 6grenmistir.’> O, daha sonra Medine’den ayrilarak hicti
115 veya 119 yillarinda Iskenderiye’ye gitmistir.'® Iskenderiye’den Rey, el-Cezire ve Kiife’ye gittigi
nakledilmektedir.'” Onun Medine’den ayrilma nedeni kesin olarak bilinmemekle beraber Kaderi ve Sii
temayiillerinden dolay1r buradan siiriildiigii,"® ayrica horoz déviistiirdiigii,’® Mescid-i Nebinin
yakinlarinda kadmlarla oturup kalktigi icin kendisine bu cezanmn verildigi anlatilmaktadir.?’ Bu
haberlerin dogrulugu hakkinda kesin veriler bulunmasa da Imam Malik’in (6. 179/795) ve Hisdm b.
Urve’nin (0. 146/763) onun hakkindaki yerici iisluplart onun ayrilisinin nedeninin normal olmadigimn
gostermektedir.?

® Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydatii’I-a ‘yan, thk. hsan
Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1971), 4/276.
7 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc, el-Kund ve’l-esmd, thk. Abdurrahim Muhammed (Medine: Imadetii’l-
Bahsi’l-[lmi BicAmiati’l-Isimiyye, 1404), 1/120.
8 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 24/406; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/7.
° Eb Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybani el-Basri, Tdrihu Halife b. Hayyat, thk. Ekrem Ziya el-Omeri
(Beyrut: Daru’l-Kalem, Miiessesetii’r-Risale, 1397), 118.
10 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/9.
11 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu 't-Taberi, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl (Misir: Daru’l-Me’arif,
1387), 11/654.
2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/8.
13 Zehebd, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 7134.
14 Muhammed b. Ishak b. Yesar, Siretii Ibn Ishék, thk. Muhammed Hamidullah (Rabat: Ma’hadu Dirasat ve’t-
Tedris li’t-Ta’rib, ts.), 29. Bu bilgi kitabin muhakkiki Muhammed Hamidullah’a aittir.
15 Mustafa Fayda, “Ibn Ishak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1999), 20/93.
16 Ton Ishak, Siretii Ibn Ishdk, 29.
17 Ebli Abdillah Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakdt, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-
[lmiyye, 1410), 5/450; Mizzi, Tehzibu 'I-Kemal, 24/426; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 7/48; Fayda, “Ibn ishak”,
20/94.
18 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2121, 22.
19 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal fi nakdi’r-ricél, thk. Ali Muhammed
el-Becevi (Beyrut: Daru’l-Marife, 1382), 3/471.
20 7ehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal fi nakdi r-rical, 3/471; Fayda, “Ibn Ishak”, 20/94.
2! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/19, 20; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 7/50.
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fbn Ishak, Abbasiler’in iktidari ele almastyla beraber yoneticilerle bag kurmaya baslanustir.?
Halifenin kardesi, Cezire valisi Abbas b. Muhammed’in (6. 142/759) yaninda uzun miiddet kalmistir.?
Ayrica halife Manstr’un (6. 158/775) yanina gitmis, halife ondan ogluna hocalik yapmasini istemistir.
Onun tarih konusundaki merak ve istiyakini bilen halife ondan bir kitap yazmasini istemistir.?*

Rey ve Horasan sehirlerinde de bulunan Ibn Ishak buralarda da ilmi faaliyetlerine devam
etmistir.”® Daha sonra Bagdat sehrine gitmis ve dmriiniin sonuna kadar burada kalmistir. Bagdat’a bu
kadar erken yerlesmesinden dolay1 kaynaklar onu Bagdat’in ilk sakinlerinden saymustir.?® Oliimii ile
ilgili farkli zamanlar ifade edilse de genel kabule gore hicri 151 tarihinde vefat etmistir. Cenazesi
Hayzuran mezarhigmin dogu tarafina defnedilmistir.?’

2. ibn ishak’in Ilmi Karakteri

Ibn Ishak’n ilme deger veren, bu anlamda farkindaliklar1 olan bir ailede yetistigini ifade etmek
miimkiindiir. Babasindan ve amcas1 Abdurrahman’dan (5. 83/702) rivayetlerinin olmas1,”® kardesi Omer
b. Ishik’la beraber amcas1 Musa b. Yesar’dan rivayette bulunmas1® onun ilmi bir ¢evrede biiyiidiigiinii
gostermektedir.

fbn Ishak sahiabeden Enes b. Malik’i (6. 93/711) gormiistiir.® Ayrica tabitnun 6nde gelen
isimlerinden Salim b. Abdullah b. Omer (6. 106/725) ve Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) ile de
goriismiistiir.®! Onun hadis aldig1 isimler arasinda Eba Seleme b. Abdurrahman (6. 94/712), Kasim b.
Muhammed (6. 107/725), A‘rec (6. 117/735), Asim b. Omer b. Katade (6. 120/738), Mekhil (6.
112/730), ibn Sihab (6. 124/742) ve Amr b. Suiyb (6. 118/736) gibi sahsiyetler vardir.*> Onun
Ogrencileri arasinda da Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760), Su‘be (6. 160/776), Siifyan-1 Sevri (6.
161/778), Yezid b Ziirey* (6. 182/798), ibn Avn (8. 151/768) ve Siifyan b. Uyeyne (6.198/814) gibi
isimler yer almaktadir.® Ibn Ishak gittigi yerlerde ilmi faaliyetlere devam etmistir. Cezire ve Hire gibi
beldelerde kendisine 6grenci olan isimler onun rivayetlerinin farkli bolgelere yayillmasma imkéan
vermistir.*

Ibn Ishak ilim konusunda sahip oldugu sohrete siyer ve megdzi konusunda yazdiklar ile
ulagmistir. Kaynaklarda onun “Musannifu’l-megazi,*® sahibu’s-sire”,** Medine nin ilk miidevvini,*’ gibi
vasiflarla anilmasi onun bu yoniinii ortaya koyan giiclii anlatimlardir. Tbn Ishak’in bu konudaki
otoritesini ifade etmek iizere hocasi Ziihri (6. 124/742), onu “Megaziyi en iyi bilen” olarak tavsif etmis,®

22 1bn ishak, Siretii Ibn Ishdk, 30, 31; Fayda, “Ibn Ishak”, 20/95.

8 Mizzi, Tehzibu’'I-Kemal, 241426.

24 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 2/16.

%5 Fayda, “Ibn Ishak”, 20/94.

%6 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2I7.

2" Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/8.

28 Ebii Abdillah Muhammed b. Amed b. Osmén ez-Zehebi, Tdrihu I-Islim ve vefeyiti meséhiri ve’l-a’lam, thk.
Bessar Avvad Ma‘rf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 4/193.

2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/9.

30 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 24/411.

31 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 42/407.

32 7ehebi, Tarihu’I-Islam ve vefeyiti mesdhiri ve'l-a’lam, 4/193,194.

33 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibela, 7135.

% fbn Sa’d, et-Tabakat, 5/550.

% Ebli Abdillaih Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretii'I-huffiz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1419), 1/130.

% Eba Amr Halife b. Hayyét es-Seybani, Tabakdtu Halife b. Hayyat, thk. Siiheyl Zekkar (Daru’1-Fikr, 1414), 612.
87 Zehebd, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 7135.

38 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 24/413.
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bu alanda kendisine soru soranlara ibn 1§hékj1 halef olarak biraktigini belirtmistir.*® Imam Safii (6.
204/820) bu alanda derinlesmek isteyenin Ibn Ishak’a muhtag oldugunu sdylemistir.*°

Bir ilimde bahsi gecen derecede otorite olmak siiphesiz gii¢lii bir hafiza gerektirmektedir.
Bununla ilgili olarak nakledilen bir olayda onun hafiza bakimindan insanlarin en giicliilerinden oldugu
ifade edilmistir.** Onun bu yéniine dikkat ¢eken Ziihri ve Asim b. Omer (6. 120/738) “ibn ishak hayatta
oldugu miiddetge ilim kaybolmaz” demislerdir.*? Ibn Uyeyne (6. 198/814) de ayn1 diisiincede oldugunu
belirtmistir.*®

3. ibn Ishak’in Hadisciligi

Tbn Ishak’in hadisciligi ve ona yéneltilen elestiriler miistakil ¢alismalara konu olmustur.** Siyer
ve megazide otorite olan ibn ishak’mn hadis ilminde de hatir1 sayilir bir yeri vardir. Ali b. Medini (6.
234/848) medar1 hadis olan alt1 ismi saydiktan sonra Ibn Ishak’1 da zikrederek onlarmn ilmini alan on iki
isim zikretmistir.*® Onun hadis ilmindeki otoritesini belirtmek isteyenler, onemli isimlerin ondan hadis
aldigmi ifade etmislerdir.*® Tbrahim b. Sa‘d (6. 183/799), ibn Ishak’in siyer ve megazi disinda, ahkdma
miiteallik konularda on yedi bin hadis bildigini ifade etmistir.*’ Ali b. Medini’ye Ibn Ishak’m
hadislerinin sithhati konusunda ne diisiindiigii sorulunca, onun hadisleri sahihtir diyerek karsilik
vermistir.*® Su‘be onun i¢in “Emiru’l-mii’minin fi’l-hadis” ve “Emiru’l-muhaddisin” gibi ciimleler
kullanmugtir.*® Yahya b. Ma‘in onun hiiccet olmadigini ama sika oldugunu ifade etmistir.>® ibn Sa‘d da
ona sika demistir.”

Tiim bu 6vgii ve ta‘dillerin yan1 sira Ibn Ishak hakkinda kaynaklarda ¢ok sayida elestiri de yer
almaktadir. Stiphesiz ki bu tenkitler onun hadis ilmindeki konumuyla ilgili belirleyici bir etkiye sebep
olmustur.”” Onunla ilgili yapilan degerlendirmelerde kendisinin Kaderi ve Sii olduguna dikkat
cekilmistir.>® Bazi kaynaklarda “O Kaderi’dir” seklinde hiikiim ciimlesi bulmak miimkiindiir.>* Yine
HarGn b. Ma‘rf"un (6. 231/845) ona Kaderi dedigi bilinmektedir.® Yahya b. Said (6. 198/813), Ibn
Ishak’1n da ismini anarak Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan iistiin tutan ii¢ Sii’nin ismini zikretmistir. Sizekni
(6. 234/848) de ona Sii demistir.”® Eba David (6. 275/889) onun Kaderi oldugunu soylerken bir de

% {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 41276.
40 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/15; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 24/413; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr es-Siiyiti, Tabakdtu 'I-huffdz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1403), 82.
4 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 24/413; Zehebi, Tarihu I-Islim ve vefeydti megdhiri ve’l-a’ldm, 4/195.
42 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 2/15; Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, 24/413.
3 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 24/419.
4 Ayrintih bilgi i¢in bk. Abdullah Unalan, “Ibn Ishak ve Hadis Rivayetindeki Yeri”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi 1/2 (2009), 97-113.
4 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/13; Mizzi, Tehzibu 'I-Kemal, 24/412; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 7/32.
46 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 24/217, 218; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi 'n-niibeld, 7/42.
47 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 6/605; Zehebi, Tarihu 'I-Islam ve vefeyit meséhiri ve’l-a’lam, 4/797; Zehebi,
Tezkiretii’I-huffdz, 1/185; Mizzi, Tehzibu’[-Kemdl, 24/416; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal fi nakdi r-ricdl, 1/35.
8 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/127; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 24/420.
49 Eb(i Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi du ‘afé i 'r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevead
- Ali Muhammed (Beyrut: el-Kutubu’l-ilmiyye, 1418), 7/261; Ebli Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed ed-
Darimi el-Busti, es-Sikdt, thk. Muhammed Abdiilmuid Han (Haydarabad: Dairetii’l-Me‘arifi’l-Osméaniyye, 1393),
7/383; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/26; Mizzi, Tehzibu I-Kemal, 24/425; Zehebi, Tarihu I-Isldm ve vefeyiti
megsdhiri ve'l-a’lam, 4/83.
%0 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 2/31; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 24/423; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib (el-Hind: Matbaatu Daireti’l-Mearifi’n-Nizamiyye, 1326), 4/60.
51 Mizzi, Tehzibu’'I-Kemal, 24/425.
52 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/23; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 24/419.
53 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2121, 22.
5 Ebli Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm{id b. Muhammed b. Ali b. Faris, el-4 ‘ldm (Beyrut: Daru’l-[lm 1i’1-
Melayin, 1423), 6/28.
5 Ebii Bekir Ahmed b. Ebi Heyseme Ziiheyr b. Harb, Tdrihu Ibn Ebi Heyseme, thk. Salah b. Fethi (Kahire: el-
Fartiku’l-Hadisiyye, 1427), 1/403; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 2/23.
% Ebu Abdullah Yakiat b. Abdillah el-Hamevi, Mu’cemu’l-udeb4, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1414), 6/2419.
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diger mezhep nispetlerinden farkli olarak, Mutezili demistir.>’ Ibn Ishak ile ilgili yapilan bu
degerlendirmelerin ne oranda isabetli oldugunu bir tarafa birakarak onun hakkinda yapilan bu tenkitlerin
isabetli olmadigia dair gesitli rivayetlerin varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Bu rivayetlerden
birinde Ibn Niimeyr (6. 234/849), ibn Ishak’m kaderi olmakla suglandigmi, ancak onun bu
yakistirmadan en uzak insan oldugunu nakletmistir.®® Siifyan b. Uyeyne’ye onunla ilgili elestiriler
gelince “Yetmis kiisiir yil Medine’de ibn Ishdk’la oturup kalktim, ancak onu itham eden kimse
gormedim” demistir.*

Onunla ilgili yapilan elestirilerden biri de yalan sdylemesidir. Ravi degerlendirmelerinde bu ciddi
bir problemdir.?° Bu tenkidi yapanlardan biri Hisdm b. Urve’dir.®* ibn Ishak, onun esi Fatima bint. el-
Miinzir’den (6. ?) rivayette bulunmustur. Bunu isiten Hisdm, onun yalan sdyledigini, Fatima’nin dokuz
yasindan beri yaninda oldugunu ve yabanci bir erkegin onu gérmedigini belirtmistir.®> Kaynaklarda bu
degerlendirmelerin dogru olmadigi; onun kiiciik yasta Fatima’y1 gorebilecegi, perde arkasindan veya
yazil rivayet alabilecegi, Hisim’1n hiiccet olmadig1, Ibn Ishak’1 tam anlamiyla tanimadig1 gibi hususlar
ifade edilmistir.%® Onu yalancilikla suglayan diger bir isim de imam Malik tir. Rivayete gore Ibn Ishak’a
Malik’in yazdiklariyla ilgili haber gelince o, “Getirin onun kitaplarini, hatalarin1 diizelteyim” demistir.
Bu sdylem Malik’e ulasinca o da Ibn ishak icin “Deccallardan bir deccal, biz onu Medine’den siirdiik”
demistir.®* Ibn Hibban (5. 354/965), bu iki isimin sonradan baristiklarin1 ve aralarinda borg alip vermek
gibi bir iliski gelistigini ifade etmistir.®® Muhammed Hamidullah (1908-2002), es-Sire’yi tahkik ederken
Ibn Ishak’1 savunan agiklamalarda bulunmustur.®® Kaynaklarda Siileyman et-Teymi’nin (6. 143/761) de
ona yalanci dedigine dair haberler yer almaktadir.” Onun yalanci olarak degerlendirilmesinin kaynagini
ortaya koyan bir anlatimda, Siileyman b. David (6. 204/819) ve Yahya el-Kattan (6. 198/813) arasinda
gecen su diyaloga isaret edilmektedir: “Yahya, ibn Ishak’in yalanci olduguna sahitlik ederim dedi.
“Bunu nereden biliyorsun” dedim. Bana “Viiheyb (6. 161/781) soyledi” dedi. Viiheyb’e “Sana kim
sOyledi” diye sordum, bana “Malik soyledi” dedi. Malik’e “Sana kim sdyledi” dedim, bana “Hisam
sOyledi” dedi. Hisdm’a “Sen bunu nereden ¢ikardin” dedim. Esim Fatima’dan nakletmesinden dolayidir
dedi...”®® Burada ifade edilen rivayetlerden hareketle ona yonelik yalancilikla ilgili ithamlarin kisisel
problemlere dayandigi, verdigi bir haberden dolay1 yalancilikla itham edilmedigi goriilmektedir.

Ibn ishak’a yoneltilen elestirilerden biri de Israiliyyata dair haberleri nakletmesidir. ibn Hibban,
Imam Malik’in Ibn Ishak’1 elestirme nedenini agiklarken “O, Hz. Peygamber’in savaslarini anlatirken,
Miisliiman olmus Yahudi ¢ocuklarinin bilgisini naklediyordu, Malik ise sadece giiven veren kisilerden

57 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnu’l-mizdn, thk. Abdulfettdh Ebli Gudde (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1422), 3/468.
%8 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/23; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 24/419.
% Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 2/23; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 24/414.
% Ebi ‘Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Misa es-Sehreziiri, Mukaddimetii Ibni’s-Saléh,
thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1406), 116.
61 Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, thk.
Abdurrahman b. Yahya el Ma’limi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1371), 7/193.
62 fbn Adi, el-Kdamil fi du ‘afd i 'r-rical, 7/256; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/18, 19; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve l-metritkiin, thk. Abdullah el-KAdi
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1406), 3/41; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 24/418; Zehebi, Mizdanii’l-i ‘tidal fi
nakdi’r-ricdl, 3/471; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/41.
63 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7/193; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/19; Ibn Hacer, Tehzibii 't-
Tehzib, 9/41
64 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7/193; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/19, 20; Mizzi, Tehzibu’I-
Kemdl, 24/415; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’'n-niibeld, 7/50.
% Tbn Hibban, es-Sikdt, 7/382.
% Tbn Ishak, Siretii Ibn Ishdk, 32, 33.
67 Zehebi, Mizanii’I-i ‘tiddl fi nakdi 'r-ricdl, 3/469.
88 ibn Adi, EI-Kdamil, 7/255; Zehebi, Mizdanii’l-i ‘tidal fi nakdi r-rical, 3/471; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 7/149;
Zehebi, Tarihu’I-Islam ve vefeyditi mesdhiri ve 'l-a’lam, 4/196.
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naklediyordu” demistir.®® ibnii’n-Nedim (6. 385/995) de onun Yahudi ve Hristiyanlardan haber
naklettigini, onlara onceki alimler dedigini nakletmistir. Bu yilizden de hadisgilerin onu elestirdigini
belirtmistir.”* Onun ehli kitaptan yazdigina dair farkli riviyetler de bulmak miimkiindiir.”* Zehebi
“Israilogullarinda nakledebilirsiniz” rivayetinden hareketle bu konudaki elestirilerin tutarsizligina
dikkat ¢cekmistir."

Hadis ilmi acisindan tedlis, rAvinin rivayetlerinin terkedilmesine sebep olabilecek bir kusurdur.”
Ahmed b. Hanbel, Ibn Ishak’in tedlis yaptigini, insanlarim kitaplarindan alip kendi kitabina koydugunu
ifade etmistir.”* Baska bir rivayette Ahmed b. Hanbel onun teferriid ettigi hadisin alinamayacagini, onu
bir topluluktan hadis alirken hangi lafzin kim tarafindan sdylendigine dikkate etmedigini ifade
etmistir.”® Ibn Ishak’la ilgili bu degerlendirmelerin yaninda, ona isnat edilen tedlisin hadisgilerin bildigi
anlamda olmadigini, tarihgilerin bunu normal karsiladiklarini, bir takim mezhepsel taassuptan dolay1
boyle bir yakistirma yapildigini ifade eden anlatimlar da bulmak miimkiindiir.”®

Ibn Ishak nakilde bulunulacag: kisiyi secerken herhangi bir 6lcii gozetmedigi icin cesitli
elestirilere tabi tutulmustur. Ibn Numeyr (6. 234/849) onun rivayetlerini degerlendirirken bilinen,
taninan isimlerden yaptig1 nakillerde problem olmadigini, onun sadiik oldugunu ifade etmis, ancak onun
bilinmeyen kisilerden de batil rivayetlerinin oldugunu belirtmistir.”” Diger bir nakilde onun herhangi bir
sakinma, ihtiyat gdstermeden herkesten hadis yazdig1 nakledilmistir.”® Ahmed b. Hanbel de “O hiiccet
degildir, Bagdat’a geldiginde Kelbi’den (6. 146/763) mi anlatiyor, bagkasindan m1 anlatiyor dikkat
etmezdi” demistir.” Yukarida bahsi gecen elestirilerin yaninda onun zayif yénlerini veya gii¢lii olmadig1
belirten bir iki kelimelik degerlendirmeler de vardir.?’ ibn Ishik’a yoneltilen elestiriler genelde onun
“tarih¢i muhaddis” kimliginden kaynaklanmaktadir. Tarihi nakillerde goz Oniine almmayan hadis
usuliine ait kurallar, hadis ve tarihin ortak konusu olan rivayetlere tatbik edildiginde, degerlendirenler
acisindan olumsuz tespitlere neden olabilmektedir.®

4. ibn Ishak’in Ravi Degerlendirmeleri

Tabitnun 6nde gelen muhaddislerinin Ibn Ishak’tan rivayette bulunmasi,®  Kiitib-i sitte
miielliflerinin onun rivayetlerine yer vermesi,®® Ali b. Medini’nin medar1 hadisleri zikrederken onun
ismini zikretmesi,® hadis ilmi acisindan onu énemli bir noktada konumlandirmaktadir. Calismanin bu
kisminda Ibn Ishak’in ravi degerlendirmeleri ifade edilmeye ¢alisilacaktir. Bu tespitler onun muhaddis

% Tbn Hibban, es-Sikdt, 7/382.
0 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib Ishak b. Muhammed, el-Fihrist, thk. Seyh ibrahim Ramazan (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1417), 121.
"1 Zehebi, Mizanii 'l-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, 3/470.
72 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 7/53.
73 Tahir b. Salih el-Cezairi, Tevcihu 'n-nazar il usiili’l-eser, thk. Abdulfettah Eb Gudde (Mektebtu’l-Matbgiati’l-
islami, 1416), 2/567.
4 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/29; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 24/421; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 7/46;
Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Takribii 't-tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-
Resid, 1406), 9/43.
> Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 2/30; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, 7/46; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
9/43.
6 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Ibn Seyidiinnas, Uyiinu l-eser fi funiini’l-megdzi ve’s-
semdili ve’s-siyer, thk. Ibrahim Muhammed Ramazan (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1414), 1/18; Kolkiran, Tarih ve
Hadis Disiplini A¢isindan Giivenilirlik Sorunu: Ibn Ishdk ve Vakidi 0rneg7, 80, 81.
" Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/25; Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 24/219; ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 9/42.
78 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibela, 7/50.
" Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/29; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld, 7/46; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
9/43.
8 Mizz1, Tehzibu’'I-Kemal, 24/423.
81 Unalan, “Ibn Ishak ve Hadis Rivayetindeki Yeri”, 108.
82 Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 24/217, 218; Zehebi, Siyeru a ‘lami ‘n-niibeld, 7/42.
8 bn Ishak, Siretii Ibn Ishdk, 39. Buradaki tespit muhakkik Muhammed Hamidullah’a aittir.
84 Mizzi, Tehzibu’'l-Kemal, 2/412.
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ve miinekkid kimligini 6n plana ¢ikarmakla beraber erken sayilacak bir donemde yapildigi i¢in cerh ve
ta‘dil ilminin temellerini gii¢lendirecektir.

4.1. Abbad b. Temim el-Ensari (6. ?)

Babasi sahabeden Temim b. Gaziyye el-Ensari’dir (0.7/628). Ibn Ishak onun sika oldugunu ifade
etmistir.®® Icli (5. 261/875) onun icin sika demistir.®® ibn Hibban (5. 354/965) da onu es-Sikdt’da
zikretmistir.®” Nesai (6. 303/915) de ona sika demistir.®®

4.2. Abdullah b. Hiibeyre (6. 126/744)

Misirli olan Abdullah, Ebi Temim el-Ceysani’den (6. 77/622) rivayette bulunmus, kendisinden
de Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) rivayet almistir.®® ibrahim b. Sa‘d,*® Ibn Ishak’m ona sika
dedigini nakletmistir.” Onun icin yapilan farkli tespitler ibn Ishak’in degerlendirmesiyle aym
paraleldedir. Ahmed b. Hanbel®? ve Yakib b. Siifyan (6. 271/891) ona sika demislerdir. Tbn Hibban ve
fbn Sahin de onu sika olarak gérmiislerdir.%®

4.3. Abdullah b. Rasid ez-Zevfi (6. ?)

Ibn Ishak’in buradaki degerlendirmesi dogrudan ravinin giivenilirlik durumu ile ilgili bir tespit
degildir. Abdullah b. Rasid, Abdullah b. Ebi Miirre’den (6. ?) rivayetleri ile bilinmektedir.** Ibn Ishak
onun ibn Ebi Miirre’den semainin olmadigmi ifade etmistir.*> Bu isimlerin birbirinden yaptiklari
aktarimlara itibar edilmeyecegine dair haberler bulmak miimkiindiir.*®

4.4. Abdullah b. Ziyad b. Sem‘an (6. ?)

Hz. Peygamber’in esi Ummii Seleme’nin (6. 62/681) mevlasidir.®” Ibrahim b. Sa‘d’1n bildirdigine
gore Ibn Ishak’m bulundugu bir ortamda Abdullah, “Miicahid’den (8. 103/721) isittim” diyerek
rivayette bulunmustur. Ibn Ishdk yemin ederek kendisinin Abdullah’tan daha biiyiik oldugunu,
Miicahid’i gérmedigini ve onun yalan sdyledigini ifade etmistir.® Buhari (6. 256/870), imam Malik’in
onu zayif gordiigiinii ifade etmistir.*® Yahya b. Ma‘in (6. 233/848) onun i¢in sika degil ve zay1f demistir.
Onun yalanc1 olduguna dair haberler de vardir.'®

8 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 14/109; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 5/91.

8 Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli, Tarihu 's-sikdt (Mekke: Daru’l-Baz, 1405), 246.

87 Tbn Hibban, es-Sikdt, 5/141.

88 Mizzi, Tehzibu’'l-Kemal, 14/1009.

8 Eba Abdillath Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu l-kebir, thk. Seyh Muhammed Halil (Haydarabad:
Dairetii’l-Me*arifi’l-Osmaniyye, ts.), 5/222; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 5/193.

% Bundan sonra bu isim gok gegecektir, ayrintih bilgi igin bk. Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-
Zehebi, Tezhibu Tehzibu’l-kemdl fi esmdi’r-rical, thk. Ganim Abbas, Mecdi es-Seyyid (Kahire: el-Fartiku’l-
Hadisiyye, 1425), 2/88.

%1 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, 1412), "Salatu’l-Miisafirin", 830; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 6/62.

9 fbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/193.

% {bn Hibban, es-Sikdt, 5/54; Ebt Hafs Omer b. Ahmed b. Osman b. Ahmed el-Bagdadi, Tdarihu esmdi’s-sikat,
thk. Subhi es-Samerrai (Kuveyt: Daru’s-Selefiyye, 1404), 132.

% Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 5/52; Tbn Hibban, es-Sikdt, 7/35; Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, 141484;
Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/205.

% el-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 5/88; Tbn Adi, EI-Kdmil, 5/369; Zehebi, Mizénii’l-i ‘tidal fi nakdi r-rical, 2/420.

% Zehebi, Tezhibu Tehzibu’l-kemal fi esmai r-rical, 5/306.

7 ibn Adi, El-kdmil fi du ‘afd’i r-ricdl, 5/201.

% Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-/lel ve ma rifetii r-ricdl, thk. Vasyullah b. Muhammed (Riyad:
Daru’l-Hani, 1422), 1/352; ibn Adi, el-Kdmil, 5/201; Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed ed-Darimi el-
Busti, el-Mecrithin mine 'l-muhaddisin ve'd-du ‘afa’ ve l-metriikin, thk. Muhammed Ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l-
Va’y, 1396), 2/7.

99 el-Buhari, et-Tarihu I-kebir, 5/96.

100 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal fi nakdi 'r-ricdl, 6/423.



Sait INAN
Ibn Ishdk in Cerh ve Ta dil [Imindeki Konumu

4.5. Abdulmelik b. Abdillah b. Ebi Siifyan (6. ?)

Abdulmelik’in babasinin amcasi Hz. Peygamber’in ashabi el-*Ala b. Cariye’dir (8. ?). Ibn ishak
onu alimlerle oturup kalkan, onlari bilgisini toplayan, lim bir insan olarak nitelemistir.'®* ibn Hibban
da onun Hz. Osmén’dan (6. 35/656) rivayetlerinin olduguna dikkat ¢ekmis ve onu giivenilir raviler
arasinda zikretmistir.’%? Farkli kaynaklarda onun ilmine vurgu yapan anlatimlar bulmak miimkiindiir.'®®
Ibn Ishak’in buradaki degerlendirmesi Abdulmelik’in giivenilirligi ile ilgili net veriler sunmasa da imam
Malik gibi ravide ilim sart1 arayan, ne rivayet ettigini bilmeyen fazilet sahibi kimselerden nakilde
bulunmayan isimler i¢in son derece 6nemlidir.!® ilerleyen sayfalarda, birka¢ ravide daha buradaki
degerlendirmeye benzer tespitler ifade edilecektir.

4.6. Abdurrahman b. Ammar (6. ?)

Hadislerinin Medine ehlince bilinmesi ile tanilan Abdurrahman, Kasim b. Muhammed aracilig1
ile Hz. Aise’den (6. 58/678) rivayette bulunmus, kendisinden de Ibn Ishak rivayet almistir.® ibn
Ishak’in buradaki degerlendirmeleri net bir cerh, ta‘dil lafz1 degildir. Ibrahim b. Sa‘d’in bildirdigine
gbre o, Abdurrahman’i 6ven hayirli ifadelerde bulunmustur.'® Ibn Hibban da onu sika olarak
degerlendirmistir.'”” Ayrica Ahmed b. Hanbel ve Nesai de ona sika demistir.'%

4.7. Biireyde b. Siifyan b. Ferve (6. ?)

Mogoltay b. Kili¢ (6. 762/1361) onun biyografisinden bahsederken onun sahabe olmadigini, bu
konuda bilinen yanlslar1 zikretmistir.!®® Tbn Ishak’in buradaki degerlendirmesi ravinin sika veya zayif
olduguna dair bir ifade degil ancak, adalet agisindan ravide ciddi kusur olusturacak bir tespittir. Ibrahim
b. Sa‘d’m naklettigine gore Ibn Ishak, Biireyde’nin i¢ki ictigini gormiis ve bunu insanlara soylemistir.'*°
Onun igki igtigi yoniindeki haberler sadece Ibn Ishak’a ait olsa da farkli haberlerde onun rivayetlerinin
zay1f oldugu,'*! dininde ve anlayisinda problemler oldugu ifade edilmistir.'*?

4.8. David b. el-Husayn (6. 135/753)

Ikrime (6. 105/723) ve A‘rec’den (6. 117/735) rivayetleri bulunan David, Malik’in Muvatta’inda
rivayetleri olan bir isimdir.** Tbn Ishak onun sika oldugunu ifade etmistir. Bu bilgiyi nakleden Ibrahim
b. Sa‘d’dir. ** Ibn Sa‘d (6. 230/845), icli (6. 261/875), Ibn Sahin (6. 385/996)™° ve Yahya b. Ma‘in ona
sika demistir.*® Ancak onu zayif gorenler de vardir. Eba Hatim (5. 277/890), “Malik ondan rivayet
etmeseydi o terk edilirdi” demistir. Ali b. Medini de onun ikrime’den miinker rivayetlerinin oldugunu
s0ylemis ve Malik’in bu yoniiyle ondan hoslanmadigini belirtmistir. Ebli Ziir‘a (6. 264/878) onu

101 o|-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 5/421.

102 fbn Hibban, es-Sikdt, 5/116.

103 fzzeddin bnii’1-Esir, Usdii I-gdbe fi ma 'rifeti’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed Ivaz - Adil Ahmed Abdulmevcud
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1415), 1/126.

104 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 2/32.

105 o|-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 5/332; Ton Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/271.

106 Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, 17/290; Ton Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 6/234.

197 fbn Hibban, es-Sikdt, 7/80.

108 Thn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 6/234.

109 Ebii Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig, Tkmdlu Tehzibu’l-Kemal, thk. Adil b. Muhammed (Kahire: el-
Fartku’l-Hadisiyye, 1422), 2/375.

10 fbn Adi, el-Kamil, 2/243; Mogultay b. Kilig, Ikmdlu Tehzibu’l-Kemal, 2/375. Dipnot olarak gosterilen
kaynaklarda burada bir yanls anlamanin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Abbas ed-Diiri, Mekke ve Medine
ehlinin nebiz denilen igecegi de hamr kapsamina dahil ettiklerini, ancak nebizin bilinen i¢ki olmadigini ifade
etmigtir. Fakat bunun zorlama bir tevil olduguna dair agiklamalar da vardir.

11 fbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 21424.

112 Ebi Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil (Beyrut: Mektebetii’r-Riisd, ts.), 2/243.

113 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. es-Siiyti, [s dfit’I-mubatta bi ricali’l-Muvatta (Misir:
Mektebetii’l-Ticariyeti’l-Kiibra, ts.), 9.

114 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 3/182.

15 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 3/182.

116 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 8/380.



DICLE ILAHIYAT DERGISI
Dicle Theology Journal
Cilt / Volume: 28 * Say: / Issue:1 *Haziran/ June 2025

“Rivayetlerinde gevsek” diye tamimlanustir.”*” Onunla ilgili bu iki yonlii degerlendirmeler onun Harici
olmasiyla da ilgilidir. Bu yoniiyle elestiri alip kabul gérmemis, ancak mezhep propagandasi yapmadig1
icin onunla ilgili miispet diisiinceler de olmustur.**®

4.9. Erbed b. Humeyra (0. ?)

Onunla ilgili Siiveyd b. Mahsi, Ebli Mahsi et-Tai, Erbed b. Mahsi ve Ezyed b. Mahsi seklinde
farkl: isimlendirmeler vardir.'*® Baz1 kaynaklarda da onun meghul olduguna dair anlatimlar vardir.'?°
Tbn Ishak onun kiinyesinden ve kabilesinden bahsederek onda siiphe olmadigini ifade etmistir.’?* Tbn
Ishak’a ait bu degerlendirme onun mechul bir ravi olduguna dair belirsizlikleri izale etmeye yoneliktir.

4.10. Ebii Siifyan el-Heresi (6. ?)

Onun isminin kaynaklarda nasil gectigi ile ilgili ihtilaf vardir. Buhéri’nin et-7Tarihu 'I-kebir’inin
muhakkiklerinden el-Muallimi el-Yemani (1895-1966) buradaki yanligliklara dikkat ¢ekerek dogru
kullanimi, baslikta gosterilen sekliyle ifade etmistir.*** Ayrica tabakat ve terAcim kitaplarinin disinda
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/856) Miisned’inde gegen bir rivayette onun isminin dogru yazimi
mevcuttur.® Ibrahim b. Sa‘d’m naklettigine gore Ibn Ishak, Eba Siifyan’mn sika oldugunu ifade

etmistir.'** Yahya b. Ma‘in’e onun durumu soruldugunda “Sika ve meshur” demistir.'?

4.11. el-Haris b. Evs en-Neccari (6. ?)

Neccéarl nisbesi ile benzer isimlerden ayrilan el-Haris, Hz. Osman’dan yaptig1 rivayetlerle
taninmaktadir.? Tbn Ishak onu “Ensar’in alimlerindendir” diye tavsif etmistir.*?’ ibn Hibban da onu es-
Sikat da zikretmis, onun kurra ve alim oldugunu haber vermistir. %

4.12. Hattab b. Silih (6. 143/761)

Ibn Ishak’in ondan rivayetlerinin oldugu bilinmektedir. ibrahim b. Sa‘d’in naklettigine gore Ibn
ishak onu sika olarak degerlendirmistir."® Ibn Hibban da onu es-Sikdt’da zikretmistir.*** Ebt Davud’un
Siinen’inde onun bir rivayeti vardir.**

4.13. Humeyd b. Ya‘kib b. Seyyér (6.?)

Said b. Miiseyyeb’den (6. 94/713) rivayetleri ile taninmistir.”*? ibn Ishak onun sika oldugunu
ifade etmistir.*** Tbn Hibban’m onu es-Sikdr’da zikretmesinin®** ve Ibn Ishak’mn onu tevsik eden

17 Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/380, 381; Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 3/408.
118 fbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 3/182.
119 Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed el-Kurtubi, el-Isti ‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashab, thk. Ali
Muhammed el-Becavi (Kahire: Mektebetii’n-Nehde, 1382), 6/680; ibnii’l-Esir, Usdii I-gdbe, 2/600.
120 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/234.
121 {bn Sa’d, et-Tabakdt, 3/71.
12 Eb Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, thk. el-Muallimi el-Yemani - Muhammed
Abdulmuid Han (Haydarabad: Déiretii’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, ts.), 6/322.
123 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/596.
124 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/596; el-Buhari, et-Tarihu I-kebir, 6/322.
125 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/193.
126 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 3/68.
127 o|-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 2/264.
128 fhn Hibban, es-Sikdt, 4/126.
129 o|-Buhari, et-Tarihu I-kebir, 3/201; Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, 8/266; 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 3/146.
130 fbn Hibban, es-Sikdt, 6/271.
131 Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani Ebti David, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: Mektebetii’l-Asriye, 2014), “Itk”, 9.
132 Thn Hibban, es-Sikdt, 6/89.
133 o|-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 2/351; Ton Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta‘dil, 3/231; ibn Sahin, Tdrihu
esmdadi’s-sikat, 70.
134 Tbn Hibban, es-Sikdt, 5/267.
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haberlerin disinda onunla ilgili bagka bir degerlendirmeye rastlamak miimkiin degildir. Yahya b. Main’e
(6. 233/848) Humeyd sorulunca, onu tanimadigimi soylemistir.**®

4.14. “Tyaz b. Dinar (6. ?)

Onun hakkinda ¢ok genis malumatlara ulasmak miimkiin degildir. Kaynaklarda Ibn Ishak’tan
baska kimsenin ondan rivayette bulunmadigi nakledilmistir.**® Ibn Ishak onun sika oldugunu ifade
etmistir.**’ Ibn Hibban da onu sika olarak degerlendirmistir.**®

4.15. Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekir (6. 107/725)

Hz. Ebl Bekir’in torunu olan Kasim, Hz. Omer’in torunu Salim (6. 106/725) ile ¢ok sayida ortak
ozellige sahiptir. Yasadiklar1 toplum, tarih, sahip olduklar1 ilmi birikim ve fazilet gibi bircok hususta
benzer niteliklerle zikredilmislerdir. Yahya b. Said Medine’de Késim’dan daha faziletlisini gérmedim
derken,™®® Imam Malik de Salim’i zamanin en faziletlisi olarak nitelemistir.'*® Kasim, dedesi Ebi
Bekir’e en ¢ok benzeyen diye anilirken;*** Salim de dedesi Omer’e en ¢ok benzeyen diye anilmugtir.'*?
Annelerinin immii’l-veled olmalari, fukaha-i Medine’den sayilmalar1 gibi birgok konuda bu ortak
yonleri géormek miimkiindiir.'*®* Bu yakinlig1 onlarmn hadisleri i¢in de ifade eden olmustur.*** Ayni
tarihlerde, ayn1 yerlerde bu kadar benzerlikle yasayan insanlardan hangisinin daha alim oldugu hususu
dénemin insanlar1 tarafindan da merak edilmistir. Bununla ilgili yasanan bir olayda Yunds b. Biikeyr’in
(6. 199/815) naklettigine gore bir bedevi soru sormak {izere Kasim’a gelmis ve “Sen mi daha alimsin
yoksa Salim mi?” diye sormugstur. Késim’dan istedigi karsilig1 alamayan bedevi ayn1 sorgulamay1 tekrar
tekrar yapmistir. Ondan kurtulamayacagini anlayan Kasim, onu Salim’e yénlendirmistir. ibn ishak’mn
konuyla ilgili degerlendirmesi bu olay iizerinedir. O burada kendi diisiincesini ifade ederek “Aslinda
Kéasim daha bilgiliydi, fakat ben daha ¢ok biliyorum dese bu kendini begenmek olurdu, Salim daha ¢cok
biliyor dese bu da yalan olurdu.”** demis ve efdaliyet konusunda Kéasim’1 énde tutmustur. Burada
zikredilenler her ne kadar dogrudan cerh ve ta‘dil lafz1 olmasa da ravi ve rivayet tercihlerinde bu tiir
efdaliyetlerin dikkate alindig1 oldugu birgok durum vardir.'4®

4.16. Malik b. Enes (6. 179/796)

fbn Ishak’in hakkinda degerlendirmede bulundugu isimlerden biri de Imam Malik’tir.
Kaynaklarin bildirdigine gore birbirleri hakkinda rahat konusan bu iki isim arasinda hususi
diyebilecegimiz bir anlagmazhik bulunmaktadir. Malik, “Ibn ishak’1 Medine’den siirdiik” seklinde
ifadeler kullanmustir.**” Abdullah b. Nafi‘in (6. 186/802) bildirdigine gore ibn Ishak, Malik igin: “Onun
kitaplarini bana getirin, kusurlarini size gostereyim, ben onun kitaplarinin baytariyim” demis, Malik de
onun i¢in “Deccallardan bir deccal” demistir.** Tbn Ishak’1n buradaki ifadeleri ikili iliskilerin sonucunda
yapilmis, karsilik bulmayan bir degerlendirme olsa da boyle bir sdylem calisma agisindan énem arz
etmektedir.

135 Tpn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 3/231; Tbn Hacer, Lisdnu I-mizdn, 3/303.
136 Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Harizmi el-Berkani, Siieldtu’I-Berkani li’I-Darekutni, thk. el-
Kaskari (Pakistan: Kiitiibhane Cemili, 1404), 56.
137 e|-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 7/22; Ton Sahin, Tarihu esmdi’s-sikat, 18.
138 Thn Hibban, es-Sikdt, 5/267.
139 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 23/431.
140 Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 10/150.
141 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 8/334.
142 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 10/148.
143 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 10/150.
144 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 10/152.
145 Mizz1, Tehzibu’'I-Kemdl, 23/433; Ton Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 8/334.
146 Mizzi, Tehzibu’ I-Kemal, 16/15, 30/156.
147 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/19-21.
148 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemal, 24/410; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 2/21.
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4.17. Muhammed b. Abdillah (6. 139/757)

Bu isimde ¢ok fazla ravi vardir. Medineli olan Muhammed, Ebli Abdurrahman kiinyesi ile
amlmaktadir. Tam ismi Muhammed b. Abdillah b. Abdirrahman b. Ebi Sa‘sa‘ el-Mazini’dir.*
Babasindan ve Eba Said el- Hudri’den rivayetleri vardir. Kendisinden de imam Malik ve ibn Ishak gibi
isimler rivayette bulunmustur.®® Imam Malik onun ailesine ait ilim halkasinin biiyiikliigiinden ve
siirekliliginden bahsetmistir."®* Yine Ibrahim b. Sa‘d’1n bildirdigine gore Ibn Ishak ona sika demistir.'>2
fbn Sa‘d (6. 230/845) onun hadislerinin az oldugunu, ancak sika bir isim oldugunu ifade etmistir.'*?

4.18. Muhammed b. Nafi‘ b. Uceyr (6. ?)

Ibrahim b. Sa‘d’m naklettigine gore Tbn Ishak ona sika demistir.”®* Hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmayan Muhammed babasindan rivéayette bulunmustur, kendisinden de Yezid b. Abdullah b.
Usame rivayette bulunmustur.'®® ibn Hibban onu sika olarak degerlendirmistir.'*®

4.19. Muhammed b. Yahya b. Hibban (6. 121/739)

Medineli olan Muhammed, Enes b. Malik’ten rivayette bulunmus kendisinden de Yahya b. Said
el-Ensari (6. 143/760) ve Imam Malik gibi isimler rivayette bulunmustur.’® Hz. Peygamber’in
mescidinde hadis halkasi oldugu ve fetva verdigi nakledilmistir.'*® Tbrahim b. Sa‘d’m bildirdigine gore
fbn ishak ona sika demistir.**® Onunla ilgili yapilan tespitler genellikle onun giivenilir oldugunu ifade
eden anlatimlardir. Yahya b. Ma‘in ve Ebd Hatim ona sika demistir.'®® ibn Hibban'®! ve icli*®? de onu
sika olarak degerlendirmislerdir.

4.20. Miihelleb b. Ebi Sufra (6. 82/702)

Ibn Ishak’in buradaki degerlendirmeleri kendisine ait degildir. O, el-Hasan b. Umare nin (6.
153/770) Muhalleb hakkindaki diisiincelerini aktarmustir. Ibn Ishak, Hasan’a neden el-Miihelleb’den
rivayette bulundugunu sorunca Hasan, “Ciinkii ondan daha giivenilir, daha cesur, hos karsilanmayan
seylerden sakinan, tavsiye edilen seylere yakinlik gdsteren kimse gérmedim” demistir.’*® Buradaki
haberin Ibn Ishak’a ait olamama ihtimali de vardir.’®® Kaynaklarda ibn ishak’m Hasan’dan biiyiik
olmasina ragmen ondan rivayetlerinin oldugu’® goz oniine alimirsa bu naklin Ibn Ishik’a ait olmasi
miimkiin gériinmektedir. Ebi David, Nesai ve Tirmizi’nin (6. 279/892) ondan rivayeti vardir, onu 6ven
farkli ifadeler de gormek miimkiindiir.*®

149 fbn Hibban, es-Sikdt, 7/365.
150 fbn Hibban, es-Sikdt, 7/365.
151 {bn Sa’d, et-Tabakit, 5/405.
152 o|-Buhari, et-Tarihu’'l-kebir, 1/140.
153 {bn Sa’d, et-Tabakit, 5/405.
154 o|-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 1/249; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, el-isdbeﬁ temyizi’s-
sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1415), 4/43.
155 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/108.
156 Thn Hibban, es-Sikdt, 7/431.
157 Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/122.
158 fbn Sa’d, et-Tabakdt, 5/339.
159 e|-Buhari, et-Tarihu’ 'l-kebir, 1/140.
160 fbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8/123.
161 fbn Hibban, es-Sikdt, 5/376.
162 o|-Icli, Tarihu’s-sikat, 415.
163 {bn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé ’i’r-rical, 3/115.
164 {bn Adi, el-Kdmil, 3/448. Bu basimda ibn ishik yerine Ebii Ishak ibaresi gegmektedir. Ancak dipnotta ibn ishak
ibaresinin varligina da dikkat ¢ekilmistir.
165 Mizzi, Tehzibu 'l-Kemadl, 6/267.
166 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 29/10-13.
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4.21. Sevr b. Yezid el-Kelai (6. 153/769)

Sevr ile ilgili yapilan degerlendirmeler genellikle onun giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla beraber onun Kaderi olduguna,'®” ondan uzak durulmasina dair rivayetler de bulunmaktadir.'®®
Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894) onun hadislerinin sahih olduguna dikkat ¢ekmis, “Kaderi
oldugundan dolay1 ondan siiphe eden gérmedim” demistir.’®® Ibrahim b. Sa‘d’in bildirdigine gore Ibn
Ishak onun sika oldugunu séylemistir.}” Onunla ilgili goriis bildiren miinekkidlerin ¢ogu Tbn Ishak ile
aym diisiincededir. Tbn Sa‘d da onun sika oldugunu belirtmistir.!™* Ali b. Medini, Yahya b. Sa‘id el-
Kattan’a Sevr’i sordugunda Yahya onunla ilgili olumsuz bir sey diisinmedigini ifade etmistir.'’”® Yahya
b. Main de onun sika oldugunu séylemistir. Ebi Hatim ona sadik ve hafiz demistir.'"

4.22. Surahbil b. Sa‘d (6. 123/741)

Eb( Sa‘d kiinyesi ile taninmaktadir. Cabir b. Abdillah, Zeyd b. Sabit, Ibn Abbas ve Ibn Omer gibi
isimlerden rivayeti vardir.*’* Ibn Ishdk’a onun durumu ile ilgili soru soruldugunda o, “Biz ondan bir sey
nakletmeyiz” demistir.!”®> Imam Malik onun igin “Sika degil” demistir.}’® Yahya b. Ma‘in ve Ebt Hatim
de onun zayif oldugunu ifade etmislerdir. Ebl Zur‘a (6. 264/878) onun rivayetleri agisindan gevsek
oldugunu belirtmistir.*’’

4.23. Ubeydullah b. Adi (6. 95/714)

Ibn ishak onunla ilgili olarak, “Kureys’in fakihlerindendir” seklinde bir aciklamada
bulunmustur.*”® Bu tespit dogrudan ravinin giivenilirlik durumu ile ilgili bir degerlendirme olmasa da
onun ilmi birikimini ortaya koymustur. Onunla ilgili yapilan farkli rivayetlerde Ubeydullah’in sika
oldugu belirtilmistir.*"

4.24. Umeyr b. Abdullah el-Hilali (6. 104/723)

Mevla Ummii’l-Fazl bnt. el-Haris ismiyle de meshur olan Umeyr, Usdme b. Zeyd (6. 54/674) ve
fbn Abbas’dan (6. 68/687) yaptigi rivayetlerle taninmaktadir.’® Tbn Ishak, A‘rec’in (6. 117/735) ondan
nakilde bulundugunu ifade etmis ve onun sika oldugunu sdylemistir. Bu haberi nakleden Ibrahim b.
Sa‘d’dir.’® Nesai de ona sika demistir.’®? Farkli kaynaklarda da onun sika oldugu ifade edilmistir.*®

167 bn Sa’d, et-Tabakdt, 724.
168 Tbn Sa’d, et-Tabakdt, 4/426.
169 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, 41466.
170 Ahmed b. Hanbel, el-Zlel ve ma rifetii 'r-ricdl, 2564; Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 2/469.
171 {pn Sa’d, et-Tabakdt, 7/324.
172 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 2/1469.
173 Ton Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 2/469.
174 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemdl, 12/413.
175 [bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 4/338; Zehebi, Mizdnii I-i ‘tidal fi nakdi r-ricdl, 2/266.
176 Tbnu’l-Cevzi, ed-Du‘afd ve’l-metrikiin, 2/39; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi,
Divinu ’d-du ‘afd ve’ ’I-metriikin, thk. Hammad b. Muhammed el-Ensari (Mekke: Mektebetii’l-Nehdeti’l-Hadisiyye,
1387), 186.
177 1bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/339.
178 o|-Buhari, et-Tarihu’'I-kebir, 5/391.
179 ¢l-ichi, Tarihu 's-sikat, 318; ibn Hibban, es-Sikat, 5/64.
180 Zehebi, Tezhibu Tehzibu'l-kemdl fi esmdi’r-rical, 22/382.
181 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 6/380; Mizzi, Tehzibu'I-Kemdl, 22/382.
182 Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 22/382.
183 Thn HibbAn, es-Sikdt, 5/251; Ton Hacer, Takribii t-tehzib, 431.
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4.25. Yahya b. Umare (6. ?)

Ebu’l-Hasan el-Medeni olarak da taninmaktadir. Ebi Said el-Hudri’den (6. 74/694) rivayetleri
vardir.'® ibn Ishak ona sika demistir.'®® Benzer degerlendirmeleri Nesai de yapmistir. ibn Hibban onu
es-Sikdt’ da zikretmistir. %

4.26. Yezid b. Abdillah b. Kuseyt (6.122/740)

Ibn Omer’den (6. 73/693), Ebli Hureyre’den (6. 58/678) ve Said b. Miiseyyeb’den (5. 94/713)
rivayet alms, kendisinden de imam Malik ve Ibn Ishak rivayette bulunmustur.'®” Ibrahim b. Sa‘d, ibn
Ishak’in Yezid’e sika ve fikih dedigini nakletmistir.'®® Onunla ilgili farkli yonde degerlendirmeler
gérmek miimkiindiir. Nesai onun icin sika demistir.'® Yahya b. Ma‘in rivayetlerinde bir sikinti
olmadigini ve onun salih oldugunu ifade etmistir.'** Ibn Hibban onu es-Sikdt’da anmis, ancak bazen hata
yaptigmi belirtmistir.’®* Ton Adi (6. 365/976) onu el-Kamil’de zikretmistir.'® Ebi Hatim de onun
rivayetlerinde giiglii olmadigini ifade etmistir.’® Onunla ilgili yapilan degerlendirmelerde bazi tenkid
noktalari olsa da bunlar gok ciddi kusurlar degillerdir. Onu sika olduguna dair yapilan tespitler ve Imam
Malik gibi bir ismin ondan rivayette bulunmasi, Ibn ishak’m ifadelerini desteklemektedir.

4.27. Yezid b. Hiirmiiz (6. 101/720)

Onun kimligiyle ilgili belirsiz bir durum s6z konusudur. Yezid el-Farisi ile Yezid b. Hiirmiiz’{in
ayni veya ayri sahislar oldugu iizerinde ihtilaf olmus ve bu belirsizlik kaynaklara girmistir.’** ibn
Ishak’in onunla ilgili degerlendirmesi kendisine ait degildir. O, Ibn Sihab’dan (6. 124/742) naklederek
Yezid b. Hiirmiiz’iin sika oldugunu rivayet etmistir.’® Onunla ilgili anlatimlarda Yahya b. Ma‘in, Ebu
Zur‘a'® ve Ibn Sa‘d onun sika oldugunu ifade etmislerdir.'®’

4. Genel Degerlendirme

Yapilan taramalarda Ibn Ishak’in toplamda 27 isim hakkinda degerlendirmelerde bulundugu
tespit edilmistir. Bunlarin on bes tanesinde ravinin sika olduguna, ii¢ tanesinde alim veya fakih
olduguna, bir tanesinde yalan sdyledigine, bir tanesinde de semai olmayan bir isimden rivayeti olduguna
dair cerh ve ta‘dil ilminde karsiligi olan teknik terimler zikredilmistir. Geriye kalan yedi
degerlendirmede ise genel ifadeler kullanilmistir. Bu tespitlerden 22 tanesi ravinin giivenilir olduguna
dikkat ¢eken tevsik ifadeleriyken 5 tanesi ravilere dair kusurlari belirtmektedir. Ondan gelen haberlerin
yariya yakininda olay1 aktaran ravi zikredilmemistir. Ancak bunlardan on iki tanesini Ibn ishak’tan
nakleden onun &grencisi Ibrahim b. Sa‘d’dir. Ayrica Abdullah b. Nafi‘ ve Yundis b. Biikeyr de bu
bilgileri nakleden isimlerdendir. ibn ishak’m degerlendirmeleri sadece belirli eserlerde kiimelenmenmis,
cerh ve ta‘dilin 6nemli goriilen kaynaklarinda bu bilgileri gormek miimkiindiir.

184 o|-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 8/295; Ton Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/175.
185 Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, 31/475; Ton Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 11/259.
186 Tbn Hibban, es-Sikdt, 5/522.
187 {pn Sa’d, et-Tabakdt, 5/396; el-Buhari, et-Tarihu I-kebir, 8/344.
18 Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, 32/179; Zehebi, Mizanii I-i ‘tidal fi nakdi r-rical, 4/430.
189 Zehebi, Mizanii 'I-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, 4/1430.
190 fbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/274; Salih kavramu i¢in bk. Zeynep Ekici, “Hadis Ilminde *Salih’,
‘Salihu’l-hadis’ ve ‘Suveylih’ Terimleri”, Hadis ve Siyer Arastirmalart 4/1 (2018), 1-33.
191 fbn Hibban, es-Sikdt, 5/543.
192 fbn Adi, el-Kdmil, 9/132.
193 bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/274.
194 Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9/293, 294; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 32/270, 271; Ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, 11/369.
195 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 9/293, 294; Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 32/270, 271.
19 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/294; Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 32/271; Ton Hacer, Tehzibii 't-Tehzib,
11/369.
197 {bn Sa’d, et-Tabakdt, 5/216.
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Ibn Ishak’in ravilerle ilgili tespitlerine ragmen, rical degerlendirmesinde bulunan miinekkidler
arasinda zikredilmemesi diisiindiiriicti bir durumdur. Tabilin ve sonraki nesil miinekkid muhaddislerin
isimlerini siralayan Zehebi (6. 748/1348) ve Sehavi (6. 902/1497) gibi miiellifler Ibn Ishak’1
zikretmemistir.'®® Bahsi gecen kaynaklarda miinnekkid olarak ismi zikredilen Eyytib es-Sahtiyani (6.
131/749) 29 sahis hakkinda degerlendirmede bulunmustur.’®® Ancak 27 degerlendirme yapan ibn Ishak
zikredilmemistir. Ayrica say1 olarak onun ¢ok altinda degerlendirme yapan isimlerin de miinekkid
olarak anildigini gormek miimkiindiir.*®® Bu durumun farkli nedenleri olabilir. Ibn Ishiak’m
degerlendirmelerini nakleden ravinin giiglii olmamasi, yapilan degerlendirmelerin kesintisiz bir senedle
kaynaklara girmemesi bu nedenlerden ilk akla gelenlerdir. Ancak Ibn Ishak’m tespitlerinin
cogunlugunun ravisi olan Ibrahim b. Sa‘d, giivenilir olmastyla &n plana ¢ikan bir sahsiyettir.?”* Erken
donem miinekkidlerin degerlendirmeleri kaynaklara birbirine yakin tarzlarda girmistir. Her defasinda
kesintisiz senedler bulmak miimkiin degildir.?’> Bu durumda onun miinekkid olarak zikredilmemesinin
sebebi daha 6nceden bahsi gegen onun hadisciligine yonelik elestirilerdir. Ancak rical tenkidi konusunda
onu elestirebilecek, yanlis bir ifade, tutarsiz bir tespit gdrmek neredeyse miimkiin degildir. Onun
ravilerle ilgili verdigi hiikiimlerin biitiinii bu alanin otoritelerinin yaptig1 tespitlerle ayn1 paraleldedir.
Bu genellemeden sadece Imam Malik hakkinda yapilan degerlendirme istisna tutulabilir. Daha énceden
de bahsi gectigi lizere onunla yasadigi 6zel bir meseleden dolayi bu iki isim arasinda bir anlagmazlik
s6z konusudur. Ibn Ishak’m rical tenkidi konusundaki degerlendirmeleri azzmsanmayacak oranda bir
nicelige, yaptig1 isabetli tespitlerle ihtilaf ve itiraza mahal vermeyecek bir netlige, alana kaynaklik eden
eserlere girecek hiiccet degerinde bir nitelige sahiptir. Bu durum siyer, megézi miiellifi ve muhaddis
olarak bilinen Ibn Ishak’in miinekkit kimligi ile de anilmasina imkan verecek bir boyuttadir.

Islami ilimlerin heniiz birbirinden net gizgilerle ayrilmadig1 hicri 1. yiiz yilin son geyregi ile ikinci
yiizyilm ilk yarisinda yasayan ve daha c¢ok siyer miiellifi olmas1 yoniiyle 6n plana ¢ikan Ibn Ishak’mn
cogunlukla kendisinde daha biiyiilk muhaddislerle ilgili degerlendirmede bulunmasi rical tenkid
sisteminin erken donemlerdeki varlig1 agisindan biiyiik dneme sahiptir. Ibn Ishak gibi bir ismin, bu
yogunlukta rical tenkidinde bulunmasi, bu tiirden ilmi faaliyetlerin ciddiye alindigini ve erken
donemlerde yapildigini gostermektedir.

Sonug¢

Ibn Ishak hicri 80 yilinda, Medine’de, ilme 6nem veren bir ailede diinyaya gelmistir. Yaklasik
otuz y1l Medine’de kalmis ve ilim ehli insanlardan siyer, megazi, ensab, siir, eyyamu’l-Arab ve hadis
ogrenmistir. Megazi alaninda otorite olan Ibn Sihdb onu megaziyi en iyi bilen olarak nitelemistir. Ibn
Ishak giiclii hafizastyla kendi dénemindeki ilmin garantisi olarak goriilmiistiir. Onu tevsik eden hatiri
sayilir tespitlerin yaninda, yalan sdylemek, tedlis yapmak, zayif ve mechul isimlerden rivayette
bulunmak, Israiliyyata dair haberleri nakletmek, Kaderi ve Sii olmak gibi hadiscilik agisindan ciddi
problem olacak elestiriler de yapilmustir.

Ibn ishak daha ¢ok tarihgi kimligi ile 6n plana ¢ikmistir. Bununla beraber hadise de biiyiik ilgi
duymustur. Onun, siyer ve megazi disinda, ahkam konularinda on yedi bin hadis bildigi nakledilmistir.
Bu birikimi ile de kaynaklarda kendisine muhaddis de denilmistir. Onun ¢ok bilinmeyen bir 6zelligi de
miinekkid olmasi, rical tenkidinde bulunmasidir. Kaynaklarda Ibn Ishak’in toplamda 27 isim hakkinda
degerlendirme yaptigi tespit edilmistir. Bunlarin 20 tanesinde cerh ve ta‘dil ilminde kargiligi olan teknik
terimler kullanilmigtir. Geriye kalan yedi isimde ise genel ifadeler kullanilmistir. Onun

1% Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Zikru men yu’temedu kaviuhu fi’l-cerh ve’t-ta’dil
(Erbe’u resail fi ulumi’l-hadis), thk. Abdulfettdh Ebi Gudde (Beyrut: Daru’l-Besair, 1410), 175-180; Ebu’l-Hayr
Muhammed b. Abdirrahman Sehavi - Abdulfettdh Ebld Gudde, el-Miitekellimiine fi'r-ricdl (Erbe’u resdil fi
ultimi’l-hadis) (Beyrut: Daru’l-Besair, 1410), 96-100.
19 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi. Hicri [lk Iki Astr, 63.
200 Tabiln tabakasindan kimlerin miinnekid olarak degerlendirildigini, bu degerlendirmelerin kim tarafindan
yapildigini ayrintili bir sekilde gormek igin bk. Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi. Hicri Ilk Iki Asur,
50-63.
201 Zehebi, Tezhibu Tehzibu'l-kemdl fi esmdi 'r-ricdl, 2/88.
202 Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 31/508; Zehebi, Divdnu’d-du‘afé ve’l-metritkin, 123; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz,
1/104; Mogultay b. Kilig, Tkmalu Tehzibu’I-Kemal, 2/43.
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degerlendirmelerinin ¢ogunlugu ravilerle ilgili tevsik ifadesiyken 5 tanesinde de ravilerin kusurlar
belirtilmistir.

Hadisciligi yoniiyle kusurlu bulunan ibn ishak’1 rical tenkidi konusunda elestirmek, isabetsiz
hiikiimler verdigini ifade etmek pek miimkiin degildir. Onun yaptig1 degerlendirmelerin neredeyse hepsi
bu alanin otoritelerinin ifade ettikleriyle ayni paraleldedir. ibn Ishak’in azimsanmayacak bir 6lgiide olan,
ihtilaf ve itiraza imkan vermeyen ve alana kaynaklik eden bu degerlendirmeleri onun miinekkit kimligi
ile de anilmasina imkén verecek boyuttadir. Ayrica bahsi gegen tespitler rical tenkid sisteminin erken
donemlerdeki varligini temellendirmektedir. Hicri 1. ve 2. yiizyilda sifahi yapilan rical tenkidi 3.
yiizyilda yazil kaynaklara girse de Ibn Ishik gibi bir ismin bu yogunlukta rical tenkidinde bulunmasi
rical tenkidinin erken dénemlerdeki varligin1 gostermektedir.
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