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1970’lerde basladig: 6zyasamoykiileri tizerine kurucu kuramsal ¢aligmala-
rinda Philippe Lejeune, Rousseau’nun [tiraflar'ini kendi gelistirdigi tiir ¢o-
zumlemesi modeli iizerinden inceleyip bu yapiti tiiriniin ilksel bi¢imi olarak
tanimlamis; one stiirdiigii milat izerinden de 1784 Oncesinde yazilmis bu
soy metinlerin, 6zyasamoykusu turuniin tarih-oncesine konumlandirilmasi-
n1 6nermisti: “Ozyasamoykiisii, oncesiz, bengi degildir: Bat1 Avrupa’ya 0z-
gl, gecmisi de iki yiizyilh bulmamis, bir gortingiidir. Olmazsa olmaz da de-
gildir. Cogu ‘edebi tur’ gibi, belirli bi¢cim, konu ve iiretim kosullarina yanit
veren metin toplamlarinin bir gezenegidir, yalnizca. Dolayisiyla, karmasik
ve oynak bir ulamdir.”! Bu giiclii sava itirazlar, cogunlukla, iki yilizyil vurgu-

1  Philippe Lejeune, LAutobiographie en France, Paris, Armand Collin, 1998, s. 9: Lautobiographie
n’a rien d’éternel: c’est un phénoméne propre a I'Europe occidentale, qui a a peine deux siécles
d’existence; elle n’a rien non plus d’essentiel: comme la plupart des ‘genres’ littéraires, elle est
simplement le lieu géométrique des textes répondant a certaines conditions de forme, de sujet, de
mode de production; c’est donc une catégorie complexe et instable.
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su iizerinden geldi.2 Ornegin, Philippe Gasparini, 2013’de yayinladig: La
tentation autobiographique’de, onciilleri Misch, Hadot ve Foucault’yu izle-
yip Lejeune’un onermesine ikna edici bicimde kars: gelir ve Helenistik do-
nemden Ronesans ¢agina, kendilik kaygisinin kalic1 edebi ifadelerini olustu-
ran 0zyasamoykiisel metin ve metinsel parcaciklarin tirsel ¢oziimlemesine
girisir. Aydinlanma-oncesinin yazarlari, ardillarinin ¢éztimleme araclar ile
anlatim gerec ve yontemlerinin bir kismindan yoksun olmalarina karsin, ki-
siliklerinin olusumu ve gelisimi {izerine Lejeune’iin tanimladigi gercevede
ozyasamoykisellik barindiran metinler ortaya koyabilmislerdir.3

Gergi Lejeune, yukaridaki alintida da gorildiagi gibi, séz konusu ‘6zya-
samoykilerinin tarihoncesi’ 6nermesine gelebilecek elestirilerin oniinii al-
mak iizere, bu metinlerin akiskan ve karmasik dogasini vurgulayip saltik
tirsel 6rnekcesinin olusturulamayacagini énermekten geri durmamaisti.
Derledigi 6zyasamoykiisii biitiincesini, yine kendi cattigi 6zyasamoykiisel
antlasma (pacte autobiographique) cercevesini kullanarak, ozellikle ve
6zenle, birinci sahis anlatilarindan, giinliiklerden ve de mémoire(s)dan (ba-
silmis ani/tezakir?) ayirmisti. Iste, Nicolae Alexandru Virastau’nun ayrin-
tih bir giris, bes bolum ve derli toplu sonuctan olusan ¢alismasi, merkezine,
Lejeune’lin yeterince temellendirmeden bir kalemde saf dis1 biraktigi, XVI.
ylizyilda dolasima giren mémoire turiiniin ilk 6rneklerini yerlestirip su soru-
lara yanit ariyor: Bu metinler yasamoykusel soylem icinde ne anlam tasir?
Mémoirelarda hangi 6zyasamoykisel unsurlar bulunur? Ani ve benzeri di-
ger metinler, basta yazarlar, aileleri ve diger yakinlari olmak tizere, yazarla-
rin ¢agdas1 derleyici ve yayincilar, ayrica bu eserleri daha genis bir okuyu-
cu kitlesine ulastiran on dokuzuncu yuzyilda ‘bilimsel’ baskilarini hazirla-
yanlarca ne 6l¢iide bigcimlendirilip yeniden yapilandirilmigtir?

Yazar, giris boliimiinde, tanimlardan yola ¢ikarak ise girisiyor. Mémoire,
on altinci yuzyil ortalarinda Fransizcada, bir gozlemcinin bakis agisindan
anlatilan bir oykiyl ve dolayisiyla onun yasam oykiisiinii tanimlamak igin
kullanildigini belirleyip 6zyasamoykiisii teriminin ise on sekizinci ytzyilin

2 Bu itirazlarin en bilineni, Virastau’'nun da, kitabinin girisinde uzun uzadiya ele aldig: tizere
Gusdorf’'unki. Georges Gusdorf, “De I’autobiographie initiatique a 1’autobiographie genre littéraire,
Revue d’histoire littéraire de la France, LLXXV/6: Lautobiographie (1975), 957-1002. Bat1 Avrupa’ya
ozgiilik vurgusu ise, amiyane karsi-sarkiyatci ya da maduniyetci safsatadan uzak, siki arastirmaya ve
¢oziimlemeye dayali, tartiml ve incelikli bir arastirmayi/elestiriyi beklemeyi strdiiriyor.

3 Philippe Gasparini, La tentation autobiographique de I’Antiquité a la Renaissance, Paris, Seuil, 2013.

4 Simdilik ani/tezékir olarak ¢evirmekle yetinelim zira metnin ilerleyen kisminda terimin neye denk
geldigi belirginlesecek.
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sonlarinda tiiredigini animsattiktan sonra Itiraflar oncesinde kaleme alin-
mis metinlerin, tirin tarih-oncesine ait olduklari savini incelikle elestiriyor.
Ne ki bu elestirisini gelistirirken, artik biraz eskimis olan Misch-Gusdorf
cizgisinden ve Jaussgil tir kuramindan hareket ediyor. Ancak, ne Gaspari-
ni'nin yapitini ne de Fransa’da son yirmi yilda 6nemli bir oyluma ulasan, ilk
ornekleri Ortacag sonlarinda baslayan Fransizca ben-anlatilar (écrits de
fors privé) tizerine gelistirilmis yazini sorunsalina tegelliyor.> Bunun yeri-
ne, Lejeune’iin 6zyasamoykiisel antlasma cercevesini temel aldigini séyle-
yip iyi incelenirlerse, XVI. ylizyila ait Fransizca mémoirelarin da aslinda ma-
hut antlasmaya uyduklarini 6nermekle yetiniyor. Yazara gore, bu metinler,
tipki donemin hesap defterleri gibi, basliklar: ve alt tirleri ne olursa olsun,
‘gercegdi’ anlatmay1 amaclar. XV. ylizyilda retorik biliminin ilkeleri gergeve-
sinde yazilmis, dolayisiyla yapay, italyan onciillerinin aksine, Fransizca mé-
moirelar niyetlerini, daha dogrusu 6zyasamoykiisel antlasmayi, girislerin-
de, anlatilarinin diizenlenme biciminde ve 6zellikle anlatimda acikca goste-
rirler. Bu metinler gergegi anlatmak lizere tasarlanmislardir ve cogunlukla
dogrulanabilir olay ve olgulara deginirler zira artik hitap ettiklerini bildikle-
ri okuyucu kitlesi gokce-yazinsal 6gelere kuskuyla yaklasip yazarlardan ig-
ten ve sahici bir anlatim bekler olmuslardir. Gergeklikle kurduklar: inandi-
rict iliski, bu metinleri kurgusal edebiyattan ayiran tek olc¢ut olarak gortl-
mis ve basta bu metinleri kaynak olarak kullanmaya yatkin donem tarihgi-
leri olmak tizere, bu metinlerin okuyuculari metinlerin yazarlarinin 6zyasa-
moykusel antlasmasina inanip dolasima girmelerinin ve bazen de ¢ok-satar
olmalarinin kosullarini olusturmuslardir.

Virastau’'nun goziinde, 6ncili olan yazin tarihgileri, inceledigi doneme
ait 6zyasamoykisel metinlerin diger edebi tiirlerle iligkisini kurarlarken, bu
metinlerin dogasini bozusturmuslar. Daha dogrusu, bozusturulmalarina goz
yummuslardir zira bu yapitlar, yazarlarinca baslangicta bu sekilde tasarlan-
mamiglarsa da, yeniden derleyicileri ve yayincilar: tarafindan, XVIII. yuzyil-
dan itibaren, mémoire bashg altinda sonradan (ex post) yaftalanip mémoi-
res adindaki kitap dizilerinin pargasi olarak basilmaya baslamis. O yuzyil-
dan baslayarak da, anilarin edebi bir tiir olarak tanimi, var olan tarih yazi-
mindan az ¢ok memnun olmayan zadegan sinifindan erkekler ve kadinlar
tarafindan, olay ve olgular: kendi gorgiilerine uygun bi¢cimde yeniden anlat-

5 Su internet sitesi bu tiir metinlerin derli toplu ve zamandizimsel bir toplamin veriyor: https://
ecritsduforprive.huma-num.fr.
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tiklar metinler olarak yapilmis. Bu baglami serimledikten sonra Virastau,
an1 biitiincesini olusturan metinlerin yazarlarinin timiniin soylu olmadig:
ve soylu olanlarn itkisinin de her zaman resmi tarih yazimini sorgulamak
olmadigini onerir. Yazarlar, aslinda, soy ve soplarini, gérgii ve donanimlari-
n1 simgesel sermayaye tahvil ediyorlardir. Virastau, bu ‘ani’ metinlerinin ye-
niden olusturulma baglamlarinin, havasini soluduklar: donemin derleme ve
yaymnlama pratikleri ile bagdaslastiriimasi noktasinda ¢cok az calismanin ya-
pildigini da ilk saptamasina ekler. Gergekten de Virastau'nun kitabinin en
onemli getirilerinden biri, asagida gorilecedi tizere, yizyillara gore degi-
sen baglamlarin, metinlerin yayin ve alimlanimin etkiledigi gerceve.

Sonra, yazar ilk tanimi inceltme isine girisir. Her ne kadar XVI. yiizyilda
Fransizca basilmis 6zyasamoykusel yapitlari tanimlamak i¢in en yaygin kul-
lanilan terim, mémoire olmussa da o donemde bu soydan pek ¢ok metin, ya-
zarlar (veya derleyicileri) tarafindan ‘kronik’, ‘tarih’, ‘yorumlar’ (commen-
taires) gibi ortacagcil ya da “gtnlik” (journal) ve yasanti (vie) gibi baska
cagrisimi olan terimlerle adlandirilip yayimlanmis. Halbuki o donemde mé-
moire, agirlikli olarak, adli/hukuki bir sorusturmada ya da gegmise doniik
tarihsel arastirmalarda yararlanilabilir, muhtira benzeri (aide-memoire) bir
taslag imliyordu. Glinliik terimi ise, yine o donemde tiiccarlarin islemlerini
kaydettikleri muhasebe kayit/defterlerini animsatiyordu. Yasanti, hal tercii-
mesi (vie) ise, Latince vita terimini karsilayip, genellikle soylu, kahraman,
erdemli ve/ya veli erkek ve kadinlarin 6vgii dolu ve bazen hayali yasam 0y-
kiilerine denk geliyordu. Her hal i karda, yazara gére mémoire, yazarlari ve
ilk editorleri tarafindan okuyucularini ikna etmeye ¢alistiklar: kurmaca disi
bir soylem olarak tanimlaniyordu. Bu on-tanim da, yazarlarin retorik arac-
lara ve metinleri glizellestirmek izere edebi sanatlara basvurmadiklarini ve
anlatilarinin gercekten kisisel tanikliklara dayandigini gostermek igin yapi-
liyordu. Ancak, kitabin bolimlerinde ayrinitili bicimde gosterilecedi iizere,
ne daha eskil anlamlar (hukuki notlar, muhasebe defterleri), incelenen do-
nemin timiinde tamamen ortadan kalkmis ne de gec ortacagin retorik gele-
nekleri de tamamen terk edilmistir.

Kitabin bolumleri, her ne kadar tek tek ve ayrintili ele alinmay: hak et-
seler de, bu islemi kisa tutmak isterim. Ilk béliim, XVI. yiizyildan XX. yiizy1-
la, Fransa’da ani yazimi ve yayini geleneklerine odaklaniyor. Virastau bura-
da, metnin girisinde isaret ettigi iizere, o donemin yayin ilke ve siireclerinin
nasil, ana/elyazmasi metinlerdeki 6zyasamaoykiisel ogeleri doniistiirebildigi-
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ne yogunlasiyor. Savini da, belki biraz konunun disina ¢ikarak ancak usta-
likla, donemin tarihyazimi anlayiglarini ele alarak gelistiriyor. Virastau bo-
limi, XVI. ylzyildaki 6zyasamoykiisel metinlerin sonradan yayinlanan ve
dontustirilen basimlarinda ¢gogunlukla yazarinin veya ilk yayincisinin niye-
tinden farkh bir bi¢im aldigimi serimlemis olarak sonlandiriyor. ikinci bé-
liim, mémoires geleneginin kurucu piri kabul edilen Philippe de Commynes
ile ilgili. Burada da yazar, ilk metnin ylizyillar iginde aldig1 bi¢imin izini sii-
rerken bunu, incelikle, ‘saray toplumlarinin’ yenicagda dontisimu izlegi
uzerinden gerceklestiriyor zira Commynes, hedef okuyucusu olarak saray
erkanini 6nden belirlemis ve onlarin alisik oldugu yazin tiirlerinden yeni bir
bilesim ortaya koymustur. Yine de sonraki baskilarin derleyicileri Commy-
nes’in metnini bozusturup bir tur Makyavel’den once makyavelist anlatiya
dontusturmuslerdir.

Ugiincil ve dordiincii boliimler, I. Frangois'nin annesi Savoyali Louise’in
sozde- gunliigii ve Philippe Hurault de Cheverny’nin kismen kamusal alana
kismen 6znel alana deggin anilarina odaklaniyor. Virastau, Louise’in ‘giinlii-
gi’'niin saray miinecciminin ¢ikardigi zayiceye kralicenin disiirttiigi notla-
rin derlenmesinden ibaret oldugunu titiz bir arastirmayla ortaya koyuyor:
metnin yayincilar, her astrolojik ay icin (ya da sonunda) disiilmiis notlari,
zaman-dizimsel bi¢imde yeniden yazdiklarinda ortaya bir gunlik ¢ikartmais-
lar. Sonraki yazin da bunu, elestirmeden, kabul etmekle kalmis. Philippe
Hurault de Cheverny’'nin (1528-1599) Memoires d’Estat’1 (Devlet Anilari)
ise yapit1 yazarin kamusal kimligine odaklanan birinci sahis anlatilariyla
0zel yasama odaklanan kendi iizerine, i¢c-blikey, yazma bicimi arasinda ka-
lan metinlerin ilk 6rneklerinden oldugundan, ilgili yazinda fark edilmemis
degildir. Virastau giristigi titiz incelemenin sonucunda, Cheverny’nin ese-
rinde birgok (ve bazen birden ¢ok yazarin) kendini yazma pratiginin isledi-
gini ve daha 6nemlisi, anilarin gorinir 6zgtnligiinin, yazarin 6limiinden
sonra yapilmis degisikliklerin bir sonucu oldugunu gésteriyor. Cheverny'nin
anilar1 bu bakimdan Louise’in giinliigiine benzemekte, ancak Louise’in giin-
lagi bilingli bir isbirligi calismasiyken, Cheverny ise, derledigi belgelerinin
kaderi iizerinde herhangi bir tercihe sahip degildi. Cheverny'nin XIX. ylz-
yildaki ilk yayincisi olan Petitot ve onun takipcileri Michaud ve Poujoulat,
Cheverny’nin ilksel metni ve diger derleyicilerin ekledikleri parcalar arasin-
da, ilk derlemede olmayan bir ayrima girisip artik tirlesmis olan ani tiirtine
ilgisiz bulduklar1 cogu bolimi kaldirmislardir. Baska bir deyisle, yayincila-
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r1, Cheverny’nin Memoires d’Estat’sindan, yalniz ozyasamoykusel parcalari
korumuslar ve metni o ylzyilda artik genel-gegerlesmeye baslamis 6zyasa-
moykisi bicimine sokmusglar.

Francois de Bassompierre (1579-1643) ve Hayatinin Giinliigii adli son
kisimda maceraperest soylu Bassompierre’in metninin basildigi andan iti-
baren neden bir tir basat yapit kabul edildigini sorgulayan Virastau bunun
nedeninin, edebi 6zyasamoykiisii kavraminin ortalarda olmadigi bir zaman-
da Bassompierre’'nin okurlarinin dikkatini ¢ceken, edebiyat anlayisimiza ol-
dukca benzeyen bicemi oldugunu onerir. Bassompierre diger metinlerinde,
kimligi belirsiz bir samimi arkadasinin istegi iizerine kaleme aldigini soyle-
digi yapitini, “yasaminin giinliigii” olarak adlandirir. Dolayisiyla son boliim-
de Virastau, yasamini oykiisellestirerek yeniden anlatan Francois de Bas-
sompierre’in ginligini, sonraki ylizyillarda yayginlik kazanacak bu soy ya-
zimin ilk 6rnegi olarak inceler.

Metnin sonug¢ kisminda yazar, yenicagin baslarinda 6zyasamoykiisii te-
riminin dolagimda olmamasinin nedenlerini irdelerken o donemde edebiya-
tin da hentiz bir kavram alani olusturmadigini, yalnizca genel anlamaiyla, ya-
zin1 imledigini belirtir. Serimlemesini, donemin yazarlarinin gene de kendi-
leri Uizerine, bilingli bicimde olusturduklar: kurgular iizerinden yazabilip
sonradan ortaya gikacak iki yazim bicem ve bi¢imini kendilerince harman-
layabilmis olmalar1 olgusu iizerinde durarak sturdurir. Yazarlar, derleyiciler
ve okuyucularin kafalarindaki ayrimlar hem birbirleri arasinda hem de gii-
numuzdekilere gore buyuk farkliliklar gosterse de, on altinci yuzyilin ikinci
yarisinda, mémoires basligiyla dolasima girmis metinlerin ¢agcil 6zyasa-
moykiilerine en benzeyen basili eserler oldugunu oénerir. Gintimiizde,
Commynes disinda, kitabinda inceledigi yazar ve metinlerinin yeni bilimsel
elestirel nesirlerinin bulunmadigini ifade eden Virastau, Romantik ¢agin 6z-
yasamoykiisel metinlerinin ve edebiyata yiikledigi yeni anlamlarin giigli et-
kisinin, yenicaglarin ilk donemlerinde yazilmis bu soy yapitlarin giiniimiz
okuyucularina cekiciligini olumsuz yonde etkiledigini vurgulayarak, somut
ve incelikli bicimde kurulup islenmis kitabini sonlandirir.

Yazarin bu kitaptaki en 6nemli katkisi, Lejeune ve sonrasinda agirlikl
olarak bicimsel aracglarla cozimlenegelmis olan Ronesans ile Romantik do-
nem arasi 0z-anlatim bicim ve tekniklerinin incelenmesini, Roger Charti-
er'nin (ve bir sonraki ylizyil icin Robert Darnton’un) yetkinlikle gelistirdik-
leri derleme/yayinlama pratikleri ve okur beklentileri etmenlerini devreye
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sokarak genisletebilmis olmas1.% Virastau epey siki bir is ¢ikarmis. Ne ki
Chartier, Gasparini ve 0zellikle ilk Fransiz ben-anlatilar1 yazininin uzmanla-
rinin yeni kuramsal katkilarini da sorunsalina yedirmis olaydi, vazgecilmez
bir metin tretmis olacakti.

6  Virastau'nun yontemiyle ilgili suna da deginmek gerekir: XVI. ve XVII. yiizyillarda basilan pek gok
dzyasamoykiisel metin, yogun editoryal miidahale ve bazen de carpitmanin nesnesi olmus. Oyle ki
bazen bu metinlerin igindeki pargalar kimin yazdig: ve bu bozusturmalarin hangi amagla yapildigini
saptamak zorlasir. Yazar, basili 6zyasamoyKkiilerini incelese de onlarin ilksel hélini siirekli géz oniinde
tutuyor. ki bicimin etkilesimine odaklaniyor. Ancak kendi derlemini basih olanlar iizerinden kuruyor
zira el yazmalarinin, 6zyasamoykiisel metinlerin tarihini anlamak i¢in 6nemi yadsinamasa da,
bunlarin yaygin ekinsel etkilerini degerlendirmenin, basili olanlarina gére, daha zor oldugunu kabul
ediyor. Zira basili eserlerin hizli ve kolay yayilmasi, tarihgilerin bu metinlerin yayin diizleminde
ulastiklar1 bagarilari, 6r. baskilarin sayisi ve nitelikleri izerinden degerlendirebilmelerine olanak
taniyor. Bu noktalar itiraz gotirmiiyor ancak gene de yazarin Chartier ve Darnton’un gelistirdigi
kuram ve bunun tizerinde geligsen yazinla daha siki bir iliskiye girmesi beklenirdi.
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