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Oz

Giiniimiiz diinyas1 bilim ve teknolojinin tiim yagsami doniistiiren ilerlemesine sahit olsa da bazi kuramcilar bu
gelisimin insani degerlere zarar verdiklerini iddia ederler. Bilim ve teknoloji karsisindaki siipheciligin radikal
karsithiga vardigi noktada s6z konusu elestirilerin kaynagini incelemek gerekir. Zira bu tepki modernitenin birgok
ugragmi igine alan bir elestiriye doniisiip, bilim yanlisi- karsitt gibi basit bir ikilik temelinde ele alinamaz.
Modernite siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni insan, doga, bilim, politika konseptleri, yasanan ekonomik, siyasal,
sosyal sorunlar ve nihayetinde ortalama insanin giindelik algisinda deneyimlenen krizler bu siirecin ciddi sekilde
kritik edilmesi sart kosmaktadir. Ozellikle cagimizda yasanan tekno- bilimsel gelismeler neticesinde yiikselen ve
bir¢ok insan tarafindan paylasilan elestirileri, radikal- marjinal bir tepki yahut karikatiirize edilmis bir kitlenin
kars1 ¢ikisi olarak okumak meselenin derinligi ve ¢ok yonliiliigline niifuz edememeye sebep olmaktadir. Bu
calisma s6z konusu reaksiyoner tutumun, salt bilime olan tepkiyle sinirli kalmadigini, temelde modernlik,
rasyonalite ve teknolojiyi de kapsayan genis bir 6l¢ekte konumlandigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bilim, teknoloji, muhafazakarlik, modernite, reaksiyonerlik.

Abstract

Although today’s world is witnessing the progress of science and technology that is transforming all of life, some
theorists claim that this development is damaging to human values. At the point where skepticism against science
and technology reaches radical opposition, it is necessary to examine the source of these criticisms. This is because
this reaction turns into a criticism that encompasses many aspects of modernity and cannot be dealt with on the
basis of a simple dichotomy such as pro- and anti-science. The new concepts of human, nature, science and politics
that emerged with the modernity process, the economic, political and social problems experienced, and finally the
crises experienced in the daily perception of the average person necessitate a serious critique of this process. In
particular, reading the criticisms that have risen as a result of techno-scientific developments in our age and that
are shared by many people as a radical-marginal reaction or the opposition of a caricatured mass leads to a failure
to penetrate the depth and versatility of the issue. This study aims to demonstrate that the reactionary attitude in



question is not limited to the reaction to science but is positioned on a broad scale that includes modernity,
rationality and technology.

Keywords: Science, technology, conservatism, modernity, reactionism.

GIRIS

Bilim ve teknolojinin gelisimi tarimdan sanayiye, sagliktan iletisime yasamin her
alaninda kokli doniisiimlere sebep olmustur. Ancak sanayi devriminden bilgi ¢agma kadar
uzanan siliregte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel donilistimler kimi tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Buna gore, bilimsel ve teknolojik gelismeleri “‘ilerleme’’ anlatisina dahil eden ve
bunun insan refahina hizmet ettigini iddia eden goriis elestiri konusu olmaktadir. Cagimizda da
bilimin giivenilirligi, mutlak hakikat olup olamayacagi ve nesnellik iddias1 kimi tartigmalari
beraberinde getirir. Zira 6zellikle postmodern kuram ve tartismalarin neticesinde bilimin
evrensel ve tarafsiz olmadigi, ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerden bagimsiz
olamayacag1 oOne siiriiliir. Bilimsel hakikatlerin farkli paradigmalara, perspektiflere gore
degisebilecegi yahut bu hakikatlerin tarihsel-kiiltiirel kosullara bagli oldugu tezlerinden post-
truth® kavramina dek takip edilebilecek olan temel sav, bilimin yasam icinde herhangi bir
ayricalik talep etmesinin temelsiz olusudur. Britanya’da bilim adina yapilan kamu harcamalari
1980°1i yillarda kademeli olarak diisiiriilirken, donemin parlamento iiyesi Shirley Williams’in
aciklamalar1 bu yonde bir uyari niteligi tasir; ‘‘Bilim insanlar i¢in artik parti sona erdi(...)Cok
yakin zamana kadar hi¢ kimse bilimi sorgulamadi(...) Ancak bilim insanlarina ve kesiflerine
kars1 biiyliyen bir siiphe var(...) Britanya’da bilimsel aragtirmalara yapilan harcamalarda
gerceklesen biiyilk azalma bu siddetli degisim ikliminde gergeklesiyor.”” (Theocharis &
Psimopoulos, 2019, s. 3)

Ozellikle son elli y1l iginde, Britanya’da yahut diinyanmn baska iilkelerinde bilimin
imajinin zedelenmesi ve giivenirliliginin sorgulanmasi, kamuoyunu zaman zaman mesgul eden
popiiler- medyatik bir tartisma konusu olmaktan 6te bir anlam tasir.> Acikcas1 bilime karst

gosterilen aciktan yahut ortiik muhalefet uzun zamandan beri ¢esitli kaygilardan beslenir.

! Tirkceye gercek- oOtesi, sonrasi olarak ¢evrilen ‘post-truth’, nesnel hakikatlerin duygulardan ve kisisel
kanaatlerden daha az etkili olmast durumu olarak tanimlanir.

2 Bilimin yaninda teknoloji karsithg1 da 6zellikle son yirmi yilda énemli bir tartisma konusu héline gelmistir.
Ozellikle 2010 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde artan siyasi kutuplagma, ergenlik donemindeki
bireylerin yasadiklari bunalimlarin artis1 vb. sorunlar teknolojik gelismelerin (bilhassa sosyal medya platformlari)
yasami olumsuz etkiledigi yoniindeki goriisleri beslemistir. Bu olumsuz etkileri géz 6niine alan JWT Worldwide
adli reklamcilik ve iletisim sirketi de 2014 yilinda yaymladig1 raporda, Oniimiizdeki senelerde diinyay1
sekillendirecek 10 trendden biri olarak teknoloji karsithigini gosterir. Ayrintili  bilgi icin  bkz:
https://www.wundermanthompson.com/blog/consumer_insights/10-trends-that-will ~ shape-our-world-in-2014-
and-beyond/#sthash.ryHKNeL Z.dpuf



Giliniimiizde bilimsel ¢alismalar karsisindaki septik tutumun sebepleri olarak; kiiresel
sermayenin bu ¢aligmalara miidahil olusu, kamuyu ilgilendiren politikalarin (halk sagligi
politikalar1 gibi) ticari faaliyet olarak goriilmesi, bilimin insan olmayan aktorlerin etkisini
gormezden gelerek ciddi krizlere sebebiyet vermesi yahut cgesitli komplo teorilerinin
yayginlagsmasi sayilabilir. Bu durumda, Bruno Latour’un da tespit ettigi gibi; glinlimiizde
finansman, hiikiimet ve endiistriyel destegi aramak zorunda olan bilimin ‘saf’ olarak
nitelenemeyecegi ve bilimin insani olandan bagimsiz soylu bir etkinlik kategorisi olarak
goriilemeyecegi aciktir. Bu ylizdendir ki giindelik yasamda bilimin imkan tanidigi yahut
miimkiin kildig1 birgok teknik olanaga erisebiliyor, bunlardan istifade edebiliyor olsak da
bilimin konumu ve degeri tartisma konusudur. Egitimden sagliga, tarimdan sanayiye dek
yasamin hemen her alaninda bilimsel gelismelerin neticelerinden faydalanirken diger tarafta
bilim karsitligr marjinal bir tutum olmaktan ¢ikip kamuoyunda ciddi goriiniirliikk kazanmaya
baslamistir. Ornegin pandeminin olumsuz etkilerinin siirdiigii 2021 yilinda yapilan bir anket,
Amerikalilarin yalnizca %61’inin COVID-19’u biiylik bir halk sagligi tehdidi olarak
gordiigiinii, geri kalan insanlarin ise bunu yapay bir tehlike olarak nitelendirdigini géstermistir.
(Philipp-Muller, Lee, & Petty, 2022, s. 2). Yine yakin tarihli bir anket, uzun siiredir kamuoyunu
mesgul eden tartigmalara ragmen Amerikalilarin %40’ min iklim degisikligini bir tehdit olarak
gormedigini ortaya koymustur (Philipp-Muller, Lee, & Petty, 2022, s. 2). Hemen her iilkede
gozlemlenen as1 karsithgi, iklim krizinin reddi, diiz diinyacilik yahut chemtrail teorisine inang
gibi iddialar gitgide daha ¢ok sayida taraftar toplamaktadir. Konvansiyonel ve ozellikle dijital
medyada bu tarz diisiince, teoriler goriiniirliik kazanirken, tiim bunlar ¢esitli paranoya yahut
sliphelere sahip radikal bir kitlenin psikopatolojik durumuyla agiklanamaz. Elbette postmodern
diisiince i¢inde ortaya c¢ikan sosyal insacilik, epistemolojik rélativizm, kinizm, anarsizm ve
benzeri gorislerin, bilimsel bilgi ve arastirmalarin epistemik gegerliligine dair yonelttigi
elestirileri giiniimiizde kitlesel bir kafa karisikligiyla neticelenmis olabilir. Ancak tiim bu
karsitliklarin temelinde, kabaca ylizyildir siiregelen bilimin dili, yapis1 ve statiisiine dair
tartismalardan ziyade bilimsel gelismelerle etkilesim icinde olup disiinsel, teknolojik ve

toplumsal doniisiimleri de i¢ine alan daha uzun menzilli bir siire¢ yer almaktadir.

S6z konusu siire¢ modernite olup politikadan ekonomiye, bilimden teknolojiye
reaksiyoner elestirilerin hedefinde yer alir. Reaksiyonerlik, genellikle milliyet¢i popiilizm, neo-
fasizm, koktendincilik, yerelcilik gibi politikalarla anilir ve bu ideolojiler araciliiyla agiga
ciktig1 diistiniiliir. Oysa reaksiyonerligin bir diger boyutu modernite karsithigidir. Kokleri

derinde olan bu boyut, modernligin getirdigi politik, ekonomik, sosyal, teknolojik ve bilimsel



¢Oziimlere muhalefeti barindirir. Kiiltiirel ve teknolojik modernlesmenin dramatik hizina karsi
olan reaksiyonerlik, modernligin istikrarsiz diinya tablosu karsisinda kaygi duyar. Nitekim
moderniteyle birlikte bireyler yon tayininden yoksun anlami olmayan ve umutsuz bir arayisa
cikmiglardir (Dubiel, 2017, s. 45). Bireylerin deneyimledigi, moderniteyle birlikte yasamdaki
her bir gelismenin yon tayininden yoksun kalisidir. Zira Daniel Bell’in isaret ettigi iizere bu
yeni diinyada politika, sanat, ahlak ve bilimi birlestiren metafizik bag ortadan kalkmuistir.
Parcalanmis bir kozmos tasavvuru icinde gittikge komplekslesen ve uzmanlik konusu olan
bilim ve teknoloji ise reaksiyoner elestirilerin ana konusudur. Bu noktada tarihteki reaksiyoner
tutumlari, diisiince tarihinde bilime kars1 gelistirilen elestirilerin kdkenini ve buna bagl olarak
felsefi, teknolojik gelismeler karsisinda alinan pozisyonlar1 incelemek, konunun anlagilmasi

adina yararl olacaktir.

Ik olarak Antik Yunan &rnegi géz Oniine alindiginda, Sokrates’in donemin doga
filozoflarina ve aragtirmalarina birtakim hassasiyetlerden dolayi kars1 ¢iktig1 gortiliir. Sokrates,
kozmos ve doga incelemeleriyle mesgul olan filozoflara incelenmesi gereken asil konunun
insan oldugunu, bu yiizden kendileriyle ilgilenmeleri gerektigini sOyleyerek doga bilimleri
karsisinda etik, entelektiiel bir muhalefet sergiler (Diirtisken, 2019, s. 155) ve bdylece felsefeyi
dis diinyaya iligskin arastirmadan insana ve insani eylemin toplumdaki amaclarina iliskin
arastirmaya dondiirmiis olur (Cornford, 2015, s. 64). Sokrates’in kisiliginde yanki bulan ¢agri
insana, siirekli degisen ¢evresine odaklanmasi yerine yasamdaki amacina ve kendi dogasina
dair aragtirma yapmasinit 6giitler (Cornford, 2015, s. 65). Sokrates’in bu tutumu Bati’da kimi
diistiniirler tarafindan elestirilirken, bilimsel bir mahiyet tasiyan felsefenin Sokrates ile ahlak
konularinin goreliligine distiigii de iddia edilir. Sokrates’in iyi, erdemli yasam eregiyle hareket
edip bir oncelik sirasi baglaminda degerlendirdigi bilimsel faaliyet ise tarih iginde birgok
elestirel tutumun serpilecegi noktayi teskil eder. Sokrates’in insana doniis ¢agrisi, yasamdaki
bazi degerlerin erozyonunu 6nlemek adina bir girisim olarak algilanir, yiizyillar boyunca gesitli
dinsel, sanatsal, edebi hareketlerin bilim- modernlik- rasyonalite karsisindaki bas kaldirigina
ilham olur. S6z konusu reaksiyoner tepki, yasanan bilimsel- teknolojik gelismelerin (bunlara
stk sik politik- toplumsal degisimler de eklemlenir) hizi neticesinde kati olan her seyin
buharlagtig1 bir diinyada muhafazakar, nostaljik, romantik ve hiimanist hassasiyetlerin dile
getirilmesi anlamina gelir. Modernite siireciyle birlikte ivme kazanan tekno- bilimsel
gelismelere siipheyle yaklasan reaksiyoner tavirda, s6z konusu gelismelerin insan i¢in tehlikeli
ve yikict oldugu disiiniiliir. Bilim ve teknolojiye dair kuskunun temelinde yer alan

reaksiyonerligi anlayabilmek, bilimsel gelismeler karsisindaki elestirileri belirli bir baglama



oturtulabilmek i¢in bazi tarihsel ugraklarin incelenmesi sarttir. Zira bu tepki, politik (ideoloji
olarak muhafazakarlik), sosyal- ahlaki (organik toplum ideali), kiiltiirel- tinsel (modern
diinyada dinin ve sanatin yeri) vb. kaygilarla beslenerek modernitenin tiim deger ve getirilerine
yonelebilmektedir. Iste bu bakis agisindan hareketle, s6z konusu siiregte en kritik kayiplardan

biri biitiinliiklii evren tablosunun yitirilmesidir.

REAKSIYONERLIGIN TEPKIiSi: BUTUNLUGUNU VE BUYUSUNU
KAYBEDEN KOZMOS

Reaksiyonerligin vurguladigi yikici etki, kendisini ilk olarak 17. yiizyilda doga
konseptinin doniisiimiinde gosterir. Her ne kadar Hristiyan Teolojisi dolayimindaki Ortagag
Felsefesi, dogayr Tanri’nin kayrasindan diismekle iliskilendirmis ve dogayi diizensizligin
mekani olarak gormiigse de (Bloch, 2002, s. 114), insan bilinci doga arketipine belirli bir
kutsallik ve saygi ile yaklasir. Bunun en bariz 6rnegi Ronesans filozoflarinin birgogunda
rastlanan yari-panteist ve panteist doga tasarimlaridir. Hermetizmi ve Yeni Platoncu metafizigi
temel alan Ronesans filozoflar1 sudir teorisinden hareketle Bir’den tasan evrene ve her varlik
basamagina kutsallik atfederler. Boylece doga, tanrisal izler tasiyan, sonsuz sempatiler iireten
bir mekan olarak nitelendirilir ve arastirilmasi epistemolojik, teolojik ve etik bir zorunluluk
héline gelir. Bu sayede kutsallik ve canlilik atfedilen dogaya karsi1 Ronesans filozofu tarafindan
yeni bir duyarhilik gelistirilmis olur. Zira dogaya dair epistemolojik arastirmalar, doganin
ontolojik konumu geregi ayni zamanda teolojik arastirmalar da olacagi i¢in, dogaya bu

hassasiyetle yaklagilmas gerekir.

Kisaca 6zetlersek; Ronesans’in panteist diinya goriisiinde doga, kutsal isaretler araciligi
ile bir baglantilar oyunu icinde goriildiigli i¢in her nesne degisken ve tekil bir anlama
biirtinebilir. Bu durum donemin mekan kavrayisiyla da yakindan baglantilidir. Nitekim panteist
diinya goriisiine gore mekanda her bir noktaya tozsellik atfedilir. Mekandaki noktalar bireysel-
duyusal ya da gorsel nitelikli bir igerikle dolduruldugu takdirde var olur (Cassirer, Sembolik
Formlar Felsefesi-1I: Mitik Diisiinme, 2016, s. 114). Buna gore mekandaki her bir nokta genel
ve soyut sekilde tasvir edilemeyen fakat dogrudan deneyimlenebilen 6zel bir nitelige sahiptir.
Bu yiizden de geometrik mekan kavramina hakim olan es tiirdenligin aksine, Ronesans’in doga,
mekan kavrayiginda yerler ve yonler adeta 6zel bir ilinekle donatilmistir. Bu kavrayista mekéan,
bireysel ve poetik bir bakisla temasa edildigi icin teorik bilginin soyut mekanindan tamamen
farklidir. Bu durum sistemli ve nesnel bir doga biliminin 6niinde engel teskil eder. Ciinkii nesnel

bilginin gelisebilmesi i¢in, dogrudan duyumun sundugu duyusal nitelikli tim farkliliklarin



sayisal, mekansal farkliliklara indirgenmesi ve bu farkliliklarla akilsal olarak tanimlanmasi

gerekir (Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi-II: Mitik Diisiinme, 2016, s. 129).

Tam da bu noktada reaksiyonerligin 17.yiizyil bilim ve felsefesine olan tepkisi aciga
cikar. Zira Ronesans’in panteist doga, mekan kavrayis1 17. yilizyil ile birlikte matematiksel
olarak ¢oziimlenir, es tiirden ve sekilsiz unsurlara dontisiip dagilir (Cassirer, Sembolik Formlar
Felsefesi-II: Mitik Diisiinme, 2016, s. 133). Bilimsel, modern anlayista mekanin biitiinii
unsurlar yahut parcalarinin toplamindan meydana gelmez; aksine bu biitiin, geometrinin
yasalar1 altinda kurgusal olarak insa edilir. Boylece dogaya atfedilebilecek olan kutsallik,
canlilik, dogurganlik ve benzeri nitelikler yeni diinya goriisiiniin homojen mekan kavrayisinda
yikilir. Ornegin kartezyen diisiincede madde yalnizca uzamda kapladigi yer ile tanimlanmaya
baslanir. Bu zihniyet doniisiimiiniin temellerini atan filozoflardan Rene Descartes sunlari
sOyler;

Insanlarin yeteneklerini kullanarak, hayvanlarin viicudunda bulunan kemiklere, kaslara, sinirlere,
damarlara ve diger tiim seylere benzeyen araglardan yararlanarak ne kadar farkli otomatlar veya
hareketli makineler yapilabilecegini bilenler, burada anlattigim viicudu tipki bir makine gibi
diisiineceklerdir; Tanri’nin eliyle yarattigi insanlar igin, insanlar tarafindan iiretilen higbir makineyle
kiyaslanamayacak kadar iyi diizenlenen ve kusursuz hareketler yapabilen bir makine (Descartes,
2018, s. 69).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere bedenin tiim yasamsal faaliyetleri mekanik bir
siirece indirgenirken doga konsepti de bu déniisiimden payimi alir. Kutsallik ve sempatilerle®
dolu dogadaki her siirecin aslinda fizik yasalar1 tarafindan, herhangi bir mucizeye yer
birakmayacak sekilde isletildigi 6ne stiriiliir. Yeni diinya goriisliniin bir baska temsilcisi olan
Francis Bacon da kutsalligindan arinmis doganin kontrol, hatta zapt edilmesi gerektigini iddia
eder. Zira organizma analojisi yerine makine analojisi ile nitelenen doga, insan bilgisinin giicii
sayesinde tahakkiim iliskisinin nesnesi olur (LlIyod, 2015, s. 35). Iste bu noktada makinelesen
bir insan ve mekaniklesen bir doga kavrayisinin reaksiyonerler {izerinde nasil bir diis kiriklig1
yarattig1 tahmin edilebilir. Etik, estetik ve teolojik perspektifleri ayn1 anda barindiran doga
konsepti bu noktadan sonra canliligindan arimdirilmig bir ham madde olarak nitelenir. Buradaki
onemli nokta ‘doga’dan tam olarak neyin anlasilacagi sorusunun dogrudan bireyin, evrenin ve
Tanrimin statiisiiyle baglantili olusudur. Nitekim mekanik- kartezyen anlayisin Hiristiyan
alimler tarafindan da dini temeller iizerinden savunulmasi bunun kanitidir. Oyle ki hareket
hélindeki maddeye indirgenen mekanik doga anlayisi diinyayi ruhani varliklardan temizlerken

(panteizm), Tanr1 ve diger varliklar arasindaki her ayrimi bulaniklagtiran Ronesans diisiincesi

% Ronesans evren tasariminda tanrisalligi izleri yildizlardan hayvanlara, bitkilere dek takip edilebilir. Sempati
ilkesi tiim varliklara ickin olan ve kozmik siirekliligi saglayan bir ¢esit baglantiyi teskil eder.
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karsisinda creatio ex nihilo* ogretisine alan agarak yaraticimin ilahi askinligini korur
(Hanegraaff, 2022, s. 170). Ancak bu paradigma degisimi neticesinde, mekanik bir evrene adim
atilirken eszamanli yasanan kozmolojik gelismelerle birlikte hem diinya hem insan evrenin
merkezi olmaktan ¢ikar. Yasanan bu doniisiimlerin insanin anlam diinyasinda ac¢tigi yarik
Blaise Pascal’in ‘‘ebedi sonsuzlugun ebedi sessizligi beni korkutuyor’’ ciimlesinde yanki bulur

(Cassirer, 2021, s. 14).

Reaksiyoner tavri benimseyenler yukarida degindigimiz ve belirli yasalar altinda isleyen
mekanik evren modeline geciste bir kayip yasandigimi diisiinilir, bundan bilimi ve modern
diisiinceyi sorumlu tutarlar. Bu tepkinin en 6nemli temsilcilerinden sayilabilecek olan Jose

Ortega Y Gasset sunlar1 soyler;

Galileo fizigiyle evrende kat1 bir asayis saglar. Yeni bir rejim baglamistir; her sey kaliplara daha ¢ok
mahkumdur. Bu yeni diizende maceralar olanaksizdir. Leibniz basit olanagin gecerlikten tamamiyla
yoksun oldugunu, sadece birlikte olanakli (komposibbel) olanin, yani doga kanunlariyla yakin bir
bag i¢inde olanin olanakl oldugunu beyan etmekte ¢ok gecikmeyecektir (Gasset, 2018, s. 84).

Gasset sonsuza kadar belirli yasalar altinda isleyecek bir evrende, teolojik baglamda mucizeye,
edebi baglamda seriivene, sanatsal baglamda yaraticilia yer olmadig goriistindedir.
Epistemolojik olarak kusatilip nesnelestirilemeyen evrenden, sabit yasalar altinda isleyen
evrene gegiste logos’un yaraticiligl ve kainatin gizi ortadan kalkar. Michel Foucault bilginin
‘yorumlamak’ anlamina geldigi modern Oncesi paradigmanin yaraticiligi hakkinda sunlar
sOyler;

Diinya sifrelerinin ¢oziilmesi gereken isaretlerle kaplidir, ve benzerlikleri ile yakinliklar1 agik eden
bu isaretler bizatihi kendileri olarak benzetme bigimlerinden ibarettir. Demek ki bilmek,
yorumlamak olacaktir: goriiniir igaretten, onun araciligiyla sylenilen ve o olmazsa nesnelerin iginde
sessiz ve uyku halinde kalacak olan seye gitmek (...) Icinde bulunanlari insanmn bakislarndan
gizleyebilecek kadar biiyiik higbir dag yoktur; bunlar insana baglantili isaretler tarafindan ifsa
edilmektedirler (...) doga ve s6z sonsuza kadar kesiserek, okumasini bilen igin tek bir biiyiik metin
olusturabilirler. (Foucault, 2017, s. 66).

Foucault’nun degindigi dilin yahut logos’un agik boyutu, sempati ilkesi altinda isleyen doganin
sonsuz baglantilarina imkan tanir. Oysa mikro kozmos insanin ¢evresiyle yaratici ve boliinmez
iliskisi modern paradigma ig¢inde kaybolur. Diinyanin biiyiisliniin bozulma siireci 18. ylizyil
Aydinlanma Diistincesi ve 19. yiizy1l i¢inde yasanan bilimsel gelismelerle nihayete erer. Gasset

konu hakkinda sunlar1 sdyler;

Determinizme dayanan dogal bilimler, 19. Yiizyilin ilk yillarinda biyoloji alanini ele gegirmislerdir.
Darwin dirimsel olam fiziksel ihtiyacin i¢ine hapsettiginde inand1 ki bu son umudumuzdu. Hayat
sirf maddeye, fizyoloji mekanige indirgendi. Kendi basina hareket edebilen, bagimsiz bir birim
oldugu diistinlilen organizma, fiziksel ortama duvar halisindaki bir figiir gibi dahil edilir. Artik
hareket eden o degil, onun icinde hareket eden ortamdir. Etkilerimiz tepkiden ibarettir. Ozgiirliik,
Ozgiinliik yoktur...Darwin, kahramanlar1 diinyanin yiiziinden silip atmaktadir (Gasset, 2018, s. 101).

4 Creatio ex nihilo, “yoktan var etmek/yaratmak” anlamina gelen Latince deyis.
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Goriildugii iizere yasanan bilimsel ve felsefi gelismeler insan aktorliigiinii ve etkisini tartismaya
acarken, reaksiyonerler bunun insan yasaminda varolugsal bir yarik actigini diisiliniirler.
Mitlerde, destanlarda, sovalye romanslarinda yazgisiyla savasan, kimi zaman kazanip kimi
zaman kaybeden, mucizelere tanik olup kimi zaman bunlar1 gerceklestiren insan, s6z konusu
yeni, mekanik, determinist diinyada adeta zincirlenmis durumdadir. Gasset bu siirecin
miisebbibi olarak tiim olanaklar tliketen soyut- matematik akli mahkiim eder. Ona gore tek
basina bir yetke kazanarak yagami buyrugu altina alan ve yaratict dogallig1 yok eden Avrupa
akilcilig1 kansizlik illetinden hasta diismiis bir organizmadir (Isik, 2015, s. 17). Ote yandan
tanrinin, insanin ve doganin statiisiiniin tamamiyla degistigi bir siirecte, bilimsel gelismelerle
paralel ilerleyen sanayi devrimi insanin iizerindeki haleyi sonsuza dek alacagi igin

reaksiyonerler tarafindan elestirilir. Zira bu noktadan itibaren insanla evrenin birligini ayakta

tutabilmek i¢in gosterilen ¢aba beyhude olur (Touraine, 2018, s. 43).
MODERNITE KARSITLIGINDA SANAYi DEVRIMININ ROLU

Moderniteye kars1 gosterilen tepkinin temelinde, tekno- bilimsel gelismelerin
entelektiiel ve ahlaki degerler noktasinda yozlagmaya sebebiyet verdigi iddias1 yatar. Ozellikle
bilimsel gelismelerin maddi, somut ¢iktist olan kimi teknolojilerin gelismesiyle birlikte insan
yasami toptan doniislirken, bu yasanan doniisiimiin yikici boyutu Sanayi Devrimi ile hissedilir
olur. Birbirleriyle iliskilendirilen Aydinlanma, Bilim ve Sanayi Devrimi bir tiir dekadanstan

sorumlu tutulurken reaksiyonerler elestirilerini bu ticgende yogunlastirir.

S6z konusu elestiriler, bilimsel gelismeler neticesinde Sanayi Devrimi ile sonuglanan
slirecte estetik, tinsel, hiimanist duyarliliklarin kayboldugu iddiasi tizerine kuruludur. Buna gére
yeni sosyoekonomik sistemin 6zellikleri hesap ruhu, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, aragsal
rasyonalite, dlinyevi hukukun {istiinliigli ve modern biirokratik egemenliktir (Lowy & Sayre,
2016, s. 34). Soz konusu yapisal, teknik ve politik gelismeler neticesinde insani duyarlilik ve
hassasiyetlerin yitirildigi, modern- bilimsel gercekligin i¢inde hem birey hem de kolektif
diizlemde kriz yasandig1 ve boylece simdiki zamana yabancilasildig1 iddia edilir. Bu yiizden
gecmis, modern Oncesi zamanlar yiiceltilir ve adeta bir litopyaya doniistiiriiliir (Lowy & Sayre,
2016, s. 40). Ferdinand Tonnies’in ayrimi bu noktada aydinlaticidir. Ténnies toplumsal diizenin
iki boyutunu incelerken, bir tarafta kdy, kir modelini ele alir. Bu yasam- toplum tarzinda
yardimlagma, dayanisma, akrabalik, dindarlik ve halk kiiltiirii (volkish kultur) yer alir. Diger
tarafta ise modern sehirde temsil edilen ve ulus devleti, biirokrasiyi, endiistriyi tanimlayan
nitelikler s6z konusudur (Ténnies, 2018, s. 160-172). Iki model arasindaki garpici fark organik

toplum degerlerinin karsisinda rasyonalite, maksimum kar ve faydacilik gibi normlarin
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konumlandirilmasidir. Bu ag¢idan Tonnies romantik yahut reaksiyoner tepkinin ilham
kaynaklarindan biri olur. Oswald Spengler’in da megapolis’e (bliylik sehre) yaptigi elestirilerin
arka planinda modern sehrin insan1 duygusal-diisiinsel birliginden koparan, atomize eden

yabancilastirici etkisi yer alir (Aksakal, 2015, s. 74).

Aragsal rasyonalite ile biirokratik rasyonalite arasinda sikigsan melankolik, romantik
duyarhilik tiim teknik, bilimsel ve rasyonel gelismeleri yadsimak ister. Netice itibariyle yeni
diizenin ethosu rasyonel hesap ruhu olup, bu hesap ruhu; dinsel baglari1 ¢6zmiis, organik toplum
idealine zarar vermis, hayal giiciinli ve romaneski ortadan kaldirmis, insan ile doga iligkisini
mutlak faydaciliga indirgemistir (Lowy & Sayre, 2016, s. 57). Muhafazakarlig1 teorilestiren
Edmund Burke, zamanin ruhuna tepki olarak muhasebecilerin karsisina sévalyelik ruhunu,
salon centilmenlerinin karsisina barbar gotik gelenekten gelen hikmet ve bilgeligi, borsa
spekiilatorliigliniin karsisina topragin islenmesiyle elde edilen serveti koyar (Burke, 2015, s.
109). Burke ‘iktisat¢ilar ve muhasebeciler’ ¢agiyla gelen dekadanstan fabrika patronlarini ve
Aydinlanma filozoflarin esit 6l¢iide sorumlu tutarak (Aksakal, 2015, s. 70), reaksiyonerlerin
modernlesme, rasyonalite, sanayi devrimi ve bilimsel gelismeleri ayirt etmeden mahkim

etmesine Ornek teskil eder.

Diger taraftan Sanayi Devrimiyle birlikte bilimin mahiyetinde de bir degisim yasandig1
gozlenir. Biliyoruz ki Antik Yunan’dan itibaren bilimsel, felsefi etkinlikler theoria olarak
nitelendirilir. Theoria pratik bir amag¢ yahut kaygi giitmeyen, bilgiyi bir seyden dolay1 degil
zatindan dolayr isteyen bir etkinliktir. Oysa yasanan dontigiim ile bilim insanlarimin da
faaliyetlerinde pratik yarari gdzetmeye basladigi goriiliir. Ornedin Kkariyerinin baginda
termodinamik, elektro- manyetik alanlarinda ¢alismalari olan Lord Kelvin kariyerini zamanla
teknik gelismelere ve endiistriyel arastirmalara adar (Yildirim, 2012, s. 190). Elektro-
manyetizma ve elektro-kimya calismalariyla taninan Michael Faraday ise elektro-manyetik
alanindaki calismalarini endiistri uygulamasi agisindan 6nemser (Yildirim, 2012, s. 190).
Cagimin dnemli bilim insanlarindan olan Louis Pasteur ise bilimin pratik bir amag giitmeden
yapilmasi ihtimali karsisinda sunlar1 soyler; “Yasamini bilime adamis bir kisiye, higbir sey
giderek artan buluslarindan daha fazla mutluluk veremez; ancak bu buluslar pratik
uygulamalara kondugunda onun mutluluk kadehi biisbiitiin dolmus olur.” Bu noktada bilimin
pratik amaglar1 gozetmesi ve ‘faydaci’ bir ilkeyi benimsemesi, soylu bir etkinlik olarak tasavvur
edilen imajina zarar verir. Ote yandan bilim insanlarini salt teknik birer uzman olarak nitelemek
de bilime verilen degerin sorgulanmasina yol agar. Zira yasama, kiiltiire kisaca insanin tinsel

boyutuna dair soyleyecek bir s6zii olmayan bilim- teknik insani {izerinden baslayan elestiri,



bilimsel diisiinceyi de i¢ine alarak genisler ve tehlikeli bir reddedise sebep olabilir. Bu

tehlikenin farkinda olan Erwin Schrodinger konu hakkinda sunlart sdyler;

Calismakta oldugunuz konunun, insan yasamiin trajik-komedi olan biiyiik ‘performans’: ile
iligkisini hicbir zaman gozden kagirmayin; pratik yasamdan c¢ok asil yasamla; yasamin ¢cok daha
onemli olan ideal kosullari ile iliskinizi siirdiiriiniiz ve yasamin sizinle temasini koruyunuz. Eger
uzun silirede herkese ne yapmakta oldugunuzu anlatamazsaniz, yaptiginizin hicbir degeri
olmayacaktir (Schrodinger, 2014, s. 9).

Dar anlamda bilimsel uzmanlasmanin yeterli olmayacagini séyleyen Cemal Yildirim da
bilimin, yasamin ve kiiltiiriin diger dallariyla iliskilenmesi gerektigi belirtir (Y1ldirim, 2012, s.
192). Ancak Yildirnm’in dikkat ¢ektigi nokta aslinda modern bilimin kurulus asamasindan
itibaren bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Zira bilim ile kiiltiir diinyas1 arasindaki gecirgen olmayan
iligkinin ilk isareti Thomas Hobbes ve Robert Boyle arasindaki gii¢ ve iktidar baglamindaki
tartismada goriiliir. Hobbes kendi felsefi diislincesine paralel olarak, Boyle ve arkadaslarinin
Royal Society’de® yaptig1 deneyleri elestirir. Ciinkii bu kapali mekan yani laboratuvar, devletin
tizerinde higbir kontrol uygulamayacagi yalitilmis bir alandir (Latour, 2020, s. 29). Bu ikiligi
sezen Hobbes, Kral’a yazdigi mektupta *‘artik ¢ift géreceksiniz’’ diyerek endisesini dile getirir.
Bu tartismada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, heniiz modern bilimin kurulus asamasinda iki
ayr1 varlik alaninin ortaya ¢ikisidir. Bruno Latour da bu tartismayla birlikte bir yanda insanlarin
bir yanda insan olmayanlarin yer aldig1 iki ayr1 varlik alan1 yaratilmis oldugunu, bu noktadan
sonra Hobbes ve emsallerinin temsil, hiikiimdar, sozlesme, miilkiyet, yurttaglik {izerine
odaklanirken, Boyle ve emsallerinin deney, olgu, taniklik iizerine odaklanacaklarini soyler
(Latour, 2020, s. 36). Goriiyoruz ki bilim ile kiiltiir yahut bilim ile hiimanist gelenek
birbirlerinin dillerine yabanci kalip, karsisindaki diinyaya dair konusamamaktadir. Bu kopuk
iliski ise bilimin hiimanist etkinlikler karsisinda daima yabanci ve kayitsiz kalacagi inancini
besler. Nitekim tiim bir modernite siirecinin mesruiyet kaynagmi teskil eden bilim,
matematiksellestirilmis haliyle, ‘duyulan, algilanan, deneyimlenen, tahayyiil edilen’ unsurlarla
degil, ‘diisiiniilen, teknik’ unsurlardan ibaret olur (Bachelard, 2009, s. 10). Boyle bir bilimsel
faaliyet salt kiiltiire degil, fenomenoteknik yonteminden dolay1 dogaya dahi yabanci kalir ¢linkii

kendisini doga karsisinda insa eder.

Tenko- bilimsel gelismeler neticesinde ilerleme, refah ve mutluluk vaat eden modernite,
Seyla Benhabib’in deyimiyle, aklin 6z yikimiyla sonuglanmistir ve bunun nedeni Bati
akilciliginin temelinde bulunan tahakkiim arzusudur. Bu durum 6zellikle ikinci diinya savasinin

etkileriyle birlikte hissedilir. Bu siiregte Frankfurt Okulu’nun modernitenin tekno-bilimsel

5 Kraliyet Bilimler Akademisi
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gelismelerine olan elestirel tutumu da konumuz agisindan onem arz eder. Buna gore
moderniteye Ozgii aracsal rasyonelite, insan1 ve dogay1 birer tahakkiim aygitina doniistiiriir
(Horkheimer, 2023, s. 67). Pozitivist bilim felsefesi ve bilimsel diisiince dogayi
nesnelestirirken, insan da bundan paymi alir. Oyle ki bireylerin hassasiyetleri, farkliliklari
kaybolur ve sozde ‘6zgiir’ birey kitle kiiltliriiniin i¢inden bir ¢ark olmaktan oteye gidemez.
Bilginin bir gii¢ oldugu ve bu giiciin pratik bir karsiliginin olmasi gerektigi, bunun da doganin
boyun egdirilmesi i¢in kullanilmasi temelde insani da igine alan bir tahakkiim siirecinin
gostergesidir. Bu silireg insanin kendisine ve tiim g¢evresine yabancilasarak teknokratik bir
egemenlik altina girmesiyle son bulur. Toplumsal yapilar1 ve bireyleri sekillendirme noktasinda
bir giic konumunda olan tekno-bilimsel gelismeler yasamin her alanini totaliter tahakkiim

bi¢imleri altina alma tehlikesini tagir (Marcuse, 2010, s. 27).

Tarihsel siirecte modern paradigma altindaki her ugragin (Aydinlanma, Sanayi Devrimi,
Biirokratik Modern Devlet, Kapitalizm vb.) yarattigi yahut ¢ozdiigli sorunlarin yaninda
giintimiizdeki reaksiyoner siiphelerin, ikna edici arglimanlarla salt epistemik bir ¢ergeve i¢inde
¢oziime kavusturulmast miimkiin degildir. Zira cagimizdaki tepkisellik bireyin inanglari, ahlaki
degerleri ve hatta 6z biitiinliik, giivenlik algisiyla baglantihdir. Oz biitiinliik ve giivenlik
acisindan yasanan tedirginlik ise meselenin teknolojiyle iliskilendigi noktada énem arz eder.
Ciinki teknolojinin tarihin 6znesi haline geldigi ve insanligin tarihte ilk kez kendi yok olus
kosullarin1 iiretecek konuma gelmis olmasi (Andres, 2018, s. 23), insan ve teknik arasindaki
iliskiyi sorunsallagtirir. Tekno-bilimsel gelismelerin ekonomik, toplumsal vb. sistemleri alt {ist

ettigi iddias1 da teknoloji karsithigr hususundaki tutumlari gesitlendirir.
TEKNOLOJI VE REAKSIYONERLIK

Bilim karsithiginda 6nemli bir nokta da bilimin pratik sonuglarinin teknoloji vasitasiyla
giindelik hayati timden dontistiirmesidir. Son iki yiizyildir teknolojik gelismelerin ivmesi dyle
bir boyuta gelmistir ki teknoloji adeta bir biiyiiye doniiserek, bilim ve teknoloji insanin biligsel,
evrimsel ve kiiltiirel birikimini agmis izlenimini vermektedir. Reaksiyonerlik agisindan,
serliveni basit alet kullanmak ile baslayan insanin gelisiminde, tekhne’den modern teknolojiye
gecerken insanligin 6ziline dair bir imkan kaybedilmistir. Ahmet Aydogan bu durumu su sekilde
Ozetler; ‘‘Peki ya bizzat teknigi ara¢ mesabesine indiren tarifin ortaya c¢ikip kendisini
stirdiirdiigii sartlar onu 6nce ‘teknoloji’ haline getirip kutsamamiza ardindan biinyesinde
barindirdig1 tekinsizlik ve tehlikeleri géremeyecek kadar korlesmemize hizmet ediyorsa?’’

(Aydogan, 2017, s. 15)
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Reaksiyoner tutumun temsilcilerinden sayilabilecek olan Martin Heiddeger tekhne’ye
dair yaptig kritikle birlikte modern teknolojinin eksikligini gostermeye ¢abalar. Tekhne Grekge
bir kavram olup ‘teknik’ seklinde terciime edilse de Antik Yunan diinyasi bugiin diisiindiigiimiiz
anlamda teknik, teknoloji ve sanat arasinda ayrim yapmaz. Tekhne temelde yaratici ve tiretici
bilgi formuna verilen bir isim olup, diger zihni meziyetlerle, 6zellikle bilim ve bilgelik ile
karsilastirilabilecek bir zihin meziyeti olarak nitelendirilir (Ruin, 2017, s. 59). Bu 6zelligiyle
goriilityor ki tekhne’ nin hakikatle de ilintili bir yan1 vardir. Ornegin Aristoteles Nikamakos 'a
Etik adl1 eserinde ruhun hakikate ulastigi bes yol yahut tarz olarak; episteme, phronesis, sophia,
nous ve teckhne’yi sayar. Bu paradigma i¢inde tekhne erdemli bir ugras olup varligi ve dogay1
anlamak, yorumlamak i¢in 6nem arz eder. Tekhne faaliyetinin bu yoniiniin unutulmasi,
giintimiizde teknik ve teknoloji kavramlarinda bir anlam daralmasina sebebiyet verirken, soz

konusu faaliyetlerin yalnizca verimlilik ve islerlik normlarina gore degerlendirilmesine yol agar

(Feenberg, 2006, s. 14).

Heidegger diinyanin cercevelendigi®, tamamiyla hesaplanabilir oldugu ve insanmn
kendisinin dahi alet haline geldigi modern ¢aga dair bilim- teknoloji elestirisini s6z konusu
kadim tekhne anlayist iizerinden yapar. Buna gore modernligin tekhne anlayisi, diinyayi
nesnelestiren ve varliga dair hakikatin tizerini orten bir yapidadir (Ruin, 2017, s. 65). Oysa agiga
cikarma (alethia) baglamindaki tekhne anlayisinda varlik nesnelestirilemez ve bdylece hakikate
gidilen yolda diinyanin derin anlami ifsa edilebilir. Reaksiyonerlerin iddias1 da modern bir
fenomen olan teknolojinin bdyle bir ihtimali ortadan kaldirdigina yoneliktir. Zira modern
teknoloji anlayisi tabiati gergevelendirerek salt bir kaynaga indirgerken, insanin onunla iligkisi

yalnizca bir tahakkiim, giic iliskisine donmiistiir.

Ote yandan yasamin her alaninin giderek uzmanlik isteyen bir sisteme ddniismesi,
teknolojik rasyonalite ve komplekslesen teknik, deneyim tizerine tefekkiirii imkansiz kilar.
Modern kent yasaminin elestirmenlerinden olan Georg Simmel, medeniyet gelistikge yasamin

daha dolayli hale gelisinin amactan yoksunluk ile neticelenecegini belirtir. Ona gore;

Insan dolayl1 bir varliktir ve kiiltiirel gelisimi yiikseldikge daha da dolayli hale gelir. Hayvanlarin ve
kiiltlirsliz insanlarin iradesi, eger ki o irade basariliysa, amacina, tabiri caizse diiz bir ¢izgide, yani
az sayidaki basit araca eriserek veya onlari kullanarak ulagir...Simdi araglar biitiiniin kendisi en
onemli araglarin diger araglara ve onlarin da baska araglarca olusturuldugu c¢ok katmanliliga
doniligmiistiir. Yani olgun kiiltiirlerimizin pratik yasaminda, ugraslarimiz, halkalar1 bir bakista
kavranamayan bir zincir niteligi kazamir. Gidanin nasil tedarik edildigini diisiinmek yeterlidir. Tlkel
kiiltiirlerin bazen yeterli, bazen yetersiz olan giday1 tedarik etmek icin basit mekanizmalar1 varken
modern insan masasindaki ekmegi karmasik bir diizenek, sayisiz eylemler ve trafik oriintiileri
yoluyla elde eder. Yasami teknik bir soruna doniistiiren uzun ara¢ ve amag dizileri her bir dizinin

& Modern teknolojinin niteligi olan gergeveleme, var olanlarin ortaya ¢ikismi sinirlayan, onlara miidahale eden ve
diger tiim var olus olanaklarmi kapatan anlayisa isaret eder.
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son halkasinin her aninda bilingli kilmay1 imkansiz kilmaktadir. Ote yandan biitiin dizinin izini
stirmek imkansizdir... (Simmel, 2022, s. 33).

Goriiliiyor ki bir gida maddesinin temininde dahi sayisiz mekanizma, diizenek ve aracin
dahil oldugu bir ag s6z konusudur. Simmel’e gore basit bir ekmek 6rnegindeki karmasik yapi,
aslinda yasamin araglar ve gorelilikler labirentinde kayboldugunun gostergesidir. Insanlar,
degerli amaglarin tiimiiyle eksik oldugu bir girisimler, kuruluslar ve uzmanliklar agiyla
sarmalanmis durumdadir (Simmel, 2022, s. 34). Boyle bir diinyada yasam tizerine tefekkiiriin
ve deneyimin kaybi ka¢inilmazdir. Deneyim yitiminin farkinda olan Walter Benjamin’in
elestirileri de bu noktada 6nem kazanir. Benjamin’e gore ge¢misin aktarilabilirligi yerini ancak
alintilanabilirligine birakmig, bdylece deneyim organikligini kaybederek aragsallagsmuistir.
Gegmisle bag kuramamak (Hannah Arendt’in deyimiyle onu kurtaramamak) ve deneyimi
paylasamamak insan varolusundan bir boyutun eksilmesi anlamina gelir. Ote yandan deneyimin
deger yitiminin teknolojik rasyonalite tarafindan parc¢alandigi iddias1 6nem arz eder (Giileng &
Antiirk, 2014, s. 126). Gilintimiizde deneyim, dissal bir norma gore degerlendirilir ve boylece
insanlar deneyimlediklerinden bizzat kendileri sonuglar ¢ikarmak yerine, yasantilarinin anlam
ve degerini yasam kogclari, diyetisyenler, ekonomistler gibi profesyonel ve uzman ekiplere
teslim ederler (Giileng & Aritiirk, 2014, s. 126). Boylece yasam, karmasik ve stiratli kosullar
icerisinde, deneyimlenmekten ziyade c¢esitli uzmanliklar tarafindan yapilandirilmast ve

diizenlenmesi gereken teknik bir konu haline gelir.

Ancak bu durum ayni zamanda biligsel bir krizin tehlikesine isaret eder. Zira Karl
Popper’in “‘biitiin bilimler kayan kum iizerinde durur’® seklindeki tespiti, gliniimiizde her
tirden bilgi, veri ve enformasyon i¢in gegerlidir. Bu kosullarda higbir bilgi, ‘bilme’nin emin
olmak demek oldugu eski ¢aglardaki bilgi degildir (Giddens, 2020, s. 45). Bu biligsel kriz
gelisen dijital teknolojiler ve yasamin ritmiyle yakindan baglantilidir. Tekno-kapitalist diinya
icerisinde deneyimin tecriibeye doniismesine izin vermeyen bir zamansallik s6z konusudur.
Zamanin atomize olmasi ve bunun insan algisinda bir krize yol agmasi ise modern kent
yasaminin baglangicindan beri tespit edilebilen bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Konuyla
alakali erken orneklerden birini sunan Simmel sunlar1 sdyler; ‘“Metropol kisilik tipinin ruhsal
temelini, sinirsel uyaricilarin yogunlugu olusturur. Bu, i¢ ve dis uyaricilardaki hizli, kesintisiz
degisimden kaynaklanir. (Simmel, 2015, s. 21)‘* Metropol hayatindaki ritim ve gerilim bireyi
cesitli patolojik ve biligsel krizlere siiriikler. Siirekli yeni olan yahut degisen izlenimler,
karsilagsmalar ve akislar bireyi duyusal bir aginmayla bas basa birakir. Simmel’in erken donem
tespitleri gliniimiiz dijital diinyasiyla birlikte tekrar ele alinmalidir. Zira her bir dakikamizi

cevreleyen dijital sistem, uyaran ve mesajlar bireyi bitmek bilmeyen bir tempo ve akisin iginde
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paralize eder. Sonsuz enformasyona ulasabilmek ve paylasabilmek 6zgiirlik yanilsamasini
yaratsa da (Han, 2017, s. 27), giiniimiizde kritigi, elestirel mesafeyi imkansiz kilan biligsel bir
kriz s6z konusudur. Zira enformasyonun ¢ok kisa bir giincelligi vardir ve zamansal istikrardan
yoksundur. Oyle ki insanlara daima son dakika, anlik ve sok haber iizerinden seslenilir ve bir
noktadan sonra algi felce ugratilir. Chul Han’in ‘‘daimi giincellik ¢ilginligi’> olarak
adlandirdig1 enformasyonun dogasina ickin hiz zorlamasi, bilgi, deneyim ve kavrama gibi
zaman alan biligsel pratiklerin bir kenara itilmesine sebep olur. Bu noktada zaman, sadece anlik
simdilerin ardigikligina boliiniir. Kritik etmek Oznenin nesnesine mesafe kazanmasiyla
miimkiin olabilirken bu sistemde toplumsal yahut bireysel olay, gelisme vb. herhangi bir

duruma mesafe kazanilamaz.

Ote yandan bu bilissel krize politik- toplumsal bir kriz eslik eder. Nitekim filtre balonu
yahut yanki odasinda yasayan dijital 6zne i¢in bu dakikadan itibaren bir kamusal alan s6z
konusu degildir. Her 6zne kamusal alan1 fragmanlastiran ve atomize eden farkl bir haber, bilgi
ve enformasyona maruz birakilir.” Boylece Aydmlanma’nin temeli olan kamusal alan ve
kamusal sdylem ortadan kalkar. Zira ortak bir baglama yahut ortak bir ufka sahip olmayan
dijital atomize bireylerin kolektif bir politik, ahlaki yahut toplumsal duyarlilik gelistirmesi
yahut diis kurabilmesi s6z konusu degildir. Bu noktada kamusalligin, deneyim
aktarilabilirliginin, hayal giicliniin ve hatirlamanin imkén1 ortadan kalkar. Emre San’in konu

hakkinda algoritmik yonetimsellik baglamindaki tespiti 6nemlidir;

Kolektif gelecege yonelimler, yani gelecege dair beklentiler otomatiklestigi ve kontrol edilebilir hale
geldigi i¢in bireyler kendi koyduklari amaglar ile hareket etme yeteneklerini kaybederler. Boylece
genel bir kayitsizlik, duyarsizlasma ve sinizmin egemenligi belirgin héle gelir. Hayal giiciiniin
ozelligi olan dngoriilemez ve hesaplanamaz olanin algoritmik yonetimsellik i¢inde bir risk faktdriine
doniismesi bireylerin anlam bulma ve anlam yaratma etkinligini kisitlar. Algilama ve hatirlamanin
standardizasyonu ongoriilebilir ve hesaplanabilir beklenti kaliplar1 ile isler. (San, 2022, s. 128)

Gortiliiyor ki s6z konusu tekno-kapitalist evrede birey, alginin felce ugratilmas, biligsel
kriz ve bilissel proleterlesme siireglerini deneyimler. Bu noktada reaksiyoner tutumun
temelinde de gordiigiimiiz bireyin i¢ giivenligi, biitiinliigiiniin tehdit ve daimi bir kaygi durumu
altinda olmasi s6z konusudur. Her tlirden bilgi, veri ve enformasyonun salt bir uyarana
dontistiigii noktada bilim ve teknoloji karsisinda kimi zaman nihilist tutum kimi zaman radikal

bir reddedis gozlemlenir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yasanan duyusal ve biligsel

" Kullanicilarin dijital diinyadaki 6znelesme bigimlerinde aktif rol oynayan algoritmalar yeni bir yonetimsellik
modelidirler. Chul- Han’in psiko-politika olarak adlandirdig1 bu model, insanlarin potansiyel davranig, diisiinme,
tilketme pratiklerini 6n gérmeye ve belirlemeye ¢alisir. Herhangi bir miizik yahut video platformunda ¢ikan ‘bunu
da begenebilirsiniz’ 6nerisinin salt bir igerik titketimi degil, siyasi tercihleri dahi belirleyebilecek bir kogullandirma
stratejisinin parcasi olmasi tartisilmaya deger bir konu olarak oniimiizde durmaktadir. Oyle ki Cambridge
Analytica’nin  A.B.D. se¢imlerinde oynadigi rol bu konunun ciddiyetini gbéz Oniine serer. Bkz:
https://www.nytimes.com/2018/04/04/us/politics/cambridge-analytica-scandal-fallout.html
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krizin gecmis caglarda tecrilbbe edilmemis yeni bir fenomen olusudur. S6z gelimi eski
caglardaki fortuna- kader anlayisi her ne kadar talihin belirsizliklerine ve 6ngoriilemezligine
isaret etse de bu anlayis donemin insanin teolojik, kozmik ve toplumsal biitiinliigiiniin i¢inde
tutarli sekilde yer alir. Oysa giiniimiizdeki sorun, insan yasaminin ¢esitli soyut ve kompleks
sitemlere bagli olusundan kaynakli, Giddens’in deyimiyle imal edilmis risklerin artmasi ve
insanin bu riskler karsisindaki giivensizlik hissi, kaygi durumudur. S6z konusu riskler pandemi,
kiiresel ekonomik krizler vb. olarak kodlanabilir. Oyle ki dijital gelismelerle birlikte atomize
olan birey, Ulrich Beck’in kavramsallastirdigi gibi modern ¢agin, sinirlari asan, her yerde var
olabilen, sonuglari hesaplanamayan ve telafi edilemeyen risklerini® hissederek yasanan
bilimsel, teknolojik ve endiistriyel gelismeler karsisinda reaksiyoner bir tavir takinir (Beck,
2019, s. 25). Niikleer tehditlerden ekonomik krizlere, veri ihlallerinden kimlik hirsizligina farkli
diizeylerde bir¢ok teknolojik, politik ve ekonomik tehdit s6z konusudur. Ancak bu karmasik
yap1 igerisinde Neo-Liberal ideoloji bireyi kurumsal ve toplumsal destek mekanizmalardan
mahrum birakir. Bu riskler genis kitleler i¢inde gittikce yalnizlasan ve yalitilan bireylerce
deneyimlenir. Boyle bir psikoloji i¢cinde olan bireylerin ise birgok alanda gesitli reaksiyoner

tutum ve pratikleri sergilemesi kag¢inilmazdir.
SONUC

Sonug olarak insana dair her tiirlii duyarlilikta yasanan dekadansin miisebbibi olarak
bilimi gérmek ve bilimsel diisiinceyle birlikte rasyonalite ve teknolojiye cephe almak hatalidir.
Ancak reaksiyoner tutumu muhafazakar yahut gerici olarak nitelemek de bir o kadar hatali
olacaktir. Yakin tarihte tiim diinya tarafindan deneyimlenen pandemi siireci bu sorunun karsit
kutuplara (bilim yanlisi- karsit1) indirgenemeyecegini gostermistir. Zira, bu salgini bir komplo
olarak niteleyen insanlar1 disarida birakirsak, as1 karsiti pek cok insanin siipheciliginin
temelinde bilimsel ¢aligmalarin biiylik sermaye guruplariyla yakin iligkisi, halk sagligi
politikalarmin ticari faaliyetlere doniistiiriilmesi gibi temel cekinceler yer alir. Latour’un
gorisleri de bu meselenin as1 karsitligi yahut siipheciliginden daha derin bir soruna isaret
ettiginin gostergesidir. Filozofa gore tekno- bilimsel gelismelerin belirleyici oldugu

modernlesme siirecinde insana, dogaya ve diger unsurlara bigilen roliin tartisilmas1 gerekir.

8 Bu riskler arasinda tekno- bilimsel gelismelerin yol agacag1 diisiiniilen; insan genetigi iizerinde yapilan galigmalar
ve genetigi degistirilmis organizmalarin sebep olabilecegi felaketler, yeni gelistirilen biyolojik silahlar, niikleer
felaket, yeni is modellerinde yapay zekanin neden olacagi kitlesel issizlik, insanlarin ¢esitli psikolojik ve
farmakolojik kontrol, gozetim mekanizmalarina dahil edilmesi vardir. 19. yiizyilin baglarindaki 6fkeli tekstil
iscilerinin kendi meslekleri i¢in tehdit olarak gordiigi basit teknolojilere ve makinelere olan kargitliginin, zamanla
teknolojiden arindirtlmis bir yasam arzusunun romantik semboliine doniismesi ve giiniimiiz tekno- bilimsel
gelismelerin uyandirdigi kaygiyla alakali ayrintil bir galisma i¢in bkz: Steven E. Jones, Against Technology: From
the Luddites to Neo-Luddism, Routledge, 2006.
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Ciinkii tiim bir evreni, insanlig1 ve diger canlilar1 ham madde, enerji kaynagi olarak gdéren bir
anlayisa eklemlenen mutlak faydacilik ve azami kar politikas1 gliniimiizde insanlarin bilimin

vaatleri karsisinda septik davranmasina sebep olur. Filozof konu hakkinda sunlar sdyler;

“Halk™1 artik hi¢bir seye inanmamakla suglamadan once, bu korkung ihanetin giiven diizeyindeki
etkisine bakilmalidir: O halk savunmasiz bir bigimde yiizlistii birakilmistir. Bilindigi gibi, higbir
kesin bilgi tek basina ayakta kalamaz. Olgular ancak onlara destek olacak ortak bir kiiltiiriin,
giivenilir kurumlarin, dogru diiriist sayilabilecek bir kamusal yasamin, birazcik da olsa giliven
uyandiran bir iletisim ortammnin bulunmasi durumunda sarsilmaz. iki yiizyildir siiregelen tiim
modernlesme ¢abalarinin bosa ¢ikabilecegi kendilerine agikc¢a bildirilmemis (ama bunu sezen), tiim
dayanigma idealleri yoneticileri yiiziinden suya diismiis insanlardan bilimsel olgulara bir Louis
Pasteur ya da bir Marie Curie gibi giivenmeleri isteniyor bir de! (Latour, 2019, s. 31)

Reaksiyoner tutumun bilim karsithigindaki esas noktasi, nesnellikten, olgusalliktan ve
gerceklikten kagma arzusu degildir. Aksine bilimin, ekonomik ve politik ¢ikarlarla iliskisi ve
bunun sorunsallastirilmasi s6z konusudur. Kiiresel pandemi 6rneginde insanlar biyolojik
varoluslart muhafaza etmek adina kimi politik, hukuki ve hatta teknolojik yaptirimlara maruz
kalmistir. Bilimsel bir arastirmanin konusu olan salginin politik ve sosyal uzantilar1 yasami ve
hatta birgok degeri bir siireligine de olsa doniistiirmiistiir. Ornegin yash yurttaslarinin saglig
adina Onlemler alan uzmanlar, kurullar, yetkililer vb. bu insanlarin sosyal izolasyonlarini
saglarken bunun getirebilecegi duygusal, psikolojik vb. negatif unsurlari hesaba katmamis
goriinmektedir. Elbette halk sagligi adina hayata gecirilen politikalar dncelikle insanlarin
biyolojik varoluslarini korumakla yiikiimliidiir. Ancak bu durum bilim 1s181nda hayata gegirilen

kimi pratiklerin yasami 1skalamamasi gerektiginin de gostergesidir.

Caligmamizda da degindigimiz lizere reaksiyoner tutum, bilimin materyalist, soyut ve
insani meselelere dair kayitsiz kalisin1 elestirirken bunu kimi estetik, teolojik ve edebi
perspektiflerden dile getirir. Ornegin Gasset insanda dair degerin ve anlamim kayboldugu bir
diinyay1r hedef alir. Spengler her bilimsel kurami doganin giiclerini kavramak ve onlara
hilkmetmek {izere kurulmus olan bir mitos olarak degerlendirir (Spengler, 2022, s. 63). Oysa
bilimsel gelismelerin doga konseptini doniistiirmesiyle ve kimi zaman teknolojiye, endiistriye
eklemlenmesiyle birlikte bircok sorunun bas aktorii olarak algilanmasi, onun tiim degerlerin
celladi olarak goriilmesi, bilimden ne umuldugu yahut beklenildigi sorusunun yanlis
kurgulanmasiyla yakindan baglantilidir. Bilim temelde elestirel ve ¢oziimleyici bir etkinlik
olup, onun yontemi siipheciliktir. Onun misyonu insani rahatlatan yargilarda bulunmak yahut
onun sorularina kanitsiz yanitlar vermek olamaz. Bilimsel etkinlik daimi bir elestirel bakisa ve
titiz sinamalara ihtiya¢ duyar. Hicbir bilimsel teori de bir diinya goriisii yahut ideoloji kadar
kapsamli olamaz. Bilimsel bir teori belli bir olgu tiiriiyle sinirliyken bir diinya gorisii- ideoloji

evrenin tlimiine belli bir agcidan bakma olanagin1 verebilecek referansi saglar. Bu agidan
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gilinlimiiz enformasyon ¢aginda talep edilen, yasamin her bir alanindaki soru ve sorunlarin kisa
stirede kesin olarak ac¢iklandig1 bir diigiinsel tembellik yahut kolaycilik bilimsellikten gittik¢e

uzaklagma tehlikesini tagir.

Diger taraftan tekno- bilimsel gelismelerin, tekno- kapitalist sistemin dayattigi hiz
zorlamas1 ve kompleks yapilar ciddi bir elestiri konusudur. Milattan 6nce kullanilan atli savag
arabalar1 sayesinde ulasilan saatte 20 kilometre hiz, sanayi devrimine kadar asilamamuistir.
Neredeyse ii¢ bin yil siiresince ayni hiza sahip olan insanlik son iki ylizyildir hayal dahi
edilemeyecek bir noktaya gelmistir. Oncelikle iletisim ve ulasim alanlarinda gézlemlenen siirat,
giiniimiizde yasamin ve toplumun her noktasina niifuz etmis bir doku konumundadir. Tekno-
bilimsel gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan ve giindelik yasantilarimizin her alaninda etkisi
hissedilen hizin, yilizyillar boyunca stabil kalan yasam ritmimizi hangi dl¢iide etkiledigi yahut
astigi sorulmasi gereken sorulardandir. Ote yandan karmasiklasan ve biiyiik yatirimlar
gerektiren bilimsel ¢aligmalar, kompleks bir hal alan teknolojiler tiim bu siiregte insana dair izin
kayboldugu hissini verebilir. Soyut ve karmasik sistemlerin, aglarin ve diizeneklerin i¢inde
yasamini siirdiiren insan 6z giivenlik, biitiinliik kaygisiyla siipheci davranabilir. Ozellikle
giiniimiiz bilim ve teknolojisinin vaatlerini yerine getirip getirmedigi, yeni gelisme ve
imkanlarin 6zgiirliik mii vaat ettigi yoksa pandemi 6rneginde goriildiigii gibi insan1 toplumsal,
tibbi ve politik olarak kisitlamaya mi1 sevk ettigi tartisilabilir. Tiim bu kaygilar bilim ve teknoloji

karsithiginda dikkate alinmas1 gereken konu bagliklarini olusturur.

Bilim kargithigina varan yahut bilimi kategorik olarak reddetmeye hazir goriislerin
azalmasi i¢in yapilmasi gereken bilim okur-yazarhiginin yayginlastirilmasidir. Bu egitim
sayesinde insanlar bilimsel bilgiyi tanimlama, anlama ve yorumlama hususunda
yetkinlesebilirler. Ote yandan giindelik yasamda karsilasilan pek ¢ok durumun (pandemi, dogal
felaketler vb.) bilimsel bir bakis agisiyla yorumlanabilmesi miimkiin olur (Philipp-Muller, Lee,
& Petty, 2022, s. 2). Ancak bilimin dogas1 ve iceriginin kavranmasi sayesinde bilimsel kanit ile
kisisel kanaatler arasinda ayrim yapilabilmesi ve dogmatik, hurafe iceren goriislerin

asilabilmesi s6z konusu olabilir.

Insanin entelektiiel seriiveninde bilimin de tipki diger yaratic1 faaliyetler gibi insanin
yasadig1 diinyay1 anlama, bilme ve doniistiirme isteginin disa vurumu olusu unutulmamalidir.
Temelde, sanat¢inin sezgisel yaklagimi ile bilim insaninin teorik yaklasimi birbirine benzer.
Kaldi ki William Blake’in de belirttigi gibi ister sanat¢i ister bilim insani olsun tiim bu
ugraslarda ¢ikis noktasi hayal giiclidiir. Giiniimiizde kullanilan bir¢cok bulus ve teknigin ardinda

bir zamanlar hayal kuran insanin ve bu hayalin ger¢ceklesmesi i¢in yapilan mesakkatli calismalar
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ve tarihsel birikimin oldugu gézden kagirilmamalidir. Elbette giiniimiiz bilim ve teknolojisi géz
oniine alindiginda insanin bu agin neresinde oldugu, insan yaraticiliginin bu kompleks sistemler
icinde ne anlam ifade ettigi gibi sorular sorulabilir. Ancak bilim ve teknoloji tarihinin dogru
bigimde okunup yorumlanmasi, tiim bu siireclerdeki insan emegi, hayalleri ve ideallerinin

tekrar hatirlanmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calisma boyunca reaksiyoner tutumu anlamak ve buna neyin sebep olabilecegini
cozlimlemek amaglanmistir. Siiphesiz ki bilimin, teknolojinin yahut tim bir modernlik
stirecinin elestirilmesi gereken olumsuz etkileri olmustur. Ancak odaklanilmasi gereken nokta
bu etkilerin s6z konusu unsurlardan mi1 yoksa bunlar1 kullanma yetkisi olan insanlardan mi1
kaynaklandiklarini ayirt edebilmektir. Zira bilimin ve teknolojinin sagladigi giiciin kim
tarafindan, hangi amagcla kullanilacagi sorusu temel sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Bertrand Russel’mn bilgelikle birlesmesi gerektigini soyledigi bilimsel gii¢ vurusu tam bu
noktada 6nem kazanir. Bu sayede bilim ve teknolojinin kimler tarafindan, hangi kaygilarla
kullanilacagi sorusu giindemde tutularak ekolojik, ekonomik, toplumsal ve etik sorunlarimiza
¢oziimler aranabilir. Jeolojik bir aktdr olarak yer yiiziinde bir¢cok degisime sebebiyet verdigimiz
antroposen ¢aginda bu giicleri kullanacak insanin kim oldugu ve kendini nasil tanimladig:
sorusu ise Sokrates’e verilen ‘kendini tani’ 6giidiniin hala ¢agdas ve aktiiel bir anlam

tagidiginin gostergesidir.
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