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Bagimsiz denetcilerin i¢ denetime guven duymasi ve finansal tablo denetiminde i¢ denetgilerin
calismalarindan faydalanmasi hem zaman hem de maliyet anlaminda kendilerine katki saglarken
denetimin kalitesini de artirici bir unsur olabilmektedir. Ancak i¢ denetime gliven bagimsiz
denetcilerin her asamada mesleki stiphecilik anlayisi nedeniyle kolay gerceklesmemektedir. I¢ denetim
fonksiyonunun ¢alismalarina guven duyulup duyulmadigini belirlemekte gerek ilgili bagimsiz denetim
standartlarinda gerekse literatirde farkli kisitlar ve kriterler belirlenmistir. Bu ¢alismada bagimsiz
denetcilerin i¢ denetcilere olan giiveninin dlcimiinde anket sorularinda bazi revizyonlar yapilmak
suretiyle Albawwat (2017) yapisal esitlik modeli kullanilmistir. S6z konusu modelde i¢ denetgilerin
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tarafsizlig1, mesleki yeterliligi, sistemli ve disiplinli yaklagmalari, hazirladiklari raporlarin bagimsiz
denetcilerin amaclarina uygunlugu, iletisim ve koordinasyon icinde olmalar: ile kulturin etkisi
arastirllmistir. Ancak bu calismada ankete katilan bagimsiz denetgiler Turkiye ile sinirh tutuldugu
icin kultur faktorinu belirlemeye yonelik sorulara yer verilmemistir. Elde edilen sonuglara gore
bagimsiz denetgilerin i¢ denetcilerin ¢calismalarindan faydalanabilmek i¢in duymalari gereken guiveni,
sadece i¢c denetcilerin mesleki yeterlik seviyesi olumlu yonde etkilemekte, diger dort faktor ise
etkilememektedir. Bu sonug aslinda bagimsiz denetim prosediirlerinde i¢ denetcilerin ¢alismalarindan
yeterince faydalanilmadiginin bir gostergesi kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, I¢ Denetim, I¢ Denetim Caligmalarina Guven, Yapisal Esitlik
Modeli (YEM)

Jel Kodlari: M41, M42,C38

THE RELIANCE FACTORS OF EXTERNAL AUDITOR ON INTERNAL AUDIT AND AN
ASSESSMENT FOR TURKIYE

ABSTRACT

The reliance of external auditors on internal auditing and the utilization of internal auditors’ work in
the audit of financial statements can contribute to both time and cost efficiency while also serving as
a factor that enhances the quality of the audit. However, reliance on internal auditing does not easily
materialize at every stage due to the professional skepticism inherent in the approach of external
auditors. Various constraints and criteria have been established both in relevant external auditing
standards and in the literature to determine whether rely on the work of internal auditors. In this
study, the structural equation model of Albawwat (2017) was used, with certain revisions to the
survey questions, to measure the reliance of external auditors on the internal auditors. The model
examined factors such as the objectivity of internal auditors, their professional competence, their
systematic and disciplined approach, the relevance of their reports to the goals of external auditors,
their communication and coordination abilities, as well as the influence of culture. However, since
the external auditors participating in this study were limited to Turkey, questions aimed at identifying
the culture factor were excluded. According to the results obtained, among the factors influencing
the level of reliance required by external auditors to utilize the work of internal auditors, only the
professional competence of internal auditors had a positive effect, while the other four factors did not.
This outcome may be seen as an indication that the work of internal auditors is not sufficiently utilized
in external audit procedures.

Keywords: External Audit, Internal Audit, Reliance on Work of Internal Audit, Structural Equation
Model (SEM)

Jel Codes: M41, M42,C38
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1. GIRIS

1. yuzyilin baginda uluslararasi bilinirligi olan firmalarda gorilen yolsuzluklar ve usulsuzlukler i¢

denetim ve bagimsiz denetimin yapisinin tartisilmasina, etkinliginin sorgulanmasina yol agmustir.

Ozellikle bagimsiz denetgiler tarafindan ilgili firmalarin finansal tablolarindaki hatali veya hileli
islemlerin tespit edilememesi veya kamuoyunun zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirilmemesi,
bagimsiz denetime olan giivenin zedelenmesine neden olmustur. Bu giivenin yeniden tesisi amaciyla
bagimsiz denetimin gorevi ile bu goreve iliskin sorumluluklart yeniden belirlenmis ve genisletilmis,
i¢c kontrolin daha etkin islemesi ve izleme faaliyetlerinin iyilestirilmesi i¢in Sarbanes Oxley Kanunu
(SOX) ¢ikarilmis, The Committee of Sponsoring Organizations (COSO) i¢ kontrol standartlarinda degi-
siklige gidilmis, i¢ denetim ve bagimsiz denetim standartlarinda diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda
iki denetim biriminin igbirligine ayri bir onem verilmistir. Yapilan diuzenlemelerle var olan isbirliginin
kapsami genisletilmis ve tegvik edilmistir. Bu igbirligi yoluyla bagimsiz denetim ile i¢ denetimin daha
etkin ve verimli ¢alismasi amaglanmistir (Bame-Aldred, vd., 2013).

Iki denetim birimi arasindaki igbirliginin en d6nemli sonuclarindan birisini, bagimsiz denetcinin finansal
tablolarin denetiminde i¢ denetim fonksiyonunun' ¢alismalarindan faydalanmasi olusturmaktadir. Bu
faydalanma i¢in bagimsiz denetginin firmanin i¢ denetim fonksiyonuna gitven duymasi gerekmektedir.
Bu giiven bagimsiz denetcinin denetimi esnasinda denetim prosediirlerinin niteligine, zamanlamasina
ve kapsamina, i¢ denetcinin calismalart cercevesinde karar vermesini saglayacaktir. I¢ denetim fonk-
siyonuna gitven sonucu i¢ denetim calismalarindan faydalanilmasinin denetim maliyetlerini azaltmasi
ve denetim stiresini kisaltmasi gibi olumlu sonuglar olabilecegi gibi giitven konusunda verilecek yanlis
bir karar; dava edilme riskine, kontrol riskinin yanlis tespitine, denetim kalitesinin diigmesine, denetim
suresinin uzamasina ve benzeri olumsuz sonuclara yol acabilecektir. Bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetime
giiven duymalar1 ve finansal tablo denetimlerinde i¢ denet¢i caligmalarindan faydalanmalariin neden
olacagi olumlu ve olumsuz sonuglar bu gitven kararinin ayri bir denetim standardinda incelenmesine
neden olmugtur. Bu kapsamda “610 I¢ Denetci Caligsmalarinin Kullanilmasi” standardu ile finansal tablo
denetiminde i¢ denet¢i calismalarinin kullanilabilmesi agisindan bagimsiz denetci tarafindan i¢ dene-
timde ve ic¢ denetcilerde aranmasi gereken sartlar belirlenmistir. Ancak ilgili standartta givene iligkin
sartlar ayrintili bir sekilde siralanmamis ve kapsamli bir sekilde aciklanmamuistir. Bu nedenle alan lite-
ratirinde gitven faktorlerinin kapsamina ve giivenin sonuglarina iligskin pek ¢ok calisma yapilmig ve bu
konuda belli bir literatir olusmustur (Bame-Aldred vd., 2013, Alsukker, 2014).

Calismada Turkiye’deki firmalarin bagimsiz denetiminde gorev yapan bagimsiz denetgiler acisindan
i¢c denetim fonksiyonlaria guivene iliskin faktorlerin neler olabilecegi Albawwat (2017) tarafindan ge-
listirilen model ¢ercevesinde ve de literatiirde yapilan caligsmalar da esas alinarak ortaya konulmus, bu
faktorlerin giiven ve i¢ denetim kalitesine etkisi 0lciilmeye caligilmistir.

1 I¢ denetim fonksiyonu ifadesi 610 nolu Bagimsiz Denetim Standardinda “Isletmenin i¢ kontrol suireglerinin, kurumsal yo-
netim ve risk yonetiminin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek amaciyla tasarlanan giivence ve danigmanlik faaliyet-
leri yurtiten fonksiyon” seklinde tanimlanmustir. Calismada standartlarla uyumlu olmast agisindan ayni ifade kullanilmistir.
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2. BAGIMSIZ DENETIM - IC DENETIM ILISKISI
2.1. Bagimsiz Denetci - I¢ Denetci Benzerlik ve Farkliliklari

I¢ denetimle bagimsiz denetimin yakin iligki i¢inde bulunmalarinin en dnemli nedeni iki denetim biri-
minin de finansal bilgilerin guvenilirligini degerlendirmelerinden ileri gelmektedir. Uygulanan denetim
metodu ile igletmenin finansal tablolarinin guivenilirligi sorgulanmakta, i¢ kontrol suiregleri gozden ge-
cirilmekte, duzenlemelere uyumun saglanmasi gozetilmekte, varliklarin korunmasi ve dogrulanmasi
amaclanmaktadir (Oikonomidi & Paulsson, 2016, s. 15).

Bagimsiz denetimi i¢ denetimden ayiran en onemli fark finansal tablolarin givenilirligine iliskin ba-
kis acisindan ileri gelmektedir. Bagimsiz denetci genel olarak bu tablolarda yer alan bilgilerin dogru
ve guvenilirligi ile ilgilenmektedir. Bu nedenle bagimsiz denetcinin odak noktas: finansal tablolarin
gercegi yansitip yansitmadig ile ilgili kanitlar olmaktadir. I¢ denetci ise isletmenin sadece finansal tab-
lolarinin degil dbnemli tum faaliyetlerinin bir risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi ¢er¢evesinde yurutulup
yuritulmedigi ile ilgilenmekte ve yonetime tavsiyede bulunmaktadir. Bu amagla denetci, sistemin zayif
yonlerini ve etkisini belirlemeye ¢aligmaktadir. Bir anlamda i¢ denetgi finansal olsun ya da olmasin tim
sistemlerle ilgilenmektedir. Bununla birlikte hem bagimsiz denetciler hem de i¢ denetgiler finansal is-
lemlerin incelenmesi ve analizinde ayni denetim prosedurlerini kullanmalarindan oturi benzer denetim
metodolojisi uygulamakta ve bu durum iki denetim fonksiyonunu birbirine olduk¢a yaklastirmaktadir
(Pickett, 2010, s. 90-92). Ote yandan iki denetim metodu arasinda giivence saglanan misteri, denetimin
amaci, denetim zamanlamasi, verilen gorus ve isletmeye saglanan katki, bagimsizlik ve uygulanan de-
netim standartlar1 bakimindan farkliliklar bulunmaktadir (CIIA, 2020; Pickett, 2010).

2.2. Bagimsiz Denetci ve I¢ Denetime Giiveni

BDS 610, bagimsiz denetcilerin i¢ denetim fonksiyonuna belirlenmis bazi gerekliliklerin saglanmasi
durumunda gitven duyabilecegini, bu giitven sonucunda i¢ denetci ¢calismalarindan denetim kaniti olarak
faydalanabilecegini belirtmektedir. Ilgili standartta “I¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmas1” kavrami;
denetim kanitinin; (a) I¢ denetim fonksiyonunun ¢alismasinin denetimde kullanilmasini ve/veya (b)
I¢ denetcilerden bagimsiz denetginin gozetimi, yonlendirmesi ve gozden gecirmesi suretiyle dogrudan
yardim alinmasini, kapsayacak sekilde kullanilmistir (Bame-Aldred vd., 2013; KGK, 2023)

BDS 610 no’lu standart bagimsiz denetginin i¢ denetim fonksiyonunun ¢aligmasindan faydalanmay1 on-
gordugu durumlarda a) I¢ denetcinin tarafsizligini, i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligini b) I¢ dene-
tim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim sergileyip sergilemedigini ¢)
I¢ denetim fonksiyonunun yeterlik diizeyini gozden gegirmesi gerektigini belirtmektedir (KGK, 2023).
Ilgili standartta bu faktorler giiven karar1 agisindan esas faktorler olarak sayilmakla birlikte denetimin
basinda bagimsiz denetcinin i¢ denetim caligmalarinin bagimsiz denetimin amaglari acisindan uygun
olup olmadigini degerlendirmesi gerektiginden bahisle bu uygunluk degerlendirmesi de giivenin belir-
lenmesi acisindan bir diger faktor olarak sayilabilir. Ayn1 zamanda hem BDS 610 nolu hem de BDS 315
“Onemli Yanlighik Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” standartlarinda bagimsiz denetciler
ve i¢ denetgiler arasindaki koordinasyon ve iletisimin guiven icin onemli bir kriter olarak sayilmasi bu
degiskeni de given acisindan onemli bir faktor haline getirmektedir.
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3. IC DENETIM FONKSIYONUNA GUVENI ETKILEYEN FAKTORLER
3.1. I¢ Denetim Fonksiyonunun Tarafsizligi

I¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligl, bagimsiz denetim standartlarinda; i¢ denet¢inin gorevlerini ¢ikar
catigsmasina, yanliliga (tarafliliga) veya bagkalarinin mesleki kararlar izerinde etki etmesine imkan ver-
meden yapabilmesi seklinde ifade edilmistir (KGK, 2023). Tablo 1°de literatirde bagimsiz denetginin i¢
denetci tarafsizligini ve/veya bagimsizligini degerlendirirken goz ontinde bulundurabilecegi degiskenler
(faktorler) ve anket ¢aligmalarinin sonuglari (bulgularr) 6zetlenmistir.

Tablo 1: I¢ denetci tarafsizhig1 ve/veya bagimsizhigi ile ilgili calismalar

Alt Faktorler ilgili Galismalar Bulgu
(Desai vd., 2011) (Glover vd., Kurumsal olarak i¢ denetim fonksiyonunun konumu gtiveni
2008) olumlu etkileyebilmektedir.
. (Al-Twaijry vd., 2004) Kurum icinde i¢ denetimin faaliyetleri ve statusu agik bir
I¢ denetim sekilde belirlendiginde (kurum ici yazili mevzuatla) gliven
fonksiyonunun derecesi artabilmektedir.
E(r)gﬁr:]zuasyondah yenve (Suwaidan & Qasim, (2010), ic denetim biriminin diger birimlerden ayri olarak
(Obeid, 2007), (Chen vd., 2017) | yapilandiriimasi ve dogrudan (ist yonetime ve denetim
(Argento vd., 2018) komitesine bagl olmasi, gérevini yerine getirirken

organizasyondaki her birimle gorlisme yapabilmesi glivene
olumlu katkida bulunur.

ic denetgilere verilen (Dezoort vd., 2000, 2001; ic denetgilere sabit maaslari disinda verilen tesvik
tesviklerin tarafsiziiga Schneider, 2003, 2010). tazminatlari veya hisse sahipligi bagimsiz denetcilerin
etkisi (Chen vd., 2017) guvenini azaltmaktadir.

(Messier vd., 2011), (Breger vd., | Kurum iginde i¢ denetim fonksiyonunun idari goreviere
ic denetgilerin idari 2020) yonelik personel hazirlama yeri olarak konumlandiriimasi,
gbrevlere atanmasi bagimsiz denetgilerin i¢ denetimin tarafsizlik algisina

olumsuz etkisi vardir.

ic denetgiler tarafindan | (Albawwat, 2017; Brody vd., ic denetgilerin danismanlik hizmeti vermesinin
yerine getirilen 2015; Eller, 2014) (Breger vd., tarafsizliklarini azaltici etkisi bulunmaktadir.

danigmanlik hizmeti 2020)

ic denetgilerin meslek (Albawwat, 2017; KGK, 2023) ic denetgilerin mesleki kuruluslara iiyeligi bagimsiz

kuruluslarina Gyeligi denetginin tarafsizlik algisina olumlu etkide bulunur.
Denetim komitesinin (Abbott vd., 2012a), (Munro & Denetim komitesinin varli§i i¢ denetim fonksiyonunun
varligi Stewart 2011) tarafsizligini artiric etkide bulunmaktadir.
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3.2. I¢ Denetim Fonksiyonunun Kalite Kontrol Dahil Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim Sergi-
lemesi

Bagimsiz denetcinin i¢ denetime giivenini etkileyen baglica faktorlerden bir digeri ise i¢ denetim fonksi-
yonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim ortaya koyarak gorevini yerine getirip
getirmedigidir. Bu ifade BDS 610 nolu bagimsiz denetim standardina 2013 yilinda dahil edilmistir.* Sis-
tematik yaklagim kavrami denetimin ana suirecleri olan planlama, programlama ve uygulama suireclerini
ifade ederken, disiplinli yaklasim kavrami, faaliyetin belli kurallar cercevesinde 0zenle ve dikkatli bir
bicimde yapilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle yapilan faaliyete ve i¢ denet¢inin kendisine yonelik
belirlenmis standart ve ilkeler sonucu kapsami belirlenmis ve sinirlari ¢izilmis denetim anlayisi bu kav-
ramin bir yansimasidir (Kardes Selimoglu & Ozbek, 2018).

Asagida Tablo 2°de literatiirde bagimsiz denet¢i acisindan i¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrolle
birlikte sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergileyip sergilemedigi degerlendirilirken goz ontiinde bu-
lundurabilecek ve anket calismasinda kullanilan degiskenler gosterilmistir.

Tablo 2: I¢ denetimde sistemli ve disiplinli yaklasim olup olmadigini ortaya koyan calismalar

Alt Faktorler ilgili Galigmalar Bulgu

ic denetim yénetmeliginin varligi (Suwaidan & Qasim, 2010), ic denetim yénetmeliginin bulunmasi i¢ denetime
(1A, 2016) guveni olumlu etkiler.

ic denetim rehberinin bulunmasi, | (Soh & Martinov-Bennie, ic denetim rehberinin varlig, i¢ denetim plani ve

ic denetim plani ve denetim 2011), (KGK, 2023), (IIA, denetim programinin uygulanmasi i¢ denetim

programinin ydrGtilmesi 2016) kalitesini olumlu etkiler.

ic denetimde kalite kontroliin (Breger vd., 2020), (IIA, 2016; | ig denetim fonksiyonunun ig ve dig kalite kontrol

varligi ve i¢ denetim standartlarina | Soh & Martinov-Bennie, 2011) | sureglerine tabi olmasi, denetiminde i¢ denetim

uyum seviyesi standartlarini uygulamasi i¢ denetim kalitesini

artirici bir unsurdur.

3.3. I¢ Denetim Fonksiyonunun Mesleki Yeterligi

Mesleki yeterlik BDS 610 no’lu standartta, ic denetimin kendisine verilen gorevleri gerekli 6zeni goste-
rerek, meslek standartlari ile uyumlu bir bi¢cimde yerine getirmesi, bunu yaparken gerekli olan bilgi ve
yetenege sahip olmasi ve bunlarin devamliligini1 saglamasi olarak ifade edilmistir (KGK, 2023). Tablo
3’te literaturde bagimsiz denetg¢inin i¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterligini olcerken dikkate ala-
bilecegi ve anket ¢caligmasinda kullanilan degiskenler gosterilmisgtir.

2 Standardin 2013 dncesi setinde bu ifade mesleki 0zen olarak yer almaktadir. ABD tarafindan yayinlanan standartta ise
calisma performansi ifadesine yer verilmistir.
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Tablo 3: I¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterliginin 6l¢iilmesini konu eden ¢calismalar

Alt Faktorler

ilgili Galismalar

Genel Olarak Beklenti ve Sonug

Mesleki egitim dlzeyi ve
sertifikasyon

(Lee & Park, 2016), (Gros
vd., 2017)

ic denetgilerin mesleki egitim diizeyi ve meslekleri
ile ilgili sertifikalari i¢ denetime guveni etkiler.

Mesleki deneyim

(Suwaidan & Qasim, 2010),
(Lee & Park, 2016), (Al-
Twaijry vd., 2004)

ic denetginin mesleki deneyim seviyesi bagimsiz
denetgi giivenini olumlu etkiler.

ic denetim birimine sadlanan kaynak

(Prawitt vd., 2009), (Gramling
vd., 2004), (Abbott vd.,
2012b; Keizer, 2009)

ic denetim fonksiyonuna saglanan kaynak diizeyi
ile (blitge veya personel) bagimsiz denetgi glveni
arasinda pozitif korelasyon vardr.

ic denetgilerin ise alinmasinda,
egitiimesinde ve atanmasinda
yerlesik politikalarin varligi

(Saglar & Tuan, 2009)

ic denetgilerin ise alinmasi, egitimesi ve
atanmasina iliskin diizenlemelerin varligi bagimsiz
denetgi giivenini olumlu etkiler.

ic denetgilerin, igletmenin finansal
raporlamasi ve gegerli bir finansal
raporlama gergevesi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmasi

(Lee & Park, 2016)

Gorev yaptigi kurumun finansal raporlama
gergevesini bilen, gerekli yetkinlige sahip bir i¢
denetciye bagimsiz denetginin gliveni yiksek
olacaktir.

ic denetim faaliyetine iligkin
hizmetin alinma sekli (iceriden veya
disaridan)

(Albawwat, 2017; Glover vd.,
2008), (Abbott vd., 2012a).
(Desai vd., 2011), (Brandon,
2010)

Kurumda gorev yapan i¢ denetgiler tarafindan ig
denetim hizmetinin yerine getirimesi ile disaridan
hizmet alinarak yerine getirilmesi veya bu

ikisinin karmasi seklinde verilmesinin bagimsiz
denetgilerin gliven degerlendirmesine farkl etkileri
bulunabilmektedir.

3.4. I¢ Denetim Fonksiyonu Tarafindan Yerine Getirilen Calismalarim Bagimsiz Denetimin Amac-

larma Uygunlugu

BDS 610 no’lu standart, i¢ denetim c¢aligmalarinin bagimsiz denetcinin finansal tablo denetimindeki
amaglar1 acisindan uygun ve yeterli olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir (KGK,
2023). I¢ denetim fonksiyonuna bagimsiz denet¢inin gitveni kapsaminda bu faktoriin etkisi akademik
caligmalarda fazla yer bulamamistir. Bunun en dnemli nedeni olarak ilgili faktoriin giiven sureci once-
sinde BDS 315 no’lu standart kapsaminda kurum tanima agsamasinda degerlendirilmesinden ileri geldigi
dusunulmektedir. Tablo 4’te i¢ denetim fonksiyonu caligsmalarinin bagimsiz denetimin amaglarina uy-
gunlugu acisindan BDS 610 no’lu standart kapsaminda bagimsiz denetcinin goz dniinde bulunduracagi

hususlar gosterilmistir.
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Tablo 4: I¢ denetim fonksiyonu calismalarinin bagimsiz denetimin amaclarina uygunlugunu gos-

teren calismalar

Alt Faktorler

ilgili Gahgmalar

Genel Olarak Beklenti ve Sonug

i denetim caligmasinin planlanmasi,
uygulanmasi ve belgelendirimesi agisindan
uygunlugu

Calismanin uygun sekilde denetlenmesi ve
gbzden gegcirilmesi

ic denetim fonksiyonu yeterli ve uygun
kanitlar suretiyle makul sonuglar elde
etmektedir.

i¢ denetim fonksiyonu tarafindan iginde
bulunulan sartlara uygun sonuglara
ulasilmistir.

ic denetim fonksiyonu tarafindan hazirlanan
raporlar, yapilan galismalarin sonuglariyla
tutarlidir.

(Albawwat, 2017;
KGK, 2023).

i denetci galismalarinin planlanmasi, uygulanmasi
ve belgelendirilmesi bagimsiz denetgi glivenini
etkiler.

ic denetim alismasinin kontrolii ve gdzden
gegirimesi bagimsiz denetimin givenini olumlu
olarak etkiler.

ic denetginin elde ettigi kanitlarla ulasilan
sonuglarin uyumlulugu bagimsiz denetginin
gUvenini olumlu olarak etkiler.

ic denetim tarafindan uygulanan prosediirler ile
ulagilan sonuglarin birbiri ile tutarli olmasi bagimsiz
denetci glivenine olumlu etkide bulunur.

ic denetim raporlarinin yapilan galismalarin
sonuglarini yansitmasi bagimsiz denetgi givenini
pozitif olarak etkiler.

3.5. Bagimsiz Denetim Ile I¢ Denetim Arasindaki Iletisim ve Koordinasyon

Bagimsiz denetci ile i¢ denetim fonksiyonu arasinda finansal tablo denetimi suiresince duzenli araliklarla

gerceklestirilecek saglikli bir iletisim ve bilgi paylasimi i¢ denetim fonksiyonuna giiven i¢in olmazsa

olmaz dnemdedir (CIIA, 2020). Tablo 5’te i¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iletigsim acisindan
BDS 610 ve BDS 315 no’lu standartlar kapsaminda bagimsiz denetcinin goz dniinde bulundurabilecegi

hususlar gosterilmistir.
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Tablo 5: I¢ denetim ile bagimsiz denetim arasindaki iletisimi konu eden calismalar

Alt Faktorler

ilgili Galismalar

Genel Olarak Beklenti ve Sonug

Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasinda
denetim dénemi boyunca yapilacak
toplanti ve goriismeler

(Suwaidan & Qasim, 2010),
(Oikonomidi & Paulsson,
2016), (Paino vd., 2015)

Bagimsiz denetginin i¢ denetim birimi ile
duzenli bilgi aligverisinde bulunmasinin i¢
denetime glveni artirici bir etkisi vardir.

ic denetim fonksiyonunu etkileyebilecek
6nemli hususlar hakkinda bagimsiz
denetim tarafindan i¢ denetim biriminin
bilgilendirilmesi

(Prawitt vd., 2009; Wood,
2004), (Albawwat, 2017)

Bagimsiz denetimin i¢ denetime i¢ denetim
fonksiyonu galismalarini etkileyebilecek
konular hakkinda bilgi vermesi giiveni artirici
bir unsurdur.

Bagimsiz denetginin, i¢ denetim
fonksiyonunun raporlarina erigiminin
olmasi

(Prawitt vd., 2009; Wood,
2004), (Suwaidan & Qasim,
2010)

Bagimsiz denetginin i¢ denetim raporlarina
erisiminin olmasi i¢ denetime giveni olumlu
etkiler.

ic denetim tarafindan bagimsiz denetimi
etkileyebilecek 6nemli konularla ilgili
badimsiz denetgiye bilgi verimesi

(Prawitt vd., 2009; Wood,
2004), (Oikonomidi &
Paulsson, 2016), (KGK,
2023)

i denetimin bagimsiz denetim sonucunu
degistirebilecek konular hakkinda bagimsiz
denetgiyi bilgilendirmesi denetgi glivenini
olumlu yonde etkiler.

Denetim suresince bagimsiz denefgiler ve
ic denetgilerin, finansal tablo denetimi ile
ilgili ortak bir amaca sahip olmasi

(Abbott vd., 2012b), (KGK,
2023)

Denetimde ayni misyona sahip olunmasi
glvene olumlu etkide bulunur.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlari

Aragtirmanin amaci, finansal tablo denetimleri kapsaminda Turkiye’deki butyiik denetim firmalarinda
calisan bagimsiz denetgilerin, denetim yaptiklar igletmelerin i¢c denetim fonksiyonlarina iligkin giiven
kararlarini etkileme ihtimali bulunan, denetim standartlarinda yer alan veya literatirde calisilan belirli
faktorlerin etkisini tespit etmektir. I¢ denetime giiven sonucunda finansal tablo denetiminde i¢ denetim
fonksiyonundan faydalanilmasi, denetim kalitesinde artisa ve denetim maliyetlerinde azaliga yol acabi-
lecektir.

Aragtirmanin kapsamini Turkiye’deki i¢ denetim birimine sahip olan firmalar1 denetleyen bagimsiz
denetciler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise Turkiye’deki bagimsiz denetim faaliyetinden
elde ettigi geliri en yuksek 10 bagimsiz denetim firmasinda ¢alisan ve bagimsiz denetci sertifikasina
sahip bagimsiz denetgiler olugturmaktadir. Bu orneklemin secilmesindeki amag¢ Turkiye’de i¢ dene-
tim birimi bulunan firmalarin genel olarak buytik ve kurumsal firmalar olmasi ve bu firmalarin bityik
denetim firmalar1 tarafindan bagimsiz denetimlerinin gerceklestiriliyor olmasindan ileri gelmektedir.
Turkiye’de ozel sektorde i¢ denetim birimi kurulmasi ve i¢ denetgi ¢alistirllmasina iligkin yasal bir zo-
runluluk belli sektorler haricinde (bankalar, sigorta sirketleri, yatirim ortakliklart vb.) bulunmamaktadir.
Bu kapsamda hangi firmalarin i¢ denetim birimine sahip oldugu veya bu firmalarin bagimsiz denetime
tabi olup olmadigina iligkin saglikli bir veri bulunmamaktadir. Bu sebeple butyiik denetim firmalarmin
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i¢ denetim birimi bulunan daha kurumsal girketleri denetlemeleri nedeniyle boyle bir secimde bulu-
nulmustur. Aynt zamanda bu durum arastirmanin kisitlarindan birini olusturmaktadir. Aragtirmada kisit
olarak sayilabilecek bir diger etken ise kulturdur. Kulturin bagimsiz denet¢i kararlar1 tizerindeki olasi
etkileri calismada g6z ardi edilmistir. Standartlarin tek duzeligi ve gelismis ilkeler baz alinarak olustu-
rulmasi bagimsiz denetgilerin kulturel farklilik kaynakli bakis acilarini etkileyebilmektedir (Albawwat,
2017). Ancak kulturin anket sorular1 yoluyla ol¢iilmesinde dogabilecek sikinti ve yeni degiskenlerin
modele dahil edilmesi sonucu modelin agiklama giicuniin zayiflamasi ihtimali bu degiskenin modele
dahil edilmesini engellemistir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Calismanin verisi anket yontemi ile toplanmistir. Anket, 2021 yilina iliskin olarak Kamu Gozetimi
Kurumu tarafindan yayimlanan seffaflik raporlarindaki Turkiye’deki bagimsiz denetim firmalarindan
bagimsiz denetim geliri en fazla olan 10 firmanin bagimsiz denetim yetkisine sahip denet¢ilerine uygu-
lanmistir. Hedef kisi sayis1 341°dir. Bu bilgiye “Bagimsiz Denetim Kurulugu Resmi Sicili”nden ulagil-
mistir. Anket mail yoluyla ilgili kisilere gonderilmek istenmis, 8 kisinin mail adresine ulasilamadigi i¢in
gonderilememis, geri kalan 333 kisiye ulasilmis ancak 178 kisi ankete geri donug saglamistir. Anketin
cevaplanma orani yizde 53 seviyesinde gerceklesmistir. Anket sorulart Albawwat (2017)’de belirlenmis
olan sorular esas alinarak olusturulmustur. Ancak Albawwat (2017)’de var olan kuilturti 6l¢meye yonelik
sorular anketten cikarilmig, ayn1 zamanda literatiirde yapilan caligmalar baz alinarak bazi sorular ek-
lenmigstir. Elde edilen veriler paket program SmartPLS 3.2.8 kullanilarak KEKK-YEM yontemi ile test
edilmistir. Katilimeilara, bagimsiz denetim yaptiklari isletmenin i¢ denetim fonksiyonuna guivenlerini
etkilemesi muhtemel olarak gorulen Tarafsizlik, Mesleki Yeterlik, Sistematik ve Disiplinli Yaklagim,
Iletisim ve Igbirligi ile I¢ Denetim Calismalarinin Uygunlugu degiskenlerini dlgmeyle ilgili 29 soru
yoneltilmistir.

4.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmada Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak degiskenler arasindaki iligkiler dl¢uilmeye ca-
listimistir. YEM modeli 6l¢tim ve yapisal model olmak tizere iki ayr1 kisma ayrilmaktadir. Ol¢iim mo-
delinde gozlenen degiskenler ile ortuk degiskenler arasindaki iligki ol¢ulurken, yapisal modelde ortik
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmektedir. Caligmada verinin normal dagilim gostermesinin isten-
memesi ve orneklem sayisinin azliginin bir sorun olusturmamasi gibi avantajlart nedeniyle Kismi En
Kugcuk Kareler Yapisal Esitlik Modeli (KEKK-YEM) kullanilmigtir. Olusturulan YEM modelinde Ta-
rafsizlik, Yeterlik, Sistematik Yaklagim, Iletisim ve Caligsmalarin Uygunlugu ortuk (gizil) degiskenlerin
ic denetim fonksiyonuna guivene etkisi analiz edilecektir. Asagida Sekil 1’de kurgulanan YEM modeli
olcim ve yapisal model birlikte olacak sekilde gosterilmistir.
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T5 T4 T3

ic Denetime
> .
Civen

Sistematik
Yaklasim

Calismalarin ilgti§imve
[ vs ] isbirligi
(s ]

Sekil 1: YEM modeline iliskin 6l¢cim ve yapisal model

Kaynak: (Albawwat, 2017)’den faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.

Modelde I¢ Denetimin Tarafsizligi, Disiplinli ve Sistematik Yaklagim, Mesleki Yeterlik, I¢ Denetci Ca-
lismalarinin Uygunlugu, Denetim Birimleri Arasindaki Iletisim ile Isbirligi digsal degiskenler, I¢ Dene-
time Guven ise i¢sel degisken olarak tasarlanmistir. Modelde I¢ Denetimin Tarafsizlig1 gizil degiskeni
8 degisken ile Disiplinli ve Sistematik Yaklasim 4 degiskenle, I¢ Denetimin Mesleki Yeterligi 7 degis-
kenle, Caligmalari Uygunlugu 5 degiskenle ve Iletisim ve Isbirligi 5 degiskenle ol¢ulmeye caligiimigtir.

Olusturulan hipotezler asagida gosterilmisgtir.

H1: I¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligi bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giivenini pozi-
tif olarak etkiler.

H2: I¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergilemesi ba-
&imsiz denetcinin giivenini pozitif olarak etkiler.

H3: I¢ denetim fonksiyonunun mesleki yeterlik dizeyi bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna
glivenini pozitif etkiler.

H4: I¢ denetim fonksiyonu caligmalarinin bagimsiz denetimin amaclari agisindan uygunlugu i¢ denetim
fonksiyonuna giveni olumlu yonde etkiler.

HS: Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iletisim/koordinasyon seviyesi i¢ denetim fonksiyonuna
guveni olumlu yonde etkiler.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Modele Iligskin Tanimlayici Istatistikler

Bagimsiz denetcilerin i¢ denetim fonksiyonuna givenlerini dlgmeye yonelik anket sorulart 5°1i Likert

olcegi kullanilarak olusturulmustur. Tablo 6’da tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 6: Tanimlayici Istatistikler

Degisken s | "% | Fada | Orlama | Oralamas
ic Denetim Tarafsizigi T1 178 1 5 4,0 3,95
ic Denetim Tarafsizigi T2 177 1 5 3,9

ic Denetim Tarafsizli§ T3 172 2 5 3,8

ic Denetim Tarafsizigi T4 170 1 5 3,9

ic Denetim Tarafsizigi T5 176 1 5 3,8

ic Denetim Tarafsizli§ T6 176 2 5 4.1

ic Denetim Tarafsizigi T7 175 1 5 3,6

ic Denetim Tarafsizligi T8 177 3 5 45

ic Denetimin Sist.ve Disip. Yaklasim Sergil. SY1 178 1 5 4,0 3,80
ic Denetimin Sist.ve Disip. Yaklagim Sergil. SY2 177 1 5 3.8

ic Denetimin Sist.ve Disip. Yaklagim Sergil. SY3 177 2 5 3,9

ic Denetimin Sist.ve Disip. Yaklasim Sergil. SY4 178 2 5 3,5

Mesleki Yeterlik Y1 178 1 5 3,7 3,43
Mesleki Yeterlik Y2 176 1 5 3,1

Mesleki Yeterlik Y3 176 2 5 3,6

Mesleki Yeterlik Y4 175 1 5 3,3

Mesleki Yeterlik Y5 175 1 5 34

Mesleki Yeterlik Y6 176 1 5 3,2

Mesleki Yeterlik Y7 176 1 5 3.7

Galismalarin Uygunlugu G1 177 2 5 3,6 3,62
Calismalarin Uygunlugu C2 176 1 5 3,5

Galismalarin Uygunlugu C3 177 2 5 3,6

Galismalarin Uygunlugu G4 176 2 5 3,6

Calismalarin Uygunlugu C5 176 2 5 3,8

iletigim ve Igbirligi 11 176 1 5 3,6 3,50
iletisim ve isbirligi 12 173 2 5 3,8

iletigim ve isbirligi I3 177 1 5 3,6

iletigim ve igbirligi i4 178 1 5 3,4

iletisim ve Isbirligi 15 178 1 5 3,1

Goruldugu uzere tum degiskenler ortalamanin (2,5) uzerinde degerler almistir. Bu durum 6rneklem kap-

saminda bagimsiz denet¢iler tarafindan denetlenen firmalardaki i¢ denetim fonksiyonlarinin modelde

iddia edilen kalite gostergelerini karsiladiklarini gostermektedir. Soru grubu bazinda en yuksek ortalama
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i¢c denetimin tarafsizlig ile ilgili sorularda ortaya cikarken (3,95), en dusiik ortalama mesleki yeterlilik
ile ilgili sorularda (3,43) saptanmistir. Ancak higbir soruda ortalamanin 3’un altinda olmamasi anketi
cevaplayan denet¢ilerin modeldeki sorulara yiiksek duizeyde katilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
I¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligina iligkin degiskenler acisindan igletmede denetim komitesinin
varligina iliskin degisken ortalama 4,5 ile en yuiksek ortalamaya sahiptir. En dugtik ortalama ise 3,6 ile
i¢ denetgilerin ilgili meslek kuruluslarina tiye olmalaridir. I¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil
sistematik ve disiplinli bir yaklasima sahip olup olmadigina iligkin degiskenler acisindan en yiiksek
ortalama, i¢ denetim fonksiyonunun amaci, yetkisi ve sorumlulugu ile ortisen bir i¢ denetim yonetme-
liginin bulunmas1 degiskenine aittir.

I¢ denetimin mesleki yeterligi acisindan en yitksek ortalama 3,7 ile i¢c denetim gorevinin, kurum buinye-
sinde calisan i¢ denetciler tarafindan yerine getirilmesinin, disaridan hizmet alimi suretiyle yerine geti-
rilmesine gore daha etkin olmasi degiskenine aittir. Calismalarin Uygunlugu degiskeninde ise i¢ dene-
tim fonksiyonu tarafindan hazirlanan raporlarin, yapilan calismalarin sonuclariyla tutarliligi degiskeni
en yuksek ortalamaya sahip olmustur. Iletisim ve isbirligi degiskeninde en yuksek ortalama i¢ denetim
fonksiyonunun gorevine etki etme ihtimali bulunan dnemli hususlar hakkinda i¢ denetim biriminin bil-
gilendirilmesi degigkenine ait bulunmaktadir.

6.2. Olciim Modelinin Test Edilmesi

Aragtirma modelinde oncelikle modelin gecerlik ve guvenirlik ¢aligmalart degerlendirilmistir. Bu kap-
samda birlesme gecerligi (convergent validity), i¢ tutarlilik giivenirligi (internal consistency reliability)
ve ayrisma gegerligi (discriminant validity) analiz edilmistir. Asagida yer alan Tablo 7°de arastirmada
yer alan yapilarin i¢ tutarhilik givenirligi ve birlesme gegerligi ile ilgili sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 7: Ol¢iim Modeli Sonuclar:

Degisken | ifade Faktor | Sonug Cronbach CR | AVE

Yiikii Alfa
T1: ig denetim birim bagkaninin dogrudan yénetim .
kurulu veya denetim komitesine bagli olarak gérev 1,000 | lligki var
yapmas!
T2: Ig denetim biriminin kurumda talep ettigi herkesle .
(bagimsiz denetgiler dahil) gérisebilmesi ve her tarli Iligki yok

bilgi, belgeye erisim saglayabilmesi

T3: Ig denetgilerin 6zliik haklari ve atama kararlarinin .
Yénetim Kurulu veya Denetim Komitesi tarafindan lligki yok
Tarafsizlik | belilenmesi

T4: i denetginin sabit maag! diginda aldig tesvik

tazminatlari ligki yok
T5. I¢ denetgilerin idari goreviere atanmasi iliski yok
T6: ig denetgilerin calistiklar sirkette danismanlik o

hizmeti vermesi ligki yok
T7: g denetgilerin meslek kuruluslarina iiyelikleri iliski yok
T8: Denetim komitesinin mevcudiyeti iliski yok
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SY1: i¢ denetim fonksiyonunun amaci, yetkisi ve .
sorumlulugu ile ilgili bir i¢ denetim ydnetmeliginin 0,736 | lligki var
varligi

SY2: isletmenin biiyiikliigii ve konumu ile uyumlu bir ig 0.897

Sistematik | denetim rehberinin varligi ligki var 0.859 0867 | 0.607
Yaklasim | SY3: Her bir gérev igin bir denetim plani ve 0718 | iliski var ’ ’ ’

programinin olusturulmasi ve uygulanmasi ’ s

SY4: i¢ denetim faaliyetine iligkin ig ve dis kalite .

glvence ve gelistirme programinin varlii ile 0,752 | lligki var

uygulanmasi

Y1: i denetgilerin meslekleri ile ilgili yeterli egitime T

sahip olmasi 0,694 | lligki var

Y2: i¢ denetgilerin uluslararasi gegerliligi olan -

sertifikalara sahip olmasi ligkd yok

Y3: i¢ denetgilerin meslekleri ile ilgili yeterli deneyime o

sahip olmas 0,628 | lligki var

Y4: i¢ denetim biriminin biitgesi ve personel sayisinin 0710 | iliski var 0,834 | 0,839 | 0,500
Yeterlik isletmenin blyUkligu ve faaliyetleri ile orantili olmasi ’ 3

Y5: i¢ denetgilerin ise alinmasi, egitimesi ve 0,823 | iliski var

atanmasina iligkin yerlesik politikalarin bulunmasi

Y6: i¢ denetgilerin, isletmenin finansal raporlamasina .
ve gecerli bir finansal raporlama gergevesine iliskin 0,667 | lligki var
gerekli bilgiye sahipligi

Y7: i denetimin, kadrolu ig denetgiler tarafindan yerine

getirilmesi ligki yok
C1: i denetim fonksiyonunun galismasinin uygun -

sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve belgelendirilmesi 0,586 | lligki var
G2: I¢ denetim fonksiyonunun galismasinin uygun 0760 | iliski var

sekilde denetlenmesi ve gézden gegirilmesi

C3: i¢ denetim fonksiyonunun makul sonuglar

Sal|§n1|arj|n cikarmasini saglamak igin yeterli ve uygun kanit elde 0,863 | iligki var 0,884 0,893 | 0,606
yguniugu | etmes;
C4: Ig denetim fonksiyonu tarafindan ulasilan _—
sonuglarin, icinde bulunulan sartlara uygunlugu 0815 | ligki var
C5: Ig denetim fonksiyonu tarafindan hazirlanan s
raporlarin, yapilan galismalarin sonuglariyla tutarlihg 0.846 | lliski var
i1: ig denetim birimi ile denetim dénemi boyunca o
duzenli toplanti ve gériismeler yapilmasi 0649 | lliski var
i2: i¢ denetim fonksiyonunu etkileyebilecek dnemli liski vok
hususlar hakkinda i¢ denetim biriminin bilgilendiriimesi SK1y
) i3: Bagimsiz denetginin, i¢ denetim fonksiyonunun liski vok
!Iet!s[m ve | raporlarina erigiminin olmasi Ky 0.748 0.757 | 0503
Isbirligi i4: ic denetim fonksiyonunun, bagimsiz denetginin . ’ ’ ’
calismasini etkileyebilecek dnemli konular hakkinda 0,783 | lligki var

badimsiz denetgiye bilgi vermesi

i5: Denetim dénemi boyunca bagimsiz ve ig .
denetgilerin, finansal tablo denetimini kapsayan ortak 0,688 | lliski var
bir misyona sahip olmalari
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Ol¢ciim modelinde faktorlerin modelde kalip kalmayacagina iki agamali bir test sonucu karar verilmistir.
Birinci asamada, faktor yiik degerlerinin 0,4 degerinin altinda olup olmadigina bakilmis, 0,4’ten kucuik
degere sahip faktor yukleri dogrudan modelden c¢ikarilmistir. Ikinci asamada, 0,4 ile 0,7 arasinda degere
sahip faktor yuklerine iliskin degiskenlerin AVE ve CR degerlerinin esik deger uizerinde degere sahip
olup olmamasina gore modelde kalip kalmayacagina karar verilmistir. Eger ilgili degerler esik degerin
altinda kalmisg ise soz konusu degiskenler modelden ¢ikarilmistir (Yildiz, 2021).

Yukaridaki tabloya gore modelde Cronbach Alfa ve CR katsayilarinin 0,748 ile 0,893 arasinda gercgek-
lesmis olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik giivenirligi saglanmistir. Faktor yuklerinin 0,897 ile 1,000 arasinda;
AVE degerlerinin de 0,500 ile 0,607 arasinda olmasi nedeniyle birlesme gecerligi saglanmstir.

5.3. Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi
e Tarafsizlik faktorune iliskin degiskenler acisindan degerlendirme

Bagimsiz denetginin bakis agisiyla i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizligini etkileme potansiyeli bulu-
nan 8 degisken tanimlanmigtir. Gelen yanitlar 6l¢iim modeline gore incelendiginde sadece “i¢ denetim
birim bagkaninin dogrudan yonetim kurulu veya denetim komitesine bagli gorev yapmas1” degiskeninin
orneklemimizi olusturan bagimsiz denetcilerin i¢ denetim fonksiyonu tarafsizligr algisina bir etkide
bulundugu, diger degiskenlerin ise herhangi bir etkisinin olmadigi gorulmustur. Genel olarak litera-
turde bagimsiz denet¢inin i¢ denetimin tarafsizligr algisina etkisi olabilen bu degiskenlerin Turkiye’de
faaliyet gosteren bagimsiz denetgiler acisindan etkisinin olmamasi bu kriterlerin zaten isletmelerde uy-
gulanmakta oldugu ve bununla ilgili herhangi bir olumsuzluk yasanmadig1 gerekgesiyle agiklanabilir.
Ote yandan maas disinda verilen tesvik uygulamasinin hentiz Turkiye’de yaygin olmamasi sebebiyle bu
degiskenin tarafsizlik izerinde bir etkisinin olmadig1 dusuniilebilir.

e Kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklasim sergilenmesi faktorune iliskin degis-
kenler acisindan degerlendirme

I¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim sergilemesi degiskeni
4 degisken ile aciklanmaya caligilmigtir. Verilen yanitlar 6l¢im modeline gore analiz edildiginde, 4 de-
giskenin de olumlu olarak bagimli degiskeni etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu durum bagimsiz denetgi
acisindan i¢ denetim fonksiyonunun kalite kontrol dahil sistematik ve disiplinli bir yaklagim sergiledigi-
ne iligskin algisina ilgili faktorlerin onemli katkida bulundugunu gostermektedir. En yuksek korelasyon
“Isletmenin buyuklugu ve sartlart ile uyumlu bir i¢ denetim rehberinin bulunmasi” degiskenine aittir.
Bagimsiz denet¢i icin i¢ denetim fonksiyonunun sistematik ve disiplinli bir yaklagim sergilemesi ilgili
rehberin varligi ile onemli derecede iligkilidir.

* Maesleki yeterlik faktorune iliskin degiskenler acisindan degerlendirme

Ilgili bagiml degiskene iligkin 6lcim modeli analiz edildiginde, denetim yapilan igletmenin i¢ denetci-
lerinin mesleki egitim duzeyleri, mesleki deneyimleri, i¢ denetim birimine saglanan buit¢e ve personel,
i¢c denetcilerin goreve kabulu, egitimi ve belli gorevlere atanmasinda yerlesik politikalarin bulunmast,
i¢c denetcilerin isletmenin finansal raporlamasina iligkin gerekli bilgiye sahip olmasi degiskenlerinin
orneklemimizi olusturan bagimsiz denetciler acisindan i¢ denetcilerin mesleki yeterlik algisina etkisinin
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pozitif oldugu sonucuna varilmistir. Ancak i¢ denetcilerin meslekle ilgili bir sertifikaya sahip olmasi
ile mesleki yeterlik arasinda bir iligkiye rastlanilmamistir. Bunun nedeni olarak ankete katilan bagim-
s1z denetgilerin i¢ denetgilerin sertifika sahipligi konusunda yeterli bilgiye sahip olamayabilecekleri
gosterilebilir. Ote yandan i¢ denetimin, kurum personeli i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilmesinin,
disaridan hizmet alimi suretiyle yerine getirilmesine gore bagimsiz denet¢i acisindan i¢ denetimin mes-
leki yeterligi algisina bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumun en énemli nedeni olarak
Turkiye’de i¢ denetci istihdaminin genel olarak kadrolu calisan seklinde yapilmasindan ve bu nedenle
bu durumun sonuglari hakkinda bagimsiz denetcilerin bilgi sahibi olmamasindan kaynaklandig1 deger-
lendirilmektedir.

* Bagimsiz denetimin amaclari acisindan i¢ denetim fonksiyonunun calismalarinin uygunlugu

Bagimsiz denetimin amaclari agisindan i¢ denetim fonksiyonunun ¢aligmalarinin uygunlugu bagiml
degiskenine bagimsiz denetcilerin algisi 5 degisken ile dl¢ulmustur. Bu degiskenler 610 no’lu standartta
belirtilen degiskenler esas alinarak olusturulmustur. Bu degiskenlerin tamaminin ankete yanit veren
bagimsiz denetgiler i¢in bagimsiz denetimin amaglarina uygunlugu bagiml degiskenini pozitif olarak
etkiledigi ve aralarinda korelasyon bulundugu sonucuna varilmistir.

* Bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasindaki iletisim faktorine iliskin degiskenler acisindan
degerlendirme

Ilgili degiskenlerin bagimli degiskene etkisi incelendiginde bagimsiz denetim ve i¢ denetim arasinda
denetim donemi boyunca duzenli toplanti ve goriigmeler yapilmasi, bagimsiz denetcinin caligsmasini
etkileyebilecek onemli konular hakkinda i¢ denetim fonksiyonunun bagimsiz denetciye bilgi vermesi,
bagimsiz ve i¢ denetcilerin finansal tablo denetimini iceren ortak bir amaca sahip olmasi degigkenlerinin
iletisim ve koordinasyon degiskenini olumlu anlamda etkiledigi sonucuna varilmistir. Ancak i¢ denetim
fonksiyonunu etkileme potansiyeli bulunan dnemli konular hakkinda bagimsiz denetimin i¢ denetim
birimini bilgilendirmesi ile bagimsiz denetcinin i¢ denetim raporlarina ulagsma imkaninin bulunmasi-
nin bagimsiz denetginin iletisim ve koordinasyon algisina anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bagimsiz denetcilerin i¢ denetimi gorevleri ile ilgili olarak bilgilendirmesinin kendileri
acisindan iletisime bir etkisinin olmamasi1 normal olarak karsilanabilir. Diger taraftan Tablo 1°de de
goriilebilecegi uizere “bagimsiz denet¢inin, i¢ denetim fonksiyonunun raporlarma erigiminin olmasi”
degiskenine gelen cevaplarin ortalamasinin 3,6 olmasi genel olarak bagimsiz denet¢inin raporlara ula-
stm imkaninin oldugunu gostermektedir. Isletmelerde hali hazirda uygulanmakta olan ve bir olumsuzluk
yasanmayan bu degiskenin bagimsiz denetcilerin iletisim algisi iizerinde bir etkisinin olmadig: ¢ikarimi
yapilabilir.
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5.4. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Sekil 2°de hipotezlerin test edilmesi amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli gosterilmistir.
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Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli

KEKK-YEM yapisal modelin analiz edilmesinde kullanilmigtir. Veriler istatistik programi SmartPLS
4 kullanilarak analiz edilmistir. KEKK algoritmasi, yapisal modele iligskin etki buyuklugu () ve R?
yi hesaplamak i¢in, PLSpredict analizi ise tahmin giicinui (Q%) hesaplamak icin kullanilmistir. Yapisal
model analiz sonuglarina ait f?, R>ve VIF (Varyans Enflasyon Faktoru) degerleri ile Q? degerleri Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8: Yapisal Esitlik Modeli Sonuclari

Degiskenlern YIFa Rz o Qi
Sistematile-Yaklagumo 29312 0,000
Tarafsizlikes 1,2532 0,008
Yeterlil--Seviyesio Giivensa 33722 0.41a 0,114 0,322
Caligmamn - Uygunlufus 43252 0,000

Hetisim ve Isbirligio 2,191= 0,020

VIF degerlerinin esik deger olan 5’in altinda olmasi sebebiyle degiskenler arasinda coklu ic iligki prob-
leminin olmadig1 soylenebilir (Hair vd., 2014). Modele iliskin R? katsayist incelendiginde ise bagiml
degisken olan “giiven” faktortinuin yuizde 41 oraninda aciklandigi goriilmektedir. Etki buyuklugu katsa-
yilari (f) analiz edildiginde Tarafsizligin, Sistematik Yaklagimin ve Calismanin Uygunlugunun guven
uzerinde herhangi bir etki buyuklugu olmadigy; Iletisim ve Igbirligi ile Yeterlik degiskenlerinin guiven
tizerinde dusuk de olsa etki buyuklugu oldugu sonucuna varilmigtir. Tahmin guct katsayisi (Q?), mode-
lin bagiml degiskenleri tahmin guctint gostermektedir. Tablo 8’deki Q2 degerinin sifirin istiinde olmasi
yapisal modelin giiven degiskenini tahmin etme giiciine sahip oldugunu gostermektedir. GoF indeksi
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0,47°dir. Elde edilen deger 0,36 degerinin Uizerinde oldugu i¢in modelin ¢ok iyi uyuma sahip oldugu
iddia edilebilir (Kinas, 2021).

KEKK-YEM yol katsayilarinin anlamliliklarin1 degerlendirmek i¢in yeniden drnekleme alinarak t-de-
gerleri hesaplanmistir. Tablo 9’da gosterildigi tizere Tarafsizlik (3=0,079; p>0,05), Sistematik Yakla-
sim (B=0,025; p>0,05), Iletisim ve Isbirligi (B=0,025; p>0,01) ve Calismanin Uygunlugu (f=-0,012;
p>0,05) degiskenlerinin giiven uzerindeki etkisi anlamli ¢itkmamuigtir. Yeterlik degiskeninin ($=0,025;
p>0,01) ise guven uzerindeki etkisi anlamli bulunmugtur. Bagka bir deyisle Yeterlik degiskeni giiven
faktorunu pozitif yonde etkilemektedir. Dolayistyla H3 hipotezi desteklenirken H1, H2, H4, H5 hipo-
tezleri desteklenmemistir.

Tablo 9: Dogrudan Etki Katsayilari

Degiskenlers Standardize- | Standart-| t B= Sonuco

fii Hatao degeric
Sistematik-Yaklagim -(H2)o 0,025z 0.140=2 0,180z | 0,8572| Desteklenmediy
Tarafsszlik-{H1 2 0,079 0,069 1.1402 | 02352 Desteklenmedid
Yeterlik-Seviyesi-(H3 )2 Giivenz | 0, 4782 0,188z 253430 | 0,0112| Desteklendio
Calizmanin Tyzunlugu-(H4)a -0,0122 0,229 00522 | 0,959 Desteklenmedid
Tletigim ve Igbirligi-(H)o 0,163z 0.141= 1,1562 [ 0.2482| Desteklenmedid

Ankete yanit veren bagimsiz denetgiler acisindan gozlenebilir degiskenler yoluyla dlctilen Tarafsiz-
lik, Sistematik Yaklagim, Caligmanin Uygunlugu ile Iletisim ve Isbirligi degiskenlerinin Gitven faktorii
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bagimsiz denet¢inin i¢ denetim fonksiyonuna giiveni
uzerinde i¢ denetim fonksiyonunun Mesleki Yeterligi degiskeninin ise anlamli bir etkisine rastlanmigtir.

6. SONUC

Dunya 0lgegindeki bazi firmalarda yasanan ve bagimsiz denetim firmalarinin da karistigi muhasebe
skandallar1 nedeniyle yatirimcilarda olusan giiven eksikligini gidermek maksadiyla duzenleyici otori-
teler tarafindan yeni duzenlemeler getirilmis, bagimsiz denetim uizerindeki sorumluluk ve dolayisiyla
is yuku artirilmig, bagimsiz denetimin maliyeti yukselmistir. Bagimsiz denetim i¢in bu maliyet artigini
kaliteden 6diin vermeden kargilama yollarindan birisi finansal tablo denetiminde i¢ denetim fonksiyonu-
na gitvenerek i¢ denetgilerin calismalarindan daha ¢ok faydalanmaktan ge¢mektedir. Bu faydalanma so-
nucu igin tekraren yapilmasinin oniine gegilebilecek, denetim maliyetlerini artirmadan denetimin daha
kaliteli yapilmasi saglanabilecektir.

Calismada bagimsiz denetcilerin i¢ denetim fonksiyonuna guiven kararlarina iligskin olarak bagimsiz de-
netim standartlarinda bulunan ve literaturde ¢alisilan guiven faktorlerinin Turkiye’deki bagimsiz denet-
ciler tarafindan nasil algilandig1 incelenmistir. Tarafsizlik faktoriint aciklamasi ongorilen degiskenlerin
Tarafsizliga etkilerinin bulunmamast ve “Tarafsizlik” ile “I¢ Denetimin Sistematik ve Disiplinli Bir
Yaklagim Ortaya Koymasi”nin giiven kararina etkisinin bulunmamasina iligkin sonuglar genel olarak li-
teratirde ortaya ¢ikan sonuclarla drtismemektedir. Aynt durum “I¢ Denetim Fonksiyonu Caligmalarimin
Bagimsiz Denetimin Amaclar1 A¢isindan Uygunlugu” ve “Bagimsiz Denetg¢i ile I¢ Denetim Arasinda-
ki Iletisim/Koordinasyon Seviyesi” degiskenleri icin de gecerlidir. Ote yandan i¢ denetcilerin Mesleki
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Yeterliginin ve dolayisiyla bu faktore iligkin degiskenlerin Turkiye’deki bagimsiz denetgilerin giiven
kararlarina etkisinin bulundugu, bunun literatirle uyumlu bir sonu¢ oldugu ortaya konmustur. Gele-
cekteki calismalarda bu calismada kullanilan beg faktoruin dlciilmesinde secilen anket sorularina farkl
sorular dahil edilerek, Yapisal Esitlik Modeli veya farkli istatistiksel yontemler kullanilarak bagimsiz
denetcilerin i¢ denetcilerin caligmalarina olan giveni test edilebilir, dolayisiyla elde edilen sonuclar da
farklilagabilir. Ayrica literaturdeki diger calismalarda yer alan modellerden ve degiskenlerden faydala-
narak, farklt modeller arasinda ortaya ¢ikan sonuclarin karsilastirilmasi da yapilabilir.
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