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Son donemlerde global anlamda gergeklesen “siyasi, politik, dogal afet, saglik ve
ozellikle de finansal” krizlerin en ¢ok etkisini gostermis oldugu sektorlerin basinda
turizm sektorii gelmektedir. Bu sonug, temel gegim kaynagi turizm sektoriine bagli olan
az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri finansal anlamda olduk¢a negatif yonde
etkilemigtir. Ozelikle turizm destinasyonlart yoneticiler tarafindan turistlerin
algilamis olduklar: riskler arastirilmaktadir. Bu arastirmada Giineydogu Anadolu
bélgesini ziyaret eden yerli turistler tarafindan algilanan seyahat riskinin, seyahat
motivasyonu tizerindeki etkisi arastirilmistir. Giineydogu Anadolu bélgesi iilkemizin
tarih ve kiiltiirel agidan en zengin bélgelerinden biridir. Farkli kimliklere sahip, farkii
inanglara sahip insanlarin i¢ i¢e yasadigi tarihin ve kiiltiiviin i¢ ice gegerek, zamanla
tinsiyet kazandigi bir bélgedir. Arastirma, 2022 yilinda Giineydogu Anadolu bolgesine
gelen 400 turist ile yapumistir. Arastirmanmin bulgularina gére kisilerin seyahat
riskinin, seyahat motivasyonu iizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda uygulayicilara oneriler gelistivilmistir.
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The tourism sector is one of the sectors that has been most affected by the “political,
political, natural disaster, health and especially financial” crises that have occurred
globally in recent years. This result has had a very negative financial impact on
underdeveloped and developing countries whose main source of income depends on
the tourism sector. Tourism destination managers are investigating the risks perceived
by tourists. In this research, the effect of travel risk perceived by local tourists visiting
the Southeastern Anatolia region on travel motivation was investigated. The
Southeastern Anatolia region is one of the richest regions of our country in terms of
history and culture. It is a region where people with different identities and beliefs live
together, where history and culture intertwine and gain fame over time. The research
was conducted with 400 tourists who came to the Southeastern Anatolia region in
2022. According to the findings of the research, it was determined that the effect of
people's travel risk on travel motivation was negative. As a result of the research,
implications were developed for practitioners.

Kaynak gosterimi: Sahin, . & Kodas, D. (2024). Giineydogu Anadolu Bdlgesini ziyaret eden yerli turistler tarafindan algilanan
seyahat riskinin, seyahat motivasyonu tizerindeki etkisi, Journal of Applied Tourism Research, 5(2), 98-111.

' Bu makale, Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ABD programinda 2024 yilinda tamamlanan yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Giliniimiizde 6zellikle de ulagtirma ve iletisim alaninda yasanan teknolojik ilerlemeler, global turizm hareketlerine
katilan turist sayilarinin hizli bir sekilde artisa neden olmaktadir (Kodas, 2021). Turizm sektorii dolayli veya
dolaysiz bir sekilde diinyadaki gelismelerden etkilenmektedir. Bireyler, bir turistik hareketi gergeklestirmeden
once katilacagi turizm olayini belirli bir zihinsel sliregten gegirir, bunun ig¢in zamanin yeterli olup olmadigi finansal
olarak yeterli olup olmadigini, psikolojik bir etken olup olmadigini diistinmektedirler. Bu durumlar bireyde belirli
risk algilarinin olugmasina neden olmakta ve bu durumlara bagl olarak bireylerin seyahate yonelik risk algilar
seyahat motivasyonlarini farkli diizeyde etkilemektedir (Sonmez ve Graefe, 1998; Caligkan, 2013; Kodas, 2022).

Bir yerden bir yere turistik amagl gidecek olan turistlerin seyahat motivasyonlari, bu turistik faaliyeti yerine
getirirken ¢ok farkli amaclar tasiyabilmektedir. Ornegin; bazi turistler kiiltiirel anlamda merakli olduklari igin
turistik faaliyete katilirken, baz1 turistler ise eglence, bos zamani degerlendirme, sosyallesme, farkli bir ortama
girme, rutin yagam alanindan kagma vb. giidiilerden dolay1 turistik faaliyete katilmaktadir (Caliskan, 2013). Ancak
destinasyona yonelik tiiketici tarafindan algilanan risk ve onunla iliskili olan risk faktdrlerinin ziyaretgilerin
motivasyonlarini azaltict etkileri bulunabilmektedir. Dolayistyla her ne kadar dnemli kiiltiirel ve inang turizm
destinasyonlarini iginde barindiran Gilineydogu Anadolu bolgesi 6nemli turist potansiyeline sahip olsa da sahip
oldugu olumsuz destinasyon imaji ve riskler nedeniyle turistler ihtiyatli davranabilmektedir ve dolayisiyla
turistlerin bu ihtiyatli davraniglar1 seyahat motivasyonlarimin olumsuz ya da diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu
gergevede, Giineydogu Anadolu Bolgesini ziyaret eden yerli ziyaretgilerin algilanan seyahat risklerinin neler
oldugunun belirlenmesi ve seyahat motivasyonu iizerindeki etkilerinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, bu
aragtirmanin  problemini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma iilkemizin en Onemli kiiltiirel
destinasyonlarindan biri olan Giineydogu Anadolu bdlgesini ziyaret eden yerli turistlerin seyahat risk algilarinin
seyahat motivasyonu iizerindeki etkisinin ne yonde oldugunun ortaya konulmas: amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin alt amaglar arasinda ise, risk algisinin seyahat motivasyonu iizerinde farkli alt boyutlar ile ne
diizeyde etkilediginin sonuglarini ortaya koymaktir.

Bu caligma, destinasyon paydaslarina turistlerin algiladiklari risk ve seyahat motivasyonu iliskisi konusunda
on ayak olmak agisindan biiyiikk bir dnem tasimaktadir. Ayrica algilanan seyahat riskinin boyutlarinin neler
oldugunun belirlenmesi ile seyahat risk faktorlerinin azaltilmasi konusunda destinasyon paydaslarma onemli
yararlar saglamasi ve buna bagli olarak da ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarmin arttirilmasi konusunda bu
¢aligmanin bulgulart 6nemli gériinmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ve uygulama onerileri, Tiirkiye’de
kiiltiirel ve tarihsel zenginlik agisindan tilkemizin en zengin destinasyonlarindan biri olan GAP bolgesine turistik
¢ekiciligi ile diger destinasyonlar igin de yol gosterici olabilecektir.

1.Kavramsal Cerceve
1.1. Algilanan Risk Kavram

Algilanan risk, bireyin bir zararin meydana gelme olasilifina ve olasi sonuglarmn ciddiyetine iliskin
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Ozbek, 2016, s. 66). Algilanan risk, “tiiketicinin olast olumsuz sonuglara
ve bu sonuglarin olasihigina iliskin degerlendirmelerine dayali olarak bir hareket tarzinin genel olumsuzluguna
iliskin algist” olarak tanimlanmaktadir (Fuchs, 2013). Algilanan risk, tiiketicinin bir iiriinii (veya hizmeti) satin
almanin belirsizligi ve kararsizlig1 ve olumsuz sonuglarina iliskin algist olarak tanimlanmaktadir (Deniz ve Ercis,
2008). Bir segimle kars1 karsiya kalan tiiketiciler, iki faktor nedeniyle farkli risk seviyeleri algilarlar. Birincisinde
secilen (iiriin, hizmet, marka vb.) amaglarina ulasacagindan emin olmayabilirler ve ikincisinde ise nesnenin bu
amaglara ulasamamasi durumunda neticesinden endise duyabilirler (Reichel vd., 2007). Algilanan riskte
tiiketiciler, segimlerinin Ongdriillemeyen neticelere sebep olabilecegini diisiindiikleri i¢in kendilerini rahatsiz
hissederler (Cabuk ve Yagci, 2003). Algilanan risk diizeyi, tiiketicinin kararmi tekrar gozden gegirmesine,
geciktirmesine veya verdigi tercihten vazgegmesine neden olabilir. Algilanan risk diizeyi, satin alma durumunda
harcanacak para miktarina, tiiketicinin giivenine ve {iriin Ozelliklerine iliskin belirsizlige bagli olarak
degisebilmektedir (Tyagi ve Kumar, 2004). Buna bagli olarak algilanan riskin diizeyi ve dogasi, satin alma
durumuna, tiiketiciye (Cox ve Rich, 1964, s. 38), iiriin farkliligina, {irlin 6zelliklerine ve bireylere (Cunningham,
1967: 108) gore degisebilmektedir.

Turistlerin bir bdlgeye gitmeden dnce alacaklar1 kararlari etkileyen en biiyiik unsurlardan bir tanesi bolgenin
emniyet acisindan giivenilir olup olmamasidir. Gidilecek iilke ya da sehirlerde yaganan olumsuzluklar turistlerin
karar alma konusunda motivasyonlarini kirmaktadir (Alaeddinoglu ve Can, 2007). Turizmde tiiketici tercihlerinin
daha iyi anlasilabilmesi agisindan algilanan olumsuz unsurlarin ne oldugu saptanmasi 6nem arz etmektedir (Gray
ve Wilson, 2009). Birgok yazar ve tiiketici tarafindan turizmde risk faktorlerine iligkin algilar iginde en 6nemli
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unsur olarak terdr olaylar1 kabul edilmekteydi. Zamanla risk tiirleri alan1 igerisine siyasi, politik, kaos, farkli
tehditler, su¢ oranlarinin fazla olmasi, saglik anlaminda gergeklesen tehditler, siddetin yaygin olmasi, genel bir
savas riski algisinin varliginin devam ettirmesi, mevsimsel dogal afet risklerinin varligi, vb. faktorlerin girmesine
bagli olarak farkli risk tiirlerinin de turizmde algilanan risk alanlarinin sayisinda artis gézlenmistir (Kozak, 2006).
Tiiketicilerin genel olarak yogun olarak seyahat ettigi bir bolgede gergeklesen olumsuz bir gelisme, tiiketicilerin
farkl1 bolgelere yonelmesini saglamaktadir.

Turizm risk algist igerisinde birgok arastirma ve inceleme mevcuttur (Yaras, 2005). Turizm ve tiiketici
davranislar1 hakkinda birgok arastirmaci ve akademisyen tarafindan algilardaki degisimin sebepleri hala
arastirilmaya devam edilmektedir (Kozak, 2006). Tiiketici tarafindan en 6nemli risk algis1 unsurunun giivenlik ve
emniyet risk algisidir (Akturan, 2007). Tiiketici bulunacagi alan ¢ergevesinde giivenliginden taviz vermemektedir.
Seyahati de bu nedenle tercih ederken giivenlik riskinden dolay1 olumsuz kararlar alabilmektedirler (Bahar ve
Kozak, 2005). Farkli turizm alanlar igerisinde risk algis1 kademeli olarak artmaktadir. Ornegin, Asya, Ortadogu
ve Afrika tilkeleri anlik ve siirekli risk algisinin yiiksek oldugu bolgeler igin turizm potansiyeli siirekli degisim
gostermektedir. Tiiketici risk algisina gore tercih ettigi icin bu bolgelerde zamanla turizm etkinligi azalmaktadir.
Avrupa iilkelerinde ise anlik beklenmedik anda gelisen terdr saldirilar: turizmi aniden sert bir gegis ile kesmektedir.
Bu durum iilke ekonomisine oldukca zarar vermektedir (Kozak, 2006). Rogers tarafindan one siiriilen ve
gelistirilen “korunma giidiilenme teorisi” ile tiiketici biligsel olarak kendisini koruma giidiisii ile davranigsal olarak
tepki gostermektedir (Rogers, 1975). Bireyler var olan tehdidin hacmine bagli olarak davranista bulunabilirler
(Apay, 2007). Ornegin Covid-19 viriisii ile tiim diinyay1 tehdit eden bir salgin ile miicadele ortaya ¢tkmasina baglh
olarak insanlarin sosyal alanlardan uzak kalmasi, farkli tedbirler almasi ve bazi destinasyonlar1 yiiksek diizeyde
riskli algilamalarina yol agmstir (Kodas, 2022).

1.2. Seyahat Motivasyonu

Bir turistin tutum ve davranislarini agiklayan faktorlerden birisi olarak goriilen motivasyon, insan davraniglarimi
harekete gegiren etkin giic olarak ifade edilebilir (Baloglu ve Uysal, 1996: 32). Ilgili alanyazinda seyahat
motivasyonu agiklayan birgok teori gelistirilmistir (Gray, 1970; Cohen, 1974; Dann, 1977; Iso-Ahola, 1982;
Fodness, 1994; Swarbrooke ve Horner, 2007). Ornegin Swarbrooke ve Horner (2007:54) turistlerin seyahat
motivasyonlarini alti madde da siralanabilecegini belirtmektedir:

. Kisisel gelisim: Kisinin siirekli taze bilgi arayis1 arzusu

. Statii kazanma: Bulunacagi alan igerisinde iinlii olma ve halk nezdinde sayginlik elde etme

. Kiiltiirel faktorler: Kendi kiiltiirii haricinde olmayan farkl kiiltiire merak ve tanimi arzusu

. Fiziksel faktorler: farkli aktiviteler ile cesitli alanlarda spor, oyun, eglence arzusu ile rahatlama diistincesi
. Duygusal faktorler: Igsel duygusal ihtiyaglarin giderilmesi ruhsal rahatlama arayist

. Kisisel faktorler: farkli arkadaslar elde etme ve onlarla giizel zaman ge¢irme arzusu

Seyahat motivasyon teorisini agiklayan bir diger teori ise Dann (1977) tarafindan gelistirilen itme ve ¢ekme
teorisidir. Bu teoriye gore bireyleri seyahate iten itici ve g¢ekici faktorler bulunmaktadir. Dann’in (1977),
arastirmasi bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir. Crompton’a (1979) gore ise itme teorisi bir turistik
faaliyet i¢in sosyo-psikolojik alan1 kapsarken, destinasyon ile alakali etkenler gekme teorisini alanina girmektedir.
Diger bir teoride ise Iso-Ahola (1982) tarafindan gelistirilen diger bir teoride ise seyahat motivasyonu ¢ift yonli
bir 6zellige sahip oldugu, sosyolojik yoniiniin yani sira ayn1 zaman da psikolojik tarafinda 6nemli bir deger oldugu
goriilmektedir (Jamal ve Lee, 2003). Sosyo-psikolojik motivasyon teorisi kisilerin 6nemli giidiisel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in seyahat ettiklerini savunmaktadir (Iso-Ahola, 1982). Turizm alanyazini incelendiginde daha g¢ok
itme ve cekme faktorleri teorisinde arastirmalarmn oldugu goriilmektedir. Itme faktorleri ile calisma yapmus
arastirmacilar oldugu gibi (Dann, 1977; Fodness, 1994; Ma, 2010), sadece ¢ekme faktorlerini ele alan
aragtirmacilarda mevcuttur (Sirakaya ve McLellan, 1997; Cetinsdz ve Artuger, 2014). itme ve cekme faktorlerini
es zamanli olarak, etkisini belirlemeye yonelik ¢caligmalar da bulunmaktadir (Crompton, 1979; Uysal ve Jukowski,
1994; Oh vd., 1995; Turnbull ve Uysal, 1995; Baloglu ve Uysal, 1996; Klenosky, 2002; Yoon ve Uysal 2005;
Mohammad ve Som, 2010; Pesonen, 2012).

2. Yontem

Gilineydogu Anadolu Bolgesini turistik amagla ziyaret eden yerli ziyaretcilerin algiladiklar1 riskin seyahat
motivasyonlar1 {izerindeki etkisini belirleme amaci tasiyan bu arastirmada nicel arastirma yaklagimi
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benimsenmistir. Arastirmanin evreni Giineydogu Anadolu bdlgesi, drneklemi ise Gilineydogu Anadolu bolgesini
ziyaret eden yerli turistleri kapsamaktadir. Katilimcilarin tamami 18 yasin tizerindeki kisilerden olugmustur. Veri
toplama sirasinda uygulanabilirlik bakimindan arastirma 6rneklem modeli olarak tesadiifi olmayan model, kolayda
orneklem yontemi tercih edilmistir. Kolayda 6rneklem teknigi; veri toplarken anketi cevaplayan herkesin drnegin
icerisine dahil edildigi, istenilen 6rnek biiyiikliigline ulagincaya kadar devam edilen 6rneklem modelidir (Altunisik
vd., 2010). Veriler 2021 yilinm ilk alt1 aymnda toplanmistir. Veri toplama siireci sonunda 428 katilimciya
ulagilmistir. Ancak anketlerden 13 tanesinin her soruya ayni cevabi vermesi, 15 tanesinin de cevaplarmin
%60’1indan fazlasinin bos olarak birakilmasi nedeni ile bu anketler veri analizine dahil edilmemistir. Nihai olarak
toplam 400 soru formuna ulagilmistir. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Demografik Ozellikler Say1 (N) Yiizde % Demografik Ozellikler Say1 (N) Yiizde %
Kadin 274 68,5 0-1299 TL 91 22,8
Cinsiyet
Erkek 126 31,5 1300-5000 TL 21 53
20-24 133 33,3 Ayhk Gelir 5001-9000 TL 13 33
25-29 54 13,5 Diizeyi 9001-15000 TL 12 3,0
30-34 60 15, 15001-25000 TL 13 33
35-39 43 10,8 25001 TL ve iizeri 241 60,3
Yas
40-44 25 6,3 Ev Hanimi 19 4.8
45-49 29 73 Ogrenci 127 31,3
50-54 34 8,5 Emekli 20 5,0
55-59 22 5,5 Ozel Sektor 118 29,5
Meslek
Medeni Evli 152 38, Kamu Caligani 46 11,5
Durum Bekar 248 62, Esnaf 10 2.5
ilkokul 10 2,5 Diger 60 15,0
Ortaokul 11 2,8 1 179 44,8
Egitim . Giineydogu
Durumu Lise 51 12,8 Anadolu 2 60 15

Bolgesini Ziyaret

Lisans 272 68, Etme Sayist

3 veya daha fazla 155 38,8
Lisanstistii 55 13,8

Aragtirmada kullanilan soru formu daha oOnce gegerliligi ve giivenirligi dogrulanmis arastirmalardan
yararlanilarak olusturulmustur. S6z konusu dlgeklerden yerli turistlerin seyahatleri sirasinda algiladiklar: risk
algilarini 6lgmek i¢in Fusch ve Reichel (2006) arastirmalart sonucu olusturdugu 6lgek kullanilmistir. Seyahat
motivasyonu 0lgegi igin Baloglu ve McCleary (1999), tarafindan giivenirligi ve gegerliligi test edilen seyahat
motivasyon Ol¢egi kullanilmistir. Nihai 6l¢ekte seyahat riski 28 ifadeden olusurken, seyahat motivasyonu ise 23
ifadeden olusmaktadir. Aragtirma sonuglarinin gegerliligi agiklayici faktor analizi; giivenilirligi ise Cronbach
Alpha teknigi kullanilarak yapilan giivenilirlik analizi ile test edilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigmi belirlemek i¢in “KMO (Kaiser-Maier-Olkin)” kullanilmistir. (Nakip, 2006: 429). Hipotezlerin testi igin
ise basit ve ¢oklu regresyon analizlerinden yararlanilmigtir. Literatiir incelendigine algilanan riskin seyahat
motivasyonu iizerinde negatif etkisi bulunmaktadir. Arastirma modeli ve hipotezler olusturulurken detayli literatiir
arastirmasit yapilmis ve bu caligmalar ¢ercevesinde algilanan seyahat riskinin seyahat motivasyonu iizerinde
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ornegin Sonmez ve Graefe (1998), uluslararas: turistik faaliyet sirasinda, kisilerin
giivenlik risk algilarindan dolay1 daha sonraki yurtdisina seyahat edip etmeme ihtimali ile ilgili risk ¢esitleri
arastirllmistir. Elde edilen sonuglar turistler tarafindan algilanan risklerin, uluslararasi seyahat etmekten
kagmmaya etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak arastirmanin modeli ve hipotezleri asagidaki gibi
olusturulmustur. Arastirmada (H1) bir ana hipotez ele alinmistir. 16 tane de alt hipotezden olusmustur. Ana ve alt
hipotezler agagida siralanmigtir ve aragtirmanin kuramsal modeli sunulmustur.

H.1. Gilineydogu Anadolu bolgesini ziyaret eden yerli turistler tarafindan algilanan seyahat riskinin seyahat
motivasyonunu negatif olarak etkilemektedir.

101



Journal of Applied Tourism Research, 5(2), 2024

H.1.1.a: Algilanan fiziksel risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme alt boyutunu negatif
olarak etkilemektedir.

H.1.1.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme alt boyutunu
negatif olarak etkilemektedir.

H.1.1.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme alt boyutunu negatif
olarak etkilemektedir.

H.1.1.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme alt boyutunu negatif
olarak etkilemektedir.

H.1.2.a: Algilanan fiziksel risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.2.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunu negatif
olarak etkilemektedir.

H.1.2.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.2.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.3.a: Algilanan fiziksel risk boyutu ziyaret¢ilerin seyahat motivasyonunun sosyallesme alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.3.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyallesme alt boyutunu negatif
olarak etkilemektedir.

H.1.3.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyallesme alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.3.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyallesme alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.4.a: Algilanan fiziksel risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyal statii alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.4.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyal statii alt boyutunu negatif
olarak etkilemektedir.

H.1.4.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun sosyal statii alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

H.1.4.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun sosyal statii alt boyutunu negatif olarak
etkilemektedir.

Yeni Seyler
Ogrenme

Rahatlama

Algilanan Seyahat
Risk Motivasyonu

Psikolojik

Risk Sosyallesme

Finansal

Risk Sosyal Statii

Sekil 1. Aragtirma modeli

3. Bulgular
3.1. Giivenirlik ve Gegerlik

Bu arastirma grubu i¢in algilanan seyahat riski 6l¢eginin giivenirlik analizi toplamda 28 madde olarak Cronbach's
Alpha katsayist 0,950 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgegin yiiksek giivenilirlik ozelligi tasidigini

102



Journal of Applied Tourism Research, 5(2), 2024

gostermektedir (Altunisik vd., 2010: 124). Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde birinci faktoriin (Fiziksel
risk) 0,90, ikinci faktoriin (Zamansal ve sosyal risk) 0,88, iigiincli faktoriin (psikolojik risk) 0,89, dordiincii
faktoriin (Finansal risk)0,84, giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Varimax dondiirme
sonuglarmin faktdr analizleri ile incelenmesi sonucunda algilanan seyahat riski 6l¢eginden 28 ifade dondiiriilmiis,
sorunlu olan R7 ve R20 maddeleri binisik ifade olduklarindan dolay1 veri setinden ¢ikarilmistir.

Tablo 2. Algilanan seyahat riski dl¢egi aciklayici faktor analizi

Faktor Yiikleri Ozdeger

Faktorler ve ifadeler
1 2 3 4

Fiziksel Risk 11,793

R11= Giineydogu Anadolu Bolgesinde kapkag, hirsizlik vb. olaylar ¢ok yaygindir. ,792

R10= Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasadis1 sug oranlari ¢ok yiiksektir. 77

R12= Giineydogu Anadolu Bolgesinde terdr olaylari ¢ok yayindir. ,766

R13= Giineydogu Anadolu Bélgesinde Politik istikrarsizlik ¢ok yaygindir. ,734

R15= Giineydogu Anadolu bolgesinde trafik kazalari ve trafik sorunlart ¢ok yaygindir. ,672

R14= Giineydogu Anadolu bolgesinde dogal afetler ¢ok yaygindir. ,619

R9= Giineydogu Anadolu bolgesinde bulasict hastaliklar ¢ok yaygindir. ,608

R8= Giineydogu Anadolu bolgesinde tiiketecegim yiyecekler sagligima zarar verebilir. 514

Zamansal ve Sosyal Risk 2,285

R26= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmamin hayattaki durumumla (sosyal sinif)

uyusmayacagi konusunda endiseliyim. 808

R24= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmak arkadaslarimin arasinda gosteris olarak algilanmaktadir. ,796

R25= Giineydogu Anadolu bolgesine seyahatimin arkadaglarimin benim hakkimdaki diistincelerini

degistirecegi konusunda endiseliyim. 749

R27= Glineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmamin ailemin bana bakis agisini degistirecegi

konusunda endiseliyim. 709

R22= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmak i¢in hazirlik yapmak zaman alir. ,671

R23= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmak zaman kaybidir. ,548

R21= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmak tatil siiremi azaltir. ,470

R28= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmak arkadaglarim arasinda akilsizca bir diisiince olarak

algilanmaktadir. ,466

Psikolojik Risk 1,374

R4= Giineydogu Anadolu bdlgesinde tatil yaparsam stresli ve gergin olmaktan endise duyarim. ,781

R5= Giineydogu Anadolu bdlgesinde tatil yaparsam kendimi psikolojik olarak rahat hissedemem. 751

R6= Giineydogu Anadolu Bolgesinde tatil yapma diisiincesi beni kaygilandirir. ,733

R3= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmanin kisiligime uymadigindan endise duyarim. ,731

R2= Giineydogu Anadolu bdlgesinde moda bir yer olmamasindan endise duyarim. ,672

RI= Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan insanlarin arkadas canlis1 olmamalarindan endise duyarim. ,565

Finansal Risk 1,238

R17= Giineydogu Anadolu bolgesinde konaklama hizmetleri yeterli degildir. ,828

R16= Giineydogu Anadolu bolgesinde turistik hizmet kalitesi yeterli degildir. ,826

R18= Giineydogu Anadolu bolgesinde yapacagim harcamalarin karsiligini alamamaktan endise duyarim. ,592

R19= Giineydogu Anadolu bolgesinde tatil yapmanin diger bolgelere gore olduk¢a maliyetli oldugunu

e 1544
diistiniiyorum.

Aciklanan Varyans (%) 45,356 8,790 5,286 4,761  64,192*(Toplam)

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayis: (o) 0,906 0,888 0,890 0,849 0,950**(Toplam)
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Seyahat motivasyonu ilk giivenirlik analizi (20 madde) Cronbach's Alpha katsayis1 0,930’dir. Seyahat
motivasyon Olgeginde M7 ve M8 maddeleri binisik ifade olduklarindan dolay1 veri setinden ¢ikarilmig ve dort
boyutlu yapi elde edilmistir. Seyahat motivasyonu 6l¢eginde yer alan maddeler bu dort faktor altinda toplanmis
olup, (yeni seyler 6grenme motivasyonu), (rahatlama motivasyonu), (sosyallesme motivasyonu), (sosyal statii
motivasyonu), bu dért faktdr toplam varyansin %70,315’iinii agiklamaktadir. Olgegin toplam giivenirlik sayisi
0,920°dir. Dort faktoriin ayr ayn giivenirlik sayilari ise; yeni seyler 6grenme motivasyonu 0,917, rahatlama
motivasyonu 0,878, sosyallesme motivasyonu 0,807, sosyal statii 0,828 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Seyahat motivasyonu 6l¢egi agiklayici faktor analizi

Faktor Yiikleri Ozdeger

Faktorler ve ifadeler

Yeni Seyler Ogrenme 7,937

M17= Giineydogu Anadolu bolgesi seyahat edersem tarihsel bilgimi artirabilirim. ,830

M19= Giineydogu Anadolu Bolgesinde seyahat edersem degisik kiiltiir ve yagam kosullarini tecriibe

ederek 6grenebilirim. 826

M20=. Giineydogu Anadolu Bolgesinde seyahat edersem farkli yiyecek ve i¢ecekleri tecriibe ederek

Ogrenebilirim. 814

M16=. Giineydogu Anadolu bélgesine seyahat edersem yeni seyler 6grenme firsati yakalayabilirim. ,793

M18= Giineydogu Anadolu bolgesi seyahat edersem entelektiiel olarak zenginlesebilirim. ,749

Rahatlama 1,794

M13= Giineydogu Anadolu Bolgesinde seyahat edersem giinlilk yasamin gereksinimlerinden 75
zaklasabilirim.

M1 1= Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem ruhsal olarak yenilenebilirim.

M12= Giineydogu Anadolu Bolgesinde seyahat edersem stresten uzaklasabilirim.

M14= Giineydogu Anadolu Bolgesinde seyahat edersem rutin hayattan uzaklasabilirim.

M10= Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem fiziksel olarak rahatlayabilirim. 71

M15= Giineydogu Anadolu Bolgesinde seyahat edersem kendime zaman ayirabilirim. 66

Sosyallesme 1,686

M2=Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem diger gezginler ile etkilesim igerisine girebilirim. ,801

M1I=Giineydogu Anadolu Bolgesinde seyahat etmek benzer ilgilere sahip kisileri bir arada bulmami

< ,768
saglar.

M3=Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem bolgede yasayan insanlar ile etkilesime

gegebilirim. 7752

M4= Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem yakinlarim ile yeni bir seyler yapma firsati

bulabilirim. 582

Sosyal Statii 1,239

‘M6= Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem arkadaslarimin arasinda sayginligim artabilir. ,890

M5= Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem toplum i¢indeki statiim artabilir. 867

M9= Giineydogu Anadolu bolgesinde seyahat edersem tinlii kisilerin gittigi yerleri gérme firsati
yakalayabilirim.

6,88  70,315*

Aciklanan Varyans (%) 44,097 966 9,367 (Toplam)

0,82 0,920%**

, N
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi (o) 0,917 878 0,807 (Toplam)
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3.2. Hipotez Testi

Arastirmada ilk olarak algilanan seyahat risk boyutlar1 bagimsiz degisken, seyahat motivasyonu bagimli degisken
olarak regresyon analizine tabi tutulmustur. Seyahat motivasyonu 0l¢eginin seyahat riski Slgegi tarafindan
yordanmasina ydnelik arastirma hipotezinin test edilmesi amaciyla yapilan regresyon analizi bir biitiin olarak
anlamli bulunmustur (F>F sig; 88,674>0,001). Elde edilen sonuglar neticesinde “H.1. Giineydogu Anadolu
bolgesini ziyaret eden yerli turistler tarafindan algilanan seyahat riskinin seyahat motivasyonunu negatif olarak
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Seyahat motivasyonunun seyahat riski tarafindan yordanmasina iliskin bulgular

Std. - P
B Hata Beta t p degeri R F;p degeri
Sabit 4,683 ,091 51,235 ,001 427 88,674;<0,001
Algilanan Seyahat Riski -414 ,044 -,427 -9.417 ,001

Bagimh Degisken: Seyahat Motivasyonu

Tablo 5’te seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme alt boyutunun seyahat riski olgegi tarafindan
yaranmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme boyutunun seyahat riski tarafindan yordanmasina iliskin bulgular

B Std.Hata Beta t p degeri R Kare F;p degeri
Sabit 5,233 ,109 48,103 ,000 251 34,444;<0,001
Fiziksel Risk 171 ,065 ,172 2,625 ,009
Zamansal ve Sosyal Risk -,575 ,077 -,481 -7,449 ,000
Psikolojik Risk -,128 ,062 -,136 -2,084 ,038
Finansal Risk -,038 ,053 -,042 -,706 ,481

Bagimh Degisken: Yeni seyler 6grenme

Elde edilen sonuglarina gore “H.1.1.a: Algilanan fiziksel risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun
yeni seyler 6grenme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.”, “H.1.1.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk
boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir” ve
“H.1.1.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler dgrenme alt
boyutunu negatif olarak etkilemektedir.” hipotezleri kabul edilirken ve “H.1.1.d: Algilanan finansal risk boyutu
ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler 6grenme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.” hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 6. Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutunun seyahat riski tarafindan yordanmasina iliskin bulgular

B Std.Hata Beta t p degeri R Kare F;p degeri
Sabit 4,626 ,118 39,331 ,000 ,141 17,426;<0,001
Fiziksel Risk -,084 ,070 -,084 -1,197 232
Zamansal ve Sosyal Risk -,287 ,083 -,238 -3,440 ,001
Psikolojik Risk -,110 ,067 -,116 -1,652 ,099
Finansal Risk ,005 ,058 ,005 ,079 937

Bagimh Degisken: Rahatlama

Seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunun seyahat riski 6l¢egi tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir. Model bir biitiin olarak anlaml ¢ikmustir ((F>F
sig; 17,426>0,001). Elde edilen sonuglara gore iizere zamansal ve sosyal risk alt boyutun rahatlama alt boyutu
iizerinde anlaml bir etkiye sahipken (p<0,05) fiziksel risk, psikolojik risk ve finansal riskin anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ayrica zamansal ve sosyal riskin rahatlama boyutu iizerindeki etkisinin negatif
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etki oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglara gore “H.1.2.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu
ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.” hipotezi kabul
edilirken “H.1.2.a: Algilana fiziksel risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunu
negatif olarak etkilemektedir.”, “H.1.2.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun
rahatlama alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.” ve “H.1.2.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretgilerin
seyahat motivasyonunun rahatlama alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7. Seyahat motivasyonunun sosyallesme boyutunun seyahat riski tarafindan yordanmasina iligkin bulgular

B Std.Hata Beta t p degeri R Kare F;p degeri
Sabit 4,331 ,120 36,196 ,000 ,091 10,960;<0,001
Fiziksel Risk ,013 ,072 ,013 ,185 ,853
Zamansal ve Sosyal Risk -,231 ,085 -,193 -2,719 ,007
Psikolojik Risk -,197 ,068 -,209 -2,905 ,004
Finansal Risk ,076 ,059 ,086 1,298 ,195

Bagimh Degisken: Sosyallesme

Seyahat motivasyonunun sosyallesme alt boyutunun seyahat riski 6lgegi tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 7’de goriilmektedir. Model bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (F>F sig; 10,960>0,001) Elde edilen sonuglara gére zamansal ve sosyal risk ile psikolojik risk alt
boyutlar1 sosyallesme alt boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahipken (p<0,05) fiziksel risk ve finansal riskin
anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ayrica zamansal ve sosyal risk ve psikolojik riskin
sosyallesme boyutu tizerindeki etkisinin negatif etki oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 8. Seyahat motivasyonunun sosyal statli boyutunun seyahat riski tarafindan yordanmasina iligkin bulgular

B Std.Hata Beta t p degeri R Kare F;p degeri
Sabit 4,198 ,141 29,844 ,000 ,066 8,085;<0,001
Fiziksel Risk -,031 ,084 -,027 -,362 J717
Zamansal ve Sosyal Risk -,216 ,100 -,156 -2,169 ,031
Psikolojik Risk -,140 ,080 -,128 -1,754 ,080
Finansal Risk ,009 ,069 ,009 ,133 ,894

Bagimh Degisken: Sosyal Statii

Seyahat motivasyonunun sosyal statii alt boyutunun seyahat riski 6lgegi tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 8’de goriilmektedir. Model bir biitiin olarak anlamli ((F>F sig;
8,085>0,001) oldugu saptanmustir. Elde edilen sonuglara gore iizere zamansal ve sosyal risk alt boyutun sosyal
statii alt boyutu iizerinde anlaml1 bir etkiye sahipken (p<0,05) fiziksel risk, psikolojik risk ve finansal riskin anlamli
bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ayrica zamansal ve sosyal riskin sosyal statii boyutu tizerindeki
etkisinin negatif etki oldugu ortaya konulmustur. Gelistirilen hipotezlerin kabul, ret durumunu gosteren bulgular
Tablo 9°da yer almaktadr.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada yerli turistlerin Glineydogu Anadolu bdlgesi destinasyonuna iliskin seyahat risk algilarinin, seyahat
motivasyonu iizerindeki etkilerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar, seyahat motivasyonu ile
algilanan seyahat riski arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ana hipotez testi sonucunda
Giineydogu Anadolu Bolgesini ziyaret eden yerli turistler arasinda algilanan seyahat riskinin, seyahat
motivasyonunu negatif olarak etkiledigi belirlenmistir. Risk algisinin yiliksek oldugu bir destinasyona yonelik ilgi
ve ziyaret isteginin azalmasi tutarli bir sonugtur. Algilanan seyahat riskinin, seyahat motivasyonunu negatif yonde
etkilemesi beklenen bir sonugtur. Bu durum, turistlerin seyahat etmeye karar verirken algiladiklar1 risk
faktorlerinin, seyahat motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bolgeye 6zgii
giivenlik, ulagim ve konaklama ile ilgili endiseler, turistlerin seyahat motivasyonunu azaltabilmektedir. Nitekim
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risk algis1 yliksek bir yer ya da bolgeye seyahat etmek, turistler icin stres ve endise kaynagi olusturacagi bir
gercektir. Bu da seyahat motivasyonunu diisiirebilir. Ayrica risk algis1 yiiksek bir yerde/bolgede seyahat etmek
insanlar i¢in endise ve stres kaynagi yaratabilmektedir. Endise ve stres de seyahat amaclart ve motivasyonu
iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Giivenlik endiseleri potansiyel ziyaretgilerin o bdlge hakkinda olumsuz
diistinmesine ve tereddiit etmesine yol acar. Bu da seyahat istegini ve niyetini azaltmaktadir. Caligmadan elde
edilen sonuglar turizm sektorii yoneticileri ve politika yapicilar igin, turistlerin bolgeye olan ilgisini ve ziyaret
niyetlerini artirmaya yonelik stratejiler gelistirirken degerli bir kaynak teskil edebilir.

Tablo 9. Hipotezlerin kabul-ret durumuna iliskin bulgular

Hipotezler KABUL RET

H.1. Giineydogu Anadolu bdlgesini ziyaret eden yerli turistler tarafindan algilanan

v

seyahat riskinin seyahat motivasyonunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.1.a: Algilana fiziksel risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni seyler v

ogrenme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.1.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun
yeni seyler 6grenme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.1.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun yeni
seyler 6grenme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.1.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun yeni
seyler 6grenme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.2.a: Algilana fiziksel risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun rahatlama
alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.2.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun
rahatlama alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.2.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun
rahatlama alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.2.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun rahatlama
alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.3.a: Algilana fiziksel risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyallesme
alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.3.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun
sosyallesme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.3.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun
sosyallesme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.3.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaret¢ilerin seyahat motivasyonunun
sosyallesme alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.4.a: Algilana fiziksel risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyal statii
alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.4.b: Algilanan zamansal ve sosyal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun
sosyal statii alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.4.c: Algilanan psikolojik risk boyutu ziyaretgilerin seyahat motivasyonunun sosyal
statii alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

H.1.4.d: Algilanan finansal risk boyutu ziyaretcilerin seyahat motivasyonunun sosyal
statii alt boyutunu negatif olarak etkilemektedir.

Calismada zamansal-sosyal ve psikolojik risklerin seyahat motivasyonunu olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Destinasyonlar, bu riskleri azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmeli ve turistlere bu konuda giiven saglayacak
onlemler almalidir. Ozellikle zamansal kisitlamalar ve sosyal etkilesimlere odaklanan etkinlikler diizenlenmelidir.
Giineydogu Anadolu bdlgesini ziyaret edecek turistlerin zamansal bir algis1 kalmamalidir. Ulagim aginin giivenilir
ve tutarli oldugu diistincesi igerisinde olmalidir. Bu da yerli otoritelerin ulasim konusunda daha da kaliteli yollar
kaliteli ulasim aglar1 saglamalarindan ge¢mektedir. Modern ¢agin en 6nemli degeri zamandir. Bu bakimdan
turistler istedikleri {irline zamaninda hizlica ulagmalidir. Bu da bolgede 6nde gelen dernekler turizm paydaslari
yerel yonetimlerin ¢aligmalari ile giderilecek durumlardir. Seyahat riskiyle ilgili yapilan arastirmalara gore, terdr
olaylarinin varligi, sinirl saglik hizmetleri, siirekli politik karisikliklar, dinsel farkliliklarin etkileri ve yiiksek sug
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oranlar1 gibi faktorlerin, destinasyona yonelik seyahat motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigi
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda bolgedeki giivenlik énlemlerinin artirtlmast ve etkili giivenlik politikalarinin
uygulanmasi, sug¢ oranlarinin azaltilmasi igin etkili giivenlik 6nlemleri ve polis giiciiniin giiglendirilmesi etkin bir
yol olabilir.

Zamansal ve sosyal risk faktorlerini azaltacak aktivite ve etkinlik planlamalar1 yapilarak, 6zellikle 6grenme,
rahatlama ve sosyallesme motivasyonlari desteklenmelidir. Giineydogu Anadolu bolgesi icin sosyallesme
motivasyonlariin gelistirilmesi, turistlerin seyahatleri sirasinda sosyallesebilecegi faaliyetlerin yayginlastiriimasi
elzemdir. Turist aksam otel odasinda girdikten sonra kendisi i¢in pazarlanan sosyal alanlarin ¢ekiciligi karsisinda
odasinda kalmayarak disaridaki aktivitelere, turist i¢in diizenlenen sosyal faaliyetlere katilmast igin galigmalar
yapilmalidir. Giineydogu Anadolu bdlgesinin bazi illeri turistlerin sosyallesebilmesi anlaminda 6nemli basarilar
elde ederken bazi illerde ise aksam 20.00’da sehrin en turisttik noktalar1 tamamen kapanmaktadir. Ornegin,;
Sanlirfa da aksam yoresel kiiltiiriin aktarildig: sira geceleri il bazinda turizmin tamamen sekillenmesine giizel
zemin hazirlamistir, ayni sekilde Mardin ilinin ydresel sira gecesi ya da son donem sdylem ile reyhani geceleri
gelen turist i¢in ¢ekim noktasi olmaktadir. Diger iller sosyallesme motivasyonu anlaminda Sanlurfa ve Mardin
illerinden geri kalmaktadir. Sosyallesme motivasyonunu karsilayan iller ayni zaman da ekonomik olarak da yerel
halka yansimasi oldukga fazla olmaktadir. Turizm paydaslar1 zamansal ve sosyallesme motivasyonlarini 6zel bir
baslik altinda degerlendirmelidir.

Finansal riskin genel seyahat motivasyonu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goz Oniine alindiginda,
destinasyonlar biitce dostu secenekler sunarak turistlerin finansal endiselerini hafifletebilir. indirimler,
paketlerdeki avantajlar ve ekonomik konaklama se¢enekleri gibi ¢dziimler disiiniilmelidir. Finansal risk algisinin
seyahat motivasyonu iizerinde Gilineydogu Anadolu bazinda elde ettigimiz bulgular negatif bir alg:
olusturmaktadir. Nedeni ise turistler iizerinde bdlgenin daha ucuz olabilecegi algisinin baskin olmasindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Su ger¢ekte unutulmamalidir ki on iki aym sadece alt1 ay1 turizm sezonu gegiren bolge
otel, restoran, ulasim, vb. biitlin paydaslarin on iki aylik gider maliyetlerini kisa bir siirede karsilamalar
isteklerinden dolay1 bdlge tam anlamui ile finansal olarak turisttin biit¢esini zorlamakta ve turistlerde kaygi stres
olusturmaktadir. Bu da turisttin seyahat etme motivasyonunu olduk¢a kirmaktadir. Yogun sezonda fiyatlarin asir1
ylikselmemesi i¢in, bolge turizm hizmetleri sunan biitiin paydaslara tesvikler verilmeli, vergi vb. indirimler ile
stirdiiriilebilir is giicii ve siirdiiriilebilir turizm ile ulasilabilirligi arttirilmalidir.

Turizm paketlerinde macera ve kesif odakli segeneklerin artirtlmasini tegvik edilebilir. Turistlere daha fazla
heyecan verici ve eglenceli deneyimler sunulabilir. Bu da destinasyonun benzersizligini vurgulayarak bolgeye
daha fazla turist gekmek igin bir firsat yaratabilir. Iller bazinda érnek vermek gerekirse Sanlurfa’nin Halfeti
ilgesinde su sporlar arttirildiginda biiyiik bir hareketlilige zemin hazirlayacag: goriilecektir. Mardin, Diyarbakair,
Sirnak illerinde vadilerde tirmanis, yiriiylis aktiviteleri gerceklestirilmelidir. Fiziksel riski kabul edilebilir
seviyede tutacak macera turizmine yonelik paketler gelistirilmelidir. Bélgenin dogru tanitimlar ¢er¢evesinde imaj
tazeleme caligmalari ile etkin planlama, pazarlama yontemleri gelistirilmelidir. Bolgenin tanitimida 6grenme ve
kesif motivasyonlar1 6n plana ¢ikarilmali, fiziksel riskin olumlu etkisi vurgulanmalidir. Sektor paydaslarinin risk-
motivasyon iliskisini anlayacaklar1 egitim programlar1 diizenlenmelidir. Turizm alaninda paydaslar ile 6zel
katilimli halka agik konferanslar diizenlenerek, bdlgenin turizm alanindaki eksiklikleri belirlenmelidir. Sosyal
statii motivasyonu pozitif yone dogru ivme kazandirilmalidir. Turistlerin algiladiklari riskleri anlamalarina
yardimer olmak adina, bilinglendirme kampanyalar1 diizenlenebilir. Giivenlik onlemleri, sosyal etkilesimleri
artirma g¢abalar1 ve destinasyonun sundugu avantajlar gibi konularda turistlere net ve agik bilgiler sunulmalidir.
Calisma, sosyal statii endiselerinin turistlerin seyahat kararlari {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle destinasyonlar, sosyal statiiyli koruma ve artirma stratejilerine odaklanmalidir.
Ozellikle sosyal etkinlikler ve prestijli konaklama secenekleri gibi unsurlar bu cergevede diisiiniilmelidir.

Calisma kapsaminda algilanan seyahat riski; fiziksel risk, zamansal-sosyal risk, psikolojik risk ve finansal risk
olmak iizere dort alt boyuttan olusmakta iken, seyahat motivasyonu ise; yeni seyler 6grenme, rahatlama,
sosyallesme ve sosyal statii olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Gelecekte yabanci turistler iizerinde
benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi olduk¢a donemlidir. Artan bir trend olarak gozlemlenen, birgok yabanci turist
grubunun kiiltiir turlar ¢er¢evesinde bolgeyi ziyaret ettigi goriilmektedir. Yabanci turistler, bolgedeki bu farklilik
icindeki zenginligi kesfetmek, gézlemlemek ve bu deneyimi unutulmaz bir seyahat olarak yasamak konusunda
biiyiik bir ilgi gostermektedir. Bu baglamda, yabanci turistlere yonelik detayli bir aragtirmanin yapilmasi
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onerilmektedir. Calismanin Giineydogu Anadolu Bolgesi ile sinirli olmasi nedeniyle, benzer ¢aligmalar farkl
cografi bolgelerde yapilmalidir. Boylece seyahat risk algisi ile seyahat motivasyonu iliskisi agisindan
destinasyonlarin 6zelliklerine ve turist profillerine bagli olarak farkliliklarin anlagilmasina katki saglayacaktir.
Gelecekteki caligmalarda daha detayli motivasyon ve risk alt boyutlar1 incelenebilir, bu da destinasyonlarin
stratejilerini daha spesifik ve etkili hale getirebilir. Bu dogrultuda farkli risk ve motivasyon degiskenleri lizerinde
etkiyi test edecek daha kapsamli ¢alismalar gerceklestirilmelidir.

Kaynak¢a

Akturan, U. (2007). Tiketici davramgina yonelik aragtirmalarda alternatif bir teknik: etnografik aragtirma. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 6, 237-252.

Alaeddinoglu, F., & Can, A. S. (2007). Tiirk turizm sektdriinde tur operatorleri ve seyahat acentalar1. Gazi Universitesi Ticaret
ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, (2), 50-66.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. & Yildirim, E. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri, Sakarya Yayincilik,
Sakarya.

Apay, A. (2007). Yetiskinlerin tedbirsiz davranmasint belirleyen etkenlerin incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bahar, O., & Kozak, M. (2005). Kiiresellesme siirecinde: uluslararasi turizm ve rekabet edilebilirlik. Detay Yayincilik. Ankara.
Baloglu, S., & McCleary, K. W. (1999). A model of destination image formation. Annals of tourism research, 26(4), 868-897.

Baloglu, S., & Uysal, M. (1996). Market segments of push and pull motivations: A canonical correlation
approach. International journal of contemporary Hospitality Management, 8(3), 32-38.

Cohen, E. (1974). Who is a tourist? a conceptual clarification. Sociological Review, 22: 527-555.

Cox, D., & Rich, S. (1964). Perceived risk and consumer decision- making:the case of telephone shopping. Journal of
Marketing Research. 1(4), 32-39.

Crompton, L. (1979). Motivations for pleasure vacation. Annals of tourism research, 6(4), 408-424.
Cabuk, S., & Yagci, M. (2003). Pazarlamada ¢agdas yaklagsim. Nobel Yayinlar1: Adana.

Caliskan, O. (2013). Destinasyon rekabetgiligi ve seyahat motivasyonu bakimindan gastronomik kimlik. Journal of Tourism
& Gastronomy Studies, 1(2), 39-51.

Cetinsdz, B. C. & Artuger, S. (2014). Yabanci turistlerin Antalya’y1r tercih etmesinde etkili olan ¢ekici faktorlerin
belirlenmesine yonelik bir arastirma. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 32(7), 573 — 587.

Dann, G. M. S. (1977). Anomie, ego-enhancement of tourism. Annals of Tourism Research, 4(4): 184-194.

Deniz, A., & Ercis, A. (2008). Kisilik ozellikleri ile algilanan risk arasindaki iligkilerin incelenmesi iizerine bir
arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22(2), 301-330.

Fodness, D. (1994). Measuring tourist motivation. Annals of tourism research, 21(3), 555-581.

Fuchs, G. (2013). Low versus high sensation-seeking tourists: A study of backpackers' experience risk perception. International
Journal of Tourism Research, 15(1), 81-92.

Fuchs, G., & Reichel, A. (2006). Tourist destination risk perception: The case of Israel. Journal of Hospitality & Leisure
Marketing, 14(2), 83-108.

Gray, H. P. (1970). International Travel-International Trade. Heath Lexington Books, Lexington, Massachussets.

Gray, J. M., & Wilson, M. A. (2009). The relative risk perception of travel hazards. Environment and Behavior, 41(2), 185-
204.

Iso-Ahola, S. E. (1982). Toward a social psychological theory of tourism motivation: A rejoinder. Annals of tourism research,
9(2), 256-262.

Jamal, T. & Lee, J. H. (2003). Integrating micro and macro approaches to tourist motivations: Toward an Interdisciplinary
Theory. Tourism Analysis, 8: 47-59.

Klenosky, D. B. (2002). The pull of tourism destinations: a means-end nvestigation. Journal of Travel Research, 40(4): 385-
395.

Kodas, B. (2022). Yerli Turistlerin covid-19 doneminde algiladiklar: riskin seyahat endiseleri ve seyahat etme niyetlerine
etkisi. Tiirk Turizm Arastirmalari Dergisi, 6(3), 699-712.

Kodas, B. (2021). Web revolution and events: development and progress. In Impact of ICTs on Event Management and
Marketing (pp. 18-32). IGI Global.

Kozak, N. (2006). Turizm pazarlamasi. Ankara: Detay Yaymncilik.

Ma, B. (2010). A4 trip into the controversy: a study of slum tourism travel motivations. In P. Conn (Chair), Undergraduate
Humanities Forum Research. University of Pennsylvania Humanities Forum, Pennsylvania, USA.

Mohammed, B. A.H., & Som, A. P. (2010). An analysis of push and pull travel motivations of foreign tourists to Jordan.
International Journal of Business and Management, 5(12): 41-50.

Nakip, M. (2006). Pazarlama arastirmalari: teknikler ve (SPSS destekli) uygulamalar. Ankara: Seckin Yaymlari.

109



Journal of Applied Tourism Research, 5(2), 2024

Oh, H., Uysal, M. & Weaver, P. (1995). Product bundles and market segments based on travel motivations: a canonical
correlation approach. International Journal of Hospitality Management, 14(2): 123-137.

Ozbek, V. (2016). Algilanan risk ve algilanan deger arasindaki iliskide algilanan hizmet kalitesinin diizenleyici etkisi.
International Review of Economics and Management, 4(3), 62-83.

Pesonen, J.A. (2012). Segmentation of rural tourists: combining pull and push motivations. Tourism and Hospitality
Management, 18 (1): 69-82.

Reichel, A., Fuchs, G., & Uriely, N. (2007). Perceived risk and the non-institutionalized tourist role: The case of Israeli student
ex-backpackers. Journal of Travel Research, 46(2), 217-226.

Rogers, R. W. (1975). A protection motivation theory of fear appeals and attitude change. The Journal of Psychology:
Interdisciplinary and Applied, 91(1), 93—114.

Sirakaya, E., & McLellan, R. W. (1997). Factors affecting vacation destination choices of college students. Anatolla: An
International Journal of Tourism and Hospitality Research, 8(3): 31-44.

Sonmez, S. F., & Graefe, A. R. (1998). Influence of terrorism risk on foreign tourism decisions. Annals of tourism research,
25(1), 112-144.

Swarbrooke, J., & Horner, S. (2007). Consumer behaviour in tourism. Elsevier, Oxford.

Turnbull, D. R., & Uysal M. (1995). An exploratory study of german visitors to the caribbean: push and pull motivations.
Journal of Travel and Tourism Marketing, 4(2): 85-92.

Tyagi, C., & Kumar, A. (2004). Consumer behaviour. New Delhi: Atlantic Publishers & Dist.
Uysal, M. & Jukowski, C. (1994). Testing the push and pull factors. Annals of Tourism Research, 2(4), 844-846.

Yaras, E. (2005). Tiiketicilerin pazarlama karmasi kararlar1 ve marka degeri algilamalarina gore kiimeler halinde incelenmesi.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 2,349-372.

Yoon, Y., & Uysal, M. (2005). An examination of the effects of motivation and satisfaction on destination loyalty: a structural
model. Tourism management, 26(1), 45-56.

Extended Abstract

This study is of great importance in terms of providing guidance to destination stakeholders about the relationship
between tourists' perceived risk and travel motivation. In addition, the findings of this study seem important in
determining the dimensions of perceived travel risk, providing significant benefits to destination stakeholders in
reducing travel risk factors and, accordingly, increasing the travel motivation of visitors. The results and practical
implications obtained from the research can be a guide for other destinations in Turkey with their touristic appeal
to the GAP region, which is one of the richest destinations in terms of cultural and historical richness.

A quantitative research approach was adopted in this research, which aims to determine the effect of the risk
perceived by domestic visitors visiting the Southeastern Anatolia Region for touristic purposes on their travel
motivations. The population of the research includes the Southeastern Anatolia region, and the sample includes
domestic tourists visiting the Southeastern Anatolia region. All participants were over the age of 18. During data
collection, non-random model, convenience sampling method was preferred as the research sampling model in
terms of applicability. Data was collected in the first six months of 2021.

In the study, firstly, perceived travel risk dimensions were subjected to regression analysis as the independent
variable and travel motivation as the dependent variable. The regression analysis performed to test the research
hypothesis regarding the prediction of the travel motivation scale by the travel risk scale was found to be significant
(F>F sig; 88.674>0.001). As a result of the results obtained, “H.1. "The travel risk perceived by domestic tourists
visiting the Southeastern Anatolia region negatively affects travel motivation." hypothesis was accepted.

The results show that there is a significant relationship between travel motivation and perceived travel risk. As a
result of the main hypothesis test, it was determined that the perceived travel risk among domestic tourists visiting
the Southeastern Anatolia Region negatively affected travel motivation. A consistent result is that interest and
desire to visit a destination with high-risk perception decreases. It is an expected result that perceived travel risk
will negatively affect travel motivation. This situation reveals that the risk factors that tourists perceive when
deciding to travel negatively affect their travel motivation.

Especially concerns about security, transportation and accommodation specific to the region can reduce the travel
motivation of tourists. it is a fact that traveling to a place or region with high-risk perception will be a source of
stress and anxiety for tourists. This may reduce travel motivation. In addition, traveling in a place/region with
high-risk perception can create a source of anxiety and stress for people. Anxiety and stress also have a negative
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impact on travel goals and motivation. Security concerns cause potential visitors to think negatively about that
area and be hesitant. This reduces the desire and intention to travel. The results obtained from the study can serve
as a valuable resource for tourism industry managers and policy makers when developing strategies to increase
tourists' interest in the region and their intention to visit.
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