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Oz

Politik giindeme dair yorum ve analizlerin ¢izimler iizerinden yapildigi bir mecra olan politik karikatiire, yazili
basinda uzun yillardir 6nem atfedilmekte ve ¢ok sayida gazetenin birinci sayfalarinda yer ayrilmaktadir. Bu
giicii nedeniyle literatiirde de politik karikatiir iizerine dikkate deger sayida arastirma yapilmistir. Fakat ilgili
calismalar incelendiginde arastirmalarin agirlikli olarak i¢ politikaya odaklandigi goriilmektedir. Milli mese-
leler olarak tammlanabilecek dis politika konularim spesifik olarak inceleyen arastirma az sayidadir. Kibris
sorununun resmi olarak Tiirkiyenin oncelikli dis politika giindemlerinden biri olmaya basladigr 1955 yilina
odaklanan bu ¢alisma, bulgulariyla alandaki ifade edilen boslugu doldurma arayisindadir. Dénemin énde
gelen gazeteleri Aksam ve Milliyet’in bas karikatiiristleri Mustafa Eremektar ve Turhan Selcuk'un Kibris konu-
lu karikatiirlerinin Rudolf Wittkower’in yorumlama yontemiyle analiz edildigi ¢calismada simge ve semboller
iizerinden ¢ok sayida mesajlar verildigi tespit edilmigtir. Ozellikle Yunanistan'in dénemsel zayifliklarinin alts
mizah bir dille ¢izilmis; Yunanistanin sonu kabus olacak hayaller kurdugu vurgulanmstir. Karikatiiristlerin
milli mesele olarak gordiikleri Kibris konusunda benzer bir durus sergiledikleri ve milli kimligin icerigi sekil-
lendirdigi saptanmustir.
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Abstract

Political caricature, a medium in which comments and analyses on the political agenda are made through
drawings, has been attributed importance in the print media for many years and has been allocated space on
the front pages of many newspapers. Due to this power, a considerable number of studies have been conducted
on political cartoons in the literature. However, when the related studies are analysed, it is seen that the studies
mainly focus on domestic politics. There are few studies that specifically examine foreign policy issues that can
be defined as national issues. This study, which focuses on the year 1955, when the Cyprus problem officially
became one of Turkey’s prioritized foreign policy agendas, seeks to fill this gap in the field with its findings.
Analyzing the Cyprus caricatures of Mustafa Eremektar and Turhan Selcuk, the chief caricaturists of the lead-
ing newspapers of the period, Aksam and Milliyet, using Rudolf Wittkower’s interpretation method, the study
reveals that many messages were conveyed through symbols and icons. In particular, Greece’s periodical weak-
nesses were underlined with humour and it was emphasised that Greece was dreaming of a nightmare. It was
determined that the caricaturists took a similar stance on Cyprus, which they regarded as a national issue, and
that national identity shaped the content.
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Giris

Sayfalarca yazi, saatlerce konusmayla anlatilabilecek konular1 birkag kalem darbesiyle kiigiik bir gorsel i¢in-
de anlatmaya yarayan karikatiirler, toplumsal sorunlar1 mizah ve hiciv yoluyla kamuoyu giindemine ta-
styabilme potansiyellerinin kesfedilmesiyle birlikte yazili basinda miistesna bir yer kazanmis; uzun yillar
gazetelerin agirlikli olarak ilk sayfalarinda yer bulmustur. Mizahin en saf ve yogunlasmis disavurum bi¢imi
olan karikatiirler (Giines, 2011, s. 323), gazetelerde yazili ve gorsel icerigi pekistirme noktasinda 6nemli islev

goriirken, ozellikle sansiir ve/veya otosansiiriin arttig1 donemlerde sozciiklerle ifade edilemeyen diisiincele-
rin okurlarla bulugsmasina firsat sunma islevi gormiistiir.

Alan yazininda da karikatiirlerin agirlikli olarak giildiirii ve politik karikatiir olarak iki aks tizerinden ince-
lendigi goriilmektedir. Politik karikatiirler de i¢ giindemler (iktisadi, siyasi, toplumsal meseleler) ekseninde
ideoloji ve miilkiyet basliklar: altinda analize tabi tutulmustur. Karikatiirlerin, uluslararas1 meseleler ve dis
politika konularindaki rolii alan yazininda inceleme konusu yapilmamuisgtir.

Bu calismada Tiirkiye'nin giiniimiizde en 6nemli dis politika giindemlerinin basinda gelen Kibris'ta, EOKA
teror orgitiiniin kuruldugu, Rumlarin ayrilik¢r hareketlerinin ve Tiirklere yonelik mezalimin artis egilimi-
ne girdigi 1955 yilinda Londra Konferansr'na kadar gegen dénemde (01.01.1955- 07.09.1955) yayimlanan
Kibris konulu karikatiirler mercek altina alinmaktadir. Donemin tiraj bakimindan st siralarda yer alan iki
gazetesi olan Aksam ve Milliyet gazetelerinin ¢izerleri Mustafa Eremektar ve Turhan Selguk’un karikatiirleri
Wittkower’in yorumlama yontemi ile analize tabi tutulmaktadir.

Arastirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir;

1. Eremektar ve Selcuk’'un Kibris Sorunu temal: karikatiirleri semiyolojik, semantik ve teknik olarak okundu-
gunda hangi verilere ulagilir?

2. Karikatiiristler konuya dair nasil bir politik durus sergilemistir?
3. Milli kimlik, igerigi etkilemis midir? Etkilediyse nasil etkilemistir?

Kibris Sorunu gibi uzun dénemli bir konuyu 1955 yili 6zelinde, ulusal yazili basin evreninin iki gazetesinin
gizerleri iizerinden inceledigi i¢in zamansal ve 6rneklem boyutlarinda sinirliliklara sahip ¢alisma, karikatiir-
ler izerinden dis politika okumasi yaparak Tiirk¢e alan yazinini zenginlestirme arayisindadir.

Kibris Sorunu ve Tiirkiye - Yunanistan iliskilerine Etkileri

Osmanl Devleti tarafindan 1571 yilinda fethedilen Kibris, 4 Haziran 1878'de Ingiltere'ye “gecici” olmak
kaydiyla devredilmis; Osmanlrnin I. Diinya Savagina Almanya saflarinda katilmasini bahane eden Ingilte-
re, 5 Kasim 1914’te antlagma hilafina hareket ederek adayi ilhak etmistir (Balyemez, t.y.). Ug asirdan fazla
Tiirk hakimiyetinde kalan Kibris'ta Ingiliz yonetiminde de adanin iki etnik grubundan biri olarak dikkate
deger sayida Tiirk yasamaya devam etmistir. Adanin diger etnik grubu olan Rumlar, 1931den itibaren Yu-
nanistan’la birlesme yoniinde taleplerde bulunmus, II. Diinya Savasi sonras1 donemde Kibrisin “Elen” adasi
haline getirilmesi olarak ifade edilebilecek enosis kampanyasina hiz vermislerdir. Bu baglamda Yunanistan
da 1954’ten baslayarak 1958%¢ kadar Kibris'n self-determinasyonu amaciyla Birlesmis Milletlere ¢esitli bas-
vurularda bulunsa da istedigi yonde bir sonucu BMden ¢ikaramamuistir (Disisleri Bakanligy, t.y.).

Tiirkiye ise Lozan Barig Antlasmast hiikiimlerine bagli kalarak Ingiltere egemenligindeki Kibris'n “ig so-
runlarina” miidahil olmama y6niinde bir yaklasim benimsemis ve Atatiirk donemi, tek parti dénemi ve De-
mokrat Parti iktidarinin ortalarina kadar bu yaklagimini devam ettirmistir. Kibris Tiirk toplumuyla kiiltiirel
iliskilerin yogun oldugu bu siiregte siyasal aktorler, Kibris Tiirklerini Tiirkiye'ye go¢e 6zendirmek disinda bir
girisimde bulunmamuistir (Babaoglu, 2018, s. 323).
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Tiirkiye ile kurulan iliskilerin bozulmamasina dikkat eden Yunanistan'in 1952de NATO’ya iiye olduktan
sonra tutumunun degismeye baslamasi; Ankara (1953) ve Bled (1954) antlagmalarinin hilafina hareket ede-
rek enosisi destekler adimlar atmasi (Balyemez, t.y.); Yunanli Albay Grivasin 1955’te Kibris'ta EOKA teror
orglitiinii kurmasi ve adada siddet eylemlerinin artis géstermesi gibi gelismeler Tiirkiye’yi Kibris siyasetini
degistirmeye zorlamistir.

Ingiltere’nin, Kibris'taki saldirilarin kanli bir boyut kazanmasini takiben tizerindeki yiikii azaltmak veya
sorumlulugu paylagsmak i¢in Tiirk ve Yunan hiikiimetlerini Londra Konferansina davet etmesiyle (Zorbay,
20109, s. 258) Tiirkiye bir yandan sorunun igine ¢ekilirken, diger yandan ge¢mis ¢ekinceleri ortadan kaldira-
cak bir zeminin olugmasini da firsat olarak degerlendirmistir.

27 Agustos 1955te Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'in katilimiyla baglayan konferansta Yunanistan enosis
planini savunurken, Disisleri Bakani Vekili Fatin Ristii Zorlu baskanligindaki Tiirk heyetinin tezi su sekil-
dedir (Yiiksel, 2011, s. 106);

Lozan Antlagmas’nin 16. maddesi geregince Tiirk Devleti, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan
topraklar tizerinde hak iddia etmemeyi kabul etmistir. Ancak, 30 ve 31. maddelerde Kibris ada-
sina Ozel bir statii taninmigtir. Burada Tiirkiye, egemenlik hakkini sadece Ingiltere’'ye devrettigini
belirtmistir. Tiirkiyenin Ada {izerinde titizlikle durma nedeni, tarihi, cografi, etnik ve stratejik
verilere dayanmaktadir. Ada, dort yiiz yila yakin siire Tiirklerin elinde kalmus, tarihte higbir za-
man Yunan yonetiminde olmamistir. Anadolu kiyilarina kirk, Yunanistan'a bin mil uzakliktadur. I.
Diinya Savasrna kadar Ada halkinin ¢ogunlugunu Tiirkler olusturmustur ve hala tapulu toprakla-
rin %601 Tiirklere aittir. Glivenlik bakimindan da Tiirkiye i¢cin 6nemi bityiiktiir. Bu sartlar altinda
Ingiltere, Tiirkiyeden aldig1 bir topragi, ¢agdas Devletler Hukuku’na gore, Yunanistana devrede-
mez. Su halde Yunanistan, Kibris meselesinde Tiirkiye i¢cin muhatap bile degildir.

Ozetle Tiirkiye mevcut statiikonun devamini, miimkiin olmamasi durumunda adanin Tiirkiye’ye birakilma-
s1 tezini savunarak (Kaya ve Yeter, 2018, s. 215) Kibris'ta tek tarafli bir ¢6ztimiin olamayacagini diinya ka-
muoyunun da giindemine tagimis; sonug alinamayacagi anlasilan toplantilarin sona ermesi giindemdeyken,
Tiirkiyede 6 Eyliil 1955 tarihinde baslayan olaylar, toplantilar1 sonlandirmistir (Kavoglu, 2014, s. 10).

5 Eyliil 1955 gecesi Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu ev ile Tiirk Konsoloslugunun oldugu bélgeye ses bombasi
atilmast hadisesinin, 6 Eyliil tarihli Istanbul Ekspres gazetesinin ikinci baskisinda “Atamizin Evi Bomba ile
Hasara Ugradr” mansetiyle duyurulmasi, siyasi tarihe “6/7 Eyliil Olaylar1” olarak gegecek kitlesel hareketin
kivilcimini ateslemis, Istanbul ve Izmirde Rumlar bagta olmak {izere gayrimiislimlerin ev ve isyerlerine do-
niik saldirilar gergeklesmistir. Hiikiimet ayni gece Istanbul, Ankara ve Izmirde sikiydnetim ilan etmesine
ragmen olaylarin bilangosu olduk¢a agir olmustur (Kavoglu, 2013, s. 10-12).

Goriilecegi tizere 1955 yili Kibris meselesinin Tiirk dis politikasinin giindemine girmenin 6tesinde Lozan
Konferansi ile birlikte kirmizigizgilerinden biri haline gelmis; dahili kamuoylarinin da meseleyi sahiplenip
iktidarlar tizerinde baski olusturmaya basladig: bir y1l olarak Tiirk-Yunan iliskilerinin giiniimiizde de devam
eden istikrarsiz seyrinde doniim noktas: olmustur. Bu nedenle ¢aligmada tarihsel siiregten anlamli bir kopus
ve kirthm dénemi olan 1955 yili karikatiirlerine odaklanilmustir.

Kibris Meselesi Ozelinde Politik Karikatiir

Karikatiiriin iki temel tiiriinden biri olan politik karikatiirii agiklamadan 6nce karikatiir kavraminin tanim-
lanmastyla siirece baglanmasi faydali olacaktir. Erken modern Italyada belirgin bir sanat formu olarak or-
taya ¢ikan karikatiir, bu tiir imgeleri liretmek i¢in gereken abartma siirecine bir gonderme olarak yiikleme,
doldurma anlamina gelen Italyanca caricare kelimesinden tiiremistir. Cizim becerisini gelistirme egzersizin-
den toplumsal hicvin gorsel bir bicimine doniisen karikatiiriin gelisiminde grotesk ve ucubelige olan ¢cagdas
hayranlik sekillendirici olmustur. Annibale ve Agostino Carracci ile Ludovico tarafindan Bolognada ¢izim
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becerilerinin gesitli yonlerini kesfetmek icin eglenceli ¢izim egzersizlerini kullanan bir sanat akademisinin
kurulmasi ve Annibale’in 6liimiinden sonra Le Arti di Bologna adiyla yayinlanan ¢izimleri, karikatiiriin ge-
lisiminde kilometre taglar1 olarak ifade edilebilir. On yedinci yilizyilin ortalarina gelindiginde ise karikatiir,
ozellikle Gian Lorenzo Bernini’nin ¢izimlerinde hicivsel bir hal almistir (Cheng, 2024). Tarihsel seyri ige-
risinde karikatiiriin kavramsal derinligi artarken, tanimlar1 da gesitlenmistir. En genel tanimiyla karikatiir,
“insan ve toplumla ilgili her tiir olay1 konu alarak abartili bir bigimde veren, diisindiiriicii ve giildiiriicti
resim” (sozluk.gov.tr, 2024) olarak ifade edilebilir. Yengin de sayfalar dolusu yazilip-¢izilip anlatilmak is-
tenen fikirlerin basit ama 6nemli bir sekilde ele alinarak tek bir karede anlatilabilmesi olarak tanimladig:
karikatiiriin 6nemli bir diisiince tarzi oldugunun altini ¢izmektedir (2011, s. 335). Tarihsel siirecte okurya-
zarligin gorece diisitk oldugu donemlerde, giiglii gorsel anlatisiyla okuryazar olan, olmayan genis kitleler
i¢in ideoloji ve simgelerinin kaynastig1 ortak bir zemin olusturmasi (Brummet, 2003, s. 57) karikatiiriin
Onemini arttirmistir.

Giildiiren, diisiindiiren ve elestiren yapisiyla karikatiir, siyasal, sosyal ve giincel hadiselere dair mesajlarini
mizahi anlatimla okuyucusuna aktarirken, amag genellikle sistem elestirisi yapmaktir. Baz1 durumlarda ise
sisteme hizmet eden bir araca doniisebilmektedir (Aslakci ve Oztekin, 2021, s. 485).

Igili tespitlerden hareketle, karikatiiriin odaginin salt mizah olmadigi, mizahin ¢ogu zaman séyleneme-
yecek seylerin ifade edilmesine imkan taniyan bir ara¢ oldugu belirtilebilir. Ozellikle politik karikatiirde
mizahin belirginlesmesi ve anlamlandirilabilir olmast i¢in abartma, alay, dikotomi, giiliingliik, ironi, karsi-
lastirma, kisilestirme ve siirprizler gibi anlat1 6gelerine ihtiya¢ duyuldugu ve bu anlat1 6gelerinin anlatinin
ait oldugu, i¢inde gelistigi kiiltiirle dogrudan ilintili oldugu vurgulanmalidir (Tellan ve Tellan, 2011, s. 990).

Sosyo-politik elestiri ve yorum sunmak i¢in stilistik teknikler, abartili fizyonomik ¢arpitma, metin ve imge-
lerin kombinasyonu, mizah, sembolizm ve gérsel metaforlar kullanan bir gérsel hiciv formu olarak politik
karikatiirler (Mathur, 2021, s. 115), fikir ve sanat dergileri ile gazetelerde makaleler kadar ciddi, agirbash
fikir ve felsefe yiiklii bir mecraya dontismiistiir (Ozer, 1994, s. 3’ten akt. Aslakci ve Oztekin, 2021, s. 493).

Fakat bu doniistimiin zorluklar1 oldugu da belirtilmelidir. Uzun bir metinde fikirlerin, ideolojilerin, felsefi
arka planin olusturulmasi daha olanakli iken ayni islevin kiiciik bir gorsel icerisinde sunulmasi gorece daha
zordur. Bu nedenle karikatiirde karmagiklig1 basitlestirmek i¢in yogunlagtirma kullanilir. Ornegin bir siyasi
lider, hatta tiim ulusal topluluk basit bir temaya veya nesneye indirgenebilir. Bu temalar tekrarlandiklar:
oranda daha etkili hale gelebilir. Bunun yani sira dramatizasyon, abarti ve alay da anlatinin 6nemli unsurla-
ridir (Dodds, 2010, s. 118-119).

Ozellikle iktidarin isleyisini ve ifadelerini hem paradoksal bir sekilde somutlagtiran hem de altiist eden poli-
tik karikatiirler bilgilendirici, ikna edici olmanin yanu sira belirli bir yorumu ve eylem arzusunu iletmek i¢in
ortak bir okuyucu toplulugunun sagduyu anlayislarindan da yararlanabilmektedir. Bu nedenle neyin komik
oldugu her zaman siyasi bir konudur. Ornegin yonetimi elestirenler tarafindan begenilen bir karikatiir, ikti-
dar destekgileri tarafindan saygisizca oldugu ve komik olmadig: gerekgesiyle kinanabilir. Bu nedenle karika-
tiirlerin ¢oklu anlam ve etkilesim tasima kapasitesine sahip oldugu belirtilmelidir (Dodds, 2010, s. 119-128).

Yansiz olmasi beklenemeyecek, siyasal bir diisiince sahibi olan politik karikatiirciiniin verdigi mesajin siya-
sal bir yorum oldugu (Topuz, 1997, s. 12) distintildiigiinde kimlikler, aidiyetler, ideolojiler vb. zeminlerde
ayrisan topluluklarin karikatiire farkl sekillerde yaklasmalar:1 beklenen bir durumdur.

Gayesi sadece giildiirmek olmayan (Selguk, 1998, s. 14-15), gonderme yaparak tanimlama, gergek ile kurgu
arasinda koprii gorevi icra etme, hiciv, elestirel bakis ve mecaz 6zellikleriyle (Karakas ve Yilmaz, 2023, s.
106-107) politik karikatiiriin, muhalif mizah¢inin elinde tuttugu patlamaya hazir bomba (Kamiloglu, 2013,
s. 166-167) olarak tanimlanmasi ¢oklu okumayla iligkilendirilebilir.

Fakat ¢oklu okumalarin belirli konularda istisna oldugu da goriilmektedir. Zira mizahin giildiirme, eglen-
dirme ve yergi islevlerinin yani sira birlikteligi giiclendiren yonii de bulunmaktadir (Oguzhan, 2011, s. 112;
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Cimen ve Yiiksel, 2017, s. 224). Politik mizahin birlikteligi giiclendirme islevi, dar baglamda ideolojik kamp-
lagmalar seklinde tezahiir ederken, genis manada ulusal meselelerde birligi pekistiren bir araca da doniise-
bilir. Calismanin odagindaki Kibris meselesi gibi dahili kamuoyunun hassasiyetlerinin yiiksek oldugu dis
politika konularinin karikatiire yansimasi da bu perspektiften degerlendirilebilir.

Arastirma donemi ve 6rneklemi itibariyle bu ¢alisma, Kibris olaylarina Tiirkiye'nin dogrudan dahil oldugu
1955 yilin1 ve donemin 6nde gelen iki gazetenin karikatiirlerini mercek altina alsa da 1974 6ncesi adadaki
Tiirklerin korunmasi, Baris Harekati sonrasinda ise statiikonun korunmasi ve kazanilmis haklarin gelistiril-
mesi miicadelesi yazar ve cizerlerin konuya ilgisini her daim canli tutmustur. Internet arama motorlarinda
“Kibris karikatiir” anahtar kelimeleri girilerek yapilan aramalarda elde edilen karikatiirden hareketle son
geyrek asirda Tiirkiye ve Kibrisin Avrupa Birligi siiregleri, Annan Plani ve referandum, Akdenizde kita
sahanlig1 ve deniz yetki alanlari, GKRY nin silahlandirilmasi1 ve KKTC-Tiirkiye iliskilerinin gelisimi gibi
konularin 6nemli giindemlerin karikatiire konu edildigi goriilmektedir.

Yontem

Kibris meselesinde, Kibrisli Rumlar ile Yunanistan'in eylem ve séylemlerini konu alan 1955 tarihli Eremek-
tar (Aksam) ve Selcuk (Milliyet) karikatiirlerini inceleyen bu ¢alismada karikatiirler, Rudolf Wittkower’in
(1955) yorumlama yaklagimina goére analiz edilecektir. Aksam ve Milliyet gazeteleri donemin tiraj bakimin-
dan 6nde gelen gazeteleri olmakla birlikte Eremektar ve Selcuk da donemde ve sonrasinda Tiirk karikatiirii-
ne iz birakmis 6nemli ¢izerler olmalari nedeniyle 6rneklem olarak tercih edilmistir.

Wittkower, sanat tarihgisi olmakla birlikte 6zellikle ikonografi ve ikonoloji konularina egilmis, 1955 yilin-
da A.J. Ayer’in editorliigiinde kaleme alinan Studies in Communication adli eserde yer alan Interpretation
of visual symbols in the arts baglikli calismasiyla iletisim arastirmalarinda kullanilabilecek bir yorumlama
yaklasimi ortaya koymustur. Gorsel simgeleri suret anlami, tema anlami, anlamda ¢esitlilik ve ifade anlami
olmak iizere dort baslikta analiz eden Wittkower’in yaklasimindan hareketle incelenen karikatiirlerde, kiil-
tiirel ve donemsel siiregleri inceleme pratiginin i¢ine alan bir yaklasimla semantik ve simgesel ¢oziimlemeler
yapilacak; simge ve/veya semboller araciligiyla yapilan atif ve gondermeler anlamlandirilacaktir.

Sanatta Gorsel Simgelerin Yorumu adli galigmasinda Wittkower’in yorumlama igin gerekli oldugunu belirt-
tigi dort baghktan ilki olan suret anlam1 (Abbildungsbedeutung), belirli ipuglarinin verilmesi halinde an-
lamin kolayca anlasilabilecegi asamadir. Bu noktada inceleme nesnesinin gosterge bicimi (Zeichenform),
kavramsal yoniinden soyutlanmadigs; tasarim, belirli aligkanlik dizileri ve gelenekle biitiinlestigi oranda
anlamin iretilebildigi belirtilmelidir. Aksi takdirde yorumlama ya miimkiin olmayacak ya da yorumlarda
¢ok-anlamlilik olusacaktir. Wittkower’in, yorumlamada iizerinde durdugu ikinci unsur olan tema anlamini,
suret anlamindan ayristirirken anlamin kiiltiir dairesi igerisinde olusma pratigine vurgu yapilmalidir. Wit-
tkower bu durumu, 11. ylizyildan Degirmen Tashh Melek (Der Engel mit dem Miihlstein) resmi tizerinden
acitklamistir. Kanatl insan figiirtintin ¢ok farkli anlamlari (baris, iin, erdem vb.) olabilecegini belirten Witt-
kower, ilgili resimde bunun sadece melek olarak nitelendirilebilecegini, zira Hiristiyanlikta kanat ve halenin
birlikte kullaniminin melegi simgeledigini ifade etmektedir.? Bu nedenle temalarin anlamini belirlemek i¢in
kusaklar arasi sozlii aktarim ve/veya yazili belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir (akt. Ergiiven, 1992, s. 104-105;
Gider, 2012, s. 92).

Anlamda cesitlilik, aragtirmanin 6znel riskler ihtiva eden adimlarinda biridir. Wittkowera gore gorselleri
anlamlandirabilmek i¢in bir takim arka plan bilgilerine de sahip olunmalidir. Ornegin Ganymed ve Tit-

2 Cizimdeki teolojik gdndermeyi anlayabilmek i¢in Incil'in Vahiy 18:21 boliimiinde yer alan “Giiglii bir melek degirmen tag1 bityiikliigiin-
de bir tas alip denize att1 ve soyle dedi: “Béylece biiyiik Babil kenti firtinayla yikilacak ve bir daha bulunamayacak” (Offenbarung 18,21, t.y.)
ifadesi de bilinmelidir.
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yus'u, Michelangelonun Tommaso dei Cavalieri’ye duydugu platonik sevgi bilinmeden anlamlandirmak
eksik ve/veya hatali gikarimlara yol agacaktir. Ifade anlami (Ausdrucksbedeutung) asamasinda ise ne yerine
nasil sorusu giindeme gelmektedir. Zira ne’ye gosterilen tepki nasila baglidir. Daha agik bir ifadeyle “resme
ozgii geregle eklemlenebilen resimsel idealarin “olus™u (genesis) ve bununla ilgili karmasik siirecin so6z diliyle
¢oziimlenme istemi” ifade anlaminin ortaya ¢ikardigi sorundur. Ustelik “coskusal tepkiler[in], algilayanin
ayrimina vardigindan ¢ok daha az bireysel” oldugu, modadan ahlak kurallarina kadar ¢ok sayida etmende
oldugu gibi coskunun da zaman ve mekandan soyutlanamayacag: gériilmektedir. Bu nedenle anlama ile be-
genme arasindaki iliski da sorgulamaya agiktir. Izleyici anladigini varsayarak karikatiirii begendigini beyan
ederken, begenilerine gerekeeler de uydurabilir (Ergiiven, 1992, s. 105-106; Giider, 2012, s. 92-93).

Wittkower’in gorsel simgeleri yorumlama yaklagimini esas alan bu ¢alismada, verilerin analizinde, Tetens’'in
karikatiir analiz tablosunu, Streicher’in politik karikatiir unsurlariyla harmanlayan Giider’in (2012) incele-
me pratigi tercih edilmistir. Siyasal iletisimde politik mizahi, Semih Balcioglu karikatiirleri izerinden ince-
leyen Giider, Tetens'in {i¢ asamali karikatiir analiz tablosunun nesnel veriler iizerinden analize imkan tani-
yan ilk iki adimini inceleme yaklasimina dahil ederken, ti¢lincii asamada yer alan “Sizin kisisel yorumunuz
nedir? Karikatiiristle ayni fikirde misiniz? Sizce karikatiir ikna edici midir? gibi siibjektif degerlendirmelerin
yerine sembol ¢oziimlemelerden ¢ikan anlamlar: sentezleyip donemsel okumalar yapma yaklagimini be-
nimsemistir. Yorumlamalar da Streicher’in (1967), politik karikatiiriin teorik analizi i¢in gerekli olduguna
isaret ettigi unsurlar (karikatiiriin kendisi, karikatiirist, karikatiiriin kullanildig1 dénem ile toplumsal yapi-
nin anlagilmasi) ekseninde yapilmistr.

Calismada da, Tablo 1de ayrintili olarak yer verilen sorular ¢ergevesinde 01 Ocak 1955 tarihinden Londra
Konferansinin sonugsuz olarak dagildig1 07 Eyliil 1955 tarihine kadar Aksam ve Milliyet gazetelerinin bas
karikatiiristleri tarafindan ¢izilen ve birinci sayfada yayimlanan toplam 10 adet karikatiir analize tabi tutul-
maktadir.

Tablo 1

Karikatiir Analiz Basamaklar:

Adim Sorular

Birinci Adim Gosterilen nedir? Nasil gosterilmistir?
1) Karikattrde goriinen nesne ve insanlar
2) Olay, hareketin tanimlanmasi
3) Ortam, olay yeri neresidir? Olay nerede ve ne zaman gerceklesmektedir?

4) Karikatirist hangi anlatim teknigini kullanmaktadir? Abarti, giydirme, yerlestirme,
karakterin ebadl, yiiz ifadesi, viicut dili, renk)

5) Baslik, 6nemli kelime, sayi ve ifade kullanilmis midir?
ikinci Adim Mesaj Nedir?

6) Hangi nesne ve karakterler sembolduir?
7) Sembollerin anlami nedir?

8) Karikaturistin vermek istedigi mesaj yorum nedir?

Uctincii Adim 9) Mesajla, karikatiriin yayinlandigi donem ve toplumsal yapi arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Karikatiirlerde yer alan simge ve sembollerin tanimlanmasiyla baslanan analizde, ifade edilen simge ve sem-
bollerin anlamlandirilmas: ve aralarindaki iliski durumu sorgulanarak, ¢izerin vermek istedigi mesaj tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Diindi, bugiiniin bakis a¢isiyla anlamlandirma yanilgisina diismemek igin karikatii-
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riin yayimlandig1 doneme ait iktisadi, siyasi ve toplumsal yap1 bilesenleri analize dahil edilerek veriler an-
lamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Bu asamada arastirmanin amacina uygun olarak asagida siralanan aragtirma sorular1 belirlenmis ve bunla-
rin cevaplari aranmigtir.

1. Eremektar ve Selguk'un Kibris Sorunu temal karikatiirleri semiyolojik, semantik ve teknik olarak okundu-
gunda hangi verilere ulagilir?

2. Karikatiiristler konuya dair nasil bir politik durus sergilemistir?
3. Milli kimlik, icerigi etkilemis midir? Etkilediyse nasil etkilemistir?

Tiirkge alan yazininda politik karikatiir incelemeleri mercek altina alindiginda ig siyasi giindemler ile poli-
tik aktorlerin sdylem ve eylemlerini hicveden karikatiirleri analize odaklanan dikkate deger sayida galigma
oldugu goriilmektedir. Buna mukabil caliymanin kaleme alindig1 dénemde Kibris konulu karikatiirleri ince-
leme nesnesi haline getiren arastirma tespit edilememistir. Bu baglamda Kibris meselesi gibi hala giindemde
olan 6nemli bir konunun baslangi¢ noktasi olarak tanimlanabilecek, konu 6zelinde ¢ok sayida politik ve top-
lumsal olayin yasandigi 1955 yilinda yayimlanan karikatiirlerin incelenmesi anlamlidir. Inceleme dénemi,
¢aligmanin kaleme alindig1 donemden 70 yil 6nceki bir tarih oldugu i¢in ulusal basin evreninin tamamina
ulagma ve tiraj tespit edebilme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rneklem tespitinde ulusal basin ev-
reni igerisinde yer alip arsivlerine kesintisiz erigim imkéani sunan gazeteler éncelenmistir. Ornekleme alinan
Aksam ve Milliyet gazeteleri, donemin énemli yayin organlari, Eremektar ve Selguk da donemde ve sonra-
sinda Tirk karikatiiriinde iz birakmis 6nemli ¢izerler olduklari i¢in 6rneklem olarak tercih edilmislerdir.

Calismada, veriler belirtilen kapsam ve sinirliliklar icinde degerlendirilecektir. Yazili basin evrenine genel-
lestirme ya da zamansal sinirliliklarinin (1955 yil1) 6tesinde yorumlardan 6zellikle kaginilmaktadir. Politik
karikatiir literatiiriine dis politika eksenli yeni bir perspektif kazandirma arayisindaki ¢aligma, bulgu ve
yorumlariyla alanda yapilacak yeni ¢aligmalara 151k tutacak oncii bir arastirma olarak degerlendirilmelidir.
Bu calisma, kapsami geregi etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Mustafa Eremektar’in Kibris Temal1 Karikatiirlerinin Coziimlemesi

Karikatiirlerini “Mistik” adiyla imzalayan1930 Istanbul dogumlu karikatiirist Mustafa Eremektar, meslege
1947'de Dogan Kardes dergisinde cizer olarak baslamis; Yavrutiirk, Milliyet Cocuk, Akbaba, Tef ve Dolmus
dergileriyle Son Posta, Aksam, Vatan, Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazetelerinde ¢alismistir (Milliyet, 2000).

Aragtirmanin inceleme donemi olan 1955 yilinda Aksam’in birinci sayfasinda yer alan karikatiirlerinde Ere-
mektar’in i¢ siyasal glindemler, hayat pahaliligi, sehir hayat1 gibi konulari ile Kibris'taki gelismeler gibi dis
politika konularini da gizimlerine tasidig1 goriilmektedir.

Mustafa Eremektar’in Aksamda yayimlanan 03.02.1955 tarihli karikatiiriinde ($ekil 1) gégiis bolgesine sivri
bir cisim batan erkegin kanlar igerisinde yerde yatar gekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Oliimciil yaralan-
maya sebep olan cismin Kibris haritas: seklinde ¢izildigi ve yaralanan kisinin de tizerindeki geleneksel ki-
yafetlerle Yunanli oldugu anlasiimaktadir. Cizimde sinekdoslara ve kisi metonimilerine basvuran karikatii-
rist, okurun ¢oziimleme yapabilmesini kolaylastirmak adina Kibris ve Yunanistan sozciiklerini de karikatiir
icerisinde kullanmigtir. Dénemin Yunanistan Tarim Bakanr’nin “Oliim Kadar Gergek” baglikli makalesinde
Kibrisli Rumlarin isyan hareketlerine destegini agiklamasina karsilik olarak cizilen karikatiirde Kibris'in
Yunanistan i¢in 6liimciil sonuglar doguracag: gosterilirken, Yunanl tasvirinin 6zellikle fustanella iizerin-
den yapilmasi da dikkate degerdir. Kisa etek benzeri bir giysi olan, beyaz ¢orap ve ponponlu ayakkabilarla
birlikte giyilen fustanella geleneksel bir Yunan kiyafeti olmakla birlikte donemin diisiince iklimi igerisinde
Tiirk toplumsal yapis1 agisindan etek ve ponponlu ayakkabi giyen erkek figiirii giiliing addedileceginden
karikatiirist tarafindan bilingli olarak secildigi diisiinilmektedir.
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W
M|
TR TK
Gazetelerden: (Yunan Tarim Bakani <OLUM KADAR A
GERGCEK=> adli bir makale ile Kibristaki isyan hazirliklarini Gazetelerden. Yunanistan Kibrisi almak ig¢in and icmis!
destekliyor.) o iCKi CINNETTIR
OLUM KADAR GERGCEK... (Yesilay)
Sekil 1. Oliim kader gercek karikatiirii Sekil 2. I¢ki cinnettir karikatiirii

Mustafa Eremektar'in26.03.1955 tarihli karikatiirii (Sekil 2) incelendiginde, iki elinde igki siseleri olan ve
bunlardan birini i¢gmekte olan bir erkek goriilmektedir. Erkegin {izerindeki kiyafetlerden Yunan oldugu,
arkaya yatik postiiriinden ve ellerindeki siselerden alkollii oldugu anlagilmaktadir. Karikatiiriin altinda yer
alan “Yunanistan Kibrisi almak i¢in and i¢cmis!” ve “I¢ki cinnettir (Yesilay)” yazilartyla birlikte degerlendi-
rildiginde Eremektar’in, donem gazetelerinde yer alan Yunan séylemlerini, yiiksek alkol tiiketimine dayal1
sarhosluk etkisinde akli muhakemeden uzak beyanlar olarak yorumladig: gériilmektedir.

Kitaplardan {lhamlar

GOLGE

Sekil 3. Kedi - fare karikatiirii Sekil 4. Golge karikatiirii
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Aksam gazetesinde 02 Nisan 1955 tarihinde yayimlanan incelemeye konu tiglincii gorselde ise bagirmakta
olan kii¢iik bir fare ve onu sagkinlikla ama sakince izleyen gorece biiyiik bir kedi goriilmektedir. Farenin
tizerinde “Yunan”, kedinin {izerinde ise “Kibris” yazmaktadir. Eremektar burada hem boyutlandirma hem
de doga halinde hayvanlarin davranis pratikleri {izerinden metalepsis olarak tanimlanabilecek gondermeler
yapmaktadir. Yunanistan1 sembolize eden farenin, Kibris1 sembolize eden kediden ¢ok kii¢iik olarak ¢izil-
mesi, Yunanistan'n Kibris meselesinde boyundan biiyiik bir ise kalkistigin1 géstermek agisindan orantilar
tizerinden verilen gii¢lii bir gondermedir. Diger taraftan doga hali igerisinde kedilerin fareleri yiyecegi de-
gerlendirildiginde Yunanistan'in olusturdugu giiriiltiiniin simdilik sagkin ama sakin olan kediyi (Kibris'1) bir
noktada rahatsiz edebilecegi ve kedinin yaradilisinin geregini yerine getirebilecegi mesaji ¢izginin icerisinde
sakli olarak durmaktadir.

Sekil 4, Eremektar’in incelemeye konu diger karikatiirlerine oranla daha fazla mitik géndermelerin oldugu
bir ¢izimdir. Onde elinde zeytin dali tutan, kanatlar1 olan bir kadin gériiliirken, kadinin kendisinden ¢ok
daha biiytik golgesi, elinde kili¢ tutan Roma lejyonerine benzemektedir.

Eski Ahit'ten Yunan mitolojisine kadar ¢ok sayida antik anlatida yer alan zeytin agaci, barisin, bereket ve
giiclin, dinsel inanislarda ise “glinahlardan arinmis olmanin” sembolii olarak gosterilmistir. Nuh Tufaninin
ardindan bir giivercin tarafindan Nuh Peygambere getirilen zeytin dali ile yeniden baslangi¢ ve huzur done-
mine gecis betimlenirken, Yunan mitolojisinde ise tanriga Athena ile deniz tanris1 Poseidon arasindaki mii-
cadelede mizragini zeytin agacina ¢eviren Athena’nin galip gelmesi anlatisi tizerinden zeytin dali 6nem atfe-
dilen bir sembole donistiiriilmektedir. Bu nedenle Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde zeytin agaci stirekli
bir sulh sembolii olmustur (Ersoy, 2007, s. 24; Cakir, 2013, s. 63; Kiigiikkomiirler ve Ekmen, 2015, s. 812).

Incelemeye konu kadin gorselinde bir diger husus da semavi dinlerde melek tasvirinde yer verilen kanatlar-
dir. Ozellikle Hristiyanlikta kilise sanat igerisinde resim ve heykellerde sik¢a kullanilan kanatli melek figiir-
leri ile giinahsiz olma hali vurgulanmaktadir. Son olarak gosterenin kadin olarak se¢ilmesi, kiyafette sade
ve beyaz renk tercihiyle de bu durum pekistirilmistir. Kadinin Avrupai tarzda ¢izilmesi de yine tanimlayici
referans olarak okunmalidir.

Burada karikatiiristin, Batili ve Hristiyan deger kodlarina gonderme yaparak kendisini Avrupali, baris yan-
lis1, sugsuz ve giinahsiz gosteren Yunanistan'in durusunu arka plana yansiyan golgesi tizerinden okumay1
salik verdigi goriilmektedir. Burada da yine batili tarihsel imgelere yer veren ¢izer, Roma ordusunun parali
askerleri lejyonerlere benzettigi golgede donemin tarihsel ge-
lismeleriyle Ortiisen gondermelerde bulunmaktadir. Cizimdeki
golgeye dair ilk olarak Yunanistanin goriinenin aksine karanlik
arka planda enosisin gerceklesmesi i¢in siddet barindiran aske-
ri yontemleri destekledigi degerlendirmesi yapilabilir. Bununla
birlikte golgenin aslindan bilyitkk resmedilmesi Yunanistanin
kendisini oldugundan biiytik gordiigi, lejyoner kiyafetiyle de
donemin muktedir batili giiclerinin parali askerine doniistiigii
okumasi yapilabilir. Zira karikatiiriin yayimlandig1 dénem Yu-
nanistann bir yandan Kibrisin “self-determinasyon” hakkini
kullanmasi i¢in konuyu Birlesmis Milletler giindemine tagirken,
diger taraftan da EOKA teror Orgiitiinii organize etmesi i¢in Al-
bay Grivas1 Kibrisa gonderdigi donemlere denk gelmektedir.

Eremektar’in incelemeye konu son karikatiirii ise sekil 5’te yer
alan 10 Nisan 1955 tarihli Aksam gazetesinde yayimlanan i-
zimidir. Kilig benzeri kesici ve delici bir cismi kalbine dogru
gotiirmiis, dizlerinin tizerine ¢okmiis bir erkegin tasvir edildi-
gi karikatiirdeki gostergeler incelendiginde Eremektar'n diger INTIHAR:

karikatiirlerinde oldugu gibi Yunan temsilinin geleneksel kiya- Sekil 5. Intihar karikatiirii
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fetler tizerinden yapildig: goriilmektedir. Burada hem kimlik saptamasi hem de kiiltiirel kodlar tizerinden
alayc1 bir gonderme yapilmaktadir. Karikatiirde yer alan kili¢ tizerindeki “Tiirk diismanlig1” ve alt ortada yer
alan “intihar” kelimeleriyle de mesaj belirginlestirilmeye ¢alisiimaktadir.

Balkan Savasi, I. Diinya Savasi sonrasi Anadolu ve Trakyanin isgali, Kurtulus Savas: gibi savaslarla dolu
tarihsel yiikleri geride birakarak 1930 gibi gorece erken bir donemde Tiirk-Yunan Dostluk ve Isbirligi Anlas-
mast’'n1 imzalayan; 1934 yilinda Yunanistan Bagbakani Elefterios Venizelosun Atatiirk'ii Nobel Barig Odii-
li'ne aday gostermesi (Cakmak, 2008) ile daha ileri bir boyuta taginan Tiirk-Yunan iligkilerinde, Italya ve
revizyonist Bulgaristan tehditlerinin ortadan kalkmasini takip eden siirecte Kibris giindemiyle gerilimler
yasanmuistir. Karikatiirist de buna gondermede bulunarak Tiirkiye diismanlig1 yapmanin Yunanistan’ gii¢-
stizlestirerek bolgesel risklere acik hale getirecegini ve iiretecegi sonuglarin Yunanistan icin hayati riskler
liretecegini isaret etmektedir.

Turhan Sel¢cuk’un Kibris Temal1 Karikatiirlerinin Coziimlemesi

1922 yilinda Muglanin Milas il¢esinde dogan Turhan Selguk, babasinin meslegi geregi Anadolunun bir¢ok
sehrinde yasamus, ilk karikatiiriinii de lise y1llarinda Adanada Tiirk Sozii gazetesinde yayinlatmistir. Akabin-
de Istanbulda Kirmiz1 Beyaz ve Sut spor dergilerinde, Akbaba dergisinde ve Tasvir gazetesinde karikatiirist
ve ressam olarak caligmig; 1948-1949'da Aydede’nin bas gizeri olmustur. 1949'da Yeni Istanbul gazetesinde
bas cizerlik gorevini iistlenen Selguk, Yeni Gazete ve Aksam’in ardindan, 1953 yilinda Milliyet gazetesinde
caligmaya baslamis ve 1954 sonunda gazetenin bas karikatiiristi olmustur (Ustuk, 2023).

Aragtirmanin inceleme donemi olan 1955 yilinda Milliyet'in birinci sayfasinda yer alan karikatiirlerinde
Selguk'un i¢ siyasal giindemler, hayat pahalilig1, inkilaplar, sehir hayat1 gibi konularin yani sira Misir ve Su-
riye’nin Sovyetlerle yakinlagmasi ve Kibris'taki gelismeler gibi dis politika konularini da ¢izimlerine tagidig:
gorilmektedir.

YUNANISTAN KIBRISI iSTIiYOR

KIBRIS RUMLARI KIZILLARLA iSBIRLiGI YAPIYOR (GAZETELERDEN)

Trnas

YAZISIZ

ALLAH VERSIN ..

Sekil 6. Yazisiz karikatiirii - 1 Sekil 7. Allah versin karikatiirii
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Milliyet gazetesinde yayimlanan 30 Temmuz 1955 tarihli karikatiirde (Sekil 6) Selguk, yerde oturan bir de-
nizkizi ile ayakta durup biyiklarini buran bir erkegi ¢izerken ¢ok sayida tarihsel ve kiiltiirel gondermelerde
de bulunmaktadir. Eremektara benzer sekilde Selguk'un da Yunan figiirtinii tanimlarken etek, beyaz ¢orap
ve ponponlu ayakkabilardan olusan geleneksel Yunan kiyafeti olan fustanellay: tercih ettigi goriilmektedir.
Bu durum kiiltiirler arasi farkliliklar dikkate alindiginda alayc1 bir génderme olarak degerlendirilebilir. Uze-
rinde Kibris yazan kadin figiirliniin denizkizi/siren olarak tasviri ise Yunan mitolojisine bir gondermedir.
Giizellikleri ve biiyiileyici sarkilariyla denizcileri kendilerine ¢eken sirenler, gemilerin kayaliklara carpma-
larina neden olur. Homeros'un da belirttigi iizere sirenlerin ezgileri dylesine etkileyicidir ki, dinleyenleri
6lime dogru stiriikler (Alsan, 2024, s. 671). Karikatiir, “Kibris Rumlari kizillarla isbirligi yapiyor” st yazi-
siyla birlikte degerlendirildiginde “kizil” ifadesinin kavramsal olarak komiinizmi ve jeopolitikte ise SSCB’yi
ifade ettigi diistintildiigiinde Kibris Rumlarinin sirenin (Kibris) giizelliginden ve giizel sesinden (Sovyetlerin
soylemleri) etkilenen denizci gibi sonu felaket olan bir yola dogru gittigi mesaji verilmektedir.

Incelemeye konu yedinci gorsel olan Selguk'un 26 Agustos 1955 tarihli karikatiiriinde Ege Denizi ve Akde-
niz arasindan, iizerinde Yunanistan yazan kara bir el uzanmakta ve uzanilan yerde somurtan surat1 andiran
bir ¢izim yer almaktadir. Karikatiiriin tist kisminda “Yunanistan Kibris1 istiyor’, alt tarafinda ise “Allah ver-
sin!..” ctimleleri bulunmaktadir. Karikatiiriin yayimlandig1 déonemde Yunanistanin, adanin Rumlar lehine
self-determinasyonu igin BM'yi zorladig1, EOKA terér 6rgiitiiniin kuruldugu ve Londra Konferansina giden
sliregte Yunan siyasetgilerden karikatiir tistiinde yer verilen climleye benzer agiklamalarin geldigi degerlen-
dirildiginde gorselin anlam yiikii daha da belirginlesmektedir. Karikatiir bu bilgiler 151¢1nda incelendiginde
Yunanistan, Akdenize dogru uzanan kara bir el olarak tasvir edilerek revizyonist politikalariyla bolgedeki
huzuru bozan, parmaklarindaki yamukluklardan zayiflig1 anlagilan ve Kibris1 temsil eden yiiz ifadesinden
anlasilacag iizere niyetlendigi eylem hos karsilanmayacak iilke olarak tanimlanabilir. Zira karikatiirist de
¢izimin alt ve tist kisminda yer verdigi climlelerle gorselde verdigi mesaji desteklemektedir.

YAZISIZ YAZisz

Sekil 8. Yazisiz karikatiirii - 2 Sekil 9. Yazisiz karikatiirii - 3

Selcuk'un 29 Agustos 1955 tarihinde Milliyet gazetesinde yayimlanan karikatiirii (Sekil 8) incelendiginde
kabzasinda Ay Yildiz olan kinindan ¢ikmis ve diismana dogrultulmus bir kilig, kilicin gélgesiyle ortiisecek
bigiminde bir Kibris haritas1 ve kagmakta olan bir erkek tasvir edilmektedir. 30 Agustos Zafer Bayrami'n-
dan bir giin 6nce yayimlanan bu karikatiir, milli duygularin da yogunlastig1 bir dénemde Tiirk'iin kilicinin
golgesi adaya diistiigiinde self-determinasyon ve ilhak sdylemlerinde bulunan Yunanlilarin korkarak kaga-
caklar1 seklinde yorumlanabilir. Fakat ilgili donemde Tiirkiye'nin tezinin Kibris'ta statiikonun devamindan
yana oldugu, Yunan tezlerini reddetmekle birlikte askeri segcenegi dillendirmedigi belirtilmelidir. Bu neden-
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le ¢izerin burada politik durustan ziyade Kibris Tiirktiir Cemiyetinin faaliyetleri ve 6grenci hareketleriyle
kamuoyu giindemine tasinan Kibris meselesindeki sertlik yansili goriisiin de etkisinde kaldig1 belirtilebilir.

Selguk'un 30 Agustos 1955 giinii yayimlanan karikatiiriinde ($ekil 9) ise Kibris1 gosteren bir tabela, insan
siluetli bir at, atin yularini elinde tutan ortagag sovalye zirhli ve pelerini dalgalanan bir kisi resmedilmistir. Ka-
rikatiirist, ¢izimdeki anlami pekistirmek adina atin {izerine “Yunanistan’, pelerinin {izerine de “emperyalizm
hiilyalar1” yazmigtir. Burada zirhin sekli ve pelerinde yer alan ifadeden at iizerindeki kisinin Ingiliz soylusu
oldugu anlagilabilir. Cizimdeki gostergeler iizerinden gosterilenlerin okumast yapildiginda da Yunanistanin
Kibrisa dogru gitmekte oldugu ama bunu kendi iradesiyle degil, onu yonlendiren Ingiltere'nin etkisiyle yaptig1
ifade edilebilir. Burada mubhtariyet vererek gekildigi topraklarda etnik ve/veya dini gruplar arasi ¢atigmalari
koriikleyerek, ilgili iilkelerin i¢ biitiinligiinii imkansiz hale getirirken, iktisadji, siyasi ve askeri kazanimlarini
koruma arayisinda olan Ingilterenin Yunanistan’t Kibrisa dogru yonlendirdigi yorumu yapilabilir.

Vazisiz

Sekil 10. Yazisiz karikatiirii - 4

Sel¢uk’un incelenen son ¢aligmasi olan 05 Eyliil 1955 tarihli karikatiiriinde de Kibris adasina dogru ytizmek-
te olan ve kuyrugunda “megali idea” yazan denizkizi/siren ve onun pesinden kii¢iik ve yamali bir kayikla
yetismeye ¢alisan bir erkek resmedilmistir. Burada da karikatiirist, 30 Temmuz 1955 tarihli ¢izimine benzer
bicimde Yunan mitolojisindeki sirene gonderme yapmaktadir. Okurun karikatiirii yorumlarken bu bilgiye
sahip olmadig i¢in yanlis ¢ikarimlar yapmamasi adina da ¢izimin alt kismina “Not: Yunan mitolojisinde
ad1 gegen siren, yar1 balik, yar1 kadin olan ve denizcileri pesine takip felakete gotiiren bir efsane yaratigidir”
seklinde agiklayici bir metin eklemistir. Sekil 10 bu ¢erceveden analiz edildiginde kiigiik ve yamali kayikla
Yunanistan'n ilgili donemde iktisadi, siyasi ve sosyal alanda sorunlar yasayan kiigiik bir iilke oldugu vur-
gulanmaktadir. Siren’in kuyrugunda yazan “Megali Idea” (Biiyiik Fikir) ise “Rumlarin yagadiklar1 yerleri
Yunanistan bayragi altinda birlestirme” amacini ifade etmekte olup, temel fikir “Bizans Imparatorlugu ile
Pontus Rum Devleti'nin yeniden ihyasi, Biiyiik Helen Imparatorlugunun kurulmasidir” (Yalgin, 2017, s. 33).
Selguk, bu kavramu sirenin kuyruguna yazmak suretiyle mitolojiden hareketle giiclii bir mesaj vermekte ve
belirtilen zayifliklarina ragmen bu hayalin pesinden kosan Yunanistan'n, sirenin pesine takilip ada kiyila-
rinda yok olan denizciler (Bell, 1991, s. 400-401) gibi dliimciil bir sonugla karsilasacagini belirtmektedir.
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Sonug

Tiirkiye'nin, Kibris sorununa resmi olarak taraf oldugu 1955 yili Londra Konferansrna giden siiregteki gelis-
meleri, ddnemin iki 6nemli gazetesi Aksam ve Milliyet’in bas karikatiiristleri Eremektar ve Selguk’un Kibris
konulu karikatiirleri tizerinden analize odaklanan ¢aligmada, dis politikanin karikatiirdeki izdiistimiine dair
anlamli bulgular elde edilmistir. Tiirk¢e alan yazininda spesifik olarak Kibris meselesine odaklanan kari-
katiir incelemeleri yapilmamis olmasi nedeniyle 6zgiinliik arz eden ¢aligmanin bulgulari, politik karikatiir
literatiiriiyle birlikte yorumlanabilir.

Bu baglamda Eremektar ve Selguk'un Kibris konulu karikatiirleri, ¢alismanin kapsami geregi tek temali
olmakla birlikte ilgili temay: tarihi, kiiltiirel, reel politik gibi farkli konulara géndermeler yapan simgeler
tizerinden islemeye 6zen gostermislerdir. Her iki karikatiirist de ¢izimlerinin kahir ekseriyetinde Yunan
figliriinii fustanella giyen erkek olarak tanimlamak suretiyle hiciv ve abart1 6gelerini 6n plana ¢ikaran alayci
bir anlati sunmustur. Antik Yunan mitolojisine referansin siren ve zeytin dali, dini gondermelerin melek
kanatlari, Avrupali saldirganligin lejyoner ve zirhli ovalye kiyafetleri gibi simgelerle yapildig: goriillmiustiir.

Incelemeye konu karikatiirlerde, karikatiiristlerin ikisinin de Kibris konusunu milli bir mesele olarak gér-
diikleri ve i¢ siyasi glindemde ayrisabilen ¢izerlerin ve 6érneklem gazetelerinin dis politikaya dair igerikle-
rinde benzer bir durus sergiledikleri bulgulanmistir. Yunanistan'in dénemsel zayifliklarinin fare, ¢elimsiz
viicut, yamuk parmaklar ve kiiciik yamali kayikla tasvir edilmesi, her iki karikatiiristin de kili¢ simgesi
tizerinden Tiirkiye'nin giiciine gonderme yapmasi Kibris konusunda birlesen bir politik durusu gostermekle
birlikte milli kimligin, igerigi etkilediginin de isareti olarak degerlendirilmektedir. Zira hem Eremektar'in
hem de Selguk'un karikatiirlerinde Yunanistan'n zayifliklar: siklikla vurgulanirken Tiirkiye'nin ilgili do-
nemdeki gii¢ kapasitesi ve dis konjonktiir gormezden gelinmektedir. Tiirkiye’nin adaya doniik ilk sinirl: giig
kullaniminin, inceleme doneminden 9 yil sonra 1964’te Erenkdye doniik hava harekat: olmasi, kapsaml
miidahalenin ise 1974 Baris Harekati ile gerceklesmesi ifade edilen hususlarla iligkilidir.

Ozetle bu calismada, politik karikatiiriin bir bileseni olan dig politika karikatiirlerinde, i¢ politik giindem odakli
karikatiirlerden ayrisan bicimde politik durus farkliliklarinin azaldig: ve milli kimligin igerigi belirleyen temel un-
sura dontistiigli sonucuna varilmustir. Fakat aragtirmanin zamansal ve 6rneklem sinirliliklar: gergevesinde genel-
lemeler yapmak hatali sonuglar dogurabilir. Bu nedenle bu aragtirma 6ncii bir ¢alisma olarak degerlendirilmeli ve
dis politika eksenli karikatiirler farkli konular, 6rneklemler ve yontemlerle sinanarak alan yazini gelistirilmelidir.
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Extended Abstract

Purpose: When academic research on political cartoons is examined, it is seen that domestic agendas (eco-
nomic, political, social issues) are generally analyzed on the axis of ideology and ownership. The role of
caricatures in national issues and foreign policy has not been analyzed in the literature. This study focuses
on the year 1955, when the EOKA terrorist organization was founded in Cyprus, attacks against Turks inc-
reased and Turkey became a party to the problem with the London Conference. The first page caricatures of
two opinion newspapers of the period (Aksam and Milliyet) on Cyprus are analyzed.

Answers to the following questions were sought in the research;

1.  What data can be reached when Eremektar and Selcuk’s caricatures on the Cyprus Problem are read semio-
logically, semantically and technically?

2. What kind of political stance do the caricaturists take on the issue?

3. Did national identity affect the content? If so, how?
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Design and Methodology: In this study, Eremektar (Aksam) and Sel¢uk (Milliyet) caricatures dated 1955,
which deal with the actions and discourses of Greek Cypriots and Greece in the Cyprus issue, were analyzed
according to Wittkower’s interpretation approach. Based on Wittkower’s approach, which analyzes visual
symbols under four headings: the meaning of image, the meaning of theme, diversity in meaning and the
meaning of expression, semantic and symbolic analyses were made in the caricatures analyzed with an ap-
proach that includes cultural and periodical processes in the analysis. The references made through icons
and/or symbols were made meaningful.

In this study, which is based on Wittkower’s approach to interpreting visual symbols, Giider’s (2012) analysis
practice, which blends Tetens’ cartoon analysis table with Streicher’s political cartoon elements, was prefer-
red in the analysis of the data.

Within the scope of the research, a total of 10 caricatures drawn by the chief caricaturists of Aksam and Mil-
liyet newspapers and published on the front page between January 01, 1955 and September 07, 1955, when
the London Conference was dissolved without any result, were analyzed.

In the first step, the answer to what is shown in the caricature and how it is shown is sought. In the second
step, the message of the caricature was questioned. In the last step, the answer to whether there is a mea-
ningful relationship between the message and the period and social structure in which the caricature was
published was sought.

Interpretations were made on the basis of the elements Streicher points out as necessary for the theoretical
analysis of political cartoons (the cartoon itself, the caricaturist, the period in which the caricature was used
and the understanding of the social structure).

Findings: The study yielded significant findings on the projection of foreign policy in caricatures. Although
Eremektar and Selcuk’s caricatures on Cyprus have a single theme due to the scope of the study, they have
taken care to process the relevant theme through symbols that refer to different issues such as historical,
cultural and realpolitik. Both caricaturists present a sarcastic narrative that emphasizes satire and exaggera-
tion by defining the Greek figure as a man wearing fustanella in the vast majority of their drawings. It was
observed that references to ancient Greek mythology were made with sirens and olive branches, religious
references with angel wings, and European aggression with symbols such as legionaries and knights in ar-
mor. It was found that both caricaturists regarded Cyprus as a national issue and that the caricaturists, who
differed on the domestic political agenda, displayed a similar stance in their foreign policy content. Greece’s
periodic weaknesses were depicted with a mouse, a frail body, crooked fingers and a small patched boat.
Both caricaturists made reference to Turkey’s strength through the symbol of the sword. It is emphasized
that hostility against Turks will have heavy costs for Greece. In the caricatures, perspectives that favor Tur-
key, are confrontational, and defend the thesis that the Turks will be victorious in a possible war were iden-
tified. While this shows a unified political stance on Cyprus, it is also a sign that national identity affects the
content. In both Eremektar’s and Selcuk’s caricatures, Greece’s weaknesses are frequently emphasized, while
Turkey’s power capacity and the external conjuncture in the relevant period are ignored.

Research Limitations: The study has two limitations in terms of temporal and sampling dimensions. The
temporal limitation is to examine an issue such as the Cyprus problem, which continues to this day, through
caricatures published between January 01, 1955 and September 07, 1955. The findings of studies examining
different time periods may vary. In this study, the caricatures of the chief cartoonists of Aksam and Milliyet
newspapers on Cyprus were analyzed.Although Aksam and Milliyet newspapers are important newspapers
of the period, they cannot reflect the universe. The findings of the study are meaningful within these limi-
tations.
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Implications: This study focuses on foreign policy cartoons as a component of political cartoons.It was
concluded that in foreign policy cartoons, differences in political stance diminished and national identity
became the main element determining the content, in contrast to caricatures focused on domestic political
agenda. Although the stylistic differences of the cartoonists are evident, it is seen that they frequently resort
to satire and exaggeration in the representation of the ‘other. However, making generalizations within the
framework of the temporal and sampling limitations of the study may lead to erroneous results. Therefore,
this research should be considered as a pioneering study and the literature should be developed by testing
foreign policy-oriented cartoons with different topics, samples and methods.

Originality/Value: This is the first study to examine the Cyprus problem, which has been analyzed from
various perspectives by different disciplines in the literature, through political cartoons. The study is unique
as it is the first study that analyzes political cartoons with a foreign policy focus in the Turkish literature.
This study, which aims to bring a new foreign policy-oriented perspective to the political cartoon literature,
should be considered as pioneering research that will shed light on new studies in the field with its method,
findings and interpretations. The literature should be improved with new studies.
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