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Öz
Politik gündeme dair yorum ve analizlerin çizimler üzerinden yapıldığı bir mecra olan politik karikatüre, yazılı 
basında uzun yıllardır önem atfedilmekte ve çok sayıda gazetenin birinci sayfalarında yer ayrılmaktadır. Bu 
gücü nedeniyle literatürde de politik karikatür üzerine dikkate değer sayıda araştırma yapılmıştır. Fakat ilgili 
çalışmalar incelendiğinde araştırmaların ağırlıklı olarak iç politikaya odaklandığı görülmektedir. Millî mese-
leler olarak tanımlanabilecek dış politika konularını spesifik olarak inceleyen araştırma az sayıdadır. Kıbrıs 
sorununun resmî olarak Türkiye’nin öncelikli dış politika gündemlerinden biri olmaya başladığı 1955 yılına 
odaklanan bu çalışma, bulgularıyla alandaki ifade edilen boşluğu doldurma arayışındadır. Dönemin önde 
gelen gazeteleri Akşam ve Milliyet’in baş karikatüristleri Mustafa Eremektar ve Turhan Selçuk’un Kıbrıs konu-
lu karikatürlerinin Rudolf Wittkower’in yorumlama yöntemiyle analiz edildiği çalışmada simge ve semboller 
üzerinden çok sayıda mesajlar verildiği tespit edilmiştir. Özellikle Yunanistan’ın dönemsel zayı$ıklarının altı 
mizahı bir dille çizilmiş; Yunanistan’ın sonu kâbus olacak hayaller kurduğu vurgulanmıştır. Karikatüristlerin 
millî mesele olarak gördükleri Kıbrıs konusunda benzer bir duruş sergiledikleri ve millî kimliğin içeriği şekil-
lendirdiği saptanmıştır.
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Re$ections of the Cyprus Issue on Caricature: Analysing the Caricatures of 
Akşam and Milliyet Newspapers in 1955

Abstract
Political caricature, a medium in which comments and analyses on the political agenda are made through 
drawings, has been attributed importance in the print media for many years and has been allocated space on 
the front pages of many newspapers. Due to this power, a considerable number of studies have been conducted 
on political cartoons in the literature. However, when the related studies are analysed, it is seen that the studies 
mainly focus on domestic politics. %ere are few studies that speci&cally examine foreign policy issues that can 
be de&ned as national issues. %is study, which focuses on the year 1955, when the Cyprus problem o'cially 
became one of Turkey’s prioritized foreign policy agendas, seeks to &ll this gap in the &eld with its &ndings. 
Analyzing the Cyprus caricatures of Mustafa Eremektar and Turhan Selçuk, the chief caricaturists of the lead-
ing newspapers of the period, Akşam and Milliyet, using Rudolf Wittkower’s interpretation method, the study 
reveals that many messages were conveyed through symbols and icons. In particular, Greece’s periodical weak-
nesses were underlined with humour and it was emphasised that Greece was dreaming of a nightmare. It was 
determined that the caricaturists took a similar stance on Cyprus, which they regarded as a national issue, and 
that national identity shaped the content.
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Giriş
Sayfalarca yazı, saatlerce konu!mayla anlatılabilecek konuları birkaç kalem darbesiyle küçük bir görsel için-
de anlatmaya yarayan karikatürler, toplumsal sorunları mizah ve hiciv yoluyla kamuoyu gündemine ta-
!ıyabilme potansiyellerinin ke!fedilmesiyle birlikte yazılı basında müstesna bir yer kazanmı!; uzun yıllar 
gazetelerin a%ırlıklı olarak ilk sayfalarında yer bulmu!tur. Mizahın en saf ve yo%unla!mı! dı!avurum biçimi 
olan karikatürler (Güne!, 2011, s. 323), gazetelerde yazılı ve görsel içeri%i peki!tirme noktasında önemli i!lev 
görürken, özellikle sansür ve/veya otosansürün arttı%ı dönemlerde sözcüklerle ifade edilemeyen dü!üncele-
rin okurlarla bulu!masına fırsat sunma i!levi görmü!tür.
Alan yazınında da karikatürlerin a%ırlıklı olarak güldürü ve politik karikatür olarak iki aks üzerinden ince-
lendi%i görülmektedir. Politik karikatürler de iç gündemler (iktisadi, siyasi, toplumsal meseleler) ekseninde 
ideoloji ve mülkiyet ba!lıkları altında analize tabi tutulmu!tur. Karikatürlerin, uluslararası meseleler ve dı! 
politika konularındaki rolü alan yazınında inceleme konusu yapılmamı!tır. 
Bu çalı!mada Türkiye’nin günümüzde en önemli dı! politika gündemlerinin ba!ında gelen Kıbrıs’ta, EOKA 
terör örgütünün kuruldu%u, Rumların ayrılıkçı hareketlerinin ve Türklere yönelik mezalimin artı! e%ilimi-
ne girdi%i 1955 yılında Londra Konferansı’na kadar geçen dönemde (01.01.1955- 07.09.1955) yayımlanan 
Kıbrıs konulu karikatürler mercek altına alınmaktadır. Dönemin tiraj bakımından üst sıralarda yer alan iki 
gazetesi olan Ak!am ve Milliyet gazetelerinin çizerleri Mustafa Eremektar ve Turhan Selçuk’un karikatürleri 
Wittkower’in yorumlama yöntemi ile analize tabi tutulmaktadır.
Ara!tırmada a!a%ıdaki sorulara cevaplar aranmaktadır;

1. Eremektar ve Selçuk’un Kıbrıs Sorunu temalı karikatürleri semiyolojik, semantik ve teknik olarak okundu-
%unda hangi verilere ula!ılır?

2. Karikatüristler konuya dair nasıl bir politik duru! sergilemi!tir? 
3. Millî kimlik, içeri%i etkilemi! midir? Etkilediyse nasıl etkilemi!tir?

Kıbrıs Sorunu gibi uzun dönemli bir konuyu 1955 yılı özelinde, ulusal yazılı basın evreninin iki gazetesinin 
çizerleri üzerinden inceledi%i için zamansal ve örneklem boyutlarında sınırlılıklara sahip çalı!ma, karikatür-
ler üzerinden dı! politika okuması yaparak Türkçe alan yazınını zenginle!tirme arayı!ındadır.

Kıbrıs Sorunu ve Türkiye - Yunanistan İlişkilerine Etkileri
Osmanlı Devleti tarafından 1571 yılında fethedilen Kıbrıs, 4 Haziran 1878’de İngiltere’ye “geçici” olmak 
kaydıyla devredilmi!; Osmanlı’nın I. Dünya Sava!ına Almanya sa&arında katılmasını bahane eden İngilte-
re, 5 Kasım 1914’te antla!ma hilafına hareket ederek adayı ilhak etmi!tir (Balyemez, t.y.). Üç asırdan fazla 
Türk hâkimiyetinde kalan Kıbrıs’ta İngiliz yönetiminde de adanın iki etnik grubundan biri olarak dikkate 
de%er sayıda Türk ya!amaya devam etmi!tir. Adanın di%er etnik grubu olan Rumlar, 1931’den itibaren Yu-
nanistan’la birle!me yönünde taleplerde bulunmu!, II. Dünya Sava!ı sonrası dönemde Kıbrıs’ın “Elen” adası 
haline getirilmesi olarak ifade edilebilecek enosis kampanyasına hız vermi!lerdir. Bu ba%lamda Yunanistan 
da 1954’ten ba!layarak 1958’e kadar Kıbrıs’ın self-determinasyonu amacıyla Birle!mi! Milletlere çe!itli ba!-
vurularda bulunsa da istedi%i yönde bir sonucu BM’den çıkaramamı!tır (Dı!i!leri Bakanlı%ı, t.y.).
Türkiye ise Lozan Barı! Antla!ması hükümlerine ba%lı kalarak İngiltere egemenli%indeki Kıbrıs’ın “iç so-
runlarına” müdahil olmama yönünde bir yakla!ım benimsemi! ve Atatürk dönemi, tek parti dönemi ve De-
mokrat Parti iktidarının ortalarına kadar bu yakla!ımını devam ettirmi!tir. Kıbrıs Türk toplumuyla kültürel 
ili!kilerin yo%un oldu%u bu süreçte siyasal aktörler, Kıbrıs Türklerini Türkiye’ye göçe özendirmek dı!ında bir 
giri!imde bulunmamı!tır (Babao%lu, 2018, s. 323).
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Türkiye ile kurulan ili!kilerin bozulmamasına dikkat eden Yunanistan’ın 1952’de NATO’ya üye olduktan 
sonra tutumunun de%i!meye ba!laması; Ankara (1953) ve Bled (1954) antla!malarının hilafına hareket ede-
rek enosisi destekler adımlar atması (Balyemez, t.y.); Yunanlı Albay Grivas’ın 1955’te Kıbrıs’ta EOKA terör 
örgütünü kurması ve adada !iddet eylemlerinin artı! göstermesi gibi geli!meler Türkiye’yi Kıbrıs siyasetini 
de%i!tirmeye zorlamı!tır. 
İngiltere’nin, Kıbrıs’taki saldırıların kanlı bir boyut kazanmasını takiben üzerindeki yükü azaltmak veya 
sorumlulu%u payla!mak için Türk ve Yunan hükümetlerini Londra Konferansına davet etmesiyle (Zorbay, 
2019, s. 258) Türkiye bir yandan sorunun içine çekilirken, di%er yandan geçmi! çekinceleri ortadan kaldıra-
cak bir zeminin olu!masını da fırsat olarak de%erlendirmi!tir.
27 A%ustos 1955’te İngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın katılımıyla ba!layan konferansta Yunanistan enosis 
planını savunurken, Dı!i!leri Bakanı Vekili Fatin Rü!tü Zorlu ba!kanlı%ındaki Türk heyetinin tezi !u !ekil-
dedir (Yüksel, 2011, s. 106); 

Lozan Antla!ması’nın 16. maddesi gere%ince Türk Devleti, Osmanlı İmparatorlu%u’ndan ayrılan 
topraklar üzerinde hak iddia etmemeyi kabul etmi!tir. Ancak, 30 ve 31. maddelerde Kıbrıs ada-
sına özel bir statü tanınmı!tır. Burada Türkiye, egemenlik hakkını sadece İngiltere’ye devretti%ini 
belirtmi!tir. Türkiye’nin Ada üzerinde titizlikle durma nedeni, tarihi, co%rafi, etnik ve stratejik 
verilere dayanmaktadır. Ada, dört yüz yıla yakın süre Türklerin elinde kalmı!, tarihte hiçbir za-
man Yunan yönetiminde olmamı!tır. Anadolu kıyılarına kırk, Yunanistan’a bin mil uzaklıktadır. I. 
Dünya Sava!ı’na kadar Ada halkının ço%unlu%unu Türkler olu!turmu!tur ve hâlâ tapulu toprakla-
rın %60’ı Türklere aittir. Güvenlik bakımından da Türkiye için önemi büyüktür. Bu !artlar altında 
İngiltere, Türkiye’den aldı%ı bir topra%ı, ça%da! Devletler Hukuku’na göre, Yunanistan’a devrede-
mez. Şu halde Yunanistan, Kıbrıs meselesinde Türkiye için muhatap bile de%ildir.

Özetle Türkiye mevcut statükonun devamını, mümkün olmaması durumunda adanın Türkiye’ye bırakılma-
sı tezini savunarak (Kaya ve Yeter, 2018, s. 215) Kıbrıs’ta tek tara&ı bir çözümün olamayaca%ını dünya ka-
muoyunun da gündemine ta!ımı!; sonuç alınamayaca%ı anla!ılan toplantıların sona ermesi gündemdeyken, 
Türkiye’de 6 Eylül 1955 tarihinde ba!layan olaylar, toplantıları sonlandırmı!tır (Kavo%lu, 2014, s. 10).
5 Eylül 1955 gecesi Selanik’te Atatürk’ün do%du%u ev ile Türk Konsoloslu%u’nun oldu%u bölgeye ses bombası 
atılması hadisesinin, 6 Eylül tarihli İstanbul Ekspres gazetesinin ikinci baskısında “Atamızın Evi Bomba ile 
Hasara U%radı” man!etiyle duyurulması, siyasi tarihe “6/7 Eylül Olayları” olarak geçecek kitlesel hareketin 
kıvılcımını ate!lemi!, İstanbul ve İzmir’de Rumlar ba!ta olmak üzere gayrimüslimlerin ev ve i!yerlerine dö-
nük saldırılar gerçekle!mi!tir. Hükümet aynı gece İstanbul, Ankara ve İzmir’de sıkıyönetim ilan etmesine 
ra%men olayların bilançosu oldukça a%ır olmu!tur (Kavo%lu, 2013, s. 10-12).
Görülece%i üzere 1955 yılı Kıbrıs meselesinin Türk dı! politikasının gündemine girmenin ötesinde Lozan 
Konferansı ile birlikte kırmızıçizgilerinden biri haline gelmi!; dâhili kamuoylarının da meseleyi sahiplenip 
iktidarlar üzerinde baskı olu!turmaya ba!ladı%ı bir yıl olarak Türk-Yunan ili!kilerinin günümüzde de devam 
eden istikrarsız seyrinde dönüm noktası olmu!tur. Bu nedenle çalı!mada tarihsel süreçten anlamlı bir kopu! 
ve kırılım dönemi olan 1955 yılı karikatürlerine odaklanılmı!tır.

Kıbrıs Meselesi Özelinde Politik Karikatür
Karikatürün iki temel türünden biri olan politik karikatürü açıklamadan önce karikatür kavramının tanım-
lanmasıyla sürece ba!lanması faydalı olacaktır. Erken modern İtalya’da belirgin bir sanat formu olarak or-
taya çıkan karikatür, bu tür imgeleri üretmek için gereken abartma sürecine bir gönderme olarak yükleme, 
doldurma anlamına gelen İtalyanca caricare kelimesinden türemi!tir. Çizim becerisini geli!tirme egzersizin-
den toplumsal hicvin görsel bir biçimine dönü!en karikatürün geli!iminde grotesk ve ucubeli%e olan ça%da! 
hayranlık !ekillendirici olmu!tur. Annibale ve Agostino Carracci ile Ludovico tarafından Bologna’da çizim 
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becerilerinin çe!itli yönlerini ke!fetmek için e%lenceli çizim egzersizlerini kullanan bir sanat akademisinin 
kurulması ve Annibale’in ölümünden sonra Le Arti di Bologna adıyla yayınlanan çizimleri, karikatürün ge-
li!iminde kilometre ta!ları olarak ifade edilebilir. On yedinci yüzyılın ortalarına gelindi%inde ise karikatür, 
özellikle Gian Lorenzo Bernini’nin çizimlerinde hicivsel bir hal almı!tır (Cheng, 2024). Tarihsel seyri içe-
risinde karikatürün kavramsal derinli%i artarken, tanımları da çe!itlenmi!tir. En genel tanımıyla karikatür, 
“insan ve toplumla ilgili her tür olayı konu alarak abartılı bir biçimde veren, dü!ündürücü ve güldürücü 
resim” (sozluk.gov.tr, 2024) olarak ifade edilebilir. Yengin de sayfalar dolusu yazılıp-çizilip anlatılmak is-
tenen fikirlerin basit ama önemli bir !ekilde ele alınarak tek bir karede anlatılabilmesi olarak tanımladı%ı 
karikatürün önemli bir dü!ünce tarzı oldu%unun altını çizmektedir (2011, s. 335). Tarihsel süreçte okurya-
zarlı%ın görece dü!ük oldu%u dönemlerde, güçlü görsel anlatısıyla okuryazar olan, olmayan geni! kitleler 
için ideoloji ve simgelerinin kayna!tı%ı ortak bir zemin olu!turması (Brummet, 2003, s. 57) karikatürün 
önemini arttırmı!tır.
Güldüren, dü!ündüren ve ele!tiren yapısıyla karikatür, siyasal, sosyal ve güncel hadiselere dair mesajlarını 
mizahi anlatımla okuyucusuna aktarırken, amaç genellikle sistem ele!tirisi yapmaktır. Bazı durumlarda ise 
sisteme hizmet eden bir araca dönü!ebilmektedir (A!lakcı ve Öztekin, 2021, s. 485). 
İlgili tespitlerden hareketle, karikatürün oda%ının salt mizah olmadı%ı, mizahın ço%u zaman söyleneme-
yecek !eylerin ifade edilmesine imkân tanıyan bir araç oldu%u belirtilebilir. Özellikle politik karikatürde 
mizahın belirginle!mesi ve anlamlandırılabilir olması için abartma, alay, dikotomi, gülünçlük, ironi, kar!ı-
la!tırma, ki!ile!tirme ve sürprizler gibi anlatı ö%elerine ihtiyaç duyuldu%u ve bu anlatı ö%elerinin anlatının 
ait oldu%u, içinde geli!ti%i kültürle do%rudan ilintili oldu%u vurgulanmalıdır (Tellan ve Tellan, 2011, s. 990). 
Sosyo-politik ele!tiri ve yorum sunmak için stilistik teknikler, abartılı fizyonomik çarpıtma, metin ve imge-
lerin kombinasyonu, mizah, sembolizm ve görsel metaforlar kullanan bir görsel hiciv formu olarak politik 
karikatürler (Mathur, 2021, s. 115), fikir ve sanat dergileri ile gazetelerde makaleler kadar ciddi, a%ırba!lı 
fikir ve felsefe yüklü bir mecraya dönü!mü!tür (Özer, 1994, s. 3’ten akt. A!lakcı ve Öztekin, 2021, s. 493). 
Fakat bu dönü!ümün zorlukları oldu%u da belirtilmelidir. Uzun bir metinde fikirlerin, ideolojilerin, felsefi 
arka planın olu!turulması daha olanaklı iken aynı i!levin küçük bir görsel içerisinde sunulması görece daha 
zordur. Bu nedenle karikatürde karma!ıklı%ı basitle!tirmek için yo%unla!tırma kullanılır. Örne%in bir siyasi 
lider, hatta tüm ulusal topluluk basit bir temaya veya nesneye indirgenebilir. Bu temalar tekrarlandıkları 
oranda daha etkili hale gelebilir. Bunun yanı sıra dramatizasyon, abartı ve alay da anlatının önemli unsurla-
rıdır (Dodds, 2010, s. 118-119).
Özellikle iktidarın i!leyi!ini ve ifadelerini hem paradoksal bir !ekilde somutla!tıran hem de altüst eden poli-
tik karikatürler bilgilendirici, ikna edici olmanın yanı sıra belirli bir yorumu ve eylem arzusunu iletmek için 
ortak bir okuyucu toplulu%unun sa%duyu anlayı!larından da yararlanabilmektedir. Bu nedenle neyin komik 
oldu%u her zaman siyasi bir konudur. Örne%in yönetimi ele!tirenler tarafından be%enilen bir karikatür, ikti-
dar destekçileri tarafından saygısızca oldu%u ve komik olmadı%ı gerekçesiyle kınanabilir. Bu nedenle karika-
türlerin çoklu anlam ve etkile!im ta!ıma kapasitesine sahip oldu%u belirtilmelidir (Dodds, 2010, s. 119-128).
Yansız olması beklenemeyecek, siyasal bir dü!ünce sahibi olan politik karikatürcünün verdi%i mesajın siya-
sal bir yorum oldu%u (Topuz, 1997, s. 12) dü!ünüldü%ünde kimlikler, aidiyetler, ideolojiler vb. zeminlerde 
ayrı!an toplulukların karikatüre farklı !ekillerde yakla!maları beklenen bir durumdur.
Gayesi sadece güldürmek olmayan (Selçuk, 1998, s. 14-15), gönderme yaparak tanımlama, gerçek ile kurgu 
arasında köprü görevi icra etme, hiciv, ele!tirel bakı! ve mecaz özellikleriyle (Karaka! ve Yılmaz, 2023, s. 
106-107) politik karikatürün, muhalif mizahçının elinde tuttu%u patlamaya hazır bomba (Kamilo%lu, 2013, 
s. 166-167) olarak tanımlanması çoklu okumayla ili!kilendirilebilir. 
Fakat çoklu okumaların belirli konularda istisna oldu%u da görülmektedir. Zira mizahın güldürme, e%len-
dirme ve yergi i!levlerinin yanı sıra birlikteli%i güçlendiren yönü de bulunmaktadır (O%uzhan, 2011, s. 112; 
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Çimen ve Yüksel, 2017, s. 224). Politik mizahın birlikteli%i güçlendirme i!levi, dar ba%lamda ideolojik kamp-
la!malar !eklinde tezahür ederken, geni! manada ulusal meselelerde birli%i peki!tiren bir araca da dönü!e-
bilir. Çalı!manın oda%ındaki Kıbrıs meselesi gibi dâhili kamuoyunun hassasiyetlerinin yüksek oldu%u dı! 
politika konularının karikatüre yansıması da bu perspekti(en de%erlendirilebilir.
Ara!tırma dönemi ve örneklemi itibariyle bu çalı!ma, Kıbrıs olaylarına Türkiye’nin do%rudan dahil oldu%u 
1955 yılını ve dönemin önde gelen iki gazetenin karikatürlerini mercek altına alsa da 1974 öncesi adadaki 
Türklerin korunması, Barı! Harekatı sonrasında ise statükonun korunması ve kazanılmı! hakların geli!tiril-
mesi mücadelesi yazar ve çizerlerin konuya ilgisini her daim canlı tutmu!tur. İnternet arama motorlarında 
“Kıbrıs karikatür” anahtar kelimeleri girilerek yapılan aramalarda elde edilen karikatürden hareketle son 
çeyrek asırda Türkiye ve Kıbrıs’ın Avrupa Birli%i süreçleri, Annan Planı ve referandum, Akdeniz’de kıta 
sahanlı%ı ve deniz yetki alanları, GKRY’nin silahlandırılması ve KKTC-Türkiye ili!kilerinin geli!imi gibi 
konuların önemli gündemlerin karikatüre konu edildi%i görülmektedir. 

Yöntem
Kıbrıs meselesinde, Kıbrıslı Rumlar ile Yunanistan’ın eylem ve söylemlerini konu alan 1955 tarihli Eremek-
tar (Ak!am) ve Selçuk (Milliyet) karikatürlerini inceleyen bu çalı!mada karikatürler, Rudolf Wittkower’in 
(1955) yorumlama yakla!ımına göre analiz edilecektir. Ak!am ve Milliyet gazeteleri dönemin tiraj bakımın-
dan önde gelen gazeteleri olmakla birlikte Eremektar ve Selçuk da dönemde ve sonrasında Türk karikatürü-
ne iz bırakmı! önemli çizerler olmaları nedeniyle örneklem olarak tercih edilmi!tir. 
Wittkower, sanat tarihçisi olmakla birlikte özellikle ikonografi ve ikonoloji konularına e%ilmi!, 1955 yılın-
da A.J. Ayer’in editörlü%ünde kaleme alınan Studies in Communication adlı eserde yer alan Interpretation 
of visual symbols in the arts ba!lıklı çalı!masıyla ileti!im ara!tırmalarında kullanılabilecek bir yorumlama 
yakla!ımı ortaya koymu!tur. Görsel simgeleri suret anlamı, tema anlamı, anlamda çe!itlilik ve ifade anlamı 
olmak üzere dört ba!lıkta analiz eden Wittkower’in yakla!ımından hareketle incelenen karikatürlerde, kül-
türel ve dönemsel süreçleri inceleme prati%inin içine alan bir yakla!ımla semantik ve simgesel çözümlemeler 
yapılacak; simge ve/veya semboller aracılı%ıyla yapılan atıf ve göndermeler anlamlandırılacaktır.
Sanatta Görsel Simgelerin Yorumu adlı çalı!masında Wittkower’in yorumlama için gerekli oldu%unu belirt-
ti%i dört ba!lıktan ilki olan suret anlamı (Abbildungsbedeutung), belirli ipuçlarının verilmesi halinde an-
lamın kolayca anla!ılabilece%i a!amadır. Bu noktada inceleme nesnesinin gösterge biçimi (Zeichenform), 
kavramsal yönünden soyutlanmadı%ı; tasarım, belirli alı!kanlık dizileri ve gelenekle bütünle!ti%i oranda 
anlamın üretilebildi%i belirtilmelidir. Aksi takdirde yorumlama ya mümkün olmayacak ya da yorumlarda 
çok-anlamlılık olu!acaktır. Wittkower’in, yorumlamada üzerinde durdu%u ikinci unsur olan tema anlamını, 
suret anlamından ayrı!tırırken anlamın kültür dairesi içerisinde olu!ma prati%ine vurgu yapılmalıdır. Wit-
tkower bu durumu, 11. yüzyıldan De%irmen Ta!lı Melek (Der Engel mit dem Mühlstein) resmi üzerinden 
açıklamı!tır. Kanatlı insan figürünün çok farklı anlamları (barı!, ün, erdem vb.) olabilece%ini belirten Witt-
kower, ilgili resimde bunun sadece melek olarak nitelendirilebilece%ini, zira Hıristiyanlıkta kanat ve halenin 
birlikte kullanımının mele%i simgeledi%ini ifade etmektedir.2 Bu nedenle temaların anlamını belirlemek için 
ku!aklar arası sözlü aktarım ve/veya yazılı belgelere ihtiyaç duyulmaktadır (akt. Ergüven, 1992, s. 104-105; 
Güder, 2012, s. 92).
Anlamda çe!itlilik, ara!tırmanın öznel riskler ihtiva eden adımlarında biridir. Wittkower’a göre görselleri 
anlamlandırabilmek için bir takım arka plan bilgilerine de sahip olunmalıdır. Örne%in Ganymed ve Tit-

2  Çizimdeki teolojik göndermeyi anlayabilmek için İncil’in Vahiy 18:21 bölümünde yer alan “Güçlü bir melek de%irmen ta!ı büyüklü%ün-
de bir ta! alıp denize attı ve !öyle dedi: “Böylece büyük Babil kenti fırtınayla yıkılacak ve bir daha bulunamayacak” (O)enbarung 18,21, t.y.) 
ifadesi de bilinmelidir.
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yus’u, Michelangelo’nun Tommaso dei Cavalieri’ye duydu%u platonik sevgi bilinmeden anlamlandırmak 
eksik ve/veya hatalı çıkarımlara yol açacaktır. İfade anlamı (Ausdrucksbedeutung) a!amasında ise ne yerine 
nasıl sorusu gündeme gelmektedir. Zira ne’ye gösterilen tepki nasıl’a ba%lıdır. Daha açık bir ifadeyle “resme 
özgü gereçle eklemlenebilen resimsel ideaların “olu!”u (genesis) ve bununla ilgili karma!ık sürecin söz diliyle 
çözümlenme istemi” ifade anlamının ortaya çıkardı%ı sorundur. Üstelik “co!kusal tepkiler[in], algılayanın 
ayrımına vardı%ından çok daha az bireysel” oldu%u, modadan ahlak kurallarına kadar çok sayıda etmende 
oldu%u gibi co!kunun da zaman ve mekândan soyutlanamayaca%ı görülmektedir. Bu nedenle anlama ile be-
%enme arasındaki ili!ki da sorgulamaya açıktır. İzleyici anladı%ını varsayarak karikatürü be%endi%ini beyan 
ederken, be%enilerine gerekçeler de uydurabilir (Ergüven, 1992, s. 105-106; Güder, 2012, s. 92-93).
Wittkower’in görsel simgeleri yorumlama yakla!ımını esas alan bu çalı!mada, verilerin analizinde, Tetens’in 
karikatür analiz tablosunu, Streicher’in politik karikatür unsurlarıyla harmanlayan Güder’in (2012) incele-
me prati%i tercih edilmi!tir. Siyasal ileti!imde politik mizahı, Semih Balcıo%lu karikatürleri üzerinden ince-
leyen Güder, Tetens’in üç a!amalı karikatür analiz tablosunun nesnel veriler üzerinden analize imkan tanı-
yan ilk iki adımını inceleme yakla!ımına dahil ederken, üçüncü a!amada yer alan “Sizin ki!isel yorumunuz 
nedir? Karikatüristle aynı fikirde misiniz? Sizce karikatür ikna edici midir? gibi sübjektif de%erlendirmelerin 
yerine sembol çözümlemelerden çıkan anlamları sentezleyip dönemsel okumalar yapma yakla!ımını be-
nimsemi!tir. Yorumlamalar da Streicher’in (1967), politik karikatürün teorik analizi için gerekli oldu%una 
i!aret etti%i unsurlar (karikatürün kendisi, karikatürist, karikatürün kullanıldı%ı dönem ile toplumsal yapı-
nın anla!ılması) ekseninde yapılmı!tır. 
Çalı!mada da, Tablo 1’de ayrıntılı olarak yer verilen sorular çerçevesinde 01 Ocak 1955 tarihinden Londra 
Konferansının sonuçsuz olarak da%ıldı%ı 07 Eylül 1955 tarihine kadar Ak!am ve Milliyet gazetelerinin ba! 
karikatüristleri tarafından çizilen ve birinci sayfada yayımlanan toplam 10 adet karikatür analize tabi tutul-
maktadır.

Tablo 1
Karikatür Analiz Basamakları

Adım Sorular
Birinci Adım Gösterilen nedir? Nasıl gösterilmiştir?

1) Karikatürde görünen nesne ve insanlar

2) Olay, hareketin tanımlanması

3) Ortam, olay yeri neresidir? Olay nerede ve ne zaman gerçekleşmektedir?

4) Karikatürist hangi anlatım tekniğini kullanmaktadır? Abartı, giydirme, yerleştirme, 
karakterin ebadı, yüz ifadesi, vücut dili, renk)

5) Başlık, önemli kelime, sayı ve ifade kullanılmış mıdır?
İkinci Adım Mesaj Nedir?

6) Hangi nesne ve karakterler semboldür?

7) Sembollerin anlamı nedir?

8) Karikatüristin vermek istediği mesaj yorum nedir?
Üçüncü Adım 9) Mesajla, karikatürün yayınlandığı dönem ve toplumsal yapı arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

Karikatürlerde yer alan simge ve sembollerin tanımlanmasıyla ba!lanan analizde, ifade edilen simge ve sem-
bollerin anlamlandırılması ve aralarındaki ili!ki durumu sorgulanarak, çizerin vermek istedi%i mesaj tespit 
edilmeye çalı!ılmı!tır. Dünü, bugünün bakı! açısıyla anlamlandırma yanılgısına dü!memek için karikatü-
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rün yayımlandı%ı döneme ait iktisadi, siyasi ve toplumsal yapı bile!enleri analize dahil edilerek veriler an-
lamlandırılmaya çalı!ılmı!tır.
Bu a!amada ara!tırmanın amacına uygun olarak a!a%ıda sıralanan ara!tırma soruları belirlenmi! ve bunla-
rın cevapları aranmı!tır. 

1. Eremektar ve Selçuk’un Kıbrıs Sorunu temalı karikatürleri semiyolojik, semantik ve teknik olarak okundu-
%unda hangi verilere ula!ılır?

2. Karikatüristler konuya dair nasıl bir politik duru! sergilemi!tir? 
3. Millî kimlik, içeri%i etkilemi! midir? Etkilediyse nasıl etkilemi!tir?

Türkçe alan yazınında politik karikatür incelemeleri mercek altına alındı%ında iç siyasi gündemler ile poli-
tik aktörlerin söylem ve eylemlerini hicveden karikatürleri analize odaklanan dikkate de%er sayıda çalı!ma 
oldu%u görülmektedir. Buna mukabil çalı!manın kaleme alındı%ı dönemde Kıbrıs konulu karikatürleri ince-
leme nesnesi haline getiren ara!tırma tespit edilememi!tir. Bu ba%lamda Kıbrıs meselesi gibi hâlâ gündemde 
olan önemli bir konunun ba!langıç noktası olarak tanımlanabilecek, konu özelinde çok sayıda politik ve top-
lumsal olayın ya!andı%ı 1955 yılında yayımlanan karikatürlerin incelenmesi anlamlıdır. İnceleme dönemi, 
çalı!manın kaleme alındı%ı dönemden 70 yıl önceki bir tarih oldu%u için ulusal basın evreninin tamamına 
ula!ma ve tiraj tespit edebilme imkanı bulunmamaktadır. Bu nedenle örneklem tespitinde ulusal basın ev-
reni içerisinde yer alıp ar!ivlerine kesintisiz eri!im imkânı sunan gazeteler öncelenmi!tir. Örnekleme alınan 
Ak!am ve Milliyet gazeteleri, dönemin önemli yayın organları, Eremektar ve Selçuk da dönemde ve sonra-
sında Türk karikatüründe iz bırakmı! önemli çizerler oldukları için örneklem olarak tercih edilmi!lerdir.  
Çalı!mada, veriler belirtilen kapsam ve sınırlılıklar içinde de%erlendirilecektir. Yazılı basın evrenine genel-
le!tirme ya da zamansal sınırlılıklarının (1955 yılı) ötesinde yorumlardan özellikle kaçınılmaktadır. Politik 
karikatür literatürüne dı! politika eksenli yeni bir perspektif kazandırma arayı!ındaki çalı!ma, bulgu ve 
yorumlarıyla alanda yapılacak yeni çalı!malara ı!ık tutacak öncü bir ara!tırma olarak de%erlendirilmelidir. 
Bu çalı!ma, kapsamı gere%i etik kurul onayı gerektirmemektedir.

Mustafa Eremektar’ın Kıbrıs Temalı Karikatürlerinin Çözümlemesi 
Karikatürlerini “Mıstık” adıyla imzalayan1930 İstanbul do%umlu karikatürist Mustafa Eremektar, mesle%e 
1947’de Do%an Karde! dergisinde çizer olarak ba!lamı!; Yavrutürk, Milliyet Çocuk, Akbaba, Tef ve Dolmu! 
dergileriyle Son Posta, Ak!am, Vatan, Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazetelerinde çalı!mı!tır (Milliyet, 2000).
Ara!tırmanın inceleme dönemi olan 1955 yılında Ak!am’ın birinci sayfasında yer alan karikatürlerinde Ere-
mektar’ın iç siyasal gündemler, hayat pahalılı%ı, !ehir hayatı gibi konuları ile Kıbrıs’taki geli!meler gibi dı! 
politika konularını da çizimlerine ta!ıdı%ı görülmektedir.    
Mustafa Eremektar’ın Ak!am’da yayımlanan 03.02.1955 tarihli karikatüründe (Şekil 1) gö%üs bölgesine sivri 
bir cisim batan erke%in kanlar içerisinde yerde yatar !ekilde tasvir edildi%i görülmektedir. Ölümcül yaralan-
maya sebep olan cismin Kıbrıs haritası !eklinde çizildi%i ve yaralanan ki!inin de üzerindeki geleneksel kı-
yafetlerle Yunanlı oldu%u anla!ılmaktadır. Çizimde sinekdo!lara ve ki!i metonimilerine ba!vuran karikatü-
rist, okurun çözümleme yapabilmesini kolayla!tırmak adına Kıbrıs ve Yunanistan sözcüklerini de karikatür 
içerisinde kullanmı!tır. Dönemin Yunanistan Tarım Bakanı’nın “Ölüm Kadar Gerçek” ba!lıklı makalesinde 
Kıbrıslı Rumların isyan hareketlerine deste%ini açıklamasına kar!ılık olarak çizilen karikatürde Kıbrıs’ın 
Yunanistan için ölümcül sonuçlar do%uraca%ı gösterilirken, Yunanlı tasvirinin özellikle fustanella üzerin-
den yapılması da dikkate de%erdir. Kısa etek benzeri bir giysi olan, beyaz çorap ve ponponlu ayakkabılarla 
birlikte giyilen fustanella geleneksel bir Yunan kıyafeti olmakla birlikte dönemin dü!ünce iklimi içerisinde 
Türk toplumsal yapısı açısından etek ve ponponlu ayakkabı giyen erkek figürü gülünç addedilece%inden 
karikatürist tarafından bilinçli olarak seçildi%i dü!ünülmektedir. 
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 Şekil 1. Ölüm kader gerçek karikatürü  Şekil 2. İçki cinnettir karikatürü 

Mustafa Eremektar’ın26.03.1955 tarihli karikatürü (Şekil 2) incelendi%inde, iki elinde içki !i!eleri olan ve 
bunlardan birini içmekte olan bir erkek görülmektedir. Erke%in üzerindeki kıyafetlerden Yunan oldu%u, 
arkaya yatık postüründen ve ellerindeki !i!elerden alkollü oldu%u anla!ılmaktadır. Karikatürün altında yer 
alan “Yunanistan Kıbrısı almak için and içmi!!” ve “İçki cinnettir (Ye!ilay)” yazılarıyla birlikte de%erlendi-
rildi%inde Eremektar’ın, dönem gazetelerinde yer alan Yunan söylemlerini, yüksek alkol tüketimine dayalı 
sarho!luk etkisinde akli muhakemeden uzak beyanlar olarak yorumladı%ı görülmektedir. 

 Şekil 3. Kedi – fare karikatürü   Şekil 4. Gölge karikatürü
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Ak!am gazetesinde 02 Nisan 1955 tarihinde yayımlanan incelemeye konu üçüncü görselde ise ba%ırmakta 
olan küçük bir fare ve onu !a!kınlıkla ama sakince izleyen görece büyük bir kedi görülmektedir. Farenin 
üzerinde “Yunan”, kedinin üzerinde ise “Kıbrıs” yazmaktadır. Eremektar burada hem boyutlandırma hem 
de do%a halinde hayvanların davranı! pratikleri üzerinden metalepsis olarak tanımlanabilecek göndermeler 
yapmaktadır. Yunanistan’ı sembolize eden farenin, Kıbrıs’ı sembolize eden kediden çok küçük olarak çizil-
mesi, Yunanistan’ın Kıbrıs meselesinde boyundan büyük bir i!e kalkı!tı%ını göstermek açısından orantılar 
üzerinden verilen güçlü bir göndermedir. Di%er tara(an do%a hali içerisinde kedilerin fareleri yiyece%i de-
%erlendirildi%inde Yunanistan’ın olu!turdu%u gürültünün !imdilik !a!kın ama sakin olan kediyi (Kıbrıs’ı) bir 
noktada rahatsız edebilece%i ve kedinin yaradılı!ının gere%ini yerine getirebilece%i mesajı çizginin içerisinde 
saklı olarak durmaktadır. 
Şekil 4, Eremektar’ın incelemeye konu di%er karikatürlerine oranla daha fazla mitik göndermelerin oldu%u 
bir çizimdir. Önde elinde zeytin dalı tutan, kanatları olan bir kadın görülürken, kadının kendisinden çok 
daha büyük gölgesi, elinde kılıç tutan Roma lejyonerine benzemektedir. 
Eski Ahit’ten Yunan mitolojisine kadar çok sayıda antik anlatıda yer alan zeytin a%acı, barı!ın, bereket ve 
gücün, dinsel inanı!larda ise “günahlardan arınmı! olmanın” sembolü olarak gösterilmi!tir. Nuh Tufanının 
ardından bir güvercin tarafından Nuh Peygambere getirilen zeytin dalı ile yeniden ba!langıç ve huzur döne-
mine geçi! betimlenirken, Yunan mitolojisinde ise tanrıça Athena ile deniz tanrısı Poseidon arasındaki mü-
cadelede mızra%ını zeytin a%acına çeviren Athena’nın galip gelmesi anlatısı üzerinden zeytin dalı önem atfe-
dilen bir sembole dönü!türülmektedir. Bu nedenle Yahudi ve Hıristiyan geleneklerinde zeytin a%acı sürekli 
bir sulh sembolü olmu!tur (Ersoy, 2007, s. 24; Çakır, 2013, s. 63; Küçükkömürler ve Ekmen, 2015, s. 812).
İncelemeye konu kadın görselinde bir di%er husus da semavi dinlerde melek tasvirinde yer verilen kanatlar-
dır. Özellikle Hristiyanlıkta kilise sanatı içerisinde resim ve heykellerde sıkça kullanılan kanatlı melek figür-
leri ile günahsız olma hali vurgulanmaktadır. Son olarak gösterenin kadın olarak seçilmesi, kıyafette sade 
ve beyaz renk tercihiyle de bu durum peki!tirilmi!tir. Kadının Avrupai tarzda çizilmesi de yine tanımlayıcı 
referans olarak okunmalıdır.
Burada karikatüristin, Batılı ve Hristiyan de%er kodlarına gönderme yaparak kendisini Avrupalı, barı! yan-
lısı, suçsuz ve günahsız gösteren Yunanistan’ın duru!unu arka plana yansıyan gölgesi üzerinden okumayı 
salık verdi%i görülmektedir. Burada da yine batılı tarihsel imgelere yer veren çizer, Roma ordusunun paralı 
askerleri lejyonerlere benzetti%i gölgede dönemin tarihsel ge-
li!meleriyle örtü!en göndermelerde bulunmaktadır. Çizimdeki 
gölgeye dair ilk olarak Yunanistan’ın görünenin aksine karanlık 
arka planda enosisin gerçekle!mesi için !iddet barındıran aske-
ri yöntemleri destekledi%i de%erlendirmesi yapılabilir. Bununla 
birlikte gölgenin aslından büyük resmedilmesi Yunanistan’ın 
kendisini oldu%undan büyük gördü%ü, lejyoner kıyafetiyle de 
dönemin muktedir batılı güçlerinin paralı askerine dönü!tü%ü 
okuması yapılabilir. Zira karikatürün yayımlandı%ı dönem Yu-
nanistan’ın bir yandan Kıbrıs’ın “self-determinasyon” hakkını 
kullanması için konuyu Birle!mi! Milletler gündemine ta!ırken, 
di%er tara(an da EOKA terör örgütünü organize etmesi için Al-
bay Grivas’ı Kıbrıs’a gönderdi%i dönemlere denk gelmektedir. 
Eremektar’ın incelemeye konu son karikatürü ise !ekil 5’te yer 
alan 10 Nisan 1955 tarihli Ak!am gazetesinde yayımlanan çi-
zimidir. Kılıç benzeri kesici ve delici bir cismi kalbine do%ru 
götürmü!, dizlerinin üzerine çökmü! bir erke%in tasvir edildi-
%i karikatürdeki göstergeler incelendi%inde Eremektar’ın di%er 
karikatürlerinde oldu%u gibi Yunan temsilinin geleneksel kıya- Şekil 5. İntihar karikatürü
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fetler üzerinden yapıldı%ı görülmektedir. Burada hem kimlik saptaması hem de kültürel kodlar üzerinden 
alaycı bir gönderme yapılmaktadır. Karikatürde yer alan kılıç üzerindeki “Türk dü!manlı%ı” ve alt ortada yer 
alan “intihar” kelimeleriyle de mesaj belirginle!tirilmeye çalı!ılmaktadır. 
Balkan Sava!ı, I. Dünya Sava!ı sonrası Anadolu ve Trakya’nın i!gali, Kurtulu! Sava!ı gibi sava!larla dolu 
tarihsel yükleri geride bırakarak 1930 gibi görece erken bir dönemde Türk-Yunan Dostluk ve İ!birli%i Anla!-
ması’nı imzalayan; 1934 yılında Yunanistan Ba!bakanı Ele(erios Venizelos’un Atatürk’ü Nobel Barı! Ödü-
lü’ne aday göstermesi (Çakmak, 2008) ile daha ileri bir boyuta ta!ınan Türk-Yunan ili!kilerinde, İtalya ve 
revizyonist Bulgaristan tehditlerinin ortadan kalkmasını takip eden süreçte Kıbrıs gündemiyle gerilimler 
ya!anmı!tır. Karikatürist de buna göndermede bulunarak Türkiye dü!manlı%ı yapmanın Yunanistan’ı güç-
süzle!tirerek bölgesel risklere açık hale getirece%ini ve üretece%i sonuçların Yunanistan için hayati riskler 
üretece%ini i!aret etmektedir.

Turhan Selçuk’un Kıbrıs Temalı Karikatürlerinin Çözümlemesi 
1922 yılında Mu%la’nın Milas ilçesinde do%an Turhan Selçuk, babasının mesle%i gere%i Anadolu’nun birçok 
!ehrinde ya!amı!, ilk karikatürünü de lise yıllarında Adana’da Türk Sözü gazetesinde yayınlatmı!tır. Akabin-
de İstanbul’da Kırmızı Beyaz ve Şut spor dergilerinde, Akbaba dergisinde ve Tasvir gazetesinde karikatürist 
ve ressam olarak çalı!mı!; 1948-1949’da Aydede’nin ba! çizeri olmu!tur. 1949’da Yeni İstanbul gazetesinde 
ba! çizerlik görevini üstlenen Selçuk, Yeni Gazete ve Ak!am’ın ardından, 1953 yılında Milliyet gazetesinde 
çalı!maya ba!lamı! ve 1954 sonunda gazetenin ba! karikatüristi olmu!tur (U!tuk, 2023). 
Ara!tırmanın inceleme dönemi olan 1955 yılında Milliyet’in birinci sayfasında yer alan karikatürlerinde 
Selçuk’un iç siyasal gündemler, hayat pahalılı%ı, inkılaplar, !ehir hayatı gibi konuların yanı sıra Mısır ve Su-
riye’nin Sovyetlerle yakınla!ması ve Kıbrıs’taki geli!meler gibi dı! politika konularını da çizimlerine ta!ıdı%ı 
görülmektedir.    

 Şekil 6. Yazısız karikatürü - 1   Şekil 7. Allah versin karikatürü
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Milliyet gazetesinde yayımlanan 30 Temmuz 1955 tarihli karikatürde (Şekil 6) Selçuk, yerde oturan bir de-
nizkızı ile ayakta durup bıyıklarını buran bir erke%i çizerken çok sayıda tarihsel ve kültürel göndermelerde 
de bulunmaktadır. Eremektar’a benzer !ekilde Selçuk’un da Yunan figürünü tanımlarken etek, beyaz çorap 
ve ponponlu ayakkabılardan olu!an geleneksel Yunan kıyafeti olan fustanellayı tercih etti%i görülmektedir. 
Bu durum kültürler arası farklılıklar dikkate alındı%ında alaycı bir gönderme olarak de%erlendirilebilir. Üze-
rinde Kıbrıs yazan kadın figürünün denizkızı/siren olarak tasviri ise Yunan mitolojisine bir göndermedir. 
Güzellikleri ve büyüleyici !arkılarıyla denizcileri kendilerine çeken sirenler, gemilerin kayalıklara çarpma-
larına neden olur. Homeros’un da belirtti%i üzere sirenlerin ezgileri öylesine etkileyicidir ki, dinleyenleri 
ölüme do%ru sürükler (Alsan, 2024, s. 671). Karikatür, “Kıbrıs Rumları kızıllarla i!birli%i yapıyor” üst yazı-
sıyla birlikte de%erlendirildi%inde “kızıl” ifadesinin kavramsal olarak komünizmi ve jeopolitikte ise SSCB’yi 
ifade etti%i dü!ünüldü%ünde Kıbrıs Rumlarının sirenin (Kıbrıs) güzelli%inden ve güzel sesinden (Sovyetlerin 
söylemleri) etkilenen denizci gibi sonu felaket olan bir yola do%ru gitti%i mesajı verilmektedir. 
İncelemeye konu yedinci görsel olan Selçuk’un 26 A%ustos 1955 tarihli karikatüründe Ege Denizi ve Akde-
niz arasından, üzerinde Yunanistan yazan kara bir el uzanmakta ve uzanılan yerde somurtan suratı andıran 
bir çizim yer almaktadır. Karikatürün üst kısmında “Yunanistan Kıbrıs’ı istiyor”, alt tarafında ise “Allah ver-
sin!...” cümleleri bulunmaktadır. Karikatürün yayımlandı%ı dönemde Yunanistan’ın, adanın Rumlar lehine 
self-determinasyonu için BM’yi zorladı%ı, EOKA terör örgütünün kuruldu%u ve Londra Konferansına giden 
süreçte Yunan siyasetçilerden karikatür üstünde yer verilen cümleye benzer açıklamaların geldi%i de%erlen-
dirildi%inde görselin anlam yükü daha da belirginle!mektedir. Karikatür bu bilgiler ı!ı%ında incelendi%inde 
Yunanistan, Akdeniz’e do%ru uzanan kara bir el olarak tasvir edilerek revizyonist politikalarıyla bölgedeki 
huzuru bozan, parmaklarındaki yamukluklardan zayı&ı%ı anla!ılan ve Kıbrıs’ı temsil eden yüz ifadesinden 
anla!ılaca%ı üzere niyetlendi%i eylem ho! kar!ılanmayacak ülke olarak tanımlanabilir. Zira karikatürist de 
çizimin alt ve üst kısmında yer verdi%i cümlelerle görselde verdi%i mesajı desteklemektedir.   

 Şekil 8. Yazısız karikatürü - 2   Şekil 9. Yazısız karikatürü - 3 

Selçuk’un 29 A%ustos 1955 tarihinde Milliyet gazetesinde yayımlanan karikatürü (Şekil 8) incelendi%inde 
kabzasında Ay Yıldız olan kınından çıkmı! ve dü!mana do%rultulmu! bir kılıç, kılıcın gölgesiyle örtü!ecek 
biçiminde bir Kıbrıs haritası ve kaçmakta olan bir erkek tasvir edilmektedir. 30 A%ustos Zafer Bayramı’n-
dan bir gün önce yayımlanan bu karikatür, millî duyguların da yo%unla!tı%ı bir dönemde Türk’ün kılıcının 
gölgesi adaya dü!tü%ünde self-determinasyon ve ilhak söylemlerinde bulunan Yunanlıların korkarak kaça-
cakları !eklinde yorumlanabilir. Fakat ilgili dönemde Türkiye’nin tezinin Kıbrıs’ta statükonun devamından 
yana oldu%u, Yunan tezlerini reddetmekle birlikte askeri seçene%i dillendirmedi%i belirtilmelidir. Bu neden-
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le çizerin burada politik duru!tan ziyade Kıbrıs Türktür Cemiyeti’nin faaliyetleri ve ö%renci hareketleriyle 
kamuoyu gündemine ta!ınan Kıbrıs meselesindeki sertlik yansılı görü!ün de etkisinde kaldı%ı belirtilebilir.
Selçuk’un 30 A%ustos 1955 günü yayımlanan karikatüründe (Şekil 9) ise Kıbrıs’ı gösteren bir tabela, insan 
siluetli bir at, atın yularını elinde tutan ortaça% !övalye zırhlı ve pelerini dalgalanan bir ki!i resmedilmi!tir. Ka-
rikatürist, çizimdeki anlamı peki!tirmek adına atın üzerine “Yunanistan”, pelerinin üzerine de “emperyalizm 
hülyaları” yazmı!tır. Burada zırhın !ekli ve pelerinde yer alan ifadeden at üzerindeki ki!inin İngiliz soylusu 
oldu%u anla!ılabilir. Çizimdeki göstergeler üzerinden gösterilenlerin okuması yapıldı%ında da Yunanistan’ın 
Kıbrıs’a do%ru gitmekte oldu%u ama bunu kendi iradesiyle de%il, onu yönlendiren İngiltere’nin etkisiyle yaptı%ı 
ifade edilebilir. Burada muhtariyet vererek çekildi%i topraklarda etnik ve/veya dini gruplar arası çatı!maları 
körükleyerek, ilgili ülkelerin iç bütünlü%ünü imkânsız hale getirirken, iktisadi, siyasi ve askeri kazanımlarını 
koruma arayı!ında olan İngiltere’nin Yunanistan’ı Kıbrıs’a do%ru yönlendirdi%i yorumu yapılabilir.  

Şekil 10. Yazısız karikatürü - 4

Selçuk’un incelenen son çalı!ması olan 05 Eylül 1955 tarihli karikatüründe de Kıbrıs adasına do%ru yüzmek-
te olan ve kuyru%unda “megali idea” yazan denizkızı/siren ve onun pe!inden küçük ve yamalı bir kayıkla 
yeti!meye çalı!an bir erkek resmedilmi!tir. Burada da karikatürist, 30 Temmuz 1955 tarihli çizimine benzer 
biçimde Yunan mitolojisindeki sirene gönderme yapmaktadır. Okurun karikatürü yorumlarken bu bilgiye 
sahip olmadı%ı için yanlı! çıkarımlar yapmaması adına da çizimin alt kısmına “Not: Yunan mitolojisinde 
adı geçen siren, yarı balık, yarı kadın olan ve denizcileri pe!ine takıp felakete götüren bir efsane yaratı%ıdır” 
!eklinde açıklayıcı bir metin eklemi!tir. Şekil 10 bu çerçeveden analiz edildi%inde küçük ve yamalı kayıkla 
Yunanistan’ın ilgili dönemde iktisadi, siyasi ve sosyal alanda sorunlar ya!ayan küçük bir ülke oldu%u vur-
gulanmaktadır. Siren’in kuyru%unda yazan “Megali İdea” (Büyük Fikir) ise “Rumların ya!adıkları yerleri 
Yunanistan bayra%ı altında birle!tirme” amacını ifade etmekte olup, temel fikir “Bizans İmparatorlu%u ile 
Pontus Rum Devleti’nin yeniden ihyası, Büyük Helen İmparatorlu%u’nun kurulmasıdır” (Yalçın, 2017, s. 33). 
Selçuk, bu kavramı sirenin kuyru%una yazmak suretiyle mitolojiden hareketle güçlü bir mesaj vermekte ve 
belirtilen zayı&ıklarına ra%men bu hayalin pe!inden ko!an Yunanistan’ın, sirenin pe!ine takılıp ada kıyıla-
rında yok olan denizciler (Bell, 1991, s. 400-401) gibi ölümcül bir sonuçla kar!ıla!aca%ını belirtmektedir.
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Sonuç 
Türkiye’nin, Kıbrıs sorununa resmi olarak taraf oldu%u 1955 yılı Londra Konferansı’na giden süreçteki geli!-
meleri, dönemin iki önemli gazetesi Ak!am ve Milliyet’in ba! karikatüristleri Eremektar ve Selçuk’un Kıbrıs 
konulu karikatürleri üzerinden analize odaklanan çalı!mada, dı! politikanın karikatürdeki izdü!ümüne dair 
anlamlı bulgular elde edilmi!tir. Türkçe alan yazınında spesifik olarak Kıbrıs meselesine odaklanan kari-
katür incelemeleri yapılmamı! olması nedeniyle özgünlük arz eden çalı!manın bulguları, politik karikatür 
literatürüyle birlikte yorumlanabilir. 
Bu ba%lamda Eremektar ve Selçuk’un Kıbrıs konulu karikatürleri, çalı!manın kapsamı gere%i tek temalı 
olmakla birlikte ilgili temayı tarihi, kültürel, reel politik gibi farklı konulara göndermeler yapan simgeler 
üzerinden i!lemeye özen göstermi!lerdir. Her iki karikatürist de çizimlerinin kahir ekseriyetinde Yunan 
figürünü fustanella giyen erkek olarak tanımlamak suretiyle hiciv ve abartı ö%elerini ön plana çıkaran alaycı 
bir anlatı sunmu!tur. Antik Yunan mitolojisine referansın siren ve zeytin dalı, dini göndermelerin melek 
kanatları, Avrupalı saldırganlı%ın lejyoner ve zırhlı !övalye kıyafetleri gibi simgelerle yapıldı%ı görülmü!tür.
İncelemeye konu karikatürlerde, karikatüristlerin ikisinin de Kıbrıs konusunu millî bir mesele olarak gör-
dükleri ve iç siyasi gündemde ayrı!abilen çizerlerin ve örneklem gazetelerinin dı! politikaya dair içerikle-
rinde benzer bir duru! sergiledikleri bulgulanmı!tır. Yunanistan’ın dönemsel zayı&ıklarının fare, çelimsiz 
vücut, yamuk parmaklar ve küçük yamalı kayıkla tasvir edilmesi, her iki karikatüristin de kılıç simgesi 
üzerinden Türkiye’nin gücüne gönderme yapması Kıbrıs konusunda birle!en bir politik duru!u göstermekle 
birlikte millî kimli%in, içeri%i etkiledi%inin de i!areti olarak de%erlendirilmektedir. Zira hem Eremektar’ın 
hem de Selçuk’un karikatürlerinde Yunanistan’ın zayı&ıkları sıklıkla vurgulanırken Türkiye’nin ilgili dö-
nemdeki güç kapasitesi ve dı! konjonktür görmezden gelinmektedir. Türkiye’nin adaya dönük ilk sınırlı güç 
kullanımının, inceleme döneminden 9 yıl sonra 1964’te Erenköy’e dönük hava harekâtı olması, kapsamlı 
müdahalenin ise 1974 Barı! Harekâtı ile gerçekle!mesi ifade edilen hususlarla ili!kilidir.
Özetle bu çalı!mada, politik karikatürün bir bile!eni olan dı! politika karikatürlerinde, iç politik gündem odaklı 
karikatürlerden ayrı!an biçimde politik duru! farklılıklarının azaldı%ı ve millî kimli%in içeri%i belirleyen temel un-
sura dönü!tü%ü sonucuna varılmı!tır. Fakat ara!tırmanın zamansal ve örneklem sınırlılıkları çerçevesinde genel-
lemeler yapmak hatalı sonuçlar do%urabilir. Bu nedenle bu ara!tırma öncü bir çalı!ma olarak de%erlendirilmeli ve 
dı! politika eksenli karikatürler farklı konular, örneklemler ve yöntemlerle sınanarak alan yazını geli!tirilmelidir.
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Extended Abstract 
Purpose: When academic research on political cartoons is examined, it is seen that domestic agendas (eco-
nomic, political, social issues) are generally analyzed on the axis of ideology and ownership. $e role of 
caricatures in national issues and foreign policy has not been analyzed in the literature. $is study focuses 
on the year 1955, when the EOKA terrorist organization was founded in Cyprus, attacks against Turks inc-
reased and Turkey became a party to the problem with the London Conference. $e first page caricatures of 
two opinion newspapers of the period (Ak!am and Milliyet) on Cyprus are analyzed.
Answers to the following questions were sought in the research;

1. What data can be reached when Eremektar and Selcuk’s caricatures on the Cyprus Problem are read semio-
logically, semantically and technically?

2. What kind of political stance do the caricaturists take on the issue? 
3. Did national identity affect the content? If so, how?
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Design and Methodology: In this study, Eremektar (Ak!am) and Selçuk (Milliyet) caricatures dated 1955, 
which deal with the actions and discourses of Greek Cypriots and Greece in the Cyprus issue, were analyzed 
according to Wittkower’s interpretation approach. Based on Wittkower’s approach, which analyzes visual 
symbols under four headings: the meaning of image, the meaning of theme, diversity in meaning and the 
meaning of expression, semantic and symbolic analyses were made in the caricatures analyzed with an ap-
proach that includes cultural and periodical processes in the analysis. $e references made through icons 
and/or symbols were made meaningful.
In this study, which is based on Wittkower’s approach to interpreting visual symbols, Güder’s (2012) analysis 
practice, which blends Tetens’ cartoon analysis table with Streicher’s political cartoon elements, was prefer-
red in the analysis of the data.
Within the scope of the research, a total of 10 caricatures drawn by the chief caricaturists of Ak!am and Mil-
liyet newspapers and published on the front page between January 01, 1955 and September 07, 1955, when 
the London Conference was dissolved without any result, were analyzed.
In the first step, the answer to what is shown in the caricature and how it is shown is sought. In the second 
step, the message of the caricature was questioned. In the last step, the answer to whether there is a mea-
ningful relationship between the message and the period and social structure in which the caricature was 
published was sought. 
Interpretations were made on the basis of the elements Streicher points out as necessary for the theoretical 
analysis of political cartoons (the cartoon itself, the caricaturist, the period in which the caricature was used 
and the understanding of the social structure).
Findings: $e study yielded significant findings on the projection of foreign policy in caricatures. Although 
Eremektar and Selcuk’s caricatures on Cyprus have a single theme due to the scope of the study, they have 
taken care to process the relevant theme through symbols that refer to di)erent issues such as historical, 
cultural and realpolitik. Both caricaturists present a sarcastic narrative that emphasizes satire and exaggera-
tion by defining the Greek figure as a man wearing fustanella in the vast majority of their drawings. It was 
observed that references to ancient Greek mythology were made with sirens and olive branches, religious 
references with angel wings, and European aggression with symbols such as legionaries and knights in ar-
mor. It was found that both caricaturists regarded Cyprus as a national issue and that the caricaturists, who 
di)ered on the domestic political agenda, displayed a similar stance in their foreign policy content. Greece’s 
periodic weaknesses were depicted with a mouse, a frail body, crooked fingers and a small patched boat. 
Both caricaturists made reference to Turkey’s strength through the symbol of the sword. It is emphasized 
that hostility against Turks will have heavy costs for Greece. In the caricatures, perspectives that favor Tur-
key, are confrontational, and defend the thesis that the Turks will be victorious in a possible war were iden-
tified.While this shows a unified political stance on Cyprus, it is also a sign that national identity a)ects the 
content. In both Eremektar’s and Selcuk’s caricatures, Greece’s weaknesses are frequently emphasized, while 
Turkey’s power capacity and the external conjuncture in the relevant period are ignored.
Research Limitations: $e study has two limitations in terms of temporal and sampling dimensions. $e 
temporal limitation is to examine an issue such as the Cyprus problem, which continues to this day, through 
caricatures published between January 01, 1955 and September 07, 1955. $e findings of studies examining 
di)erent time periods may vary. In this study, the caricatures of the chief cartoonists of Ak!am and Milliyet 
newspapers on Cyprus were analyzed.Although Ak!am and Milliyet newspapers are important newspapers 
of the period, they cannot re&ect the universe. $e findings of the study are meaningful within these limi-
tations.
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Implications: $is study focuses on foreign policy cartoons as a component of political cartoons.It was 
concluded that in foreign policy cartoons, di)erences in political stance diminished and national identity 
became the main element determining the content, in contrast to caricatures focused on domestic political 
agenda. Although the stylistic di)erences of the cartoonists are evident, it is seen that they frequently resort 
to satire and exaggeration in the representation of the ‘other’. However, making generalizations within the 
framework of the temporal and sampling limitations of the study may lead to erroneous results. $erefore, 
this research should be considered as a pioneering study and the literature should be developed by testing 
foreign policy-oriented cartoons with di)erent topics, samples and methods.
Originality/Value: $is is the first study to examine the Cyprus problem, which has been analyzed from 
various perspectives by di)erent disciplines in the literature, through political cartoons. $e study is unique 
as it is the first study that analyzes political cartoons with a foreign policy focus in the Turkish literature. 
$is study, which aims to bring a new foreign policy-oriented perspective to the political cartoon literature, 
should be considered as pioneering research that will shed light on new studies in the field with its method, 
findings and interpretations. $e literature should be improved with new studies.
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