Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume:7 Sayv/Issue:2 Aralik/2024 ss./p.18-39.
A, ARSLAN, I, DEMIR, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1521177

RASYONEL AKTOR MODELININ ELESTIRISI, PSIKOLOJIK FAKTORLER VE
OPERASYONEL KOD ANALIZi’

Abdurrahman ARSLAN*""" imran DEMIiR**

OZET

Bu ¢alisma, uluslararasi iligkilerde yaygin olarak kullanilan Rasyonel Aktor Modeli'nin, karar
vericilerin bilissel ve psikolojik simirlamalarint hesaba katmamasi nedeniyle uluslararast iliskileri
aciklamakta sinirli kaldigimi ortaya koymayr amaglamaktadw. Yontem olarak bilissel ve psikolojik
literatiir tizerinden Rasyonel Aktér Modeli'nin temel varsayimlari elestirilmis; bilissel onyargilar,
motivasyonel onyargilar, algilar, duygular ve inang sistemlerinin karar verme siirecini nasil etkiledigi
incelenmistir. Bulgular, bireysel 6zelliklerin karar alma siireglerinde 6nemli bir rol oynadigini ve tam
rasyonelligin miimkiin olmadigint gostermektedir. Sonug¢ olarak, uluslararasi iliskilerin analizinde
bireysel ve psikolojik faktorlerin dikkate alinmasinin, Rasyonel Aktér Modeli'nin dayattigi rasyonel
taslaktan daha gercek¢i ve faydali aciklamalar sunacagi onerilmektedir. Bu baglamda, bireye
odaklanan Operasyonel Kod Analizi ve Verbs In Context System gibi yontemlerin kullanilmasi tavsiye

edilmekte ve bu yontemler ¢alismada tamtilmaktadur.
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A CRITIQUE OF THE RATIONAL ACTOR MODEL, PSYCHOLOGICAL FACTORS
AND OPERATIONAL CODE ANALYSIS

ABSTRACT

This study aims to demonstrate that the Rational Actor Model, which is widely used in
international relations, is limited in explaining international relations because it does not take into
account the cognitive and psychological limitations of decision makers. Methodologically, basic
assumptions of the Rational Actor Model are criticized through cognitive and psychological literature,
and to this effect how cognitive biases, motivational biases, perceptions, emotions and belief systems
affect the decision-making process are examined. The findings show that individual characteristics play
an important role in decision-making processes and that complete rationality is not possible. As a result,
it is suggested that taking individual and psychological factors into account in the analysis of
international relations will provide more realistic and useful explanations than the rational outline
imposed by the Rational Actor Model. In this context, the study concludes with recommending the use
of methods such as Operational Code Analysis and Verbs In Context System, which focus on the

individual, are recommended and introduced in this study.

Keywords: Rational Actor Model, Decision Making Theory, Cognitive and Psychological Limitations,
Political Psychology

1. GIRIS

Uluslararasi iligkiler disiplini, devletlerin davraniglarini ve uluslararasi sistemin dinamiklerini
anlamlandirmak amaciyla cesitli teorik yaklagimlar gelistirmistir. Bu yaklagimlarin en etkili ve yaygin
olanlarindan biri, devleti liniter ve rasyonel bir aktor olarak ele alan Rasyonel Aktér Modeli'dir (RAM)
(Allison, 1971; Waltz, 1979). RAM, devletlerin ulusal ¢ikarlari1 maksimize etmek i¢in mantikli ve
hesapli kararlar aldigin1 varsayar ve uluslararasi iligkilerdeki etkilesimleri ve catigmalar1 agiklamak i¢in

bu temel gercgeve igerisinde bir agiklama zemini sunar.

Bu model, devletlerin davraniglarini anlamlandirmada yaygin olarak kullanilsa da, 6nemli
siurliliklar bulunmaktadir. RAM o6zellikle, devletlerin karar almasinda bireyleri goz ardi etmektedir.
Esasen devletin bir soyutlama olmasi ve devlet adina karar alanlarin da bireyler olmasi RAM’1n gdz ardi
ettiklerini kritik hale getirmektedir. Dahas1 bireyler de karar verirken biligsel ve psikolojik sinirlamalara
tabidir (Simon, 1957) ve bu da RAM"in temel varsayimlarini sorgulanir hale getirmektedir. Insanlarin
karar alma siireglerinde, sistematik hatalar yapmasia ve rasyonel tercihlerden sapmalar yasamasina
sebep olabilecek sezgisel kisayollar, biligsel ve motivasyonel onyargilar, duygular, inanglar ve inang
sistemleri gibi ¢okg¢a faktoriin etkisinde kalarak rasyonellikten saptiklari, psikoloji, politik psikoloji,
karar verme literatiirii i¢erisinde bunlarla sinirli olmamak {izere bir¢ok ¢alismada ortaya konulmustur
(Jervis, 2017; Kahneman, 2011; Kahneman vd., 1982; Kunda, 1990; Ross, 1977; Ross ve Sicoly, 1979;
Simon, 1955, 1957, 1965). Bireysel faktorleri inceleyen birden fazla disiplin ve alt disiplinin sundugu
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kanitlarla birlikte RAM’1 tartigmaya a¢gmaya ve bireysel diizeydeki agiklama araglarina olan gereksinim

artmaktadir.

Bireysel diizeydeki ¢aligsmalara yonelik ihtiyag ortada olmasina ragmen, bu alandaki ¢alismalarin
sayist hald sinirhdir ve literatiirdeki hakim egilim, devletleri {initer ve rasyonel aktdrler olarak ele
almaya devam etmektir. Levynin (Levy, 2023: 349) belirttigi gibi, 1980-2015 yillar1 arasinda
uluslararasi iligkilerde birey diizeyine odaklanan akademik makalelerin oram1 %13'iin altindadir. Bu
durum, uluslararasi iligkilerin analizinde bireysel ve psikolojik faktorlerin géz ardi edildigini

gostermektedir.

Bireysel ve psikolojik faktorlerin ihmal edildigi bu ortamda, bazi teorisyenler RAM'a alternatif
modeller gelistirmistir. Ornegin Allison, (Allison, 1971) RAM'a alternatif olarak Orgiitsel Siire¢ Modeli
ve Biirokratik Politika Modeli’ni 6nermistir. Allison'in modelleri, orgiitsel ve biirokratik dinamikleri
vurgulasa da bireylerin biligsel ve psikolojik faktorlerini kapsamamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci,
RAM'n temel varsayimlarinin biligsel ve psikolojik sinirlamalar nedeniyle uluslararas: iligkilerdeki
karar alma siireclerini agiklamakta yetersiz kaldigin1 gostermektir. Calisma, ilk olarak RAM'in temel
varsayimlarini ve bu varsayimlarm biligsel ve psikolojik sinirlamalar nedeniyle kusurlu oldugunu ele
alacaktir. Ikinci olarak, insan karar verme siireglerini etkileyen bilissel ve psikolojik i¢ sinirlar
incelenecek; biligsel Onyargilar, motivasyonel Onyargilar, atif hatalari, duygular, inanglar ve inang
sistemlerinin karar alma siireglerindeki rolii tartisilacaktir. RAM'a alternatif olarak sunulan modeller ve
bu modellerin sinirliliklart degerlendirilirken, bir alternatif olarak Operasyonel Kod Analizi dnerilecek,
Operasyonel Kod Analizi yonteminin uygulanmasi i¢in Walker, Schafer ve Young tarafindan gelistirilen
VICS sistemini kullanan (Walker vd., 1999) Levine ve Young tarafindan gelistirilen otomasyon

programi Profiler Plus (Levine ve Young, 2014) tanitilacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alismada uluslararasi iliskilerin daha gercekci ve kapsaml bir sekilde analiz
edilmesi i¢in, bireysel ve psikolojik faktorlerin géz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanacaktir. Bu
yaklasim, devlet davranislarini anlamlandirmada rasyonel varsayimlarin 6tesine gegerek, karar alicilarin

insan olarak sahip olduklar sinirliliklar ve 6zellikleri dikkate alan bir ger¢eve sunmay1 amaglamaktadir.

2. RASYONEL AKTOR MODELI{

Rasyonel terimi, Simon'a gore, belirli bir durum baglaminda belirlenmis hedeflere uygun
davranis1 ifade eder. “Segen organizmanin Ozellikleri goz ardi edilir ve yalmizca dis durumdan
kaynaklanan kisitlamalar dikkate alinirsa, o zaman maddi veya nesnel rasyonellikten, yani duruma en
uygun sekilde uyarlanmis olduguna nesnel olarak karar verilebilecek davranistan s6z edebiliriz” (Simon,
1985: 294). Bu acidan bakildiginda secen organizmanin 6zelliklerinin géz ardi edilmesi, kusurlu bir
varsayima dayanan kusurlu bir agiklama iiretmektedir. Insan karar verme siirecinin, bilissel ve psikolojik
faktorler dikkate alinmadan agiklanmaya ¢alisilmasi, gergek siireclerin yerine, sonuglara uygun gergek

dis1 siireglerin varsayimsal olarak tasarlanmasi ve gerceklik yerine kabul edilmesi dolayisiyla
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gergeklikten uzaklagilmasi anlamina gelmektedir. insan nesnel bir varlik olmadig1 gibi, dis uyaranlara

farkli i¢ tepkiler tiretmektedir.

Buna ragmen Rasyonel Aktor Modeli asagidaki varsayimlarla baslamaktadir (Allison, 1971;
Waltz, 1979):

Uniter/Biitiinciil Aktdr: Rasyonel Aktdr Modeline gore devletler veya karar alma birimleri tek ve
tutarl birimler olarak hareket etmektedir. Bu varsayim en temelde, otomatik olarak devlet alt1 karar

birimlerinin g6z ard1 edilmesine yol agar.

Rasyonellik: Kararlar, fayday1 maksimize eden birer tercih fonksiyonundan ibarettir. Segenekler
bir bilgisayara verilen girdiler gibi, fayda maksimizasyonu amaciyla siraya dizilir ve maksimizasyon

algoritmasi tarafindan otomatik olarak en faydali segenek segcilir.

Miikemmellik: Rasyonel Aktdr Modeli’nin temel varsayimlarindan olan bu kavrama gore, karar
verici genellikle milkemmel bilgiye sahiptir. Arasinda tercih yapilacak biitiin secenekler hakkinda
miikemmel bilginin var oldugu varsayildig: i¢in rasyonel aktdriin yapacag: tek is secenekleri fayda

acisindan siraya dizmektir.

Hedef Yonelimi: Rasyonel aktorler, amagsal eylemlerde bulunurlar. Ciinkii hedefleri degisebilse
de yaptiklar1 biitiin eylemler, hedefe yonelik amagsal eylemlerdir. Ornegin devletler ulusal ¢ikar ya da

giivenlik gibi hedeflere yonelik hareket ederler.

Ongoriilebilirlik: Yukaridaki dért varsayimin bir sonucu olarak, rasyonel aktdrlerin hangi
girdilere hangi ¢iktilann iretecegi Ongoriilebilir. Cilinkii fayda algoritmasi, nesnel bir sekilde

caligmaktadir.

Peki bu varsayimlar neden kusurludur? Oncelikle, karar vericiler genelde miikemmel bilgiye
sahip degildirler. RAM’1n 6ngordiigii sekilde bir fayda algoritmasi igleyecek olsa bile, bu algoritma
eksik bilgiden dolayi, rasyonel beklentiden sapmalar olusturacaktir. ikinci olarak, insan davranisi,
modelin hesaba katmadig1 duygular, biligsel ve motivasyonel dnyargilar, algilar ve yanlis algilamalar,
inanclar ve semalar gibi bir¢ok biligsel ve psikolojik faktdrden etkilenmektedir. Son olarak ise, karar
verme dogasi geregi dinamik bir siirectir. Dolayisi ile devlet eylemlerini anlamlandirmak ve uluslararasi
iligkileri agiklamak i¢in birden fazla kusurlu varsayima sahip olan RAM yerine, bu ¢aligmada neden
uluslararasi iligkilerin par¢adan biitiine bir yaklagim ile incelenmesi gerektigi ve inceleme i¢in gerekli

bazi1 yaklagimlar ele almacaktir.

2.1. Kusurlu bir rasyonellik anlayis1

Klaes ve Sent'in aktardigma gore, aslinda her durumda en rasyonel kararin verilemeyecegi
elestirileri 1840 yilinda smirli zeka (limited intelligence), 1880 yilinda sonlu zeka (finite intelligence)
ve bunun disinda eksik zeka gibi kavramlarla ifade edilmistir (Klaes ve Sent, 2005: 30). Ancak bu

durumu bugiin en fazla kullanilan ve kabul edilen haliyle sinirli rasyonalite (bounded rationality) olarak

21


https://doi.org/10.51763/uid.1521177

Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume:7 Sayv/Issue:2 Aralik/2024 ss./p.18-39.
A, ARSLAN, I, DEMIR, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1521177

Herbert Simon kavramsallastirilmistir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 561).

Simon 1957 tarihli kitabinda rasyonelligin sinirliligi ilkesini 6ne siirmiis ve insanlarin biligsel
kapasitelerinin, nesnel rasyonellige ulasmak igin yetersiz oldugunu savunmustur. “Insan zihninin
karmagik problemleri formiile etme ve ¢6zme kapasitesi, gercek diinyada nesnel olarak rasyonel
davranis i¢in ya da hatta bdyle bir nesnel rasyonaliteye makul bir yaklasim i¢in ¢oziimii gereken
problemlerin boyutuyla karsilagtirildiginda ¢ok kiigiiktiir.” Bu temel, Simon i¢in “siirli rasyonellik”
admi verdigi kavrami yansitmaktadir ve Simon’a gdre insan bu modele uygun olarak rasyonel
davranirken, bu davranis gercek diinyaya gore “optimal” olmanin yakinindan bile gegmemektedir. “Eger
davranigi tahmin etmek istiyorsak, modelin nasil insa edildigini anlamamiz gerekir ve bu modelin insas1
kesinlikle algilayan, diisiinen ve 6grenen bir hayvan olarak psikolojik 6zellikleriyle iliskili olacaktir.”

(Simon, 1964: 198-199).2

Simon’1n igaret ettigi ilizere biligsel ve psikolojik literatiirde yapilan arastirmalar, insan karar
verme siirecinin biligsel ve psikolojik birgok i¢ faktorden etkilenerek, dis uyaranlara yonelik olusacak

nesnel rasyonellikten onemli derece sapmalara sebep oldugunu ortaya koymustur.

3. RASYONEL KARAR VERME MODELINE MEYDAN OKUMALAR OLARAK BiLISSEL
VE PSIKOLOJIK iC SINIRLAR

Insan karar verme siirecinde, bilissel ve psikolojik &nyargilar, rasyonel karar verme modeline
meydan okuyan i¢ smirlar olarak islev gérmektedir. Bu onyargilar, hem sinirhi biligsel kapasiteden
kaynaklanan ve istemsiz siiregler sonucu ortaya ¢ikan bilissel onyargilar hem de psikolojik ihtiyaglar,
duygular ve kisisel ¢ikarlar gibi motivasyonel faktorlerden kaynaklanan 6nyargilar olarak karar verme

stirecini ¢arpitmaktadir.

3.1. Biligsel onyargilar ve sezgisel kisayollar

Insan karar verme siirecinin i¢ smirlari olarak islev goren ilk faktdr dnyargilardir. Onyargilar hem
bilissel 6zelliklerden kaynakli olarak hem de motivasyonel yani psikolojik ihtiyaclardan kaynaklanan
onyargilar olarak insan karar verme siirecini ¢arpitmaktadir. insanoglunun biligsel kapasitesi siirlidr.
Bu yiizden biligsel cimriler olarak hareket etmek, bu sinirli kapasiteyi verimli kullanmak i¢in istemsiz
bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tversky ve Kahneman’in ¢aligmalarinda tespit ettikleri ve onlarin
“sezgisel kisayollar” olarak tamimladiklar1 {i¢ temel biligsel Onyargi vardir. Bunlar, temsiliyet
(representativeness), mevcutluk/bulunabilirlik (availability) ve ¢ipalamadir (anchoring) (Tversky ve
Kahneman, 1982: 4-17). Tversky ve Kahneman, rapor edilen ciddi yargi hatalarmin bir¢ogunun,
“deneklerin dogru olmaya tesvik edilmelerine ve dogru cevaplar i¢in 6diillendirilmelerine ragmen”

meydana gelmelerinden dolay1 bu kisayollar1 “bilissel onyargilar” olarak ele almislardir. Onlara gore,

2 Bu galigma ilk olarak 1957 yilinda yayinlanmis olup, igerisinde Herbert A. Simon’in farkli makalelerini
barmdirmaktadir.
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bu Onyargilar “motivasyonel etkilere ya da 6diill ve cezalarin yargilar1 ¢arpitmasina atfedilemez”

(Tversky ve Kahneman, 1982: 18).

Temsiliyet kisayolu, insanlarin belirli bir olayin veya kisinin bir kategoriye ne kadar iyi uyduguna
bakarak degerlendirmeler yaptiklarini ve bu degerlendirmelerin bazen yanilgilara neden olabilecegini
gostermektedir. Kurgusal bir 6rnek verilecek olursa, bir iiniversite, 0grenciler i¢in bir etkinlik
diizenlenmistir. Bu etkinlige 250 6grenci ve 30 akademik personel katilmistir. Etkinlik sirasinda, yasca
biiyiikk ve gozliik takan bir katilimei, organizatdre bir soru yoneltmistir. Katilimcilardan, bu soruyu
soranin 6grenci mi yoksa akademik personelden biri mi oldugunu tahmin etmeleri istenmistir. Cogu kisi,
soruyu soran kisinin akademik personelden biri oldugunu sdylemistir ¢iinkii bu kisi, yas ve goriiniim
itibariyla tipik bir 6grenci gibi goriinmemektedir; daha ¢ok bir akademik personeli temsil eden bir figiire
benzemektedir. Ancak, bu tahmin dogru olsa bile salondaki 6grenci sayisinin, akademik personel

sayisindan ¢ok daha fazla olmasi gergegi goz ardi edilmektedir.

Bulunabilirlik kisayolu, insanlarin olaylarm olasiligini ve sikligin1 degerlendirirken zihninde en
kolay hatirlayabildikleri drneklere dayanmasidir. Ornegin ugak kazalari gok nadiren gerceklesen
kazalardir. Ancak ugakla seyahat etmesinden kisa siire 6nce art arda birkag biiylik ugak kazasi haberi
izleyen bir kisi, ucak kazalarinin ¢ok sik yaganan bir durum oldugunu zannederek ugakla seyahat etmek
yerine araba ile seyahat etmeyi tercih edebilir. Yine araba kazalari, ugak kazalarindan daha fazla

gerceklesiyor olsa da zihindeki bulunabilirlik, yargilama siirecinde hataya neden olmaktadir.

C1ipalama kisayolu, insanlarin bir degeri veya olay1 tahmin ederken, baglangicta verilen bir bilgiye
(capa) ¢ok fazla giivenmeleri ve bu bilgiye dayanarak tahminlerini yapmalaridir. Yetersiz ayarlama ise,
insanlarin baglangigtaki c¢ipa degerine ¢ok fazla baghh kalmalari ve bu degerden yeterince
uzaklagsamamalar1 durumudur. Bu yargilama hatasi, giinliik hayatta en ¢ok aligveris yaparken ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, bir magaza, ilk fiyatinin 200 TL oldugunu 6ner siirdiigii bir {iriinii, biiyiik bir
kampanya uyguladigini vurgulayarak, 120 TL indirimli fiyat {izerinden satisa sundugunda, miisteriler
200 TL fiyatina zihinlerinde bir ¢ipa atayarak, 120 TL’lik fiyati1 biiyiik bir indirim olarak algilamakta ve
bu firsati kagirmak istememektedirler. Ancak, ayni {iriin bagka bir magazada her zaman 100 TL’ye
satilmaktadir. Miisteriler, yliksek ilk fiyati bir ¢ipa olarak kullandiklar1 igin yeterince ayarlama
yapamayarak hatali karar vermektedirler. Diger bir 6rnek ise, restoran meniileridir. Bazi restoranlarda,
mentiler, asil satilmak istenen iiriiniin fiyatini makul gostermek i¢in abartili fiyatlara sahip iriinler
igerirler. Burada amag, pahali iiriinii satmak degil, bunu bir ¢ipa noktasi olarak belirleterek, diger

iiriinlerin ucuz oldugu algisini olusturmaktir.

Levy (Levy, 2018: 176), bilissel onyargilarin temel bir yonii olarak, bireylerin mevcut biligsel
yapilarina veya diinya goriislerine, diinyay1 algilama bi¢imlerinde orantisiz bir énem atfettiklerini
belirtmektedir. Insanlarin, siirekli maruz kaldiklar1 biiyiik miktarda bilgiyi, temel bir diinya goriisii

olmadan anlamlandirmalart miimkiin olmasa da bu 6n yargilarin biligsel birer “at gozligi” islevi
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gordiigli, baz1 tiir bilgilere daha duyarli olmayi saglarken diger tiir bilgilere karsi duyarsizlik
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu egilim, inang sisteminin farkli unsurlar arasinda bilissel tutarlilik
ihtiyaciyla pekismektedir. Sonug olarak, insanlar bilgileri esit derecede dnemsemek yerine, mevcut
inanclariyla tutarli olan bilgilere odaklanmakta ve bu inanglardan sapma gosteren bilgileri géz ardi
etmektedir. Levy, bu durumu “inanglarin sebat etmesi” (perseverance of beliefs) olarak tanimlamakta
ve bu siirecin, "erken biligsel kapanma" (premature cognitive closure) egilimiyle gii¢lendirildigini
savunmaktadir. Insanlar, rasyonel ve ideal olan bilgiye tam erisim saglamaktan ziyade, mevcut
goriislerini pekistirecek kadar bilgi toplandiktan sonra bilgi arayisin1 sonlandirma egilimindedirler. Bu
egilim, “sabitlenme ve ayarlama” adli bilissel kestirme ile agiklanmaktadir; burada bireylerin mevcut
bilissel yapilarma bir sabitleme noktas1 olarak asir1 derecede bagl kaldiklar1 ve yeni bilgilere yetersiz
sekilde uyum sagladiklar ifade edilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1982: 4-17). Bu durum, rasyonel
bir Bayesgi giincellemeden ziyade, mevcut olasilik degerlendirmelerine agir1 derecede agirlik verme ve
yeni bilgileri yetersiz sekilde dikkate alma egilimi ile sonug¢lanmaktadir. Bagka bir deyisle, insanlar

gormeyi bekledikleri seyi gdorme egilimindedirler.

3.2. Motivasyonel/giidiillenmis 6nyargilar

Motivasyonel ya da giidiilenmis 6nyargilar ise, bireylerin belirli psikolojik ihtiyaclari, hissettikleri
duygular, 6nem verdikleri amaclar ve kisisel ¢ikarlar1 gibi faktorlerin, bireylerin muhakemelerini
etkileyebilmesini ve bu gilidillenmis muhakemenin, bireylerin bazi konularda onyargili diisiinme
stireclerine yol agabilecegini ifade etmektedir. Baz1 motivasyonel ya da giidiilenmis 6nyargi dérnekleri

sunlardir:

1. Onaylama Onyargis1 (Confirmation Bias): Bu &nyargiya gore, insanlar, mevcut inanglarini
veya hipotezlerini dogrulayan bilgileri ararlar, hatirlarlar ve bu tiir bilgilere daha fazla énem verirler
(Nickerson, 1998; Wason, 1960). Ornegin, bir konuda kamit arayan bir kisi, kendi argiimanlarini
destekleyecek bilgilere daha fazla onem verirken, arglimanlarimi sorgulayan veya ¢iiriiten bilgileri goz

ard1 etme egiliminde olur.

2. Kisisel Ilgi Onyargis1 (Self-Interest Bias): Bu onyarg: tiirii asagida bahsedilecek olan Self-
Serving Bias’in yani kendine hizmet eden onyarginin bir alt tiiri gibidir. Ancak bundan farklidir. Bu
Onyargiya gore insanlar, kendi ¢ikarlarina hizmet eden bilgileri daha dogru ve 6nemli olarak algilarlar
(Babcock ve Loewenstein, 1997: 110-111). Ornegin, bir sirkette terfi bekleyen bir kisi, sirkette
uygulamaya konulacak olan yeni performans degerlendirme sisteminin adil ve objektif oldugunu
diistinebilir. Ciinkii Ol¢iim sisteminin degerlendirme olgiitleri, kendi performansinin 6n plana
cikabilecegi sekilde tasarlanmis olabilir. Ancak, bu sistemin bazi g¢alisanlar igin haksiz sonuglar

dogurdugunu gosteren kanitlar1 gormezden gelme egiliminde olabilir.

3. Asin1 Giiven Onyargisi (Overconfidence Bias): Bu dnyargiya gore, insanlar kendi bilgi, yetenek

ve tahminlerinin dogruluguna gereginden fazla giiven duyarlar (Kahneman, 2011). Ornegin finansal
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piyasalarda yatirim yapan bir kisi kendi analiz becerilerine asir1 giivendigi igin yiiksek riskli yatirimlara
girebilir ve basarisizlik ihtimalini kiigimser. Bagkalarimin uyarilarin1 dikkate almaz ve potansiyel
kayiplar1 gérmezden gelebilir. Tiirk¢e bir s6z bu durumun giizel bir 6zetini sunmaktadir; “Akillart

pazara ¢ikarmislar, herkes kendi aklini satin almas.”

4. Geriye Doniik Onyargi (Hindsight Bias): Bu dnyargiya gore, insanlar, bir olaym sonucunu
ogrendikten sonra, o sonucun dnceden tahmin edilebilir oldugunu diisiinme egilimindedirler (Fischhoff,
1975). Bu olaymn en sik karsilagilan bi¢imi spor yorumcularinda goriilmektedir. Bir spor yorumcusu, bir
takimin galibiyet veya maglubiyeti konusunda 6nceden net bir fikri olmasa bile, miisabaka oynandiktan

sonra galibiyet veya maglubiyetin zaten belli oldugunu iddia edebilir.

5. Olumluluk Onyargis1 (Optimism Bias): Bu ényargiya gore insanlar, kendi gelecekleri hakkinda
gereginden fazla iyimser olma egilimindedirler ve kotii sonuglarin bagkalarinin bagina gelme olasiligimin
daha yiiksek oldugunu diisiiniirler (Sharot, 2011). Ornegin sigara icen neredeyse herkes, sigaranin
sagliga zararli oldugu bilgisine sahiptir. Ancak sigara kaynakli akciger kanseri veya diger ciddi
hastaliklarm hep bagkalariin basina gelecegini diisiinmeye meyillidirler. Farkli bir 6rnek ise, cennet ve
cehennem kavramlarma sahip birgok dini inancin mensuplarinin genelde cehenneme diger insanlarin

gidecegini, kendisinin ise bir sekilde cennete gidecegini diisiinmesi olarak gosterilebilir.

6. Inkar Onyargis1 (Denial Bias) Insanlar, rahatsiz edici gergekleri veya bilgileri kabul etmekten
kaginir ve bu bilgileri reddederler (Freud, 2018). Ornegin bir dini inanca sahip olmayan insanlarin bir
kesimi, sadece dini inanglarin getirdigi kurallardan hoglanmadigi ve yasam tarzim degistirmek
istemedigi icin, i¢ catismadan kacinmak adima, inanmay: reddedebilir. Islam inancinda Hz. Omer’e
atfedilen bir s6z bu durumu dzetlemektedir: “Inandiginiz gibi yasamazsaniz, yasadiginiz gibi inanmaya

baglarsiniz”

Yukarida bahsedilen i¢ ¢atigma, ayr1 bir motivasyonel diisiince drnegidir. insanlar bilissel cimriler
olduklar i¢in, sinirh kapasite ile diinyay1 bir an 6nce anlamlandirmak ve kapanisa erismek isterler. Bu
egilim psikoloji literatiiriinde, biligsel kapanis ihtiyaci olarak kavramsallagtirilmistir. Kruglanski ve
Webster, biligsel kapanis/neticeye erdirme/sonuglandirma (cognitive closure) ihtiyacini, bireylerin bir
soruya kesin bir yanit verme arzusu ve belirsizlige karsi isteksizligi olarak ifade eder. Onlar
calismalarinda, bu ihtiyacin, kisinin ulagsmak istedigi hedefe dayali oldugunu varsaymaktadirlar
(Kruglanski ve Webster, 1996: 264). Kruglanski ve Webster'e gore, bu kapanma giidiisii iki egilim
iiretmektedir. Neticeye en ¢cabuk varma/arayis egilimi (urgency tendency), bireyin miimkiin olan en kisa
stirede kapaniga ulagma egilimini, kalicilik egilimi ise bireyin bunu miimkiin oldugunca uzun siire
devam ettirme egilimini temsil eder. Erken bilgiye ulagsma ve orada takili kalma/duraganlagsma (freeze)
egilimi nedeniyle, kapanis ihtiyaci yliksek olan kisiler bir yargiya varmadan 6nce daha az miktarda

bilgiyi isleyebilir ve mevcut verileri aciklamak i¢in daha az rakip hipotez iiretebilir. Bu durumda
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paradoksal olarak, kendilerini daha emin hissedebilirler (Kruglanski ve Webster, 1996: 265)°.

Tetlock (Tetlock, 1998) diinya siyasetini gozlemleyen profesyonel uzmanlardan elde edilen
ormeklem fizerinde yaptig1 calismada, aktorlerin gegmisi anlamlandirma ve gelecegi tahmin etme
seklindeki ikili sorunla nasil basa ¢iktiklarini inceleyen bir dizi saha ¢alismasini rapor etmektedir. Teorik
olarak, yiiksek kapanma ihtiyaci duyan bireyler iki egilimle karakterize edilirler. Birincisi, onlar1 hazir
aciklamalara hizla sarilmaya, alternatifleri de goz ardi etmeye yonelten aciliyettir. Ikincisi ise bu
aciklamalar iizerinde takilip kalmaya/duraganlagmaya (freeze) ve zorlu kars1 kanitlar karsisinda bile
bunlarda israr etmeye yonelten kaliciliktir. Tetlock'in ¢alismasinda, “yiiksek kapanma ihtiyaci olan
bireylerin ge¢misi kacinilmaz olarak tasvir eden basit aciklamalar tercih edecekleri, olaylarin baska
tiirlii de gelisebilecegini ima eden uyumsuz yakin ihtimalli kars1 olgularla (close-call counterfactual)
karsilagtiklarinda bu agiklamalar1 inatla savunacaklari, bu agiklamalar1 gelecege tasiyan kosullu
tahminlere giiven duyacaklar1 ve tahmin edilen olaylarin neredeyse gerceklestigini ima eden ikinci
dereceden karsi olgulara bagvurarak tutarsiz tahminleri giiriitmeye karsi savunacaklar1” varsayilmistir.
Tetlock'in galigma 1'i, uzmanlarin (6zellikle kapanma ve basitlestirme ihtiyacinin bilesik bir dl¢iitiinde
yiiksek puan alanlarin), ge¢misi anlamlandirmak icin tercih edilen bir ¢erceveyi (Ben-neredeyse-
yanilmadim savunmasini) zayiflattiginda, ge¢misi anlamlandiran yakin ihtimalli karst olgusallarini
reddettiklerini gdstermistir. Calisma 2'si ise, uzmanlarin (6zellikle kapanma ve basitlik ihtiyaci
konusunda yiiksek puan alanlarin), bu kars1 olgular kosullu tahminleri ¢iiriitiilmekten korudugunda
(tahmin edilen sonug neredeyse gerceklestiginde - yani neredeyse hakliydim) ge¢misi anlamlandiran

yakin ihtimalli kars1 olgularini benimsediklerini gostermistir (Tetlock, 1998: 639).

Belirsizlik yonelimli bireyler kesif yapmaya, kendi diinyalar1 ve 6zellikle de kendileri hakkindaki
gercekleri 6grenmeye motive olurlar. Kesinlik yonelimli bireyler ise belirsizlikten kaginmak ve 6nceden
sahip olduklan inanclart gii¢clendirmekle daha cok ilgilenirler (Dunning, 2001: 353). Kesinlik odakl
muhakeme iizerine yapilan caligmalar, insanlarm kesin olmak gibi bir giidiiyle gilidiilendiklerinde,
konuyla ilgili muhakeme icin daha fazla biligsel ¢aba harcadiklarini, ilgili bilgilere daha dikkatli bir
sekilde katildiklarim ve genellikle daha karmagik kurallar kullanarak bunlari daha derinlemesine

islediklerini 6ne siirmektedir (Kunda, 1990: 481).

Literatiirde yer alan motivasyonel yarg: hatalarinin bir diger ¢esidi ise atif hatalaridir. Atif hatalar
insanlarm kendilerinin veya baskalarinin davramiglarimi agiklarken yaptiklar sistematik disiince
hatalaridir. Bu hatalar, bireylerin sosyal diinyay1r anlamlandirma siireclerinde 6nemli bir rol

oynamaktadir. Asagida bu atif hatalarina baz1 6rnekler verilmektedir:

3 Webster ve Kruglanski ayrica gelistirdikleri "The Need for Closure Scale" ( biligsel kapanma ihtiyaci 6lgegi ) ile
bilgi ile ilgili sorunlar karsisinda, karmasik bilgiyi basitlestirme ve belirsizlikten kaginma motivasyonunu ifade
eden bilissel kapalilik ihtiyacini 6lgmiislerdir Webster, D. M., ve Kruglanski, A. W. (1994) Individual differences
in need for cognitive closure. Journal of Personality and Social Psychology, 67(6), 1049-1062.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049 (Webster, Kruglanski, 1994).
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1. Temel Atif Hatas1 (Fundamental Attribution Error): Bireyler, baskalarinin davranislarini
degerlendirirken, durumsal faktorleri g6z ardi edip, kisisel 6zelliklere asir1 dnem verme egilimindedirler
(Ross, 1977). Ornegin futbol miisabakalarinda gol kagiran bir forvet oyuncusu ya da gol yiyen bir kaleci
icin “ne kadar yeteneksiz bir oyuncu” diye diisiinebilirler. Oysa pozisyon, igerigi itibari ile forvet
oyuncusu ya da kaleci i¢gin saha zemininden kaynaklanan bir durum sebebiyle ger¢eklesmis olabilir. Bir
iilke lideri ise, diisman bir devletin saldirgan davraniglarini degerlendirirken, bu davraniglar1 diigman
iilkenin liderlerinin k&tii niyetine baglayabilir. Ancak, diisman iilkenin liderinin bu davranislarinin

aslinda ekonomik zorluklardan veya i¢ siyasi baskilardan kaynaklandigini1 g6z ardi edebilir.

2. Aktor-Gozlemci Yanilgist (Actor-Observer Bias): Insanlar, kendi davranislarmi durumsal
faktorlere, baskalarinin davraniglarini ise kisisel 6zelliklere baglama egilimindedirler (Jones ve Nisbett,
1972: 93). Temel atif hatas1 ile aym Ornek iizerinde diisiiniilecek olursa, pozisyonu izleyen kisinin,
gdzlemci olmak yerine sahadaki oyuncu oldugu es senaryoda pozisyonun zeminden kaynaklandigini
one siirmesi durumudur. Ya da bir devlet lideri, kendi askeri miidahalesini “bolgesel istikrar1 saglama”
olarak tamimlayabilir. Ancak, baska bir devletin benzer bir miidahalesini “yayilmaci bir politika” olarak

gorebilir.

3. Kendine Hizmet Eden Atif Hatas1 (Self-Serving Attribution Bias): Bireyler, basarilarini i¢sel
faktorlere (kisisel yetenekler, caba), basarisizliklarini ise digsal faktorlere (sanssizlik, zorlayici
durumlar) baglama egilimindedirler (Miller ve Ross, 1975). Ornegin iiniversite dgrencileri yiiksek not
aldiginda, “zekiyim ve ¢ok calistim dolayisiyla sinavdan 95 aldim” gibi ifade edebilirken, 20 aldiginda
“ben yaptim ama hoca hakkettigim notu vermedi” diyebilir. Bir lider, iilkesinin ekonomik biiyiimesini
kendi hiikiimetinin politikalarina baglayabilir. Ancak, ekonomik durgunluk doénemlerinde kiiresel

piyasalardaki olumsuz gelismeleri suglayabilir.

4. Benmerkezci Atif Hatas1 (Egocentric Attribution Bias): Bireyler, olaylarda kendi rollerini
abartma veya merkeze koyma egilimindedirler (Ross ve Sicoly, 1979: 322). Ornegin bir takim oyuncusu,
takimimin mag¢ kazandigi giin, “Harika oynadim ve takimin kazanmasinda biiyiik rol oynadim.” diye
diislinebilir. Ancak takimin galibiyeti, tiim oyuncularin ortak ¢abasinin sonucudur. Bir lider, uluslararasi
bir catismada kendi roliinii ve etkisini abartabilir. Kendi liderliginin sorunun ¢6ziimiinde tek etkili faktor

oldugunu o6ne siirerek diger liderlerin katkilarimi veya rollerini goz ard1 edebilir.

5. Naif Gergekei Atif Hatas1 (Naive Realism): Bireyler, kendi alg1 ve diislincelerinin objektif
gergekligi yansittigini ve bu nedenle herkesin ayni sekilde diisiinmesi gerektigini varsayarlar (Griffin ve
Ross, 1991: 320). Ornegin, siyasi bir tartismada yer alan bir birey, "Ben dogru diisiiniiyorum ve herkes
benim gibi diisiinmeli. Eger benim gibi diisiinmiiyorlarsa ya bilgi eksikleri var ya da kasith olarak yanlig
diisliniiyorlar” diye diisiinebilir. Bir lider, kendi dis politika perspektifinin evrensel olarak dogru
oldugunu ve diger liderlerin de bu perspektifi kabul etmesi gerektigini varsayabilir. “Bizim dis

politikamiz baris1 ve istikrar1 getirir, herkes bunu anlamali” seklinde diisiinebilir.
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6. Sorumluluk ve Suglama Atif Hatas1 (Responsibility and Blame Attribution Bias): Insanlar,
olumsuz olaylar i¢in bagkalarin1 suglama ve sorumluluk yiikleme egilimindedirler (Burger, 1981;
Shaver, 1970; Walster, 1966). Ornegin Tiirkiye’de bir futbol takim sampiyonluk kagirdiginda,
sorumluluk genelde teknik direktore atfedilir. Ancak ortaya ¢ikan sonug genelde yalnizca teknik direktor
ile agiklanmas1 miimkiin olmayan bir duruma isaret eder. Bir devlet, uluslararas: bir krizde tiim sugu
basgka bir lidere yiikler. “Bu krizin tek sorumlusu o” diyerek kendi politikalarinin veya uluslararasi

dinamiklerin roliinii gz ard1 eder.

7. Kiiltiirel Atif Hatas1 (Cultural Attribution Bias): Temel Atif Hatasi’ndan tiireyen bir bagka atif
hatas1 olan Kiiltiirel Atf Hatasi’na goére bireyler, kendi kiiltiirel norm ve degerlerine dayanarak
baskalarmin davranislarini yargilama egilimindedirler. Ornegin Tiirk Bayrag, Tiirkler igin kutsaldir ve
yerde birakilmaz. Ancak farkli bazi uluslarda bu Tiirk milletinde oldugu kadar hassas bir konu degildir.
Dolayisiyla kendi bayragini yere koyan bir ulusun, milli sevgisini bu davranisa bakarak agiklamak
kiiltiirel atif hatasina bir 6rnektir. Bir lider, baska bir liderin politikalarimi kendi kiiltiirel normlar
cercevesinde degerlendirir. “X liderin demokrasiyi benimsememesinin sebebi kiiltiirel geri
kalmighgidir” seklinde diistinebilir. Oysa, X liderin politikalarinin tarihi veya sosyoekonomik nedenleri

olabilir.

8. Adil Diinya Yanilgis1 (Just-World Hypothesis): Bireyler, diinyay1 adil bir yer olarak gérme
egilimindedirler ve bu yiizden insanlarin basina gelen olaylar1 hak ettiklerini diistiniirler (Lerner, 1977).
Ornegin bir sirkette ekonomik nedenler dolayisiyla kiigiilmeye gidildiginden dolay1 bir galisanin isine
son verilmis olabilir. Ancak bu olay1 bir bagkas1 “Kesin iginde iyi degildi, yoksa boyle bir sey basina
gelmezdi” seklinde yorumlayabilir. Bir lider, bagka bir tilkenin yasadig1 felaketler veya krizler hakkinda,
“Bu onlarm koétii yonetimlerinin sonucu” diyerek olaylarin adil oldugunu diisiinebilir. Oysa, bu krizlerin

bir¢ok karmagik nedeni olabilir.

9. Kategorizasyon Yanilgis1 (Categorical Attribution Bias): Bireyler, bir grup iiyesinin
davranigini, o grubun tiim iiyelerine genelleme egilimindedirler. Ornegin, bir genc siiriiciiniin trafik
kuralimi ihlal ettigi goriildiigiinde, “Tiim geng siiriiciiler dikkatsiz” seklinde bir genelleme yapilmasi ve
bireysel bir olaym biitiin bir yas grubuna mal edilmesi bir kategorizasyon yanilgisidir. Bir lider, belirli
bir etnik veya dini gruba ait bir devletin politikalarini, o grubun tiim iiyelerine genelleme egiliminde
olabilir. “Bu devletin agresif politikalar, tim X halkinin savas¢1 ruhundan kaynaklaniyor,” seklinde

diisiinebilir.

Yukarida bazi 6rnekleri paylasilan bu tiir atif hatalar, bireylerin sosyal algilarinda ve iliskilerinde

onemli rol oynamakta ve gerceklikten sapan yargilara sebep olmaktadir.

4. ALGILAR VE YANLIS ALGILAMALAR, DUYGULAR, INANCLAR VE INANC
SISTEMLERI

Biligsel ve motivasyonel Onyargilar, atif hatalar1 gibi faktorler, insanlarin karar verme
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stireclerinde algilarini etkileyerek yanlis algilamalara ve rasyonaliteden uzaklasan yargilara varmalarina
sebep olmaktadir. Uluslararasi iligkiler baglaminda bu konuda 6nemli ¢aligmalari bulunan Jervis’e gore,
devletler, diger devletlerin niyetlerini ve kapasitelerini yanls algiladiklarinda, glivenlik ikilemleri ve
catismalar kagmilmaz hale gelir. Ornegin Soguk Savas doneminde, ABD'nin niikleer silahlanma
yariginda yaptig1 hamleler, Sovyetler Birligi tarafindan saldirganlik olarak algilanmis ve benzer karst
hamleler yapilmistir. Bu durum, karsilikli giivensizlik ve silahlanma yarigini da kortiklemistir. Stratejik
niyetlerin ve kapasitelerin yanlis algilanmas1 da, beklenmedik saldirilar ve siirpriz stratejik hamlelere
yol agabilir. Ornegin 1941'de Japonya'min Pearl Harbor saldirisi, ABD tarafindan beklenmeyen bir
stratejik siirpriz olarak algilanmistir. Japonya'nin saldirt niyetini ve kapasitesini yanlis degerlendiren
ABD, bu saldirtya hazirliksiz yakalanmistir. Jervis’e gore, saldirgan giiclerin bariscil giiglerin giiclini
kiictimsemesi ve iki tarafin da digerinin diigmanligin1 abartmasi, bazi savaslarin sebebi olabilir. Diger
yandan, psikolojik olarak kayiplar, kazanglardan daha fazla ac1 verir. Devlet adamlarinin bazi durumlart
kayiplar olarak degerlendirmesi, davranislan {izerinde biiyiik 6l¢iide etkili olur. Burada neyin kazang
neyin kayip olarak degerlendirildigi de Onem arzetmektedir. Jervis’e gore Ornegin bir lider
kaybedecegini bildigi bir savasa bile girmeyi tercih edebilir. Bu, onur, i¢ politika ya da uluslararasr itibar
gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Amag iicilincii taraf iilkeleri etkilemek de olabilir. Askeri kabiliyet
eksikligini gostermemek veya kararlilik gostermek de olabilir (Jervis, 1988). Bir liderin, sadece kendi
gorlisiini destekleyen bilgilere odaklanarak karsit goriisleri gormezden gelmesi, politika gelistirme
siireclerinde énemli hatalara neden olabilir. Ornegin, Vietnam Savas: sirasinda ABD liderleri, savasi
kazanacaklarina dair kendi inanglarimi dogrulayan bilgilere odaklanmis ve savasin olumsuz gidisatini
gormezden gelmislerdir. Giincel bir 6rnek olarak, Rusya-Ukrayna savasiin bu baglamda tartigilmasi
onemli bir aragtirma sorusu olarak akla gelmektedir. Son olarak, bir algilama hatas1 seklinde
degerlendirilebilecek olan bagla¢ yanilgisi (conjunction fallacy) ise, insanlarm iki olayin birlikte
meydana gelme olasiligini, tek basina meydana gelme olasiliklarindan daha yiiksek olarak
algilamalaridir (Tversky ve Kahneman, 1983). Ornegin Suriye I¢ Savast sirasinda Avrupa Devletleri,
miiltecilerin akini ve bu miilteciler arasinda terdristlerin bulunma olasiligini, sadece miiltecilerin akini
olasiligindan daha yiiksek degerlendirdiler. Bu yanilgi, Suriye’de yasanan drama ragmen, miilteci

politikalarinin sikilagtirilmasina ve bazi iilkelerin miilteci kabuliinii sinirlamalarina yol agmuistir.

Duygular da bireylerin bilgiyi nasil islediklerini, yargilarini nasil olusturduklarini ve siyasi
davraniglarda nasil bulunduklarm etkileyerek karar alma siireclerinde énemli bir rol oynamaktadir.
Duygular, 6znel deneyim, fizyolojik tepki ve davranigsal ya da disavurumcu tepki igeren karmasik
psikolojik durumlar olarak anlagilabilir. Ornegin, bir diplomat yabanci bir muhatabina kars1 &fke
hissedebilir ve bu da miizakere istegini etkileyebilir. Literatiir, 6zellikle endise, korku ve 6tke olmak
iizere, siyasi karar alma siireciyle ilgili birka¢ temel duyguyu vurgulamaktadir. Bu duygular, politika
tercihlerini etkileyerek siyasi davramigt énemli olgiide sekillendirebilir. Ornegin kaygi, bireylerin

konular hakkinda daha fazla bilgi aramaya yonlenmesi agisindan bir motivasyon olusturabilir (Lerner
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vd., 2015).

Duygular rasyonel karar vermenin 6niindeki engellerden bir tanesi olarak irrasyonel etkilere sebep
olma kapasitesine sahiptir. Bu durum o6zellikle krizler gibi zaman baskisi ve stresin yaygin oldugu
yiiksek riskli ortamlarda belirgindir. Ozellikle kayg1, korku ve 6fke gibi olumsuz duygularin, siyasi karar
alma iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri s6z konusu olabilmektedir. Kaygi, bireyleri daha
bilgili ve ilgili olmaya motive edebilir. Korkunun bilgiyi daha sistematik bir sekilde islemeye yonelik
bir motivasyon ortaya ¢ikarmasi ihtimaline karsin, tehdit algilarinin artmasma ve potansiyel olarak
yargilarin ¢arpitilmasina da neden olabilmesi miimkiindiir. Bireylerin risk ve tehdit algilarinin artmasi,
asir1 tedbirli veya kacinmaci davranislar sergilemelerine yol agabilir. Ofke baskalari hakkinda daha sert
yargilarda bulunulmasina ve konularin mantiksal diizlemde degerlendirilememesine neden olabilir

(Lerner vd., 2015).

Olumlu duygular ise, bireylerin yaratici problem ¢6zme yeteneklerini artirabilir ve daha esnek
diistinmelerini tesvik edebilir. Duygular, ayn1 zamanda bireylerin sosyal ve ahlaki kararlarinda rehberlik
edici bir rol oynayabilir, empati ve ahlaki duyarlilig1 artirabilir. Bu baglamda duygular karar alma
stireclerini anlamada 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii duygular, bireylerin siyasi
meselelerle nasil iliski kurduklarini sekillendirir, yargilarini etkiler ve eylemlerini yonlendirirler.
Hudson ve Day'in de belirttigi iizere, uluslararasi iliskilerdeki ¢ogu karar alma teorisinin duygular ya
gormezden gelmesi ya da rasyonel se¢imin Oniinde bir engel olarak gérmesinden dolay1 dis politika

karar alma siireglerindeki etkileri yeterince arastirilmamistir (Hudson ve Day, 2019: 50).

Pieters ve Raaij'e gore (Pieters ve Raaij, 2010: 117-119) duygularin dort temel islevi vardir. Tlk
islev, kisinin kendisini ve ¢evresini tanimasinda etkili olan yorumlama ve organizasyondur. Duygular,
diinyanin basit bir yapisim saglayarak; nesneleri, kisileri ve fikirleri cazibeleri temelinde ayirt ve
kategorize ederek, aksi takdirde kaotik olacak bir evrene anlam kazandirir. ikinci islev, kaynaklarin
harekete gegirilmesi ve tahsisidir. Pieters ve Raaij'e gore, organizmanin duygusal durumu enerji
kaynaklarinin harekete gecirilmesini (en yiiksek performans) veya engellenmesini (durgunluk) belirler.
Ugiincii islev, uyarim seviyeleri ile ilgilidir; diisiik uyarim seviyeleri can sikintisi, yiiksek uyarim
seviyeleri ise stres yaratir. Insanlar bu asir1 uyarim seviyelerinden, aktif olarak uyarim arayarak veya
uyarimdan kaginarak kurtulmaya calisirlar. Son olarak, dordiincii islev sosyal iletisimle ilgilidir. Yiiz
ifadeleri ve viicut dili gibi duygusal belirtiler, sosyal etkilesimde 6nemli bir mekanizma saglar. Ornegin,
ofkeli veya aglayan bir kisi, karsisindakini belirli bir sikintiya karsi uyarabilir ve onu sakinlestirme veya

teselli etme motivasyonu yaratabilir.

Bireylerin kendileri, baskalar1 ve cevrelerindeki diinya hakkinda sahip olduklari fikir ve
kanaatleri kapsayan, gercekligin biligsel temsilleri olarak tanimlanabilecek olan inanclar ise genellikle,
bireyin ¢esitli baglamlardaki anlayis ve davraniglarina rehberlik eden tutarli inang¢ kiimeleri olan inang

sistemleri seklinde organize edilir. Ozellikle siyasi inanglar, bireyin siyasi konulara, ideolojilere ve
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kurumlara yénelik tutumlarmi yansitir. Inang sistemleri ise, bireylerin diinya hakkindaki temel
varsayimlarini, degerlerini ve normlarini igeren diisiince yapilarini ifade eder (Rokeach, 1989). Politik
psikolojide inang sistemleri, liderlerin ve politik aktorlerin dis politikalarini ve karar alma siireglerini

analiz etmek icin kullanilir (George, 1969).

Politik psikoloji, inanglarin yalnizca bireysel yapilar olmadigini; sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
baglamlar tarafindan sekillendirildigini vurgular (Jost ve Sidanius, 2004: 1). Ornegin, operasyonel kod
teorisi, liderlerin siyasi diinya hakkindaki inanglarinin karar alma tarzlarimi ve davraniglarim etkiledigini
One siirer. Bu teori inanglar1 felsefi inanglar (siyaset hakkindaki felsefi goriisler) ve aragsal inanglar
(siyasi hedeflere nasil ulasilacagina dair pragmatik gériisler) olarak smiflandirir. inanglar, rasyonel karar
verme siireclerini 6nemli dlciide etkiler. Rasyonel karar verme, genellikle en faydali sonuca ulagmak
icin bilgi ve segeneklerin sistematik olarak degerlendirilmesiyle karakterize edilir. Ancak, inanglar bu
siireci bozan Onyargilara yol acabilmektedir. Ciinkii motivasyonel onyargilar basliginda ele alindig:
iizere, bireyler bilgiyi onceden var olan inanglari ve motivasyonlar: ile uyumlu olacak sekilde
islemektedirler. Arastirmalar, bireylerin inanglarin1 dogrulayan bilgileri kabul etme ve ¢eliskili kanitlari
reddetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Nickerson, 1998). Bu secici islem,
bireylerin goriislerine meydan okuyan kritik bilgileri gormezden gelebilmeleri nedeniyle optimal

olmayan, kusurlu kararlara yol acabilmektedir.

Inang sistemleri, bireylerin politik olaylar1 nasil algiladiklari1 ve bu olaylar hakkinda ne
beklediklerini sekillendirir. Algilar ve beklentiler, rasyonel karar verme siirecinde kritik oneme sahiptir.
Ornegin, bir liderin diinyay: tehlikeli ve belirsiz bir yer olarak algilamast, risk almaya daha az egilimli
olmasina ve daha muhafazakar politikalar benimsemesine yol agabilir. inang sistemleri, bireylerin hangi
degerleri ve amagclar Onceliklendirdigini belirler. Bu, rasyonel karar verme siireclerinde hangi
hedeflerin pesinden gidilecegini ve hangi stratejilerin kullanilacagini etkiler. Ornegin, baris ve giivenligi
en yiiksek deger olarak goren bir lider, diplomatik ve isbirlik¢i stratejiler benimseyebilir. Inang
sistemleri, politik aktorlerin stratejik seceneklerini ve bu seceneklerin sonuglarini nasil degerlendirdigini
etkiler. Rasyonel karar verme modelleri, aktorlerin secenekler arasinda mantikli tercihler yaptigini
varsayar. Ancak, inang¢ sistemleri bu tercihlerdeki rasyonelligi sinirlayabilir veya sekillendirebilir.
Ornegin, ideolojik inanglar, belirli bir stratejinin mantikli olmasina ragmen reddedilmesine neden

olabilir.

5. RASYONEL AKTOR MODELINE ALLISON’IN ALTERNATIFLERI VE PSIKOLOJIiK
FAKTORLERI KULLANAN YONTEMLERIN AVANTAJLARI

Caligmanin dnceki boliimlerinde RAM’m kusurlu yonleri gosterilmis ve bireysel 6zelliklerin
karar verme siirecinde rasyonalitenin 6niinde biiyiik bir engel oldugu vurgulanmistir. RAM’a alternatif
modeller olarak Allison (Allison, 1971), iki farkli 6neri getirmistir. Bunlar Orgiitsel Siire¢ Modeli
(OSM) ve Biirokratik Politika Modeli (BPM)’dir. Orgiitsel Siire¢ Modeli, inisiyatif almmasi

31


https://doi.org/10.51763/uid.1521177

Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Ci ilt/Vqlume: 7 Sayv/Issue:2 Aralik/2024 ss./p.18-39.
A, ARSLAN, I, DEMIR, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1521177

gerekmeyen, Standart Caligma Prosediirleri’ne (SCP) gore sistematik isleyen ve dnceden tanimlanmis
senaryolara gore eyleme gecildigi durumlari analiz etmek i¢in kullanilabilir. Ornegin biiyiikelciliklerin
vize islemleri veya uluslararasi yardim programlarinin yonetimi gibi teamiil haline gelmis diplomatik
uygulamalar i¢in, dinamik bir karar alinmasi1 gerekmemektedir. Bu gibi durumlarda SCP isletilerek
karar, rutin prosediirden ¢ikarilir. BPM ise farkl biirokratik aktorlerin veya hiikiimet igindeki gruplarin
birbirleriyle rekabet ettigi ve politikalarin1 savundugu durumlarda etkili bir agiklama araci olarak hizmet
edebilme kapasitesine sahiptir. SCP, orgiitsel rutinler ve prosediirlerin énem kazandigi durumlarda
kullanighdir, BPM ise bireysel ve biirokratik aktorlerin gii¢ miicadeleleri ve ¢ikar ¢atigmalarinin belirgin
oldugu senaryolarda daha agiklayicidir. Ancak BPM igerisinde bireylerin psikolojik 6zellikleri dikkate
alinmamaktadir. Kararin agiklanmasinda pazarlik siirecine vurgu yapilarak, goreceli gii¢ pozisyonlarimin

rolii 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bireyi merkeze alan psikolojik yaklagimlar ise, bireylerin kararlarinin, bilissel onyargilar,
psikolojik durumlar, algilar, inang sistemleri gibi bireye 6zgii bir biricikligin etkisiyle sekillenebilecegi
kabuliiyle, kararin 6znesi olarak bireyi incelemektedir. Dis politikanin dinamik olan dogasinda, karar
alicilarin, karar mekanizmalarinda yer alan dinamizmi temel alarak yapilacak aciklamalar, hatali
genellemelerde bulunmaktan kagiilabilmesi igin elzemdir. Insanin yer aldig1 sosyal olgularin, insani
faktorleri dislayarak agiklanmaya calisilmasi, RAM’da oldugu gibi kusurlu varsayimlardan yola ¢iktig1

icin, dayatilan rasyonel taslak ile uyumlu ancak kusurlu agiklamalar iiretilmesine sebep olacaktir.

Bireyi merkeze alan psikolojik yaklagimlar, biligsel ve psikolojik literatiirde yasanan devrimle
birlikte, dis politika analizine de uyarlanabilecek pek cok alternatif yontem gelistirmislerdir. Bu
yaklasimlarin bazilar nitel yapida olmasina karsin, bazilarinin nicel olmalari, dolayisiyla sistematik
olarak tekrar edilebilir ve biiylik veri setleri ile karsilastirilabilir sonuglar ortaya koyabilmeleri agisindan,
nitel yaklagimlara karsin genellenebilir sonuglar iiretmesi itibariyle oOzellikle faydali oldugu
diistiniilmektedir. Bu nicel yontemlerden, Operasyonel Kod Analizi (OCA), miiteakip bdliimde 6rnek

olarak ele alinacak ve ayrintili sekilde agiklanacaktir.

5.1. Operasyonel Kod Analizi (OCA)

Operasyonel Kod Analizi, ilk olarak Nathan Leites tarafindan Sovyet Politbiiro iiyelerini
incelemek i¢in kullanilmigtir. Daha sonra Alexander George tarafindan on soru etrafinda sistematize
edilen OCA, bireylerin inang sistemlerinin analiz edilmesinde kullanilir. Leites ve George’un
calismalarii temel alan nicel bir icerik analiz yontemi olan Baglam Icerisinde Fiiller Sistemi (Verb In
Context System) (VICS) ise Walker, Schafer ve Young tarafindan gelistirilmis (Walker vd., 1999) ve
Levine ve Young tarafindan da (Levine ve Young, 2014) otomasyon haline getirilerek biiyiik bir
aragtirma programimin dogmasina zemin hazirlamistir. Gilincel durumda, Levine ve Young’in
otomasyonu, Ingilizce, Ispanyolca, Arapga, Almanca, Tiirkge dillerinde OCA gergeklestirilmesine

olanak saglamaktadir.
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OCA’nin ¢alisma prensibi, bireyin sdzel materyallerinin, bireyin i¢ diinyasinm bir uzantisi
olacagindan hareketle, arastirmanin 6znesi olan bireye ait sdzel materyallerinin sistematik olarak
incelenmesidir. Bu inceleme temel olarak Alexander George’un felsefi ve aragsal inanglari tespit etmek

icin belirledigi on adet sorusuna cevap tiretmektedir. Bu sorular asagida verilmistir:
Operasyonel Koddaki Felsefi Inanglar

P-1. Siyasi yasamin “temel” dogasi nedir? Siyasi evren esasen uyumdan m1 yoksa ¢atigmadan mi1

ibarettir? Kisinin siyasi rakiplerinin temel karakteri nedir?

P-2. Kisinin temel degerlerinin ve arzularinin nihai olarak gerceklesmesi i¢in beklentiler nelerdir?

Bu konuda iyimser olunabilir mi, yoksa kdtiimser mi olunmalidir ve hangi agilardan biri ve/veya digeri?
P-3. Siyasi gelecek 6ngoriilebilir mi? Hangi anlamda ve ne 6l¢giide?

P-4. Tarihsel gelisim {izerinde ne kadar “kontrol” ya da “hakimiyet” sahibi olunabilir? Tarihi

istenen yonde “hareket ettirme” ve “sekillendirme” konusunda kiginin rolii nedir?
P-5. Insan iliskilerinde ve tarihsel gelisimde “sans”n rolii nedir?
Operasyonel Koddaki Aragsal Inanclar
I-1. Siyasi eylem i¢in amag veya hedef segcmek i¢in en iyi yaklasim nedir?
I-2. Eylem hedefleri en etkili sekilde nasil takip edilir?
I-3. Siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanir, kontrol edilir ve kabul edilir?
I-4. Kisinin ¢ikarlarini ilerletmek i¢in en iyi eylem “zamanlamasi” nedir?

I-5. Kisinin ¢ikarlarini ilerletmek icin farkli araglarin faydasi ve rolii nedir? (Walker ve Schafer,

2006: 8)

Levine ve Young tarafindan gelistirilen otomasyon progranu Profiler Plus* (Levine ve Young,
2014), Walker, Schafer ve Young tarafindan gelistirilen VICS sistemini kullanir (Walker vd., 1999).
VICS sistemi Alexander George’un on sorusunu temel alarak, bireyin inang sisteminin nicel olarak
Olciimlenmesini ve bireyin hem zaman hem de baglam icerisinde inang sisteminde yasanabilecek
degisimleri gozlemleyebilmeyi saglar. Buna ek olarak, aragtirma programinda yasanan ilerleme ile
Biiyiik N veri setleri olugsmaya basglamistir (Schafer ve Lambert, 2022). Bu veri setleri kullanilarak, norm
gruplart belirlemek ve istatiksel testlerle, farkli 6znelerin inang sistemlerinin karsilagtirilmasi da

miimkiin hale gelmistir.

5.2. Operasyonel Kod Analizi yontemi olarak VICS’in ¢calisma prensibi

Modern operasyonel kod literatiiriiniin gelisiminde biiylik katkisi olan Schafer ve Walker, VICS

4 Profilerplus.org
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sistemi ile neyi amagcladiklarini su sekilde ifade etmektedirler:

“VICS ile amacimiz, deneklerimizin biligsel inanglarini bir “operasyonel kod”
biciminde degerlendirmemizi saglayacak sozli materyaller icin bir icerik analiz sistemi
gelistirmektir. Sistemin onciilii, bireylerin siyasi evrendeki gii¢ iliskileri hakkinda konusma
bicimlerinin, bize giiciin kullanimina iligkin inanglari hakkinda ¢ok sey soOyleyecegidir.”

(Schafer ve Walker, 2006: 30).

Walker ve Schafer, VICS sisteminin mantigini iki basit ciimle lizerinden 6rneklemektedir. (i) X
Devleti Z Devletine saldirir (attack); ve (ii) W Devleti Y Devletini &ver (praise). iki kok fiil, saldirt ve
ovgil, devlet eylemi hakkinda ¢ok farkli mesajlar verir. Ilki X tarafindan kullanildifinda catisma
yoniindedir ve olumsuz bir eylem (deed) olarak ¢ok yiiksek bir yogunluk seviyesine sahipken, ikincisi
W tarafindan kullanildiginda olumlu bir s6z (word) olarak nispeten miitevazi bir yogunluk seviyesiyle
isbirligi yonlindedir. Dolayisiyla, ¢atisma ya da igbirligi bildirmenin yan sira, fiiller giic kullanimimin
cesitli bicimlerini de haritalandirmaktadir. Eylemler (deeds), giiclin olumlu ve olumsuz eylemler
seklinde kullanilmasina isaret eder. Sozler (words), tehdit ve vaatlerde bulunma ya da devletler veya
diinya siyasetindeki diger aktorler arasindaki eylemleri desteklemek veya bunlara karsi ¢ikmak igin

otoriteye bagvurma seklinde gii¢c kullanimini temsil eder (Schafer ve Walker, 2006: 31) .

VICS sisteminin diger smiflandirma sistemlerinden en biiyiik farki fiillere odaklanarak
Oznelerin konugma eylemlerindeki fiillere, yani giinliikler, mektuplar, konugmalar, memorandumlar,
rOportajlar ve basin toplantilart seklindeki 6zel veya kamuya agik beyanlarinin metinlerine odaklanmasi
ve ikincil kaynaklarda veya gazeteciler, tarih¢iler veya yorumcular gibi dig gézlemciler tarafindan devlet
eylemlerine iligkin raporlarda 6znelere atfedilen fiillere odaklanmamasidir. Schafer ve Walker, VICS
sisteminin kullanilmast ve Oznenin sdylemindeki gegigli fiillerin yoniinlin ve yogunlugunun
Olgeklendirilmesi ile aktorlerin siyasi evrendeki giic kullanimina dair algilarina iligkin kapsamli bir
analiz elde edilebilecegini One siirmektedir. Bu yontemle, aktorlerin retorigindeki diismanca ya da
igbirlikgi fiillerin miktarini 6lgerek, onlarin siyasi evreni nasil gordiiklerini anlamlandirmak miimkiin
olmaktadir. Baz1 aktorler siyasi evreni diismanca algilayarak sdylemlerinde daha fazla ¢atisma odakl
fiil kullanabilir, diger aktorler ise evreni dostane bir yapida goriip gii¢ kullanimina dair inanglarim
isbirligi odakl fiillerle ifade edebilir. VICS sisteminde, yon veya yogunluk bakimindan bilgi eklemeyen
nétr fiiller “0” olarak kodlanmakta ve gegisli fiiller sozliigline dahil edilmemektedir. Bu yaklasim,
aktorlerin sdylemleri tizerinden gii¢ kullanimina dair algilarin1 detayl bir sekilde degerlendirme olanagi

sunmaktadir (Schafer ve Walker, 2006: 31).

Alexander George tarafindan olusturulan on soruya (George, 1969) yonelik iki farkli inang
kiimesini igeren operasyonel kod igerisinde felsefi inanclar, liderin siyasi evren ve siyasi evrendeki diger
aktorler hakkinda yaptig1 digsal atiflardir. Aragsal inanglar ise 6znenin siyasi eyleme yonelik kendi en

iyi yaklasimlarina iliskin yaptig1 igsel atiflardir. Bu nedenle, bir igerik analizi sistemi olan VICS de

34


https://doi.org/10.51763/uid.1521177

Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume:7 Sayv/Issue:2 Aralik/2024 ss./p.18-39.
A, ARSLAN, I, DEMIR, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1521177

0znenin ne zaman kendinden ne zaman baskalarindan bahsettigini ayirt etmektedir.

Walker ve Schafer'a gore, bu ayrimi s6zel materyalde fiilin dilbilgisel 6znesine bakarak yapmak
nispeten kolaydir. “Konusmaci ya siyasi evrendeki digerlerinden ya da kendinden (6zdeslestigi ve
iizerinde bir miktar kontrol veya etkiye sahip oldugu diger grup ici aktorlerden) bahsediyordur. Bu iki
dilsel bilesen, 6zne ve fiil, VICS sistemi i¢in “ifade/sOyleyis” (utterance) adi verilen kayit birimini
olusturmak {izere bir araya gelir. Fiiller 6nce yon acisindan isbirlik¢i (+) veya catismaci (-) olarak
kodlanir, ardindan da yogunluk acisindan sdz (word) veya eylem (deed) olarak kodlanir. Isbirligi ve
catisma eylemleri, yaptinimlarin potansiyel veya sembolik kullanimi yoluyla tehdit, vaat veya otorite
belirten daha diisiik yogunluklu sozlerle ayrilan, iki karsit uctaki en yogun yaptirimlardir (6diiller ve
cezalar). Bu ayrimlar, -3 ile 43 arasinda degisen alt1 degerden olusan bir dl¢ek iiretir ve bu degerler,
farkli gii¢ bicimlerinin uygulanmasi olarak asagidaki fiil gdstergeleri ile isaretlenir: Cezalandirmak (-3),
Tehdit etmek (-2), Kars1 gikmak (-1), Desteklemek (+1), S6z vermek (+2) ve Odiillendirmek (+3)”
(Schafer ve Walker, 2006: 32).

Burada kullanilan Words ve Deeds kavramlarmin ikiside ciimle yapisi itibariyle fiil olmasina
ragmen iki farkli mana tagimaktadir ve bu kullanima farkli ¢alismalarda da rastlanilmaktadir. Words ve
Deeds birer CREON (Comparative Research on the Events of Nations) dis politika degiskeni olarak
East ve Hermann tarafindan tanimlanmistir. Bu degisken, mesajlarin iletilmesi i¢in gerekli faaliyetler de
dahil olmak flizere sozlii veya yazili iletisim niteligindeki hiikiimet eylemleri ile kaynaklarin fiili
kullanimim1 veya kaynak kullaniminin diizenlenmesini iceren faaliyetleri birbirinden ayirmaktadir.
Gergekte kaynak taahhiidiinii gerektirmeyen herhangi bir eylem sozlii bir beyandir. Bu kategoriye ortak
tebligler, teklifler, basin agiklamalari, inkar beyanlari, suclamalar veya uyarilar gibi c¢ok cesitli
faaliyetler dahildir. Kaynaklarin fiili kullanimini igeren eylemler arasinda askeri gii¢lerin hareketi, mal
alim1 veya satimi, uluslararas1 bir kurulusa bir degerlendirme 6demesi vb. yer alir (East ve Hermann,
1974: 286-287). Yani yukarida kullanilan ornekte saldirmak (attack) fiili kaynaklarin kullanimini
gerektiren bir fiziksel eylem belirtirken (deed), vme fiili (praise) kaynak kullanimi icermediginden s6z

(word) olarak ele alinmaktadir.

VICS sisteminde ifadeler (utterance) tasnif edilip toplandiginda, sonuglar operasyonel kod
sorularina nicel yanitlar veren VICS sisteminin temelini olusturur. Bir aktoriin siyasi evrende
baskalarinin giicii nasil kullandigim diisiindiigii -felsefi inanglari- bilinmek istendiginde, diger aktorler
hakkinda konusurken kullandig: fiilleri bir araya getirip dizinlenir. Oznenin kendisinin giicii nasil
kullanmasi1 gerektigine dair diisiindiikleriyle ilgilenildigi takdirde, kendisi ve kendi gruplar1 hakkinda
konusurken kullandig: fiiller dizinlenmektedir; bunlar da 6znenin aragsal inanglarini gosterir. Birlikte
ele alindiginda, liderin siyasi evrende kendisi ve digerleri tarafindan gergeklestirilen ¢atigma ve igbirligi
eylemlerine iligkin inan¢ sisteminin bir resmini elde edilmis olmaktadir. Bu resme kisaca 6znenin
operasyonel kodu denilmektedir. Bu 6rnek VICS'in temel mantigini izah etmekte olup VICS igerisinde

farkli unsurlar1 tanimlamak icin farkl sekillerde bir araya getirilen on yedi farkli endeks vardir (Schafer
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ve Walker, 2006: 32).

6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, RAM'n biligsel ve psikolojik sinirliliklar nedeniyle uluslararasi iligkileri tam olarak
aciklayamayacagi ortaya koymustur. Karar vericilerin biligsel dnyargilari, motivasyonel faktorleri,
duygulari ve inang sistemleri, karar alma siireglerini karmagik hale getirmektedir. Uluslararasi iligkilerin
analizinde bireysel faktorlerin ve psikolojik yaklagimlarin kullanilmasi, daha derin ve gercekei
aciklamalar sunabilir. Operasyonel Kod Analizi ve VICS gibi yontemler, liderlerin inang sistemlerini
nicel olarak analiz etmeye olanak tanimaktadir. Bu sebeple Uluslararasi Iliskilerde bireysel ve psikolojik
analizlerin artirllmasi, liderlerin karar alma siireglerinin derinlemesine incelenmesi, OCA ve VICS
yontemlerinin farkli lider ve baglamlarda uygulanmasi, biligsel ve duygusal faktorlerin uluslararasi
krizlerdeki roliiniin arastirilmasi gibi ¢esitli kapsamlardaki c¢aligmalarin literatiire 6nemli katkilar

saglayacagi ongoriilmektedir.

KAYNAKCA

Kitaplar
Allison, G. T. (1971) Essence of Decision. Little, Brown &  Company.
http://books.google.com.tr/books?id=aSk3ek0t54EC&hl=&source=gbs_api

Dougherty, J. E., ve Pfaltzgraff, R. L. (2001) Contending Theories of International Relations. Addison-
Wesley Longman.
http://books.google.com.tr/books?id= OnDQgAACAAJ&hl=&source=gbs_api

Dunning, D. (2001). On the Motives Underlying Social Cognition. In A. Tesser & N. Schwarz (Eds.),
Blackwell Handbook of Social Psychology (pp. 348-374). Wiley-Blackwell.
http://books.google.com.tr/books?id=IR-yvQEACAAJ&hl=&source=gbs _api

East, M. A., ve Hermann, C. F. (1974). Do nation-types account for foreign policy behavior. In J. N.
Rosenau (Ed.), Comparing foreign policies (pp. 269-303). Wiley New York.

Freud, A. (2018) The Ego and the Mechanisms of Defence. https://doi.org/10.4324/9780429481550

Griffin, D. W., ve Ross, L. (1991). Subjective Construal, Social Inference, and Human
Misunderstanding. In Advances in Experimental Social Psychology Volume 24 (pp. 319-359).
https://doi.org/10.1016/s0065-2601(08)60333-0

Hudson, V. M., ve Day, B. S. (2019) Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory.
Rowman & Littlefield Publishers. https://books.google.com.tr/books?id=sCCmDwAAQBAJ

Jervis, R. (2017) Perception and Misperception in International Politics. Princeton University Press.

https://books.google.com.tr/books?id=nQUVvgAACAA]

36


https://doi.org/10.51763/uid.1521177
http://books.google.com.tr/books?id=aSk3ek0t54EC&hl=&source=gbs_api
http://books.google.com.tr/books?id=_0nDQgAACAAJ&hl=&source=gbs_api
http://books.google.com.tr/books?id=lR-yvQEACAAJ&hl=&source=gbs_api
https://doi.org/10.4324/9780429481550
https://doi.org/10.1016/s0065-2601(08)60333-0
https://books.google.com.tr/books?id=sCCmDwAAQBAJ
https://books.google.com.tr/books?id=nQUVvgAACAAJ

Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume:7 Sayv/Issue:2 Aralik/2024 ss./p.18-39.
A, ARSLAN, I, DEMIR, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1521177

Jones, E. E., ve Nisbett, R. E. (1972). The actor and the observer: Divergent perceptions of the causes
of behavior. In E. E. Jones (Ed.), Attribution: perceiving the causes of behavior (pp. 186). General

Learning Press.

Jost, J. T., ve Sidanius, J. (2004). Introduction. In J. T. Jost & J. Sidanius (Eds.), Political Psychology
(pp. 497). Psychology Press.
http://books.google.com.tr/books?id=8qbSI1Yol80oC&hl=&source=gbs_api

Kahneman, D. (2011) Thinking, Fast and Slow. Macmillan.
http://books.google.com.tr/books?id=SHvzzuCnuv8C&hl=&source=gbs_api

Kahneman, D., Slovic, S. P., Slovic, P., ve Tversky, A. (Eds.). (1982). Judgment Under Uncertainty.
Cambridge University Press.

http://books.google.com.tr/books?id= O0H8gwj4al MC&hl=&source=gbs_api.

Levy, J. S. (2018). Political Decision-Making. In C. J. Hewer & E. Lyons (Eds.), Political Psychology
(pp. 168-188). John Wiley & Sons.
http://books.google.com.tr/books?id=t6loDwAAQBAJ&hl=&source=gbs api

Levy, J. S. (2023). Foreign Policy Decision-Making: The Psychological Dimension. In L. Huddy, D. O.
Sears, J. S. Levy, & J. Jerit (Eds.), The Oxford handbook of political psychology (3rd Edition ed.,
pp- 349-391). Oxford University Press.

Pieters, R. G. M., ve Raaij, W. F. v. (2010). The role of affect in economic behavior. In W. F. V. Raaij,
G. M. v. Veldhoven, & K. E. Wirneryd (Eds.), Handbook of Economic Psychology (pp. 108-142).
Springer. http://books.google.com.tr/books?id=7tFvcgAACAAJ&hl=&source=gbs_api

Rokeach, M. (1989) Beliefs, attitudes and values: a theory of organization and change (9. print ed.).

Jossey-Bass.

Ross, L. (1977). The Intuitive Psychologist And His Shortcomings: Distortions in the Attribution
Process. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in Experimental Social Psychology Volume 10 (pp. 173-
220). https://doi.org/10.1016/s0065-2601(08)60357-3

Schafer, M., ve Walker, S. G. (2006). Operational code analysis at a distance: The verbs in context
system of content analysis. In M. Schafer & S. Walker (Eds.), Beliefs and leadership in world
politics (pp. 25-51). Palgrave Macmillan.

Simon, H. A. (1964) Models of Man: Social and Rational (3. Baski ed.). John Wiley & Sons.

Tversky, A., ve Kahneman, D. (1982). Introduction - Judgment under uncertainty: Heuristics and biases.
In D. Kahneman, S. P. Slovic, P. Slovic, & A. Tversky (Eds.), Judgment Under Uncertainty (pp.
3-20). Cambridge University Press.
http://books.google.com.tr/books?id= O0H8gwj4al MC&hl=&source=gbs_api

37


https://doi.org/10.51763/uid.1521177
http://books.google.com.tr/books?id=8qbSlYol80oC&hl=&source=gbs_api
http://books.google.com.tr/books?id=SHvzzuCnuv8C&hl=&source=gbs_api
http://books.google.com.tr/books?id=_0H8gwj4a1MC&hl=&source=gbs_api
http://books.google.com.tr/books?id=t6loDwAAQBAJ&hl=&source=gbs_api
http://books.google.com.tr/books?id=7tFvcgAACAAJ&hl=&source=gbs_api
https://doi.org/10.1016/s0065-2601(08)60357-3
http://books.google.com.tr/books?id=_0H8gwj4a1MC&hl=&source=gbs_api

Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume:7 Sayv/Issue:2 Aralik/2024 ss./p.18-39.
A, ARSLAN, I, DEMIR, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1521177

Walker, S. G., ve Schafer, M. (2006). Belief systems as causal mechanisms in world politics: An
overview of operational code analysis. In S. G. Walker & M. Schafer (Eds.), Beliefs and
leadership in world politics (pp. 3-22). Palgrave Macmillan.

Waltz, K. N. (1979) Theory of International Politics. Addison Wesley Publishing Company.
http://books.google.com.tr/books?id=Z17uAAAAMAAJ&hl=&source=gbs_api

Dergiler
Babcock, L., ve Loewenstein, G. (1997) Explaining Bargaining Impasse: The Role of Self-Serving
Biases. Journal of Economic Perspectives, 11(1), 109-126. https://doi.org/10.1257/jep.11.1.109

Burger, J. M. (1981) Motivational biases in the attribution of responsibility for an accident: A meta-
analysis of the defensive-attribution hypothesis. Psychological Bulletin, 90(3), 496-512.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.90.3.496

Fischhoff, B. (1975) Hindsight is not equal to foresight: The effect of outcome knowledge on judgment
under uncertainty. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance,

1(3), 288-299. https://doi.org/10.1037/0096-1523.1.3.288

George, A. L. (1969) The" operational code": A neglected approach to the study of political leaders and
decision-making. International Studies Quarterly, 13(2), 190-222.
https://doi.org/10.2307/3013944

Jervis, R. (1988) War and Misperception. Journal of Interdisciplinary History, 18(4), 675.
https://doi.org/10.2307/204820

Klaes, M., ve Sent, E.-M. (2005) A conceptual history of the emergence of bounded rationality. History
of political economy, 37(1), 27-59. https://doi.org/10.1215/00182702-37-1-27

Kruglanski, A. W., ve Webster, D. (1996) Motivated closing of the mind: "seizing" and "freezing".
Psychological Review, 103(2), 263-283. https://doi.org/10.1037/0033-295x.103.2.263

Kunda, Z. (1990) The case for motivated reasoning. Psychol Bull, 108(3), 480-498.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.480

Lerner, J. S., Li, Y., Valdesolo, P., ve Kassam, K. S. (2015) Emotion and decision making. Annu Rev
Psychol, 66, 799-823. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115043

Lerner, M. J. (1977) The justice motive: Some hypotheses as to its origins and formsl. Journal of

Personality, 45(1), 1-52. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1977.tb00591.x

Miller, D. T., ve Ross, M. (1975) Self-serving biases in the attribution of causality: Fact or fiction.
Psychological Bulletin, 82(2), 213-225. https://doi.org/10.1037/h0076486

Nickerson, R. S. (1998) Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises. Review of

General Psychology, 2, 175-220. https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2.175

38


https://doi.org/10.51763/uid.1521177
http://books.google.com.tr/books?id=Z17uAAAAMAAJ&hl=&source=gbs_api
https://doi.org/10.1257/jep.11.1.109
https://doi.org/10.1037/0033-2909.90.3.496
https://doi.org/10.1037/0096-1523.1.3.288
https://doi.org/10.2307/3013944
https://doi.org/10.2307/204820
https://doi.org/10.1215/00182702-37-1-27
https://doi.org/10.1037/0033-295x.103.2.263
https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.480
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010213-115043
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1977.tb00591.x
https://doi.org/10.1037/h0076486
https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2.175

Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume:7 Sayv/Issue:2 Aralik/2024 ss./p.18-39.
A, ARSLAN, I, DEMIR, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1521177

Ross, M., ve Sicoly, F. (1979) Egocentric biases in availability and attribution. Journal of Personality

and Social Psychology, 37(3), 322-336. https://doi.org/10.1037/0022-3514.37.3.322

Schafer, M., ve Lambert, J. E. (2022) Psychological Characteristics of Leaders (PsyCL): A New Data
Set. Foreign Policy Analysis, 18(2), 1-11. https://doi.org/10.1093/fpa/orac008

Sharot, T. (2011) The optimism bias. Curr Biol, 21(23), R941-945.
https://doi.org/10.1016/j.cub.2011.10.030

Shaver, K. G. (1970) Defensive attribution: Effects of severity and relevance on the responsibility
assigned for an accident. Journal of Personality and Social Psychology, 14(2), 101-113.
https://doi.org/10.1037/h0028777

Simon, H. A. (1955) A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly Journal of Economics,
69(1), 99-118. https://doi.org/10.2307/1884852

Simon, H. A. (1957) Background of Decision Making. Naval War College Review, 10(3), 1-24.
https://doi.org/10.2307/44640482

Simon, H. A. (1965) The Logic of Rational Decision. The British Journal for the Philosophy of Science,
16(63), 169-186. https://doi.org/10.1093/bjps/xvi.63.169

Tetlock, P. E. (1998) Close-call counterfactuals and belief-system defenses: I was not almost wrong but
I was almost right. Journal of Personality and Social Psychology, 75(3), 639-652.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.75.3.639

Tversky, A., ve Kahneman, D. (1983) Extensional versus intuitive reasoning: The conjunction fallacy in
probability judgment. Psychological Review, 90(4), 293-315. https://doi.org/10.1037/0033-
295x.90.4.293

Walker, S. G., Schafer, M., ve Young, M. D. (1999) Presidential operational codes and foreign policy
conflicts in the post-cold war world. Journal of Conflict Resolution, 43(5), 610-625.
https://doi.org/10.1177/0022002799043005004

Walster, E. (1966) Assignment of responsibility for an accident. J Pers Soc Psychol, 3(1), 73-79.
https://doi.org/10.1037/h0022733

Wason, P. C. (1960) On the Failure to Eliminate Hypotheses in a Conceptual Task. Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 12(3), 129-140. https://doi.org/10.1080/17470216008416717

Webster, D. M., ve Kruglanski, A. W. (1994) Individual differences in need for cognitive closure. Journal
of Personality and Social Psychology, 67(6), 1049-1062. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.67.6.1049

Levine, N., ve Young, M. (2014). Leadership Trait Analysis and Threat Assessment with Profiler Plus.
Proceedings of ILC 2014 on 8th International Lisp Conference, New York, NY, USA.

39


https://doi.org/10.51763/uid.1521177
https://doi.org/10.1037/0022-3514.37.3.322
https://doi.org/10.1093/fpa/orac008
https://doi.org/10.1016/j.cub.2011.10.030
https://doi.org/10.1037/h0028777
https://doi.org/10.2307/1884852
https://doi.org/10.2307/44640482
https://doi.org/10.1093/bjps/xvi.63.169
https://doi.org/10.1037/0022-3514.75.3.639
https://doi.org/10.1037/0033-295x.90.4.293
https://doi.org/10.1037/0033-295x.90.4.293
https://doi.org/10.1177/0022002799043005004
https://doi.org/10.1037/h0022733
https://doi.org/10.1080/17470216008416717
https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049
https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049

