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ÖZET 

Bu çalışma, uluslararası -l-şk-lerde yaygın olarak kullanılan Rasyonel Aktör Model-'n-n, karar 

ver-c-ler-n b-l-şsel ve ps-koloj-k sınırlamalarını hesaba katmaması neden-yle uluslararası -l-şk-ler- 

açıklamakta sınırlı kaldığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Yöntem olarak b-l-şsel ve ps-koloj-k 

l-teratür üzer-nden Rasyonel Aktör Model-'n-n temel varsayımları eleşt-r-lm-ş; b-l-şsel önyargılar, 

mot-vasyonel önyargılar, algılar, duygular ve -nanç s-stemler-n-n karar verme sürec-n- nasıl etk-led-ğ- 

-ncelenm-şt-r. Bulgular, b-reysel özell-kler-n karar alma süreçler-nde öneml- b-r rol oynadığını ve tam 

rasyonell-ğ-n mümkün olmadığını göstermekted-r. Sonuç olarak, uluslararası -l-şk-ler-n anal-z-nde 

b-reysel ve ps-koloj-k faktörler-n d-kkate alınmasının, Rasyonel Aktör Model-'n-n dayattığı rasyonel 

taslaktan daha gerçekç- ve faydalı açıklamalar sunacağı öner-lmekted-r. Bu bağlamda, b-reye 

odaklanan Operasyonel Kod Anal-z- ve Verbs In Context System g-b- yöntemler-n kullanılması tavs-ye 

ed-lmekte ve bu yöntemler çalışmada tanıtılmaktadır. 
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A CRITIQUE OF THE RATIONAL ACTOR MODEL, PSYCHOLOGICAL FACTORS 

AND OPERATIONAL CODE ANALYSIS 

ABSTRACT 

Th-s study a-ms to demonstrate that the Rat-onal Actor Model, wh-ch -s w-dely used -n 

-nternat-onal relat-ons, -s l-m-ted -n expla-n-ng -nternat-onal relat-ons because -t does not take -nto 

account the cogn-t-ve and psycholog-cal l-m-tat-ons of dec-s-on makers. Methodolog-cally,  bas-c 

assumpt-ons of the Rat-onal Actor Model are cr-t-c-zed through cogn-t-ve and psycholog-cal l-terature, 

and to th-s effect how cogn-t-ve b-ases, mot-vat-onal b-ases, percept-ons, emot-ons and bel-ef systems 

affect the dec-s-on-mak-ng process are exam-ned. The f-nd-ngs show that -nd-v-dual character-st-cs play 

an -mportant role -n dec-s-on-mak-ng processes and that complete rat-onal-ty -s not poss-ble. As a result, 

-t -s suggested that tak-ng -nd-v-dual and psycholog-cal factors -nto account -n the analys-s of 

-nternat-onal relat-ons w-ll prov-de more real-st-c and useful explanat-ons than the rat-onal outl-ne 

-mposed by the Rat-onal Actor Model. In th-s context, the study concludes w-th recommend-ng the use 

of methods such as Operat-onal Code Analys-s and Verbs In Context System, wh-ch focus on the 

-nd-v-dual, are recommended and -ntroduced -n th-s study. 

Keywords: Rat-onal Actor Model, Dec-s-on Mak-ng Theory, Cogn-t-ve and Psycholog-cal L-m-tat-ons, 

Pol-t-cal Psychology 

1. GİRİŞ 

Uluslararası )l)şk)ler d)s)pl)n), devletler)n davranışlarını ve uluslararası s)stem)n d)nam)kler)n) 

anlamlandırmak amacıyla çeş)tl) teor)k yaklaşımlar gel)şt)rm)şt)r. Bu yaklaşımların en etk)l) ve yaygın 

olanlarından b)r), devlet) ün)ter ve rasyonel b)r aktör olarak ele alan Rasyonel Aktör Model)'d)r (RAM) 

(All)son, 1971; Waltz, 1979). RAM, devletler)n ulusal çıkarlarını maks)m)ze etmek )ç)n mantıklı ve 

hesaplı kararlar aldığını varsayar ve uluslararası )l)şk)lerdek) etk)leş)mler) ve çatışmaları açıklamak )ç)n 

bu temel çerçeve )çer)s)nde b)r açıklama zem)n) sunar. 

Bu model, devletler)n davranışlarını anlamlandırmada yaygın olarak kullanılsa da, öneml) 

sınırlılıkları bulunmaktadır. RAM özell)kle, devletler)n karar almasında b)reyler) göz ardı etmekted)r. 

Esasen devlet)n b)r soyutlama olması ve devlet adına karar alanların da b)reyler olması RAM’ın göz ardı 

ett)kler)n) kr)t)k hale get)rmekted)r. Dahası b)reyler de karar ver)rken b)l)şsel ve ps)koloj)k sınırlamalara 

tab)d)r (S)mon, 1957) ve bu da RAM'ın temel varsayımlarını sorgulanır hale get)rmekted)r. İnsanların 

karar alma süreçler)nde, s)stemat)k hatalar yapmasına ve rasyonel terc)hlerden sapmalar yaşamasına 

sebep olab)lecek sezg)sel kısayollar, b)l)şsel ve mot)vasyonel önyargılar, duygular, )nançlar ve )nanç 

s)stemler) g)b) çokça faktörün etk)s)nde kalarak rasyonell)kten saptıkları, ps)koloj), pol)t)k ps)koloj), 

karar verme l)teratürü )çer)s)nde bunlarla sınırlı olmamak üzere b)rçok çalışmada ortaya konulmuştur 

(Jerv)s, 2017; Kahneman, 2011; Kahneman vd., 1982; Kunda, 1990; Ross, 1977; Ross ve S)coly, 1979; 

S)mon, 1955, 1957, 1965). B)reysel faktörler) )nceleyen b)rden fazla d)s)pl)n ve alt d)s)pl)n)n sunduğu 
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kanıtlarla b)rl)kte RAM’ı tartışmaya açmaya ve b)reysel düzeydek) açıklama araçlarına olan gereks)n)m 

artmaktadır. 

B)reysel düzeydek) çalışmalara yönel)k )ht)yaç ortada olmasına rağmen, bu alandak) çalışmaların 

sayısı hâlâ sınırlıdır ve l)teratürdek) hâk)m eğ)l)m, devletler) ün)ter ve rasyonel aktörler olarak ele 

almaya devam etmekt)r. Levy'n)n (Levy, 2023: 349) bel)rtt)ğ) g)b), 1980-2015 yılları arasında 

uluslararası )l)şk)lerde b)rey düzey)ne odaklanan akadem)k makaleler)n oranı %13'ün altındadır. Bu 

durum, uluslararası )l)şk)ler)n anal)z)nde b)reysel ve ps)koloj)k faktörler)n göz ardı ed)ld)ğ)n) 

göstermekted)r.  

B)reysel ve ps)koloj)k faktörler)n )hmal ed)ld)ğ) bu ortamda, bazı teor)syenler RAM'a alternat)f 

modeller gel)şt)rm)şt)r. Örneğ)n All)son, (All)son, 1971) RAM'a alternat)f olarak Örgütsel Süreç Model) 

ve Bürokrat)k Pol)t)ka Model)’n) önerm)şt)r. All)son'ın modeller), örgütsel ve bürokrat)k d)nam)kler) 

vurgulasa da b)reyler)n b)l)şsel ve ps)koloj)k faktörler)n) kapsamamaktadır. Bu çalışmanın amacı, 

RAM'ın temel varsayımlarının b)l)şsel ve ps)koloj)k sınırlamalar neden)yle uluslararası )l)şk)lerdek) 

karar alma süreçler)n) açıklamakta yeters)z kaldığını göstermekt)r. Çalışma, )lk olarak RAM'ın temel 

varsayımlarını ve bu varsayımların b)l)şsel ve ps)koloj)k sınırlamalar neden)yle kusurlu olduğunu ele 

alacaktır. İk)nc) olarak, )nsan karar verme süreçler)n) etk)leyen b)l)şsel ve ps)koloj)k )ç sınırlar 

)ncelenecek; b)l)şsel önyargılar, mot)vasyonel önyargılar, atıf hataları, duygular, )nançlar ve )nanç 

s)stemler)n)n karar alma süreçler)ndek) rolü tartışılacaktır. RAM'a alternat)f olarak sunulan modeller ve 

bu modeller)n sınırlılıkları değerlend)r)l)rken, b)r alternat)f olarak Operasyonel Kod Anal)z) öner)lecek, 

Operasyonel Kod Anal)z) yöntem)n)n uygulanması )ç)n Walker, Schafer ve Young tarafından gel)şt)r)len 

VICS s)stem)n) kullanan (Walker vd., 1999) Lev)ne ve Young tarafından gel)şt)r)len otomasyon 

programı Prof)ler Plus (Lev)ne ve Young, 2014) tanıtılacaktır.  

Sonuç olarak, bu çalışmada uluslararası )l)şk)ler)n daha gerçekç) ve kapsamlı b)r şek)lde anal)z 

ed)lmes) )ç)n, b)reysel ve ps)koloj)k faktörler)n göz ardı ed)lmemes) gerekt)ğ) vurgulanacaktır. Bu 

yaklaşım, devlet davranışlarını anlamlandırmada rasyonel varsayımların ötes)ne geçerek, karar alıcıların 

)nsan olarak sah)p oldukları sınırlılıkları ve özell)kler) d)kkate alan b)r çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. 

2. RASYONEL AKTÖR MODELİ 

Rasyonel ter)m), S)mon'a göre, bel)rl) b)r durum bağlamında bel)rlenm)ş hedeflere uygun 

davranışı )fade eder. “Seçen organ)zmanın özell)kler) göz ardı ed)l)r ve yalnızca dış durumdan 

kaynaklanan kısıtlamalar d)kkate alınırsa, o zaman madd) veya nesnel rasyonell)kten, yan) duruma en 

uygun şek)lde uyarlanmış olduğuna nesnel olarak karar ver)leb)lecek davranıştan söz edeb)l)r)z” (S)mon, 

1985: 294). Bu açıdan bakıldığında seçen organ)zmanın özell)kler)n)n göz ardı ed)lmes), kusurlu b)r 

varsayıma dayanan kusurlu b)r açıklama üretmekted)r. İnsan karar verme sürec)n)n, b)l)şsel ve ps)koloj)k 

faktörler d)kkate alınmadan açıklanmaya çalışılması, gerçek süreçler)n yer)ne, sonuçlara uygun gerçek 

dışı süreçler)n varsayımsal olarak tasarlanması ve gerçekl)k yer)ne kabul ed)lmes) dolayısıyla 
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gerçekl)kten uzaklaşılması anlamına gelmekted)r. İnsan nesnel b)r varlık olmadığı g)b), dış uyaranlara 

farklı )ç tepk)ler üretmekted)r.  

Buna rağmen Rasyonel Aktör Model) aşağıdak) varsayımlarla başlamaktadır (All)son, 1971; 

Waltz, 1979): 

Ün)ter/Bütüncül Aktör: Rasyonel Aktör Model)ne göre devletler veya karar alma b)r)mler) tek ve 

tutarlı b)r)mler olarak hareket etmekted)r. Bu varsayım en temelde, otomat)k olarak devlet altı karar 

b)r)mler)n)n göz ardı ed)lmes)ne yol açar. 

Rasyonell)k: Kararlar, faydayı maks)m)ze eden b)rer terc)h fonks)yonundan )barett)r. Seçenekler 

b)r b)lg)sayara ver)len g)rd)ler g)b), fayda maks)m)zasyonu amacıyla sıraya d)z)l)r ve maks)m)zasyon 

algor)tması tarafından otomat)k olarak en faydalı seçenek seç)l)r. 

Mükemmell)k: Rasyonel Aktör Model)’n)n temel varsayımlarından olan bu kavrama göre, karar 

ver)c) genell)kle mükemmel b)lg)ye sah)pt)r. Arasında terc)h yapılacak bütün seçenekler hakkında 

mükemmel b)lg)n)n var olduğu varsayıldığı )ç)n rasyonel aktörün yapacağı tek )ş seçenekler) fayda 

açısından sıraya d)zmekt)r. 

Hedef Yönel)m): Rasyonel aktörler, amaçsal eylemlerde bulunurlar. Çünkü hedefler) değ)şeb)lse 

de yaptıkları bütün eylemler, hedefe yönel)k amaçsal eylemlerd)r. Örneğ)n devletler ulusal çıkar ya da 

güvenl)k g)b) hedeflere yönel)k hareket ederler. 

Öngörüleb)l)rl)k: Yukarıdak) dört varsayımın b)r sonucu olarak, rasyonel aktörler)n hang) 

g)rd)lere hang) çıktıları üreteceğ) öngörüleb)l)r. Çünkü fayda algor)tması, nesnel b)r şek)lde 

çalışmaktadır. 

Pek) bu varsayımlar neden kusurludur? Öncel)kle, karar ver)c)ler genelde mükemmel b)lg)ye 

sah)p değ)ld)rler. RAM’ın öngördüğü şek)lde b)r fayda algor)tması )şleyecek olsa b)le, bu algor)tma 

eks)k b)lg)den dolayı, rasyonel beklent)den sapmalar oluşturacaktır. İk)nc) olarak, )nsan davranışı, 

model)n hesaba katmadığı duygular, b)l)şsel ve mot)vasyonel önyargılar, algılar ve yanlış algılamalar, 

)nançlar ve şemalar g)b) b)rçok b)l)şsel ve ps)koloj)k faktörden etk)lenmekted)r. Son olarak )se, karar 

verme doğası gereğ) d)nam)k b)r süreçt)r. Dolayısı )le devlet eylemler)n) anlamlandırmak ve uluslararası 

)l)şk)ler) açıklamak )ç)n b)rden fazla kusurlu varsayıma sah)p olan RAM yer)ne, bu çalışmada neden 

uluslararası )l)şk)ler)n parçadan bütüne b)r yaklaşım )le )ncelenmes) gerekt)ğ) ve )nceleme )ç)n gerekl) 

bazı yaklaşımlar ele alınacaktır. 

2.1. Kusurlu bEr rasyonellEk anlayışı 

Klaes ve Sent')n aktardığına göre, aslında her durumda en rasyonel kararın ver)lemeyeceğ) 

eleşt)r)ler) 1840 yılında sınırlı zeka (l)m)ted )ntell)gence), 1880 yılında sonlu zeka (f)n)te )ntell)gence) 

ve bunun dışında eks)k zeka g)b) kavramlarla )fade ed)lm)şt)r (Klaes ve Sent, 2005: 30). Ancak bu 

durumu bugün en fazla kullanılan ve kabul ed)len hal)yle sınırlı rasyonal)te (bounded rat)onal)ty) olarak 
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Herbert S)mon kavramsallaştırılmıştır (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 561). 

S)mon 1957 tar)hl) k)tabında rasyonell)ğ)n sınırlılığı )lkes)n) öne sürmüş ve )nsanların b)l)şsel 

kapas)teler)n)n, nesnel rasyonell)ğe ulaşmak )ç)n yeters)z olduğunu savunmuştur. “İnsan z)hn)n)n 

karmaşık problemler) formüle etme ve çözme kapas)tes), gerçek dünyada nesnel olarak rasyonel 

davranış )ç)n ya da hatta böyle b)r nesnel rasyonal)teye makul b)r yaklaşım )ç)n çözümü gereken 

problemler)n boyutuyla karşılaştırıldığında çok küçüktür.” Bu temel, S)mon )ç)n “sınırlı rasyonell)k” 

adını verd)ğ) kavramı yansıtmaktadır ve S)mon’a göre )nsan bu modele uygun olarak rasyonel 

davranırken, bu davranış gerçek dünyaya göre “opt)mal” olmanın yakınından b)le geçmemekted)r. “Eğer 

davranışı tahm)n etmek )st)yorsak, model)n nasıl )nşa ed)ld)ğ)n) anlamamız gerek)r ve bu model)n )nşası 

kes)nl)kle algılayan, düşünen ve öğrenen b)r hayvan olarak ps)koloj)k özell)kler)yle )l)şk)l) olacaktır.” 

(S)mon, 1964: 198-199).2 

S)mon’ın )şaret ett)ğ) üzere b)l)şsel ve ps)koloj)k l)teratürde yapılan araştırmalar, )nsan karar 

verme sürec)n)n b)l)şsel ve ps)koloj)k b)rçok )ç faktörden etk)lenerek, dış uyaranlara yönel)k oluşacak 

nesnel rasyonell)kten öneml) derece sapmalara sebep olduğunu ortaya koymuştur. 

3. RASYONEL KARAR VERME MODELİNE MEYDAN OKUMALAR OLARAK BİLİŞSEL 

VE PSİKOLOJİK İÇ SINIRLAR 

İnsan karar verme sürec)nde, b)l)şsel ve ps)koloj)k önyargılar, rasyonel karar verme model)ne 

meydan okuyan )ç sınırlar olarak )şlev görmekted)r. Bu önyargılar, hem sınırlı b)l)şsel kapas)teden 

kaynaklanan ve )stems)z süreçler sonucu ortaya çıkan b)l)şsel önyargılar hem de ps)koloj)k )ht)yaçlar, 

duygular ve k)ş)sel çıkarlar g)b) mot)vasyonel faktörlerden kaynaklanan önyargılar olarak karar verme 

sürec)n) çarpıtmaktadır. 

3.1. BElEşsel önyargılar ve sezgEsel kısayollar 

İnsan karar verme sürec)n)n )ç sınırları olarak )şlev gören )lk faktör önyargılardır. Önyargılar hem 

b)l)şsel özell)klerden kaynaklı olarak hem de mot)vasyonel yan) ps)koloj)k )ht)yaçlardan kaynaklanan 

önyargılar olarak )nsan karar verme sürec)n) çarpıtmaktadır. İnsanoğlunun b)l)şsel kapas)tes) sınırlıdır. 

Bu yüzden b)l)şsel c)mr)ler olarak hareket etmek, bu sınırlı kapas)tey) ver)ml) kullanmak )ç)n )stems)z 

b)r süreç olarak ortaya çıkmaktadır.  Tversky ve Kahneman’ın çalışmalarında tesp)t ett)kler) ve onların 

“sezg)sel kısayollar” olarak tanımladıkları üç temel b)l)şsel önyargı vardır. Bunlar, tems)l)yet 

(representat)veness), mevcutluk/bulunab)l)rl)k (ava)lab)l)ty) ve çıpalamadır (anchor)ng) (Tversky ve 

Kahneman, 1982: 4-17). Tversky ve Kahneman, rapor ed)len c)dd) yargı hatalarının b)rçoğunun, 

“denekler)n doğru olmaya teşv)k ed)lmeler)ne ve doğru cevaplar )ç)n ödüllend)r)lmeler)ne rağmen” 

meydana gelmeler)nden dolayı bu kısayolları “b)l)şsel önyargılar” olarak ele almışlardır. Onlara göre, 

 
2 Bu çalışma 7lk olarak 1957 yılında yayınlanmış olup, 7çer7s7nde Herbert A. S7mon’ın farklı makaleler7n7 
barındırmaktadır. 
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bu önyargılar “mot)vasyonel etk)lere ya da ödül ve cezaların yargıları çarpıtmasına atfed)lemez” 

(Tversky ve Kahneman, 1982: 18). 

Tems)l)yet kısayolu, )nsanların bel)rl) b)r olayın veya k)ş)n)n b)r kategor)ye ne kadar )y) uyduğuna 

bakarak değerlend)rmeler yaptıklarını ve bu değerlend)rmeler)n bazen yanılgılara neden olab)leceğ)n) 

göstermekted)r. Kurgusal b)r örnek ver)lecek olursa, b)r ün)vers)te, öğrenc)ler )ç)n b)r etk)nl)k 

düzenlenm)şt)r. Bu etk)nl)ğe 250 öğrenc) ve 30 akadem)k personel katılmıştır. Etk)nl)k sırasında, yaşça 

büyük ve gözlük takan b)r katılımcı, organ)zatöre b)r soru yöneltm)şt)r. Katılımcılardan, bu soruyu 

soranın öğrenc) m) yoksa akadem)k personelden b)r) m) olduğunu tahm)n etmeler) )stenm)şt)r. Çoğu k)ş), 

soruyu soran k)ş)n)n akadem)k personelden b)r) olduğunu söylem)şt)r çünkü bu k)ş), yaş ve görünüm 

)t)barıyla t)p)k b)r öğrenc) g)b) görünmemekted)r; daha çok b)r akadem)k personel) tems)l eden b)r f)güre 

benzemekted)r. Ancak, bu tahm)n doğru olsa b)le salondak) öğrenc) sayısının, akadem)k personel 

sayısından çok daha fazla olması gerçeğ) göz ardı ed)lmekted)r. 

Bulunab)l)rl)k kısayolu, )nsanların olayların olasılığını ve sıklığını değerlend)r)rken z)hn)nde en 

kolay hatırlayab)ld)kler) örneklere dayanmasıdır. Örneğ)n uçak kazaları çok nad)ren gerçekleşen 

kazalardır. Ancak uçakla seyahat etmes)nden kısa süre önce art arda b)rkaç büyük uçak kazası haber) 

)zleyen b)r k)ş), uçak kazalarının çok sık yaşanan b)r durum olduğunu zannederek uçakla seyahat etmek 

yer)ne araba )le seyahat etmey) terc)h edeb)l)r. Y)ne araba kazaları, uçak kazalarından daha fazla 

gerçekleş)yor olsa da z)h)ndek) bulunab)l)rl)k, yargılama sürec)nde hataya neden olmaktadır. 

Çıpalama kısayolu, )nsanların b)r değer) veya olayı tahm)n ederken, başlangıçta ver)len b)r b)lg)ye 

(çapa) çok fazla güvenmeler) ve bu b)lg)ye dayanarak tahm)nler)n) yapmalarıdır. Yeters)z ayarlama )se, 

)nsanların başlangıçtak) çıpa değer)ne çok fazla bağlı kalmaları ve bu değerden yeter)nce 

uzaklaşamamaları durumudur. Bu yargılama hatası, günlük hayatta en çok alışver)ş yaparken ortaya 

çıkmaktadır. Örneğ)n, b)r mağaza, )lk f)yatının 200 TL olduğunu öner sürdüğü b)r ürünü, büyük b)r 

kampanya uyguladığını vurgulayarak, 120 TL )nd)r)ml) f)yat üzer)nden satışa sunduğunda, müşter)ler 

200 TL f)yatına z)h)nler)nde b)r çıpa atayarak, 120 TL’l)k f)yatı büyük b)r )nd)r)m olarak algılamakta ve 

bu fırsatı kaçırmak )stememekted)rler. Ancak, aynı ürün başka b)r mağazada her zaman 100 TL’ye 

satılmaktadır. Müşter)ler, yüksek )lk f)yatı b)r çıpa olarak kullandıkları )ç)n yeter)nce ayarlama 

yapamayarak hatalı karar vermekted)rler. D)ğer b)r örnek )se, restoran menüler)d)r. Bazı restoranlarda, 

menüler, asıl satılmak )stenen ürünün f)yatını makul göstermek )ç)n abartılı f)yatlara sah)p ürünler 

)çer)rler. Burada amaç, pahalı ürünü satmak değ)l, bunu b)r çıpa noktası olarak bel)rleterek, d)ğer 

ürünler)n ucuz olduğu algısını oluşturmaktır.  

Levy (Levy, 2018: 176), b)l)şsel önyargıların temel b)r yönü olarak, b)reyler)n mevcut b)l)şsel 

yapılarına veya dünya görüşler)ne, dünyayı algılama b)ç)mler)nde orantısız b)r önem atfett)kler)n) 

bel)rtmekted)r. İnsanların, sürekl) maruz kaldıkları büyük m)ktarda b)lg)y), temel b)r dünya görüşü 

olmadan anlamlandırmaları mümkün olmasa da bu ön yargıların b)l)şsel b)rer “at gözlüğü” )şlev) 
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gördüğü, bazı tür b)lg)lere daha duyarlı olmayı sağlarken d)ğer tür b)lg)lere karşı duyarsızlık 

oluşturduğunu )fade etmekted)r. Bu eğ)l)m, )nanç s)stem)n)n farklı unsurları arasında b)l)şsel tutarlılık 

)ht)yacıyla pek)şmekted)r. Sonuç olarak, )nsanlar b)lg)ler) eş)t derecede önemsemek yer)ne, mevcut 

)nançlarıyla tutarlı olan b)lg)lere odaklanmakta ve bu )nançlardan sapma gösteren b)lg)ler) göz ardı 

etmekted)r. Levy, bu durumu “)nançların sebat etmes)” (perseverance of bel)efs) olarak tanımlamakta 

ve bu sürec)n, "erken b)l)şsel kapanma" (premature cogn)t)ve closure) eğ)l)m)yle güçlend)r)ld)ğ)n) 

savunmaktadır. İnsanlar, rasyonel ve )deal olan b)lg)ye tam er)ş)m sağlamaktan z)yade, mevcut 

görüşler)n) pek)şt)recek kadar b)lg) toplandıktan sonra b)lg) arayışını sonlandırma eğ)l)m)nded)rler. Bu 

eğ)l)m, “sab)tlenme ve ayarlama” adlı b)l)şsel kest)rme )le açıklanmaktadır; burada b)reyler)n mevcut 

b)l)şsel yapılarına b)r sab)tleme noktası olarak aşırı derecede bağlı kaldıkları ve yen) b)lg)lere yeters)z 

şek)lde uyum sağladıkları )fade ed)lmekted)r (Tversky ve Kahneman, 1982: 4-17). Bu durum, rasyonel 

b)r Bayesç) güncellemeden z)yade, mevcut olasılık değerlend)rmeler)ne aşırı derecede ağırlık verme ve 

yen) b)lg)ler) yeters)z şek)lde d)kkate alma eğ)l)m) )le sonuçlanmaktadır. Başka b)r dey)şle, )nsanlar 

görmey) bekled)kler) şey) görme eğ)l)m)nded)rler. 

3.2. MotEvasyonel/güdülenmEş önyargılar 

Mot)vasyonel ya da güdülenm)ş önyargılar )se, b)reyler)n bel)rl) ps)koloj)k )ht)yaçları, h)ssett)kler) 

duygular, önem verd)kler) amaçlar ve k)ş)sel çıkarları g)b) faktörler)n, b)reyler)n muhakemeler)n) 

etk)leyeb)lmes)n) ve bu güdülenm)ş muhakemen)n, b)reyler)n bazı konularda önyargılı düşünme 

süreçler)ne yol açab)leceğ)n) )fade etmekted)r. Bazı mot)vasyonel ya da güdülenm)ş önyargı örnekler) 

şunlardır: 

1. Onaylama Önyargısı (Conf)rmat)on B)as): Bu önyargıya göre, )nsanlar, mevcut )nançlarını 

veya h)potezler)n) doğrulayan b)lg)ler) ararlar, hatırlarlar ve bu tür b)lg)lere daha fazla önem ver)rler 

(N)ckerson, 1998; Wason, 1960). Örneğ)n, b)r konuda kanıt arayan b)r k)ş), kend) argümanlarını 

destekleyecek b)lg)lere daha fazla önem ver)rken, argümanlarını sorgulayan veya çürüten b)lg)ler) göz 

ardı etme eğ)l)m)nde olur. 

2. K)ş)sel İlg) Önyargısı (Self-Interest B)as): Bu önyargı türü aşağıda bahsed)lecek olan Self-

Serv)ng B)as’ın yan) kend)ne h)zmet eden önyargının b)r alt türü g)b)d)r. Ancak bundan farklıdır. Bu 

önyargıya göre )nsanlar, kend) çıkarlarına h)zmet eden b)lg)ler) daha doğru ve öneml) olarak algılarlar 

(Babcock ve Loewenste)n, 1997: 110-111). Örneğ)n, b)r ş)rkette terf) bekleyen b)r k)ş), ş)rkette 

uygulamaya konulacak olan yen) performans değerlend)rme s)stem)n)n ad)l ve objekt)f olduğunu 

düşüneb)l)r. Çünkü ölçüm s)stem)n)n değerlend)rme ölçütler), kend) performansının ön plana 

çıkab)leceğ) şek)lde tasarlanmış olab)l)r. Ancak, bu s)stem)n bazı çalışanlar )ç)n haksız sonuçlar 

doğurduğunu gösteren kanıtları görmezden gelme eğ)l)m)nde olab)l)r. 

3. Aşırı Güven Önyargısı (Overconf)dence B)as): Bu önyargıya göre, )nsanlar kend) b)lg), yetenek 

ve tahm)nler)n)n doğruluğuna gereğ)nden fazla güven duyarlar (Kahneman, 2011). Örneğ)n f)nansal 
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p)yasalarda yatırım yapan b)r k)ş) kend) anal)z becer)ler)ne aşırı güvend)ğ) )ç)n yüksek r)skl) yatırımlara 

g)reb)l)r ve başarısızlık )ht)mal)n) küçümser. Başkalarının uyarılarını d)kkate almaz ve potans)yel 

kayıpları görmezden geleb)l)r. Türkçe b)r söz bu durumun güzel b)r özet)n) sunmaktadır; “Akılları 

pazara çıkarmışlar, herkes kend) aklını satın almış.” 

4. Ger)ye Dönük Önyargı (H)nds)ght B)as): Bu önyargıya göre, )nsanlar, b)r olayın sonucunu 

öğrend)kten sonra, o sonucun önceden tahm)n ed)leb)l)r olduğunu düşünme eğ)l)m)nded)rler (F)schhoff, 

1975). Bu olayın en sık karşılaşılan b)ç)m) spor yorumcularında görülmekted)r. B)r spor yorumcusu, b)r 

takımın gal)b)yet veya mağlub)yet) konusunda önceden net b)r f)kr) olmasa b)le, müsabaka oynandıktan 

sonra gal)b)yet veya mağlub)yet)n zaten bell) olduğunu )dd)a edeb)l)r. 

5. Olumluluk Önyargısı (Opt)m)sm B)as): Bu önyargıya göre )nsanlar, kend) gelecekler) hakkında 

gereğ)nden fazla )y)mser olma eğ)l)m)nded)rler ve kötü sonuçların başkalarının başına gelme olasılığının 

daha yüksek olduğunu düşünürler (Sharot, 2011). Örneğ)n s)gara )çen neredeyse herkes, s)garanın 

sağlığa zararlı olduğu b)lg)s)ne sah)pt)r. Ancak s)gara kaynaklı akc)ğer kanser) veya d)ğer c)dd) 

hastalıkların hep başkalarının başına geleceğ)n) düşünmeye mey)ll)d)rler. Farklı b)r örnek )se, cennet ve 

cehennem kavramlarına sah)p b)rçok d)n) )nancın mensuplarının genelde cehenneme d)ğer )nsanların 

g)deceğ)n), kend)s)n)n )se b)r şek)lde cennete g)deceğ)n) düşünmes) olarak göster)leb)l)r. 

6. İnkar Önyargısı (Den)al B)as) İnsanlar, rahatsız ed)c) gerçekler) veya b)lg)ler) kabul etmekten 

kaçınır ve bu b)lg)ler) reddederler (Freud, 2018). Örneğ)n b)r d)n) )nanca sah)p olmayan )nsanların b)r 

kes)m), sadece d)n) )nançların get)rd)ğ) kurallardan hoşlanmadığı ve yaşam tarzını değ)şt)rmek 

)stemed)ğ) )ç)n, )ç çatışmadan kaçınmak adına, )nanmayı reddedeb)l)r. İslam )nancında Hz. Ömer’e 

atfed)len b)r söz bu durumu özetlemekted)r: “İnandığınız g)b) yaşamazsanız, yaşadığınız g)b) )nanmaya 

başlarsınız” 

Yukarıda bahsed)len )ç çatışma, ayrı b)r mot)vasyonel düşünce örneğ)d)r. İnsanlar b)l)şsel c)mr)ler 

oldukları )ç)n, sınırlı kapas)te )le dünyayı b)r an önce anlamlandırmak ve kapanışa er)şmek )sterler. Bu 

eğ)l)m ps)koloj) l)teratüründe, b)l)şsel kapanış )ht)yacı olarak kavramsallaştırılmıştır. Kruglansk) ve 

Webster, b)l)şsel kapanış/net)ceye erd)rme/sonuçlandırma (cogn)t)ve closure) )ht)yacını, b)reyler)n b)r 

soruya kes)n b)r yanıt verme arzusu ve bel)rs)zl)ğe karşı )steks)zl)ğ) olarak )fade eder. Onlar 

çalışmalarında, bu )ht)yacın, k)ş)n)n ulaşmak )sted)ğ) hedefe dayalı olduğunu varsaymaktadırlar 

(Kruglansk) ve Webster, 1996: 264). Kruglansk) ve Webster'e göre, bu kapanma güdüsü )k) eğ)l)m 

üretmekted)r. Net)ceye en çabuk varma/arayış eğ)l)m) (urgency tendency), b)rey)n mümkün olan en kısa 

sürede kapanışa ulaşma eğ)l)m)n), kalıcılık eğ)l)m) )se b)rey)n bunu mümkün olduğunca uzun süre 

devam ett)rme eğ)l)m)n) tems)l eder. Erken b)lg)ye ulaşma ve orada takılı kalma/durağanlaşma (freeze) 

eğ)l)m) neden)yle, kapanış )ht)yacı yüksek olan k)ş)ler b)r yargıya varmadan önce daha az m)ktarda 

b)lg)y) )şleyeb)l)r ve mevcut ver)ler) açıklamak )ç)n daha az rak)p h)potez üreteb)l)r. Bu durumda 
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paradoksal olarak, kend)ler)n) daha em)n h)ssedeb)l)rler (Kruglansk) ve Webster, 1996: 265)3.  

Tetlock (Tetlock, 1998) dünya s)yaset)n) gözlemleyen profesyonel uzmanlardan elde ed)len 

örneklem üzer)nde yaptığı çalışmada, aktörler)n geçm)ş) anlamlandırma ve geleceğ) tahm)n etme 

şekl)ndek) )k)l) sorunla nasıl başa çıktıklarını )nceleyen b)r d)z) saha çalışmasını rapor etmekted)r. Teor)k 

olarak, yüksek kapanma )ht)yacı duyan b)reyler )k) eğ)l)mle karakter)ze ed)l)rler. B)r)nc)s), onları hazır 

açıklamalara hızla sarılmaya, alternat)fler) de göz ardı etmeye yönelten ac)l)yett)r. İk)nc)s) )se bu 

açıklamalar üzer)nde takılıp kalmaya/durağanlaşmaya (freeze) ve zorlu karşı kanıtlar karşısında b)le 

bunlarda ısrar etmeye yönelten kalıcılıktır. Tetlock'ın çalışmasında, “yüksek kapanma )ht)yacı olan 

b)reyler)n geçm)ş) kaçınılmaz olarak tasv)r eden bas)t açıklamaları terc)h edecekler), olayların başka 

türlü de gel)şeb)leceğ)n) )ma eden uyumsuz yakın )ht)mall) karşı olgularla (close-call counterfactual) 

karşılaştıklarında bu açıklamaları )natla savunacakları, bu açıklamaları geleceğe taşıyan koşullu 

tahm)nlere güven duyacakları ve tahm)n ed)len olayların neredeyse gerçekleşt)ğ)n) )ma eden )k)nc) 

dereceden karşı olgulara başvurarak tutarsız tahm)nler) çürütmeye karşı savunacakları” varsayılmıştır. 

Tetlock'ın çalışma 1'), uzmanların (özell)kle kapanma ve bas)tleşt)rme )ht)yacının b)leş)k b)r ölçütünde 

yüksek puan alanların), geçm)ş) anlamlandırmak )ç)n terc)h ed)len b)r çerçevey) (Ben-neredeyse-

yanılmadım savunmasını) zayıflattığında, geçm)ş) anlamlandıran yakın )ht)mall) karşı olgusallarını 

reddett)kler)n) gösterm)şt)r. Çalışma 2's) )se, uzmanların (özell)kle kapanma ve bas)tl)k )ht)yacı 

konusunda yüksek puan alanların), bu karşı olgular koşullu tahm)nler) çürütülmekten koruduğunda 

(tahm)n ed)len sonuç neredeyse gerçekleşt)ğ)nde - yan) neredeyse haklıydım) geçm)ş) anlamlandıran 

yakın )ht)mall) karşı olgularını ben)msed)kler)n) gösterm)şt)r (Tetlock, 1998: 639). 

Bel)rs)zl)k yönel)ml) b)reyler keş)f yapmaya, kend) dünyaları ve özell)kle de kend)ler) hakkındak) 

gerçekler) öğrenmeye mot)ve olurlar. Kes)nl)k yönel)ml) b)reyler )se bel)rs)zl)kten kaçınmak ve önceden 

sah)p oldukları )nançları güçlend)rmekle daha çok )lg)len)rler (Dunn)ng, 2001: 353). Kes)nl)k odaklı 

muhakeme üzer)ne yapılan çalışmalar, )nsanların kes)n olmak g)b) b)r güdüyle güdülend)kler)nde, 

konuyla )lg)l) muhakeme )ç)n daha fazla b)l)şsel çaba harcadıklarını, )lg)l) b)lg)lere daha d)kkatl) b)r 

şek)lde katıldıklarını ve genell)kle daha karmaşık kurallar kullanarak bunları daha der)nlemes)ne 

)şled)kler)n) öne sürmekted)r (Kunda, 1990: 481). 

L)teratürde yer alan mot)vasyonel yargı hatalarının b)r d)ğer çeş)d) )se atıf hatalarıdır. Atıf hataları 

)nsanların kend)ler)n)n veya başkalarının davranışlarını açıklarken yaptıkları s)stemat)k düşünce 

hatalarıdır. Bu hatalar, b)reyler)n sosyal dünyayı anlamlandırma süreçler)nde öneml) b)r rol 

oynamaktadır. Aşağıda bu atıf hatalarına bazı örnekler ver)lmekted)r: 

 
3 Webster ve Kruglansk7 ayrıca gel7şt7rd7kler7 "The Need for Closure Scale" ( b7l7şsel kapanma 7ht7yacı ölçeğ7 ) 7le 
b7lg7 7le 7lg7l7 sorunlar karşısında, karmaşık b7lg7y7 bas7tleşt7rme ve bel7rs7zl7kten kaçınma mot7vasyonunu 7fade 
eden b7l7şsel kapalılık 7ht7yacını ölçmüşlerd7r Webster, D. M., ve Kruglansk7, A. W. (1994) Ind7v7dual d7fferences 
7n need for cogn7t7ve closure. Journal of Personal7ty and Soc7al Psychology, 67(6), 1049-1062. 
https://do7.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049  (Webster, Kruglansk7, 1994). 
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1. Temel Atıf Hatası (Fundamental Attr)but)on Error): B)reyler, başkalarının davranışlarını 

değerlend)r)rken, durumsal faktörler) göz ardı ed)p, k)ş)sel özell)klere aşırı önem verme eğ)l)m)nded)rler 

(Ross, 1977). Örneğ)n futbol müsabakalarında gol kaçıran b)r forvet oyuncusu ya da gol y)yen b)r kalec) 

)ç)n “ne kadar yeteneks)z b)r oyuncu” d)ye düşüneb)l)rler. Oysa poz)syon, )çer)ğ) )t)bar) )le forvet 

oyuncusu ya da kalec) )ç)n saha zem)n)nden kaynaklanan b)r durum sebeb)yle gerçekleşm)ş olab)l)r. B)r 

ülke l)der) )se, düşman b)r devlet)n saldırgan davranışlarını değerlend)r)rken, bu davranışları düşman 

ülken)n l)derler)n)n kötü n)yet)ne bağlayab)l)r. Ancak, düşman ülken)n l)der)n)n bu davranışlarının 

aslında ekonom)k zorluklardan veya )ç s)yas) baskılardan kaynaklandığını göz ardı edeb)l)r. 

2. Aktör-Gözlemc) Yanılgısı (Actor-Observer B)as): İnsanlar, kend) davranışlarını durumsal 

faktörlere, başkalarının davranışlarını )se k)ş)sel özell)klere bağlama eğ)l)m)nded)rler (Jones ve N)sbett, 

1972: 93). Temel atıf hatası )le aynı örnek üzer)nde düşünülecek olursa, poz)syonu )zleyen k)ş)n)n, 

gözlemc) olmak yer)ne sahadak) oyuncu olduğu eş senaryoda poz)syonun zem)nden kaynaklandığını 

öne sürmes) durumudur. Ya da b)r devlet l)der), kend) asker) müdahales)n) “bölgesel )st)krarı sağlama” 

olarak tanımlayab)l)r. Ancak, başka b)r devlet)n benzer b)r müdahales)n) “yayılmacı b)r pol)t)ka” olarak 

göreb)l)r. 

3. Kend)ne H)zmet Eden Atıf Hatası (Self-Serv)ng Attr)but)on B)as): B)reyler, başarılarını )çsel 

faktörlere (k)ş)sel yetenekler, çaba), başarısızlıklarını )se dışsal faktörlere (şanssızlık, zorlayıcı 

durumlar) bağlama eğ)l)m)nded)rler (M)ller ve Ross, 1975). Örneğ)n ün)vers)te öğrenc)ler) yüksek not 

aldığında, “zek)y)m ve çok çalıştım dolayısıyla sınavdan 95 aldım” g)b) )fade edeb)l)rken, 20 aldığında 

“ben yaptım ama hoca hakkett)ğ)m notu vermed)” d)yeb)l)r. B)r l)der, ülkes)n)n ekonom)k büyümes)n) 

kend) hükümet)n)n pol)t)kalarına bağlayab)l)r. Ancak, ekonom)k durgunluk dönemler)nde küresel 

p)yasalardak) olumsuz gel)şmeler) suçlayab)l)r. 

4. Benmerkezc) Atıf Hatası (Egocentr)c Attr)but)on B)as): B)reyler, olaylarda kend) roller)n) 

abartma veya merkeze koyma eğ)l)m)nded)rler (Ross ve S)coly, 1979: 322). Örneğ)n b)r takım oyuncusu, 

takımının maç kazandığı gün, “Har)ka oynadım ve takımın kazanmasında büyük rol oynadım.” d)ye 

düşüneb)l)r. Ancak takımın gal)b)yet), tüm oyuncuların ortak çabasının sonucudur. B)r l)der, uluslararası 

b)r çatışmada kend) rolünü ve etk)s)n) abartab)l)r. Kend) l)derl)ğ)n)n sorunun çözümünde tek etk)l) faktör 

olduğunu öne sürerek d)ğer l)derler)n katkılarını veya roller)n) göz ardı edeb)l)r. 

5. Na)f Gerçekç) Atıf Hatası (Na)ve Real)sm): B)reyler, kend) algı ve düşünceler)n)n objekt)f 

gerçekl)ğ) yansıttığını ve bu nedenle herkes)n aynı şek)lde düşünmes) gerekt)ğ)n) varsayarlar (Gr)ff)n ve 

Ross, 1991: 320). Örneğ)n, s)yas) b)r tartışmada yer alan b)r b)rey, "Ben doğru düşünüyorum ve herkes 

ben)m g)b) düşünmel). Eğer ben)m g)b) düşünmüyorlarsa ya b)lg) eks)kler) var ya da kasıtlı olarak yanlış 

düşünüyorlar” d)ye düşüneb)l)r. B)r l)der, kend) dış pol)t)ka perspekt)f)n)n evrensel olarak doğru 

olduğunu ve d)ğer l)derler)n de bu perspekt)f) kabul etmes) gerekt)ğ)n) varsayab)l)r. “B)z)m dış 

pol)t)kamız barışı ve )st)krarı get)r)r, herkes bunu anlamalı” şekl)nde düşüneb)l)r. 
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6. Sorumluluk ve Suçlama Atıf Hatası (Respons)b)l)ty and Blame Attr)but)on B)as): İnsanlar, 

olumsuz olaylar )ç)n başkalarını suçlama ve sorumluluk yükleme eğ)l)m)nded)rler (Burger, 1981; 

Shaver, 1970; Walster, 1966). Örneğ)n Türk)ye’de b)r futbol takımı şamp)yonluk kaçırdığında, 

sorumluluk genelde tekn)k d)rektöre atfed)l)r. Ancak ortaya çıkan sonuç genelde yalnızca tekn)k d)rektör 

)le açıklanması mümkün olmayan b)r duruma )şaret eder. B)r devlet, uluslararası b)r kr)zde tüm suçu 

başka b)r l)dere yükler. “Bu kr)z)n tek sorumlusu o” d)yerek kend) pol)t)kalarının veya uluslararası 

d)nam)kler)n rolünü göz ardı eder. 

7. Kültürel Atıf Hatası (Cultural Attr)but)on B)as): Temel Atıf Hatası’ndan türeyen b)r başka atıf 

hatası olan Kültürel Atıf Hatası’na göre b)reyler, kend) kültürel norm ve değerler)ne dayanarak 

başkalarının davranışlarını yargılama eğ)l)m)nded)rler. Örneğ)n Türk Bayrağı, Türkler )ç)n kutsaldır ve 

yerde bırakılmaz. Ancak farklı bazı uluslarda bu Türk m)llet)nde olduğu kadar hassas b)r konu değ)ld)r. 

Dolayısıyla kend) bayrağını yere koyan b)r ulusun, m)ll) sevg)s)n) bu davranışa bakarak açıklamak 

kültürel atıf hatasına b)r örnekt)r. B)r l)der, başka b)r l)der)n pol)t)kalarını kend) kültürel normları 

çerçeves)nde değerlend)r)r. “X l)der)n demokras)y) ben)msememes)n)n sebeb) kültürel ger) 

kalmışlığıdır” şekl)nde düşüneb)l)r. Oysa, X l)der)n pol)t)kalarının tar)h) veya sosyoekonom)k nedenler) 

olab)l)r. 

8. Ad)l Dünya Yanılgısı (Just-World Hypothes)s): B)reyler, dünyayı ad)l b)r yer olarak görme 

eğ)l)m)nded)rler ve bu yüzden )nsanların başına gelen olayları hak ett)kler)n) düşünürler (Lerner, 1977). 

Örneğ)n b)r ş)rkette ekonom)k nedenler dolayısıyla küçülmeye g)d)ld)ğ)nden dolayı b)r çalışanın )ş)ne 

son ver)lm)ş olab)l)r. Ancak bu olayı b)r başkası “Kes)n )ş)nde )y) değ)ld), yoksa böyle b)r şey başına 

gelmezd)” şekl)nde yorumlayab)l)r. B)r l)der, başka b)r ülken)n yaşadığı felaketler veya kr)zler hakkında, 

“Bu onların kötü yönet)mler)n)n sonucu” d)yerek olayların ad)l olduğunu düşüneb)l)r. Oysa, bu kr)zler)n 

b)rçok karmaşık neden) olab)l)r. 

9. Kategor)zasyon Yanılgısı (Categor)cal Attr)but)on B)as): B)reyler, b)r grup üyes)n)n 

davranışını, o grubun tüm üyeler)ne genelleme eğ)l)m)nded)rler. Örneğ)n, b)r genç sürücünün traf)k 

kuralını )hlal ett)ğ) görüldüğünde, “Tüm genç sürücüler d)kkats)z” şekl)nde b)r genelleme yapılması ve 

b)reysel b)r olayın bütün b)r yaş grubuna mal ed)lmes) b)r kategor)zasyon yanılgısıdır. B)r l)der, bel)rl) 

b)r etn)k veya d)n) gruba a)t b)r devlet)n pol)t)kalarını, o grubun tüm üyeler)ne genelleme eğ)l)m)nde 

olab)l)r. “Bu devlet)n agres)f pol)t)kaları, tüm X halkının savaşçı ruhundan kaynaklanıyor,” şekl)nde 

düşüneb)l)r. 

Yukarıda bazı örnekler) paylaşılan bu tür atıf hataları, b)reyler)n sosyal algılarında ve )l)şk)ler)nde 

öneml) rol oynamakta ve gerçekl)kten sapan yargılara sebep olmaktadır. 

4. ALGILAR VE YANLIŞ ALGILAMALAR, DUYGULAR, İNANÇLAR VE İNANÇ 

SİSTEMLERİ 

B)l)şsel ve mot)vasyonel önyargılar, atıf hataları g)b) faktörler, )nsanların karar verme 
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süreçler)nde algılarını etk)leyerek yanlış algılamalara ve rasyonal)teden uzaklaşan yargılara varmalarına 

sebep olmaktadır. Uluslararası )l)şk)ler bağlamında bu konuda öneml) çalışmaları bulunan Jerv)s’e göre, 

devletler, d)ğer devletler)n n)yetler)n) ve kapas)teler)n) yanlış algıladıklarında, güvenl)k )k)lemler) ve 

çatışmalar kaçınılmaz hale gel)r. Örneğ)n Soğuk Savaş dönem)nde, ABD'n)n nükleer s)lahlanma 

yarışında yaptığı hamleler, Sovyetler B)rl)ğ) tarafından saldırganlık olarak algılanmış ve benzer karşı 

hamleler yapılmıştır. Bu durum, karşılıklı güvens)zl)k ve s)lahlanma yarışını da körüklem)şt)r. Stratej)k 

n)yetler)n ve kapas)teler)n yanlış algılanması da, beklenmed)k saldırılar ve sürpr)z stratej)k hamlelere 

yol açab)l)r. Örneğ)n 1941'de Japonya'nın Pearl Harbor saldırısı, ABD tarafından beklenmeyen b)r 

stratej)k sürpr)z olarak algılanmıştır. Japonya'nın saldırı n)yet)n) ve kapas)tes)n) yanlış değerlend)ren 

ABD, bu saldırıya hazırlıksız yakalanmıştır. Jerv)s’e göre, saldırgan güçler)n barışçıl güçler)n gücünü 

küçümsemes) ve )k) tarafın da d)ğer)n)n düşmanlığını abartması, bazı savaşların sebeb) olab)l)r. D)ğer 

yandan, ps)koloj)k olarak kayıplar, kazançlardan daha fazla acı ver)r. Devlet adamlarının bazı durumları 

kayıplar olarak değerlend)rmes), davranışları üzer)nde büyük ölçüde etk)l) olur. Burada ney)n kazanç 

ney)n kayıp olarak değerlend)r)ld)ğ) de önem arzetmekted)r. Jerv)s’e göre örneğ)n b)r l)der 

kaybedeceğ)n) b)ld)ğ) b)r savaşa b)le g)rmey) terc)h edeb)l)r. Bu, onur, )ç pol)t)ka ya da uluslararası )t)bar 

g)b) nedenlerden kaynaklanab)l)r. Amaç üçüncü taraf ülkeler) etk)lemek de olab)l)r. Asker) kab)l)yet 

eks)kl)ğ)n) göstermemek veya kararlılık göstermek de olab)l)r (Jerv)s, 1988). B)r l)der)n, sadece kend) 

görüşünü destekleyen b)lg)lere odaklanarak karşıt görüşler) görmezden gelmes), pol)t)ka gel)şt)rme 

süreçler)nde öneml) hatalara neden olab)l)r. Örneğ)n, V)etnam Savaşı sırasında ABD l)derler), savaşı 

kazanacaklarına da)r kend) )nançlarını doğrulayan b)lg)lere odaklanmış ve savaşın olumsuz g)d)şatını 

görmezden gelm)şlerd)r. Güncel b)r örnek olarak, Rusya-Ukrayna savaşının bu bağlamda tartışılması 

öneml) b)r araştırma sorusu olarak akla gelmekted)r. Son olarak, b)r algılama hatası şekl)nde 

değerlend)r)leb)lecek olan bağlaç yanılgısı (conjunct)on fallacy) )se, )nsanların )k) olayın b)rl)kte 

meydana gelme olasılığını, tek başına meydana gelme olasılıklarından daha yüksek olarak 

algılamalarıdır (Tversky ve Kahneman, 1983). Örneğ)n Sur)ye İç Savaşı sırasında Avrupa Devletler), 

mültec)ler)n akını ve bu mültec)ler arasında terör)stler)n bulunma olasılığını, sadece mültec)ler)n akını 

olasılığından daha yüksek değerlend)rd)ler. Bu yanılgı, Sur)ye’de yaşanan drama rağmen, mültec) 

pol)t)kalarının sıkılaştırılmasına ve bazı ülkeler)n mültec) kabulünü sınırlamalarına yol açmıştır. 

Duygular da b)reyler)n b)lg)y) nasıl )şled)kler)n), yargılarını nasıl oluşturduklarını ve s)yas) 

davranışlarda nasıl bulunduklarını etk)leyerek karar alma süreçler)nde öneml) b)r rol oynamaktadır. 

Duygular, öznel deney)m, f)zyoloj)k tepk) ve davranışsal ya da dışavurumcu tepk) )çeren karmaşık 

ps)koloj)k durumlar olarak anlaşılab)l)r. Örneğ)n, b)r d)plomat yabancı b)r muhatabına karşı öfke 

h)ssedeb)l)r ve bu da müzakere )steğ)n) etk)leyeb)l)r. L)teratür, özell)kle end)şe, korku ve öfke olmak 

üzere, s)yas) karar alma sürec)yle )lg)l) b)rkaç temel duyguyu vurgulamaktadır. Bu duygular, pol)t)ka 

terc)hler)n) etk)leyerek s)yas) davranışı öneml) ölçüde şek)llend)reb)l)r. Örneğ)n kaygı, b)reyler)n 

konular hakkında daha fazla b)lg) aramaya yönlenmes) açısından b)r mot)vasyon oluşturab)l)r (Lerner 
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vd., 2015). 

Duygular rasyonel karar vermen)n önündek) engellerden b)r tanes) olarak )rrasyonel etk)lere sebep 

olma kapas)tes)ne sah)pt)r. Bu durum özell)kle kr)zler g)b) zaman baskısı ve stres)n yaygın olduğu 

yüksek r)skl) ortamlarda bel)rg)nd)r. Özell)kle kaygı, korku ve öfke g)b) olumsuz duyguların, s)yas) karar 

alma üzer)nde hem olumlu hem de olumsuz etk)ler) söz konusu olab)lmekted)r. Kaygı, b)reyler) daha 

b)lg)l) ve )lg)l) olmaya mot)ve edeb)l)r. Korkunun b)lg)y) daha s)stemat)k b)r şek)lde )şlemeye yönel)k 

b)r mot)vasyon ortaya çıkarması )ht)mal)ne karşın, tehd)t algılarının artmasına ve potans)yel olarak 

yargıların çarpıtılmasına da neden olab)lmes) mümkündür. B)reyler)n r)sk ve tehd)t algılarının artması, 

aşırı tedb)rl) veya kaçınmacı davranışlar serg)lemeler)ne yol açab)l)r. Öfke başkaları hakkında daha sert 

yargılarda bulunulmasına ve konuların mantıksal düzlemde değerlend)r)lememes)ne neden olab)l)r 

(Lerner vd., 2015). 

 Olumlu duygular )se, b)reyler)n yaratıcı problem çözme yetenekler)n) artırab)l)r ve daha esnek 

düşünmeler)n) teşv)k edeb)l)r. Duygular, aynı zamanda b)reyler)n sosyal ve ahlak) kararlarında rehberl)k 

ed)c) b)r rol oynayab)l)r, empat) ve ahlak) duyarlılığı artırab)l)r. Bu bağlamda duygular karar alma 

süreçler)n) anlamada öneml) b)r faktör olarak değerlend)r)lmel)d)r. Çünkü duygular, b)reyler)n s)yas) 

meselelerle nasıl )l)şk) kurduklarını şek)llend)r)r, yargılarını etk)ler ve eylemler)n) yönlend)r)rler. 

Hudson ve Day')n de bel)rtt)ğ) üzere, uluslararası )l)şk)lerdek) çoğu karar alma teor)s)n)n duyguları ya 

görmezden gelmes) ya da rasyonel seç)m)n önünde b)r engel olarak görmes)nden dolayı dış pol)t)ka 

karar alma süreçler)ndek) etk)ler) yeter)nce araştırılmamıştır (Hudson ve Day, 2019: 50). 

 P)eters ve Raa)j'e göre (P)eters ve Raa)j, 2010: 117-119) duyguların dört temel )şlev) vardır. İlk 

)şlev, k)ş)n)n kend)s)n) ve çevres)n) tanımasında etk)l) olan yorumlama ve organ)zasyondur. Duygular, 

dünyanın bas)t b)r yapısını sağlayarak; nesneler), k)ş)ler) ve f)k)rler) caz)beler) temel)nde ayırt ve 

kategor)ze ederek, aks) takd)rde kaot)k olacak b)r evrene anlam kazandırır. İk)nc) )şlev, kaynakların 

harekete geç)r)lmes) ve tahs)s)d)r. P)eters ve Raa)j'e göre, organ)zmanın duygusal durumu enerj) 

kaynaklarının harekete geç)r)lmes)n) (en yüksek performans) veya engellenmes)n) (durgunluk) bel)rler. 

Üçüncü )şlev, uyarım sev)yeler) )le )lg)l)d)r; düşük uyarım sev)yeler) can sıkıntısı, yüksek uyarım 

sev)yeler) )se stres yaratır. İnsanlar bu aşırı uyarım sev)yeler)nden, akt)f olarak uyarım arayarak veya 

uyarımdan kaçınarak kurtulmaya çalışırlar. Son olarak, dördüncü )şlev sosyal )let)ş)mle )lg)l)d)r. Yüz 

)fadeler) ve vücut d)l) g)b) duygusal bel)rt)ler, sosyal etk)leş)mde öneml) b)r mekan)zma sağlar. Örneğ)n, 

öfkel) veya ağlayan b)r k)ş), karşısındak)n) bel)rl) b)r sıkıntıya karşı uyarab)l)r ve onu sak)nleşt)rme veya 

tesell) etme mot)vasyonu yaratab)l)r. 

 B)reyler)n kend)ler), başkaları ve çevreler)ndek) dünya hakkında sah)p oldukları f)k)r ve 

kanaatler) kapsayan, gerçekl)ğ)n b)l)şsel tems)ller) olarak tanımlanab)lecek olan )nançlar )se genell)kle, 

b)rey)n çeş)tl) bağlamlardak) anlayış ve davranışlarına rehberl)k eden tutarlı )nanç kümeler) olan )nanç 

s)stemler) şekl)nde organ)ze ed)l)r. Özell)kle s)yas) )nançlar, b)rey)n s)yas) konulara, )deoloj)lere ve 
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kurumlara yönel)k tutumlarını yansıtır. İnanç s)stemler) )se, b)reyler)n dünya hakkındak) temel 

varsayımlarını, değerler)n) ve normlarını )çeren düşünce yapılarını )fade eder (Rokeach, 1989). Pol)t)k 

ps)koloj)de )nanç s)stemler), l)derler)n ve pol)t)k aktörler)n dış pol)t)kalarını ve karar alma süreçler)n) 

anal)z etmek )ç)n kullanılır (George, 1969). 

 Pol)t)k ps)koloj), )nançların yalnızca b)reysel yapılar olmadığını; sosyal, kültürel ve tar)hsel 

bağlamlar tarafından şek)llend)r)ld)ğ)n) vurgular (Jost ve S)dan)us, 2004: 1). Örneğ)n, operasyonel kod 

teor)s), l)derler)n s)yas) dünya hakkındak) )nançlarının karar alma tarzlarını ve davranışlarını etk)led)ğ)n) 

öne sürer. Bu teor) )nançları felsef) )nançlar (s)yaset hakkındak) felsef) görüşler) ve araçsal )nançlar 

(s)yas) hedeflere nasıl ulaşılacağına da)r pragmat)k görüşler) olarak sınıflandırır. İnançlar, rasyonel karar 

verme süreçler)n) öneml) ölçüde etk)ler. Rasyonel karar verme, genell)kle en faydalı sonuca ulaşmak 

)ç)n b)lg) ve seçenekler)n s)stemat)k olarak değerlend)r)lmes)yle karakter)ze ed)l)r. Ancak, )nançlar bu 

sürec) bozan önyargılara yol açab)lmekted)r. Çünkü mot)vasyonel önyargılar başlığında ele alındığı 

üzere, b)reyler b)lg)y) önceden var olan )nançları ve mot)vasyonları )le uyumlu olacak şek)lde 

)şlemekted)rler. Araştırmalar, b)reyler)n )nançlarını doğrulayan b)lg)ler) kabul etme ve çel)şk)l) kanıtları 

reddetme olasılıklarının daha yüksek olduğunu göstermekted)r (N)ckerson, 1998). Bu seç)c) )şlem, 

b)reyler)n görüşler)ne meydan okuyan kr)t)k b)lg)ler) görmezden geleb)lmeler) neden)yle opt)mal 

olmayan, kusurlu kararlara yol açab)lmekted)r. 

 İnanç s)stemler), b)reyler)n pol)t)k olayları nasıl algıladıklarını ve bu olaylar hakkında ne 

bekled)kler)n) şek)llend)r)r. Algılar ve beklent)ler, rasyonel karar verme sürec)nde kr)t)k öneme sah)pt)r. 

Örneğ)n, b)r l)der)n dünyayı tehl)kel) ve bel)rs)z b)r yer olarak algılaması, r)sk almaya daha az eğ)l)ml) 

olmasına ve daha muhafazakâr pol)t)kalar ben)msemes)ne yol açab)l)r. İnanç s)stemler), b)reyler)n hang) 

değerler) ve amaçları öncel)klend)rd)ğ)n) bel)rler. Bu, rasyonel karar verme süreçler)nde hang) 

hedefler)n peş)nden g)d)leceğ)n) ve hang) stratej)ler)n kullanılacağını etk)ler. Örneğ)n, barış ve güvenl)ğ) 

en yüksek değer olarak gören b)r l)der, d)plomat)k ve )şb)rl)kç) stratej)ler ben)mseyeb)l)r. İnanç 

s)stemler), pol)t)k aktörler)n stratej)k seçenekler)n) ve bu seçenekler)n sonuçlarını nasıl değerlend)rd)ğ)n) 

etk)ler. Rasyonel karar verme modeller), aktörler)n seçenekler arasında mantıklı terc)hler yaptığını 

varsayar. Ancak, )nanç s)stemler) bu terc)hlerdek) rasyonell)ğ) sınırlayab)l)r veya şek)llend)reb)l)r. 

Örneğ)n, )deoloj)k )nançlar, bel)rl) b)r stratej)n)n mantıklı olmasına rağmen redded)lmes)ne neden 

olab)l)r. 

5. RASYONEL AKTÖR MODELİNE ALLISON’IN ALTERNATİFLERİ VE PSİKOLOJİK 

FAKTÖRLERİ KULLANAN YÖNTEMLERİN AVANTAJLARI 

Çalışmanın öncek) bölümler)nde RAM’ın kusurlu yönler) göster)lm)ş ve b)reysel özell)kler)n 

karar verme sürec)nde rasyonal)ten)n önünde büyük b)r engel olduğu vurgulanmıştır. RAM’a alternat)f 

modeller olarak All)son (All)son, 1971), )k) farklı öner) get)rm)şt)r. Bunlar Örgütsel Süreç Model) 

(ÖSM) ve Bürokrat)k Pol)t)ka Model) (BPM)’d)r. Örgütsel Süreç Model), )n)s)yat)f alınması 
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gerekmeyen, Standart Çalışma Prosedürler)’ne (SÇP) göre s)stemat)k )şleyen ve önceden tanımlanmış 

senaryolara göre eyleme geç)ld)ğ) durumları anal)z etmek )ç)n kullanılab)l)r. Örneğ)n büyükelç)l)kler)n 

v)ze )şlemler) veya uluslararası yardım programlarının yönet)m) g)b) teamül hal)ne gelm)ş d)plomat)k 

uygulamalar )ç)n, d)nam)k b)r karar alınması gerekmemekted)r. Bu g)b) durumlarda SÇP )şlet)lerek 

karar, rut)n prosedürden çıkarılır. BPM )se farklı bürokrat)k aktörler)n veya hükümet )ç)ndek) grupların 

b)rb)rler)yle rekabet ett)ğ) ve pol)t)kalarını savunduğu durumlarda etk)l) b)r açıklama aracı olarak h)zmet 

edeb)lme kapas)tes)ne sah)pt)r. SÇP, örgütsel rut)nler ve prosedürler)n önem kazandığı durumlarda 

kullanışlıdır, BPM )se b)reysel ve bürokrat)k aktörler)n güç mücadeleler) ve çıkar çatışmalarının bel)rg)n 

olduğu senaryolarda daha açıklayıcıdır. Ancak BPM )çer)s)nde b)reyler)n ps)koloj)k özell)kler) d)kkate 

alınmamaktadır. Kararın açıklanmasında pazarlık sürec)ne vurgu yapılarak, görecel) güç poz)syonlarının 

rolü ön plana çıkarılmaktadır. 

B)rey) merkeze alan ps)koloj)k yaklaşımlar )se, b)reyler)n kararlarının, b)l)şsel önyargılar, 

ps)koloj)k durumlar, algılar, )nanç s)stemler) g)b) b)reye özgü b)r b)r)c)kl)ğ)n etk)s)yle şek)lleneb)leceğ) 

kabulüyle, kararın öznes) olarak b)rey) )ncelemekted)r. Dış pol)t)kanın d)nam)k olan doğasında, karar 

alıcıların, karar mekan)zmalarında yer alan d)nam)zm) temel alarak yapılacak açıklamalar, hatalı 

genellemelerde bulunmaktan kaçınılab)lmes) )ç)n elzemd)r. İnsanın yer aldığı sosyal olguların, )nsan) 

faktörler) dışlayarak açıklanmaya çalışılması, RAM’da olduğu g)b) kusurlu varsayımlardan yola çıktığı 

)ç)n, dayatılan rasyonel taslak )le uyumlu ancak kusurlu açıklamalar üret)lmes)ne sebep olacaktır. 

B)rey) merkeze alan ps)koloj)k yaklaşımlar, b)l)şsel ve ps)koloj)k l)teratürde yaşanan devr)mle 

b)rl)kte, dış pol)t)ka anal)z)ne de uyarlanab)lecek pek çok alternat)f yöntem gel)şt)rm)şlerd)r. Bu 

yaklaşımların bazıları n)tel yapıda olmasına karşın, bazılarının n)cel olmaları, dolayısıyla s)stemat)k 

olarak tekrar ed)leb)l)r ve büyük ver) setler) )le karşılaştırılab)l)r sonuçlar ortaya koyab)lmeler) açısından, 

n)tel yaklaşımlara karşın genelleneb)l)r sonuçlar üretmes) )t)bar)yle özell)kle faydalı olduğu 

düşünülmekted)r. Bu n)cel yöntemlerden, Operasyonel Kod Anal)z) (OCA), müteak)p bölümde örnek 

olarak ele alınacak ve ayrıntılı şek)lde açıklanacaktır. 

5.1. Operasyonel Kod AnalEzE (OCA) 

Operasyonel Kod Anal)z), )lk olarak Nathan Le)tes tarafından Sovyet Pol)tbüro üyeler)n) 

)ncelemek )ç)n kullanılmıştır. Daha sonra Alexander George tarafından on soru etrafında s)stemat)ze 

ed)len OCA, b)reyler)n )nanç s)stemler)n)n anal)z ed)lmes)nde kullanılır. Le)tes ve George’un 

çalışmalarını temel alan n)cel b)r )çer)k anal)z yöntem) olan Bağlam İçer)s)nde F))ller S)stem) (Verb In 

Context System) (VICS) )se Walker, Schafer ve Young tarafından gel)şt)r)lm)ş  (Walker vd., 1999) ve 

Lev)ne ve Young tarafından da (Lev)ne ve Young, 2014) otomasyon hal)ne get)r)lerek büyük b)r 

araştırma programının doğmasına zem)n hazırlamıştır. Güncel durumda, Lev)ne ve Young’ın 

otomasyonu, İng)l)zce, İspanyolca, Arapça, Almanca, Türkçe d)ller)nde OCA gerçekleşt)r)lmes)ne 

olanak sağlamaktadır. 
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OCA’nın çalışma prens)b), b)rey)n sözel materyaller)n)n, b)rey)n )ç dünyasının b)r uzantısı 

olacağından hareketle, araştırmanın öznes) olan b)reye a)t sözel materyaller)n)n s)stemat)k olarak 

)ncelenmes)d)r. Bu )nceleme temel olarak Alexander George’un felsef) ve araçsal )nançları tesp)t etmek 

)ç)n bel)rled)ğ) on adet sorusuna cevap üretmekted)r. Bu sorular aşağıda ver)lm)şt)r: 

Operasyonel Koddak) Felsef) İnançlar 

P-1. S)yas) yaşamın “temel” doğası ned)r? S)yas) evren esasen uyumdan mı yoksa çatışmadan mı 

)barett)r? K)ş)n)n s)yas) rak)pler)n)n temel karakter) ned)r? 

P-2. K)ş)n)n temel değerler)n)n ve arzularının n)ha) olarak gerçekleşmes) )ç)n beklent)ler nelerd)r? 

Bu konuda )y)mser olunab)l)r m), yoksa kötümser m) olunmalıdır ve hang) açılardan b)r) ve/veya d)ğer)? 

P-3. S)yas) gelecek öngörüleb)l)r m)? Hang) anlamda ve ne ölçüde? 

P-4. Tar)hsel gel)ş)m üzer)nde ne kadar “kontrol” ya da “hak)m)yet” sah)b) olunab)l)r? Tar)h) 

)stenen yönde “hareket ett)rme” ve “şek)llend)rme” konusunda k)ş)n)n rolü ned)r? 

P-5. İnsan )l)şk)ler)nde ve tar)hsel gel)ş)mde “şans”ın rolü ned)r? 

Operasyonel Koddak) Araçsal İnançlar 

I-1. S)yas) eylem )ç)n amaç veya hedef seçmek )ç)n en )y) yaklaşım ned)r? 

I-2. Eylem hedefler) en etk)l) şek)lde nasıl tak)p ed)l)r? 

I-3. S)yas) eylem)n r)skler) nasıl hesaplanır, kontrol ed)l)r ve kabul ed)l)r? 

I-4. K)ş)n)n çıkarlarını )lerletmek )ç)n en )y) eylem “zamanlaması” ned)r? 

I-5. K)ş)n)n çıkarlarını )lerletmek )ç)n farklı araçların faydası ve rolü ned)r? (Walker ve Schafer, 

2006: 8) 

Lev)ne ve Young tarafından gel)şt)r)len otomasyon programı Prof)ler Plus4 (Lev)ne ve Young, 

2014), Walker, Schafer ve Young tarafından gel)şt)r)len VICS s)stem)n) kullanır (Walker vd., 1999). 

VICS s)stem) Alexander George’un on sorusunu temel alarak, b)rey)n )nanç s)stem)n)n n)cel olarak 

ölçümlenmes)n) ve b)rey)n hem zaman hem de bağlam )çer)s)nde )nanç s)stem)nde yaşanab)lecek 

değ)ş)mler) gözlemleyeb)lmey) sağlar. Buna ek olarak, araştırma programında yaşanan )lerleme )le 

Büyük N ver) setler) oluşmaya başlamıştır (Schafer ve Lambert, 2022). Bu ver) setler) kullanılarak, norm 

grupları bel)rlemek ve )stat)ksel testlerle, farklı özneler)n )nanç s)stemler)n)n karşılaştırılması da 

mümkün hale gelm)şt)r. 

5.2. Operasyonel Kod AnalEzE yöntemE olarak VICS’En çalışma prensEbE 

Modern operasyonel kod l)teratürünün gel)ş)m)nde büyük katkısı olan Schafer ve Walker, VICS 

 
4 Prof7lerplus.org 
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s)stem) )le ney) amaçladıklarını şu şek)lde )fade etmekted)rler: 

 “VICS )le amacımız, denekler)m)z)n b)l)şsel )nançlarını b)r “operasyonel kod” 

b)ç)m)nde değerlend)rmem)z) sağlayacak sözlü materyaller )ç)n b)r )çer)k anal)z s)stem) 

gel)şt)rmekt)r. S)stem)n öncülü, b)reyler)n s)yas) evrendek) güç )l)şk)ler) hakkında konuşma 

b)ç)mler)n)n, b)ze gücün kullanımına )l)şk)n )nançları hakkında çok şey söyleyeceğ)d)r.” 

(Schafer ve Walker, 2006: 30).  

 Walker ve Schafer, VICS s)stem)n)n mantığını )k) bas)t cümle üzer)nden örneklemekted)r. ()) X 

Devlet) Z Devlet)ne saldırır (attack); ve ())) W Devlet) Y Devlet)n) över (pra)se). İk) kök f))l, saldırı ve 

övgü, devlet eylem) hakkında çok farklı mesajlar ver)r. İlk) X tarafından kullanıldığında çatışma 

yönünded)r ve olumsuz b)r eylem (deed) olarak çok yüksek b)r yoğunluk sev)yes)ne sah)pken, )k)nc)s) 

W tarafından kullanıldığında olumlu b)r söz (word) olarak n)speten mütevazı b)r yoğunluk sev)yes)yle 

)şb)rl)ğ) yönünded)r. Dolayısıyla, çatışma ya da )şb)rl)ğ) b)ld)rmen)n yanı sıra, f))ller güç kullanımının 

çeş)tl) b)ç)mler)n) de har)talandırmaktadır. Eylemler (deeds), gücün olumlu ve olumsuz eylemler 

şekl)nde kullanılmasına )şaret eder. Sözler (words), tehd)t ve vaatlerde bulunma ya da devletler veya 

dünya s)yaset)ndek) d)ğer aktörler arasındak) eylemler) desteklemek veya bunlara karşı çıkmak )ç)n 

otor)teye başvurma şekl)nde güç kullanımını tems)l eder (Schafer ve Walker, 2006: 31)  . 

 VICS s)stem)n)n d)ğer sınıflandırma s)stemler)nden en büyük farkı f))llere odaklanarak 

özneler)n konuşma eylemler)ndek) f))llere, yan) günlükler, mektuplar, konuşmalar, memorandumlar, 

röportajlar ve basın toplantıları şekl)ndek) özel veya kamuya açık beyanlarının met)nler)ne odaklanması 

ve )k)nc)l kaynaklarda veya gazetec)ler, tar)hç)ler veya yorumcular g)b) dış gözlemc)ler tarafından devlet 

eylemler)ne )l)şk)n raporlarda öznelere atfed)len f))llere odaklanmamasıdır. Schafer ve Walker, VICS 

s)stem)n)n kullanılması ve öznen)n söylem)ndek) geç)şl) f))ller)n yönünün ve yoğunluğunun 

ölçeklend)r)lmes) )le aktörler)n s)yas) evrendek) güç kullanımına da)r algılarına )l)şk)n kapsamlı b)r 

anal)z elde ed)leb)leceğ)n) öne sürmekted)r. Bu yöntemle, aktörler)n retor)ğ)ndek) düşmanca ya da 

)şb)rl)kç) f))ller)n m)ktarını ölçerek, onların s)yas) evren) nasıl gördükler)n) anlamlandırmak mümkün 

olmaktadır. Bazı aktörler s)yas) evren) düşmanca algılayarak söylemler)nde daha fazla çatışma odaklı 

f))l kullanab)l)r, d)ğer aktörler )se evren) dostane b)r yapıda görüp güç kullanımına da)r )nançlarını 

)şb)rl)ğ) odaklı f))llerle )fade edeb)l)r. VICS s)stem)nde, yön veya yoğunluk bakımından b)lg) eklemeyen 

nötr f))ller “0” olarak kodlanmakta ve geç)şl) f))ller sözlüğüne dah)l ed)lmemekted)r. Bu yaklaşım, 

aktörler)n söylemler) üzer)nden güç kullanımına da)r algılarını detaylı b)r şek)lde değerlend)rme olanağı 

sunmaktadır (Schafer ve Walker, 2006: 31). 

 Alexander George tarafından oluşturulan on soruya (George, 1969) yönel)k )k) farklı )nanç 

kümes)n) )çeren operasyonel kod )çer)s)nde felsef) )nançlar, l)der)n s)yas) evren ve s)yas) evrendek) d)ğer 

aktörler hakkında yaptığı dışsal atıflardır. Araçsal )nançlar )se öznen)n s)yas) eyleme yönel)k kend) en 

)y) yaklaşımlarına )l)şk)n yaptığı )çsel atıflardır. Bu nedenle, b)r )çer)k anal)z) s)stem) olan VICS de 
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öznen)n ne zaman kend)nden ne zaman başkalarından bahsett)ğ)n) ayırt etmekted)r. 

 Walker ve Schafer'a göre, bu ayrımı sözel materyalde f))l)n d)lb)lg)sel öznes)ne bakarak yapmak 

n)speten kolaydır. “Konuşmacı ya s)yas) evrendek) d)ğerler)nden ya da kend)nden (özdeşleşt)ğ) ve 

üzer)nde b)r m)ktar kontrol veya etk)ye sah)p olduğu d)ğer grup )ç) aktörlerden) bahsed)yordur. Bu )k) 

d)lsel b)leşen, özne ve f))l, VICS s)stem) )ç)n “)fade/söyley)ş” (utterance) adı ver)len kayıt b)r)m)n) 

oluşturmak üzere b)r araya gel)r. F))ller önce yön açısından )şb)rl)kç) (+) veya çatışmacı (-) olarak 

kodlanır, ardından da yoğunluk açısından söz (word) veya eylem (deed) olarak kodlanır. İşb)rl)ğ) ve 

çatışma eylemler), yaptırımların potans)yel veya sembol)k kullanımı yoluyla tehd)t, vaat veya otor)te 

bel)rten daha düşük yoğunluklu sözlerle ayrılan, )k) karşıt uçtak) en yoğun yaptırımlardır (ödüller ve 

cezalar). Bu ayrımlar, -3 )le +3 arasında değ)şen altı değerden oluşan b)r ölçek üret)r ve bu değerler, 

farklı güç b)ç)mler)n)n uygulanması olarak aşağıdak) f))l göstergeler) )le )şaretlen)r: Cezalandırmak (-3), 

Tehd)t etmek (-2), Karşı çıkmak (-1), Desteklemek (+1), Söz vermek (+2) ve Ödüllend)rmek (+3)” 

(Schafer ve Walker, 2006: 32). 

 Burada kullanılan Words ve Deeds kavramlarının )k)s)de cümle yapısı )t)bar)yle f))l olmasına 

rağmen )k) farklı mana taşımaktadır ve bu kullanıma farklı çalışmalarda da rastlanılmaktadır. Words ve 

Deeds b)rer CREON (Comparat)ve Research on the Events of Nat)ons) dış pol)t)ka değ)şken) olarak 

East ve Hermann tarafından tanımlanmıştır. Bu değ)şken, mesajların )let)lmes) )ç)n gerekl) faal)yetler de 

dah)l olmak üzere sözlü veya yazılı )let)ş)m n)tel)ğ)ndek) hükümet eylemler) )le kaynakların f))l) 

kullanımını veya kaynak kullanımının düzenlenmes)n) )çeren faal)yetler) b)rb)r)nden ayırmaktadır. 

Gerçekte kaynak taahhüdünü gerekt)rmeyen herhang) b)r eylem sözlü b)r beyandır. Bu kategor)ye ortak 

tebl)ğler, tekl)fler, basın açıklamaları, )nkar beyanları, suçlamalar veya uyarılar g)b) çok çeş)tl) 

faal)yetler dah)ld)r. Kaynakların f))l) kullanımını )çeren eylemler arasında asker) güçler)n hareket), mal 

alımı veya satımı, uluslararası b)r kuruluşa b)r değerlend)rme ödemes) vb. yer alır (East ve Hermann, 

1974: 286-287). Yan) yukarıda kullanılan örnekte saldırmak (attack) f))l) kaynakların kullanımını 

gerekt)ren b)r f)z)ksel eylem bel)rt)rken (deed), övme f))l) (pra)se) kaynak kullanımı )çermed)ğ)nden söz 

(word) olarak ele alınmaktadır. 

 VICS s)stem)nde )fadeler (utterance) tasn)f ed)l)p toplandığında, sonuçlar operasyonel kod 

sorularına n)cel yanıtlar veren VICS s)stem)n)n temel)n) oluşturur. B)r aktörün s)yas) evrende 

başkalarının gücü nasıl kullandığını düşündüğü -felsef) )nançları- b)l)nmek )stend)ğ)nde, d)ğer aktörler 

hakkında konuşurken kullandığı f))ller) b)r araya get)r)p d)z)nlen)r. Öznen)n kend)s)n)n gücü nasıl 

kullanması gerekt)ğ)ne da)r düşündükler)yle )lg)len)ld)ğ) takd)rde, kend)s) ve kend) grupları hakkında 

konuşurken kullandığı f))ller d)z)nlenmekted)r; bunlar da öznen)n araçsal )nançlarını göster)r. B)rl)kte 

ele alındığında, l)der)n s)yas) evrende kend)s) ve d)ğerler) tarafından gerçekleşt)r)len çatışma ve )şb)rl)ğ) 

eylemler)ne )l)şk)n )nanç s)stem)n)n b)r resm)n) elde ed)lm)ş olmaktadır. Bu resme kısaca öznen)n 

operasyonel kodu den)lmekted)r. Bu örnek VICS')n temel mantığını )zah etmekte olup VICS )çer)s)nde 

farklı unsurları tanımlamak )ç)n farklı şek)llerde b)r araya get)r)len on yed) farklı endeks vardır (Schafer 
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ve Walker, 2006: 32). 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışma, RAM'ın b)l)şsel ve ps)koloj)k sınırlılıklar neden)yle uluslararası )l)şk)ler) tam olarak 

açıklayamayacağını ortaya koymuştur. Karar ver)c)ler)n b)l)şsel önyargıları, mot)vasyonel faktörler), 

duyguları ve )nanç s)stemler), karar alma süreçler)n) karmaşık hale get)rmekted)r. Uluslararası )l)şk)ler)n 

anal)z)nde b)reysel faktörler)n ve ps)koloj)k yaklaşımların kullanılması, daha der)n ve gerçekç) 

açıklamalar sunab)l)r. Operasyonel Kod Anal)z) ve VICS g)b) yöntemler, l)derler)n )nanç s)stemler)n) 

n)cel olarak anal)z etmeye olanak tanımaktadır. Bu sebeple Uluslararası İl)şk)lerde b)reysel ve ps)koloj)k 

anal)zler)n artırılması, l)derler)n karar alma süreçler)n)n der)nlemes)ne )ncelenmes), OCA ve VICS 

yöntemler)n)n farklı l)der ve bağlamlarda uygulanması, b)l)şsel ve duygusal faktörler)n uluslararası 

kr)zlerdek) rolünün araştırılması g)b) çeş)tl) kapsamlardak) çalışmaların l)teratüre öneml) katkılar 

sağlayacağı öngörülmekted)r. 
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