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Ekonomi Teorisi ile Iligkisi I¢inde Bourdieu:
Bir Komprador mu, Bir Elegtirmen mi?

Cem Ozatalay’

Ozet: Pierre Bourdiew'niin neo-klasik ekonomi teorisi ile iliskisi 6zellikle neo-liberal
déniisiim siirecinin belirli bir evresinde tartisgiimaya baglandi. Bourdieu tarafindan gelistir-
ilen “habitus”, “alan” ve “farkli sermaye tiirleri” kavramlarina dayanan analiz cercevesinin,
neo-klasik teorinin bir uzantist mi, yoksa bizzat bir eletirisi mi oldugu konusunda sosyal
bilimciler farkli goriigler ileri siirdii. Kimi onu “ekonomi emperyalizmi”nin sosyoloji
disiplini i¢cindeki temsilcilerinden biri olarak degerlendirdi, kimi de eserinin neo-klasik
teoriye muhalif bir “karst hegemonya projesi” olarak okunmasi gerektigini dile getirdi.
Bourdieu'niin “Cezayir”, “Banka ve Mudileri” ve “Miistakil Konut Piyasasi” aragtirmalarini
esas alan bu makale ise, bu iki yaklasimdan farkli olarak, meseleyi tarihsel-toplumsal
baglamina yerlestirerek degerlendirmeyi éneriyor. Bu dogrultuda, Bourdieuw'niin sosy-
olojik teorisinin neo-klasik ekonomi teorisi ile ortak temel aksiyomlara sahip oldugu
elestirisinin biisbiitiin haksiz olmadig1, ancak bu aksiyomatik ortakligin, onun teorisinin
elestirellik dzelligini azaltmak bir yana gii¢lendirdigi savunuluyor.

Anahtar Kelimeler: Bourdieu Sosyolojisi, Ekonomi Sosyolojisi, Ekonomik Alan,
Ekonominin Toplumsal Yapilari, Neo-Klasik Ekonomi Teorisi Elegtirisi

Bourdieu in his Relation to the Economic Theory:
A Comprador or a Critic?

Abstract: The debate on Bourdieu’s relationship with neoclassical economic theory
has become more apparent especially with the advancement of the neoliberalization pro-
cess. The question was whether Bourdieu’s conceptual framework based on the notions
of “habitus”, “field” and “different types of capital” consisted of a simple extension of
the neoclassical economic theory in social theory or rather a radical critique of it. Some
saw him as one of the representatives of “economic imperialism” in the discipline of
sociology; while others considered his work as a “counterhegemonic project” against the
neoclassical theory. Unlike these two parts, this article proposes to consider the same
issue by situating it in its historical and social context. In order to do this, Bourdieu’s
anthropological field studies on Algeria and “the bank and its customers”, and also
his empirical exploration about the commercialization of individual house market are
referred. As a result, the article presents that Bourdieu’s approach not only shares its
epistemological framework with neoclassical theory, but that this affinity in no way
decreases its capacity of criticism, but rather, enhances it.
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Giris

Pierre Bourdieuw'niin ekonomik meselelerle ilgilenmeye basglamas, yiiziint
felsefeden antropolojiye ve sosyolojiye donmesiyle eszamanlidir. Bir bagka de-
yisle, Fransiz sosyologun diisiinsel evriminde ekonomiye dair temalarin; egitim,
kiiltiir ve edebiyat gibi konularla kiyaslandiginda tali bir yer isgal ettigine dair
yaygin kaninin aksine, Bourdieu'niin sosyolojik diisiincesinin olusumunda
ekonomik temalarin kurucu bir katkist olmustur (Lebaron, 2003). Gergekten
de Fransiz sosyologun, ekonomi disiplinine tahsis edilmis kimi konular tizeri-
ne kafa yormaya 1950’lerin sonlarinda askerlik hizmeti nedeniyle bulundugu
Cezayirde yiriiteiigii ilk saha aragtirmasi sirasinda bagladigi goriiliir. Bu erken
baslayan ilgisine ragmen, Marx'in ekonomi kavrayisi istisna olmak kaydiyla,
Bourdieu'niin ekonomi disiplininin teorik giindemine dair bilgi ve ilgisinin ¢ok
kapsamli oldugunu da sdyleyemeyiz (Steiner, 2008). Ayrica, Cezayir arastirmast
déneminde Bourdieu'niin ekonomi politik elestirisinin “thimli” bir karakter
tasidig1 gozlemlenmekeedir. Fransiz sosyolog, erken donem calismalarinda,
ekonomistlerin toplumsal gerceklikleri yeterince dikkate almamalari nedeniyle
yaptiklari kimi hatalara isaret etse de, onlar1 elestiri oklarinin esas hedefi yapmaz.

Pierre Bourdiew’'ntin hakim ekonomi teorisine yonelik elestirilerinin sid-
detini artirmasi i¢in 1990’lar1 beklemek gerekecektir. Bourdieuw'niin ekonomi
teorisini hedef alma egilimi bu tarihten sonra o denli belirginlesir ki, Philippe
Steiner, Fransiz sosyologun Comte ve Durkheim’in izinden giderek “sahte bilim”
olarak itham ettigi ekonomiyi sosyoloji ile ikame etme “radikal” stratejisini
benimsedigini soyler (Steiner, 2008). Ekonomi teorisine iliskin yaklasiminda
takindigt “radikal” elestirel tutum, karsiliginda, kendisine yonelik elestirilerin
artmasini da beraberinde getirecektir.

Yalniz ne tuhaftur ki, Bourdieu’ye bu bahiste yoneltilen elestiriler, “ortodoks
ekonomi”yi temsil eden neo-klasik teorinin savunucularindan gelmez.! Tam
tersine, elestiri sahiplerinin; yaklagimlarini neo-klasik ekonomi ve liberalizm

elestirisine dayandiran kisilerin arasindan ¢ikugi goriiliir. Bu bahiste en fazla

! Ortodoks ekonomi yaklasimini, 19. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana neo-klasik teori tem-
sil etmektedir. Neo-klasik okul ana hatlariyla, marjinal fayda teorisini benimser ve ekonomik
dzneyi kirint maksimize etme motivasyonuyla davranan rasyonel, ¢ikarci, hesapgi ve ozerk
“homoekonomikus” olarak tanimlar. Piyasalarda, ekonomik 6znelerin ¢ikarct ve hesapei varsa-
yilmalarindan 6tiirii artik 8lciilebilir ve dnceden kestirilebilir bir nitelik kazanan kararlarinin ve
davransglarinin sonucunda olusan dengeler, ekonomi biliminin temel konusu sayilir. Piyasala-
rin dengelerinin incelenmesi icinse matematigin araclari kullanilacakur.
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yanki bulan elestiriler, Faydacilik Karsitz Sosyal Bilim Hareketi nin kurucusu
Alain Caillé (1981) ve Diizenleme Okulu? ile birlikte Fransa'nin iki énemli
“heterodoks” ekonomi okulundan birisi olarak anilan Konvansiyonlar Eko-
nomisi Okulu’nun’ 6nde gelen isimlerinden Olivier Favereau (2000)’ya aittir.

Bu elestirilerde Pierre Bourdieu’niin, hem neo-klasik paradigmanin fay-
daci-rasyonel insan tasavvurunu —elestirel bir bakis agisiyla da olsa— hareket
noktasi aldigy; hem de ekonomik alani “yeniden tiretim” perspektifiyle analiz
ederek, aslinda neo-klasik paradigmanin denge teorisinin temel aldigi, dina-
mik olmayan dongiisel piyasa kavrayisinin bir simetrigini tirettigi ileri stirtiliir.
Fransiz sosyologun ekonomi teorisi elestirisinin menzilinin ise piyasanin “eksik
rekabet”e dayanan “tekelci” yapisini teghir etmenin 6tesine gegmedigi savunulur.
Ama Bourdieu’ye yoneltilen en “can acitic1” elestiri, Gary Becker'in “ekonomi
emperyalizmi”nin® sosyoloji alanindaki isbirlikgisi oldugu suglamasina dayanr.
Zira elestiri sahiplerine gore, Bourdieu, neo-klasik teoriyle ayni onciillerden
beslenerek gelistirdigi analiz ¢ergevesini toplumsal yasamin tiim alanlarinda kul-
lanmugtir. Bir bagka deyisle Bourdieu bir kompradordan® baska bir sey degildir.

% Neo-klasik okulun asosyal ve ahistorik bir karakter arz eden inceleme yontemine itiraz eden
Diizenleme Okulu, “kurumsal formlar”in ekonomik analize dahil edilmesi gerektigini savunur.
Boylece hem kapitalizmin gelisiminin belirli evrelerinde hikim olmus olan “sermaye birikim
rejimleri” ile “diizenleme tarzlari” ayirt edilebilmis olacaktir, hem de her bir diizenleme tarzinin
ozgiil yapisal krizleri ve bu krizlerin asilma sekilleri anlagilabilecektir.

3 Konvansiyonlar Teorisi, belirsizlik durumlari i¢inde sinirlt bir rasyonellige sahip olarak dav-
randiklart varsayilan bireylerin nasil olup da belli kurallar cercevesinde bir isbirligi tesis ettik-
lerini anlamaya &ncelik verir. Bu teoriye gére, konvansiyon, hem bireysel eylemin bir sonucu,
hem de 6zneleri sinirlandiran bir ¢erceve olarak kavranmalidir. Ayni bakis agisina gére, bireyler
kargsiliklt etkilesim icindeyken sistematik olarak eksikliklerle kargilasirlar ve aralarindaki koor-
dinasyonu korumak ve gelistirmek icin kimi zorluklarla ve kaynak yetersizlikleriyle yiiz yiize
gelirler. Bu ise bireyler arasinda, elestiriyi ve yargilart de iceren normatif boyutu olan bir tar-
tigma siirecini ve akabinde de yeni konvansiyonlarin olusmasini getirecektir. Degisimin siirek-
liligi varsayimini esas alan bu okulun Favereau gibi temsilcilerine gore, Bourdieu'niin habitus,
alan ve farkli sermaye tipleri kavramlarina dayanan modeli fazlasiyla “kapali devre” bir yeniden
tiretim siirecini esas almaktadir ve bireylerin “saha’nin kurallarint degistirme kapasitelerini ye-
terince dikkate almamaktadir.

* “Ekonomi emperyalizmi” terimi, ekonomi biliminin diger sosyal bilimleri ele gecirmeye d6-
niik hareketini tanimlamak i¢in son 30 yildan bu yana kullanilmakeadir. Daha acik bir ifadeyle,
ckonomi biliminin ydnteminin, geleneksel olarak sosyoloji, antropoloji, tarih, psikoloji vb. gibi
diger sosyal bilimlerin konusu olan meselelerin incelenmesi sirasinda da kullanilmasi egilimini
niteler. Gary Becker'in 1970’lerde ayrimcilik ekonomisi (1971) ve aile ekonomisi (1981) konu-
larinda yiiriiceiigi calismalar “ekonomi emperyalizmi’nin dncii 8rnekleri olarak degerlendirilir.
> Latince kékenli olan (comparitor: saun alan) ve Portekizce tizerinden modern Bat dillerine
giren komprador terimi, yabanct bir firma adina kendi iilkesinde ticari islem yapan ve bunun
sonucunda zenginlesen tiiccarlart nitelemek tizere kullanilmaktadir. Yunanli Marksist Nicos
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Bu elestirilerin kargisinda ise neo-klasik teorinin temel aldigt “hedef-yone-
limli akiler”, hesapet ve faydaci “ekonomik insan” ideal-tipi kargisinda Bour-
diew’niin bir “kargi hegemonya projesi” oldugu ileri siiriilmis (Goker, 2007)
ve Bourdiew'niin ekonomik alana dair aragtirmalarda kullanilmasint 6nerdigi
“habitus” kavraminin, onu “ortodoks” ana akim ekonomi karsisinda bugtinkii
kurumsalct —ve/veya “diizenlemeci’— “heterodoks” ekonomi okullariyla ayni
“elestirel” diizlemde konumlandirdigs savunulmustur (Boyer, 2003).

Bu makalede Bourdieu'niin ekonomik alana dair ¢alismalari kisaca ele
alindiktan sonra, Fransiz sosyologun ekonomi analizine yoneltilmis baslica
elestiriler ile bu elestiriler karsisinda farkls isimlerce gelistirilmis savunular da
dikkate alinmak suretiyle bir tartisma yiiriitiilecektir. Bu tartisma yiiriiiliir-
ken, Bourdieu'niin ekonomik konulari ele alma biciminin dénemsel olarak
farklilasmis oldugu olgusundan hareketle, bunlara iligkin elestirilerin ve savu-
nularin da ancak zaman-mekénsal baglamina oturtuldugunda anlasilabilecegi
gosterilmeye caligilacaktur.

Bourdiewniin Ekonomi Sosyolojileri

Bourdieu “ekonomi’yi 6zgiil bir inceleme nesnesi olarak konu edinen Les
structures sociales de ['économie (Ekonominin toplumsal yapilarr) (2000) baslikly
kitabini 6liimiinden iki y1l 6nce yayimladi. Ayni kitabin giris boliimiinde ise
kendi sosyolojisinin ekonomi alanina dair ¢ikarimlarini dayandirdigini belirttigi
ti¢ ampirik aragtirmaya dikkat ¢ekti. Bu ti¢ arastirma, Cezayirdeki geleneksel
davranis ve diisiiniis egilimleri/yatkinliklari ile Fransiz sémiirgeciliginin gelisimi-
ni hizlandirdig: kapitalizme 6zgii yeni davranis ve diisiiniis egilim/yatkinliklars
arasindaki catigmay1 sorgulamak tizere 1950’lerin sonlarinda ytiriitttigii Cezayir
aragtirmast (Bourdieu, 1961, 1963; Bourdieu ve Sayad, 1964); tasarruf, kredi
veya yatirtm pratiklerinin ekonomik ve kiiltiirel belirleyenlerini mercek altina
alan 1963 tarihli “banka ve mudileri” arastirmasi (Bourdieu ve ark. 1963); ve son
olarak da kapsamli sonuglarina Ekonominin toplumsal yapilar: icinde yer verdigi
miistakil konutlarin {iretimi ve ticarilesmesi {izerine bir grup aragtirmaciyla
birlikte yiirtittiigli arastirmaydi. Fransiz sosyologun kirk yillik meslek hayatinda
ekonomi hakkindaki ¢aligmalarini siralarken yalnizca bu ti¢ arastirmanin adini
anmis olmasi, Richard Swedberg’in de isaret ettigi {izere kimilerine “sagirtict”
goriindii (Swedberg, 2011, s. 67). Zira Bourdieu'niin sosyolojisi hakkinda

yapilmis calismalarda ekonomi ile ilgili ¢alismalar arasinda adi yaygin olarak

Poulantzas’in yaptigi komprador burjuvazi-yerli burjuvazi ayrimi bu bahiste animsanabilir.



Ozatalay / Bir Komprador mu, Bir Elestirmen mi? 61

anilan La distinction (Ayrim) Fransiz sosyolog tarafindan ekonomi alant ile ilgili
bir ¢alisma olarak degerlendirilmemisti.

Bourdieu'niin ekonomi alanindaki ¢aligmalarini siralarken yaptgi bu tasnif
rastlantisal degildi kuskusuz. Ciinkii ekonomi sosyolojisinin basat inceleme
konularini olusturan “ekonomik eylem” ve giiniimiiz toplumlarinda ekonomik
eylemin icinde gergeklestigi temel kurum olan “piyasa” —ya da “piyasalar”™,
yalnizca adi anilan bu ti¢ ¢alismada dogrudan ve derinlemesine incelemeye
tabi tutulmustur. Ayni nedenle, Bourdieu'niin ekonomiyi incelerken kullandig;
kavramsal araglari tartismayi ongoren bu makale de s6z konusu ti¢ caligmay1
temel alacakur.

Diger yandan bu ti¢ calismanin ayni kavramsal analiz cergevesini esas aldigini
soyleyebilmek de pek miimkiin gdriinmemektedir. Zira Richard Swedberg’in
de isabetli bir bicimde vurguladig: gibi 1950’ler ve 1960’larin ilk yillarinda
Bourdieu’niin ekonomi hakkindaki incelemeleri, onun anahtar kavramlar:
olan “habitus”, “alan” ve “sermayenin farkli tipleri” kavramlarini temel alarak
ylrtittiigii ge¢ donem calismalarindan belirgin oranda farklilagmaktadir. Ayni
nedenle Bourdieu'niin ekonomi analizleri “cogul” bir karakter arz eder ve
Bourdieu’'niin “ekonomi sosyolojisi’nden degil “ekonomi sosyolojileri”nden
bahsedilmesi gerekir (Swedberg, 2010: 68). Ne var ki, bu saptama su soru-
yu yanitlamay1 zorunlu kilar: Bourdieu'niin neo-klasik teori ile bag tizerine
stirdiiriilen tartigma hangi Bourdieu’yii ya da Bourdieu'niin hangi “ekonomi
sosyolojisi’ni esas almaktadir? Bu soruyu yanitlayabilmek icin ise 6ncelikle
Fransiz sosyologun her iki donemdeki ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan kavrayis

farkliliklarini belirginlestirmemiz gerekiyor.

Bourdieu'de Ekonomik Indirgemecilik Elestirisi

Bourdieu'niin ekonomi ile ilgili oldugunu belirttigi ilk iki aragtirmasini,
yani Cezayir aragtirmasi ile “banka ve mudileri” aragtirmasini yiiriitiirken he-
niiz olgunluk aragtirmalarinda bagvurdugu kavramsal cergeveyi gelistirmemis
oldugunu yukarida vurgulamistik. Oyleyse, Bourdiew'niin ilk ¢alismalarinda
esas aldig1 aragtirma programinin hangi sorunsaldan hareket etigine bakmak
gerekmekeedir.

1963 yilinda yayimlanan Cezayirde emek ve emekgiler, haurlanacag tizere,
Cezayir'in somiirgecilik yoluyla hizla kapitalistlesmesi ve bu siirecinin toplum-

sal sonuglarini ele alir. Ulkenin ekonomik yapisinin kapitalistlesme yoniin-
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de hizli doniisiimii ile Cezayirlilerin geleneksel kiiltiirel davranis egilimleri/
yatkinliklari arasinda yaganan uyusmazlik, Bourdieuw’'niin temel sorunsalini
olusturur. Weberden bu yana “kapitalizmin ruhu”na ait goriilen “rasyonel” ve
“hesapg1” davranis kaliplarini sergilememekte israr eden Cezayirlilerin varligy,
Bourdieu'ye, teorik varsayimlarini tartisma olanagini saglayacakeir. Ornegin,
Cezayir arasurmasindan elde ettigi bulgular, kapitalist mantiga gore “is” olarak
degerlendirilmemesi beklenen para getirmeyen faaliyetlerin, ozellikle geleneksel
tartmsal yapisini koruyan boélgelerde yasayan Cezayirliler tarafindan, halen
“is” olarak gériilmeye devam edildigine isaret eder.® Bu bulgular, “yapilar
ile degerler” ya da “nesnel olan ile 6znel olan” arasindaki iligkinin nasil tesis
oldugu tizerine donemin sosyologlari arasinda cereyan etmekte olan “moda”
teori tartismasina miidahalede bulunmaya izin vermesinden 6tiirii Bourdieu
tarafindan 6nemli addedilir.

Yine ayni aragtirmalar sirasinda gozlemledigi bir olay Bourdieu'ye ¢ika-
rimlarini kristalize edebilmesi i¢in bir diger anlamli drnegi sunacakur. Daha
once Fransada calismis ve kéytine geri donmiis bir Kabiliyeli duvarei, ¢alisug:
ingaatta verilen 6gle yemegini is arkadaslariyla birilikte ortak tabaktan yemeyi
reddetmis ve 6glen yemeginin parasinin kendisine ayrica verilmesini talep
etmistir. Bourdieu’ye gére kapitalist zihniyetin hakim oldugu Bat tilkelerinde
hi¢ yadirganmayacak olan bu davranis, Cezayir’i hicbir zaman terk etmemis
olan is arkadaglarina oldugu kadar geleneksel degerlerine bagli isverenine de
parasini veren isveren, ertesi giin kendisine ise gelmemesini sdyleyecektir.

Yani, hizla kapitalistlesen yapinin i¢inde yer almalarina karsin faillerin gele-
neksel degerlerinin yol agtigt davranis yatkinliklari/egilimleri varligini korumaya
devam edebilmektedir. Bu durum Bourdieu’ye gore, ekonomistlerin homoeko-
nomikus’a atfettikleri “rasyonel” ve “hesap¢1” ekonomik davranma egiliminin
dogada verili olmadigini, tersine tarihsel olarak insa oldugunu gosterir. Bir
baska deyisle, batililarda gozlemlenen hesaplamaya déniik egilimin Kabiliyeli

¢ Cezayirliler nezdinde “is” ve “igsizlik” hakkindaki bu kavrayis farkliligini Bourdieu, Abdelma-
lek Sayad ile birlikte 1964’te yayimladig1 Déracinement — La crise de l'agriculture traditionnelle
(Koksiizlesme — Geleneksel Tarimin Krizi) icinde de ele almisti. Buna gore, rnegin geleneksel
tarimin halen varligini korudugu Cezayir'in giiney bélgelerinde ticretsiz aile iscisi olarak tarim-
sal aktivitede bulunan insanlarin biiyiik bir kismi kendilerini “igsiz” olarak gérmezlerken, Fran-
siz somiirgeciliginin —ve paralel olarak da kapitalistlesme siirecinin daha etkili oldugu— Ceza-
yir'in kuzeydogu boélgesinde yasayan Kabiliyelilerin ticretsiz aile iscisi konumundaki bilesenleri
arasinda anlamli bir cogunluk kendilerini “igsiz” olarak gérmekeeydiler.
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duvarci 6rneginin gosterdigi gibi toplumsal olarak edinilebildigine isaret eder.

Bourdieu'niin Cezayir arastirmasindan elde ettigi bir diger ampirik bulgu
da zaman’in kiiltiirden kiiltiire degisik kavranildigi ve bunun ekonomik dav-
ranislari dogrudan etkiledigidir. Yani zaman’in toplumsal bir karakteri vardir.
Bourdieu, Cezayirli koyliilerin zamansallikla kurduklar: geleneksel iliski bigi-
minin, kapitalist ekonominin temel araglarini (para, faiz, vs.) benimsemekten
alikoydugunu tespit eder. Ciinkii gelecegi belirsizligin ve miimkiin’iin sahasi
olarak algilayan —ayni nedenle gelecege artan bir kaygiyla bakan— batli ve
kapitalist akildan farkli olarak, Cezayirli koyliilerin yapuklari hesaplamalar,
gelecegin simdiki zamanda hali hazirda zaten mevcut oldugu fikrini esas alir.
Bu ise onlarin gelecegin kazanilmast icin simdiden vazgegilmesini gerektiren
sermaye birikiminin manugina mesafeli durmalar1 sonucunu dogurmakradr.

Sonug olarak, Cezayirde yiriitttigii arastirmalar, Bourdieu’ye, kapitalistlesen
yapinin otomatik olarak “rasyonel”, “citkarci” davranis egilimini dogurmadigini
ve davranis egilimlerinin olusmasinda “toplumsal” ve “kiiltiire]” mekanizma-
larin devrede oldugunu gosterir. Yani, Bourdieu habitus kavraminin mayasini
bu arastirmalar sirasinda calar.

Cezayir aragtirmasinin tartigmamiz agisindan 6nem arz eden bir diger boyutu,
Bourdieu'niin tipkt Weber gibi (a) “rasyonel” ve “hesapgt” davranis yatkinligini
—“dogal” bir olgu olarak degerlendirmese de— modern kapitalizmin ayirt edici
temel karakeeristigi olarak degerlendirmesi; (b) “rasyonel” ve “hesapg1” davranis
yatkinliginin belli kiiltiirlerde daha kolay ortaya ¢ikarken belli kiiltiirlerde ise
dis bir faktor —6rnegin somiirgeci Fransiz ya da daha énce Fransada calismus
Kabiliyeli duvarci— olmaksizin ortaya ¢ikamadigint ileri siirmesidir. Bu nedenle,
Richard Swedberg biraz abartili bir degerlendirme olabilecegini pesinen kabul
ederek, Bourdieu’'niin Cezayir analizinin, Weber'in Protestan etiginde ileri
stirdigii tezin bir somiirge tilkesi drnegine genisletilerek uygulanmasi olarak
degerlendirilebilecegini soyler (2011, s. 69).

Ikinci Diinya Savast sonrasinda sanayilesmis kapitalist iilkelerde “yeniden
inga”, ge¢ sanayilesmis ya da sanayilesmekte olan tilkelerde ise “kalkinma” po-
litikalarinin giindeme gelmesiyle Weber'in Protestan Etigi tezinin sosyal bilim-
lerin giindemine hizla girdigi diisiiniilecek olursa, Cezayir gibi temel giindemi
kalkinma olan bir tilkede felsefeden sosyal bilime, teorik arastirmadan ampirik
aragtirmaya gegis yapan Bourdieu'niin, bir¢ok cagdasi gibi Weberci Protestan
Etigi tezi dalgasindan etkilenmesi sagirtict gorillmemelidir.
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Her ne kadar bu durum sasirtici degilse de, ytiriitmekte oldugumuz tartugma
agisindan ne anlama geldigine daha yakindan bakilmasinda fayda var. Weber’in
teorik ve soyut bir arastirma programina sahip olan neo-klasik ekonomi ile
ampirik bir aragtirma programini esas alan sosyolojiyi bulusturmak tizere bir
“ayumlulagtirma stratejisi” izledigi genel kabul gériir. Ekonomi sosyolojisi pers-
pektifiyle gelistirdigi ideal-tipler sayesinde teorik olan (“neo-klasik” ekonomik)
ile tekil olan (tarihsel-sosyolojik) arasinda bir iliski inga etmeye soyunmasi da
bu cercevede anlam kazanir (Steiner, 2008, s. 65).

Max Weber'in, yaklagiminin teorik ayagini insa etmeye soyundugu Ekonomi
ve toplum’da Avusturya Marjinalist Okulu’'nun, 6zellikle de Carl Menger’in’
goriislerine dogrudan génderme yapmast da bu nedenle yadirgatict degildir.
Bununla birlikte, Weber'in erken donem calismalarinda Tarihselci Okul’un®
ekonomik goriisleri dogrultusunda bir yaklagimi benimsemis oldugunu hatirla-
tan Michel Lallement, tam da bu nedenle Alman sosyologun ekonomik analiz
diizleminde “ikon kirici” olarak degil, ¢caginin paradigmalarindan yararlanmay1
bilen bir distiniir olarak gériilmesi gerektigini séyler (Lallement, 2008).

Bu noktada, benzeri bir etkilesimin, ozellikle “olgun” Marx ile Klasik Eko-
nomi Okulu’nun mensuplart olan Adam Smith ve David Ricardo arasinda da
oldugunun siklikla dile getirildigini hatirlatalim. Ayni nedenle, Bourdieu'niin
erken dénem ¢aligmalarindaki ekonomi kavrayisini ve ekonomi teorisi ile ilis-
kisini degerlendirirken de s6z konusu dénemde ekonominin hakim isleyisini
ve bu igleyisin ihtiyaglarina yanit tiretirken sekillenen ekonomi disiplininin
ana akim yaklagimini dikkate almakta yarar var. Neo-klasik teorinin degil de
Keynesciligin hakim ekonomik isleyisi ve anlayisi temsil ettigi bu dénemde,
Bourdieu'niin, ne Weber’e ne de neo-klasik ekonominin 6nciillerine yonelik
gligli bir itiraz yoneltme ihtiyacini hissetmemesi bu nedenle ¢ok da tuhaf

goriilmemelidir.

7 Oznelligin, degerin olusumundaki basat roliine vurgu yapan Marjinal Fayda Teorisi’ni esas
alan Neo-Klasik Okul’'un kurucularindan olan Avusturyali iktisatgt Carl Menger, “6znelcilik”
perspektifinin yalnizca mallar ve hizmetler piyasasinda yapilan tercihleri anlamak icin degil,
tiretimi, maliyeti ve bireylerin hedeflerini aciklamak i¢in de kullanilmasi gerektigini ileri siir-
miigtiir. Ote yandan, diger neo-klasik okul mensuplarindan farkli olarak matematigi bir arag
olarak kullanmamustir.

8 Alman Tarihselci Okulu bilindigi gibi “Volkgeist” (halk ruhu veya millet ruhu) kavrayisini esas
almus, her halkin kapitalistlesme siirecinin tekilligine ve bu tekil siiregte kiiltiiriin roliine vurgu
yaparak, evrenselciligi ve yasalilig1 esas alan Fransiz ve Ingiliz pozitivizmine —ve ayni zamanda
liberalizmine— alternatif bir epistemoloji énerisi sekillendirmeye calismustr.
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Yine ayn1 donemde gergeklestirdigi “banka ve mudileri” arastirmasinda da,
Bourdieu ayni mutedil elestirel pozisyonunu muhafaza edecektir. Banka ve
mudileri: Kredi sosyolojisinin unsurlar: (La Banque et sa clientéle: Elements d’une
sociologie du crédit) arastirmasi Lillede bulunan bir bankanin hem migterileri
hem de calisanlari ile yapilan miildkatlarin sonuglarini esas alir. Bu aragtirma
sirasinda, Fransiz sosyolog ve arkadaglari, heniiz yeni bir olgu olan tiiketici
kredilerinin verilmesi sirasinda banka miisterilerinin giiglii bir kaygtya kapil-
diklarin: tespit ederler. Bunun nedenlerini sorguladiklarinda ise mudilerin
kredi sistemi hakkindaki bilgi eksiklerinin fazlaligi oraninda arus gosteren bir
kaygtya kapildiklarini gozlemlerler. Bir bagka ifadeyle, banka mudilerinin kredi
alirken yasadiklari kaygi, ait olduklari toplumsal grup ve kiiltiirel aligkanliklar
ile dogrudan iliskili olarak azalmaktadir ya da artmakradur.

Bourdieu bu arastirma sonuglari 1s1g1inda, nesnel bir seymis gibi algilanma-
masi gerektigini iddia ettigi ekonominin, kiiltiirel degerler ve verili ahlakla bir
arada sekillendigi fikrini bir kez tartismaya acar. Bu tartigma ¢ergevesinde ise bir
tasnife bagvurur. Buna gore tiiketici kredisi yayginlasmaya basladiginda Fransada
iki tiir ethos mevcuttur: tasarruf ahlaki ve kredi ahlak: (Swedberg, 2008, 72).
Bunlardan ilki hakim ahlak anlayisini olusturmaktadir ve aragtirmanin yapildig
strada Fransada giiglii bir megruiyeti bulunmaktadir. Bu ezbos, kisilerin istedik-
leri bir tiriinti satin almadan 6nce sabirlt olmalarini ve ancak zaruri olmayan
harcamalari kisip, yeteri kadar tasarruf yaptiktan sonra o tiriinii satin almalarini
dogru kabul eder. Tasarruf ahlakina sahip Fransizlarin bir istisna olarak megru
gordiikleri tek kredi tiirii ise konut kredisidir. Kredi ahlakina gelindiginde ise
bu degerler biitliniiniin tasarruf ahlakinin tam tersine hazzi ertelememeyi dogru
buldugu goriiliir. Ancak bu ikincinin megruiyeti, bu dsnemde Fransiz toplumu
nezdinde ¢ok fazla degildir ve bu nedenle kredi sisteminin yerlestirilme stireci
toplumsal diizeyde yasanan bir anksiyeteyi beraberinde getirmektedir.

Yani Bourdieu’ye gore, gelismis kapitalist toplumlarda sistematik ve rasyonel
bir bigimde kullanildiginda yatirimin temel araglarindan birisi olarak kendini
sunan tiiketici kredisi, yalnizca tasarrufu salik veren ve krediyi bir giinah olarak
goren geleneksel Fransiz ehos uyla ¢elismekee ve bu ¢eliski de bir kaygt haline
neden olmakrtaydi. Kisaca, Fransiz sosyolog, tipki Cezayir arastirmasinda ol-
dugu gibi, geleneksel toplum kapitalistlesirken, failler arasinda i¢sellestirilmis

davranis egilimlerinin/yatkinliklarinin déniismekte olan yapinin gereklilikleri
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ile arasindaki uyumsuzlukean kaynaklanan kaygilara ve catismalara isaret ecmeyi
bu caligmasinda da 6n planda tutmaktaydi.

Dolayistyla Bourdieu halen Weberci bir sorunsal etrafinda ekonomik me-
seleleri tartigmakta ve bu tartismayt yiiriitiirken de tipki Weber gibi ekonomik
indirgemecilige itirazi yaklasiminin merkezine oturtmaktaydi. Bu noktada, Louis
Althusser’in de ekonomik indirgemecilige bir itiraz olarak Celigki ve distbelirle-
nim’i (Contradiciton et surdétermination) 1962'de —yani Bourdieu ve arkadaglari
Banka ve mudileri arasirmasini sonlandirmadan bir yil 6nce— kaleme almug
oldugunu da haurlayabiliriz. Yani ideolojilerin, kiiltiirlerin veya degerlerin eko-
nomik analize d4hil edilmesi yoluyla ekonomik determinizme daha giiclii itiraz
etme egiliminin, farklr diisiinsel geleneklerden gelen isimler nezdinde ti¢ asag:
bes yukar1 ayni yillarda ortaya ¢iktigs goriiliir. Bu durumun, planli ekonomiyi
ve devlet miidahaleciligini esas alan Keynesci ekonomi politikalariyla baglantili
oldugu goz ardi edilmemeli. Zira zaman, planlamacilik ve miidahalecilikle
piyasay1 kontrol altinda tutmasinin yani sira, toplumsal esitsizliklerin yeniden
tiretimini —ideolojik ve ideolojik olmayan— aygitlar1 sayesinde saglayan devleti
elestirmenin zamantydi. Bunu yapabilmenin yolu ise “ekonomik determiniz-
m”in 6nciillerine itiraz etmekten geciyordu. Weber’in tezlerinin bu dénemde
giindeme gelmesi de, Bourdieu'niin ilk ¢aligmalarint Weberci bir sorunsaldan
hareketle yiiriitmesi de bu ¢ercevede anlam kazanmakradir. Kisaca ifade edecek
olursak, Pierre Bourdieu 1960’larda ekonomi teorisini ve bu teorinin énciillerini
degil, ekonomik alanin diger alanlarla kurdugu iliskiye dair bir kavrayisi ifade
eden ekonomik indirgemeciligi hedef almakla yetinmistir.

Bourdieu'niin ekonomi teorisine ve onun énciillerine yonelik kokeenci eles-
tirel bir tutumu benimsemesi i¢in ise devletin ekonomik alandan —en azindan
onu regiile etme gorevinden— goreli olarak ricat etmesini ve temel referansi
neo-klasik teori olan neo-liberal doniisiimiin toplumsal sonu¢larinin aciga
¢tkmasini beklemek gerekecekti.

Homoekonomikus & Piyasa vs. Habitus & Ekonomik Alan

Pierre Bourdieu, yukarida kisaca degindigimiz erken donem arastirmala-
rint uzun yillar boyunca “toplumsal antropoloji” ¢calismalart olarak degerlen-
dirmisken, 1990’lar kat edilirken ayni ¢alismalart “ekonomi antropolojisi”
kategorisine dahil etti. Bu siniflandirma degisikligi basit bir yer degistirme

ya da isim degistirme olarak goriilmemeli. Ciinkii her siniflandirma girisimi
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verili toplumsal gergekligin bir tiir yorumlanmasina ve algilanmasina dayanur.
Dolayistyla olast bir siniflandirma degisikligine de, toplumsal gergeklikteki ve/
veya onu yorumlama ve algilamadaki bir degisikliginin neden oldugunu kabul
etmek daha dogru olacakur. Bourdieu'niin yaptgi bu siniflama degisikliginin
nedenlerinin neler oldugunu sorusturmanin bu nedenle bizi kimi saptamalara
gotiirecegi kanaatindeyiz.

1990’larin, neo-klasik teoriden hareketle hazirlanmis ve kimi bagarisizliklart
ayyuka ¢tkmig neo-liberalizme ozgii standart “yapisal uyum programlar”nin
masaya yatirildigt yillar oldugu haurlanabilir. Bu dénemde, devlet miidahale-
ciligine dayanan Keynesci modeli ikame etmek tizere 70’lerin ikinci yarisindan
80’lerin sonlarina dek uygulanan neo-klasik standart Friedmanci monetarist
politikalar itibarini yitirmis, yerini, Yeni Kurumsal Ekonomi Teorisi’ ile etki-
lesim icinde gelistirilen “yeni” neo-liberal politikalara birakmaya baglamistir.

Nasil ki, “Eski” Kurumsal Ekonomi Teorisi’nin 1910-20’li yillardaki yiikse-
lisi “Klasik” Ekonomi Sosyolojisi’ne ivme kazandirdiysa, 1990’lardan itibaren
uygulanan Yeni Kurumsal Ekonomi de Yeni Ekonomi Sosyolojisi'nin gelisimini
tetiklemigtir. Bir bagka ifadeyle, kurumsal degisim siarini esas alan neo-libe-
ralizmin 1990’larda baglayan “yeniden agilma” evresinin, hem “heterodoks
ekonomi”ye hem de yeni ekonomi sosyolojisine filizlenme imkéanini sundugu
goriiliir. Bourdiew'niin “Ekonomi Antropolojisinin Ilkeleri” (1997) baslikli
makalesini kaleme almasi ve erken donem ¢alismalarini “ekonomi antropolo-
jisi” kategorisine dahil etmeye karar vermesi siiphesiz bu baglam i¢inde anlam
kazanmaktadir.

Fransiz sosyolog, Ekonomin toplumsal yapilar: (2000) ile bahsi gecen siirece
miidahalede bulunur ve miidahalesi azimsanmayacak bir yank: dogurur. Smelser
ve Swedberg'in editérliigiinde yayimlanan Ekonomi sosyolojisi el kitabr’ nda (The
handbook of economic sociology) (2004) Bourdieu'niin “Ekonomi Antropolo-

? Neo-klasik ekonomi teorisinin énciillerini elestirmek suretiyle 1990’lardan sonra etkinligini
artiran Yeni Kurumsal Ekonomi Teorisi’nin hareket noktalar1 sdyle siralanabilir: (1) Ekonomik
birey, neo-klasiklerin ileri siirdiigii gibi agkin bir rasyonellikle tanimlanamaz. O daima ken-
di yaratmis oldugu kurumsal sistemin (istikrar gosteren degerler biitiintiniin) sinirlari icinde
eylemini gerceklestirir. Dolayistyla ekonomik bireyin eyleminin rasyonelligi “eksik’tir, icinde
gerceklestigi kurumsal cergeveyle sinirlandirilmistr. (2) Bir toplumsal kurum olarak piyasa
zorunlu olarak optimal dengeyi saglamaya egilimli degildir. Farkli kurumsal sistemler, farkli
zamanlarda ve farkli mekanlarda farkli ekonomik sonuglar dogurabilirler. Dolayistyla ekonomi
politikalari belirlenirken kurumsal gorelilik esas alinmali ve kurumsal doniisiim her daim temel
hedef olarak benimsenmelidir.
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jisinin Ilkeleri” makalesine yer verilmesi bu miidahalenin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan, Konvansiyonlar Ekonomisi Okulu mensubu
Olivier Favereau’'nun Bourdieu'niin 6nerdigi cerceveyi neo-klasik paradigma-
dan kopamamis olmakla elestirmesi de, Diizenleme Okulu mensubu Robert
Boyer’in bu ¢ergeveyi heterodoks ekonomi igine yerlestirerek savunmast da
yine Bourdieu'niin miidahalesinin yarattug: etkiden bagimsiz diistiniilemez.
Tiirkiyede de Emrah Goker’in kimi kismi elestirileriyle birlikte Fransiz sosyo-
logun Ekonominin toplumsal yapilarsnda gelistirmis oldugu kavramsal analiz
cergevesini edinme gabasi da ayni gergevede degerlendirilebilir. Oyleyse artik
en azindan elegtirel ekonomi okullari i¢inde etki yaratmis olan Ekonominin
toplumsal yapilar’ na ve burada Bourdieuw’'niin yapugi miidahalenin muhtevasina
daha yakindan bakilabilir.

Ekonominin toplumsal yapilar: bilindigi gibi iki ana béliimden olusur. ik
boliimde, Bourdieu Fransada genel olarak konut piyasasinin, 6zel olarak da
miistakil konut piyasasinin toplumsal olarak nasil insa oldugunu inceler. Ikinci
boliim ise kendi “ekonomi antropolojisi” programinin ilkelerini tanimlamaya
giristigi ve ilk versiyonu 1997°de yayimlanmis olan “Ekonomi Antropolojisinin
[lkeleri” makalesine tahsis edilir.

Ekonominin toplumsal yapilar: kitabiyla, Bourdieu'niin neo-klasik ekonomi
teorisinin 6nciillerini ¢lirtitmeyi ve yetersizliklerini gozler 6niinde sermeyi 6n-
goren bir ¢aba i¢ine girdigini goriiriiz. Zira neo-klasik tahayyiiliin esas aldig,
dogasi geregi fayda maksimizasyonu dogrultusunda eyledigi varsayilan asosyal
ve ahistorik (tarih dis1) “homoekonomikus” kavrayisi bu kitapta agik¢a hedef
alinir. Bourdieu homockonomikus'u elestirirken onun yerine ikame etmek tizere
¢tkarinin ne oldugunu habitus dolayimiyla tayin eden ve yine ayni dolayimla,
askin anlamiyla rasyonel (akilc1) bicimde degil de icinde davrandig alan’in
yapisinin izin verdigi oranda “akla uygun” (raisonable) davranan ekonomik fail
kavrayisini 6nerecektir.

Ayni gercevede, yine neo-klasiklere 6zgii “ideal sartlarda tam rekabete ulagan,
icinde hareket eden aktérlerin (firmalar ve bireyler) tamamen bilgilendirilmis
olarak ve rasyonel bir tarzda eyledigi, herhangi bir dis miidahaleye maruz
kalmadig1 zaman uzun vadede dengeye oturan bir mekanizma olarak piyasa”
kavrayisinin yerine Fransiz sosyolog “ckonomik alan” kavrayisini gelistirecekeir.

“Ekonomik alan’in yapisini, sahip olduklar 6zgiil sermayenin hacmi ve

yapist ile tanimlanan failler, yani firmalar belirlerken; ayni zamanda firmalar
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arasindaki giic iliskilerinin tizerine bina olmus bu yapinin, benzeri mallarin ve
hizmetlerin tiretimine girismis firmalarin toplamu tizerinde de belirleyici etkide
bulundugu varsayilir. Bourdieuw’'niin “ekonomik alan”inda, firmalar sermayeleri
ne kadar biiyiikse, alanin —ya da piyasanin— o denli biiyiik bir kismini kontrol-
leri alunda bulundurur ve belirlerler. Yani Bourdieu’ye gore ekonomik alanda
daima “eksik rekabet” yasasi gecerlidir ve ekonomik alanin yapisi tekel pozisyo-
nunda olan firmalarin miitehakkim konumunu yeniden tiretmeye egilimlidir
(Bourdieu, 2000, 237-238). Hakeza, ekonomik alanda fiyat da; arz ve talebin
kendiliginden optimal dengeye gelmesiyle degil, ekonomik faillerin arasindaki
gii¢ iliskilerinin belirledigi yapinin sinirlari icinde miimkiin olan eylemlerinin
sonucunda olusur. Ancak ekonomik alan ayni zamanda bir miicadele alani
oldugundan, burada fiyat —ya da fiyat1 belirleme kudreti— hem bir hedef hem
de bir silah olarak is gériir.

Peki, giic iliskilerinin bir sonucu olarak “eksik rekabet”e dayanan ve tekel
konumunda olanlarin miitehakkim konumlarini yeniden iiretmesine doniik
bir isleyise sahip olarak tarif edilen ekonomik alanin doniismesi nasil miimkiin
olacaktir? Bourdieu olasi bir doniisiimiin iki yoluna isaret eder. Bu doniisiim
dinamiklerinden daha zayif olan ilki, kaynagini bizzat ekonomik alanin i¢cinde
bulur. Fransiz sosyologa gore reknolojik sermaye olast bir doniisiim siirecinde
basat rol oynayabilir. Bourdieu, 6zellikle teknolojik devrimlerin yasandig;
dénemlerde, kimi hantal tekellerin miitehakkim pozisyonlarin: yitirerek yer-
lerini, teknolojik doniistimiinii daha hizli gerceklestirmis ve boylelikle maliyet
giderlerini disiirerek fiyat belirleme sansini eline gecirmis kiiciik rakiplerine
biraktginin seyrek de olsa goriilebildigine isaret eder. Ancak Bourdieu ekonomik
alanin icindeki degisikliklerin disaridan kaynaklanan nedenlerine daha fazla
vurgu yapar. Ciinkii Bourdieu’ye gére bir alanin i¢inde yasanan degisiklikler,
genellikle s6z konusu alanin “digt”yla kurdugu iliskilerinde yasanan degisikliklere
baglidir (Bourdieu, 2000, s. 249).

Bu noktada da, devletle kurulmus olan iliskiler 6n plana ¢ikar. Firmalar
arasindaki rekabet, Bourdieu’ye gore, ayni zamanda, devlet iktidarinin —6zel-
likle de mevzuat yapma ve miilkiyet haklarina iliskin iktidarinin— tizerinde
yapurim giicli elde etmek ve devlet tegviklerinden, 6zel vergi tarifelerinden,
AR-GE desteklerinden, devlet ihalelerinden vb. yararlanmak konusunda avantaj
elde etmek igin de yiiriitiiliir. Oyleyse, Bourdieucii perspektife gore hiikiimet
degisiklikleri ekonomik alanin giic iligkilerine dayali yapisinda da degisikliklere
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yol agabilme potansiyelini tagir. Diger yandan, devlet ekonomik alana yalnizca
bir diizenleyici, bir denetleyici ya da bir hakem olarak miidahale etmez. Ayni
zamanda arzin ve talebin olusmas: siirecine etkin katki sunar ve bunun da
ekonomik alanin yapisinin déniisiimiinde 6nemli etkisi olur.

Genel olarak bu bi¢imde formiile edebilecegimiz Bourdieu’niin kavramsal
cergevesi, 1965-1985 donemine dair verilere dayanarak Fransada miistakil
konut piyasasinin olusumu tizerine yiiriittigi incelemede somutlanmakeadir.
Ekonominin toplumsal yapilars na ev sahibi olmanin sembolik anlaminin tarihsel
evrimine isaret ederek baglayan Bourdieu, saha arastirmast kapsaminda dogrudan
gozlemlerin yapildigt 1980’lerin ortalarinda ev satin almanin basit bir parasal
isleme indirgenemeyecegine, bunun 6tesinde bir anlama sahip olduguna isaret
eder. Yani, eve yapilan yatrim yalnizca parasal bir yatirim degil ayni zamanda
zamansal, emeksel ve duygusal bir yatirimdir da... Oyleyse miistakil konuta
yonelik talebin olusumunu aragtirirken onun sembolik boyutunun da dikkate
alinmasi gerekir.

Aslinda sadece bu kalkis noktasina bakarak dahi Pierre Bourdieu'niin yap-
ug1 islemin Gary Becker’inkinin tamamen zidd: oldugu soylenebilir. Ciinkii
bilindigi gibi Gary Becker, yerlesik sosyal bilim anlayisina gore “ekonomik”
olmayan aile yapisi, sug, dislanma gibi konulari, ekonomi disiplinine ait kav-
ramsal ve yontemsel ¢erceveyle analiz etmis ve buradan hareketle de goriiniiste
“ekonomik” olmayan her tiirlii konunun ekonomi teorisine ait kavramsal ve
yontemsel ¢ergeveyle incelenebilecegini ileri siirmiistii. Bourdieu'niin yapmaya
calistgi sey ise tam tersine, konut piyasasi gibi yine yerlesik sosyal bilim anla-
yisina gore “ekonomik” oldugu varsayilan bir konuya, ekonomi disiplinine ait
olmayan kavramsal ve ydntemsel araglari devreye sokarak alternatif bir agiklama
getirmeye caligmaktir. Bu ¢aba 6zellikle Bourdieu'niin miistakil konut arzinin
ve talebinin olusumunu ele aldig1 boliimlerde daha da belirginlesmektedir.

Bourdieu konut piyasast icinde arz faktériinii ele alirken incelemesine iki tiir
firma tiiriinii ayirt ederek baslar. Ik firma tiiriinii kiigiik 6l¢ekli insaat firmalar
olusturur. Kiigiik ingaat firmalarinin genellikle yerel diizeyde ve siparis tizerine
kisiye ozel ingaat projeleri gerceklestirdikleri goriiliir. Fransiz sosyologun daha
fazla tizerinde durdugu ise ikinci tiirii temsil eden biiyiik insaat firmalari ve
bunlarin konut arzi stratejileridir. Ciinkii kitlesel tiretim kapasitesine sahip,
ulusal 6lgekte faaliyette bulunan ve sosyal konut ingaatinda uzmanlasmis biiyiik
firmalarin piyasaya doniik kitlesel dl¢ekte miistakil konut arzina girismelerinin
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daha yaygin toplumsal sonuglart s6z konusudur. Bourdieu, biiyiik firmalarin
izledikleri stratejiler icinde ozellikle reklam kampanyalarina 6zel vurgu yapa-
rak analizine devam eder. Zira Fransiz sosyologa ve arkadaglarina gore hentiz
piyasaya miistakil konut arz edilmemisken, insanlarda potansiyel olarak var
olan miistakil ev sahibi olmaya doniik 6zlemler reklam kampanyalar: tarafin-
dan harekete gecirilmistir bile. Dahast bu kampanyalarin neredeyse tamami
misterilerin hayallerine dogrudan géndermede bulunan kiiltiirel semboller
kullanilarak hazirlanmisur. Yani Bourdieu, piyasaya konut arzinin fiilen ger-
ceklesmesinin dncesinde —ve bizzat arzin gerceklestigi sirada— ytiriitiilen reklam
kampanyalarinin ve burada yararlanilan sembolik 6gelerin miistakil konut
arzinin olusmasindaki tayin edici 6nemine dikkat ¢ekerek analizini gelistirir.

Devaminda, Bourdieu Fransiz devletinin neo-liberal politikalarin Keynesci
politikalarin yerini tedrici olarak almaya bagladig1 1970’lerden itibaren izledigi
disiik faizli ve uzun vadeli konut kredisi politikasinin da miistakil konuta
yonelik talebin olusumunda en az reklamlar kadar 6nemli bir rolii oldugunu
vurgulayacakur. Zira 6nce kredi tanimlanmus, yasal mevzuati olusturulmus ve
kullanima hazir hale getirilmistir. Miistakil konuta yonelik talebin 6zellikle
genis ticretli kesimler nezdinde “makul” bir talep olarak goriilmeye baglanmasi
bundan sonra miimkiin olabilmistir. Yani Bourdieu, heniiz alicilar ve saticilar
pazaryerinde karsi kargiya gelmeden 6nce, devletin konut piyasasini bizzat inga
ve organize etmis olduguna, devletin bu miidahalesi olmaksizin miistakil konut
piyasasina doniik kitlesel talebin de s6z konusu olamayacagina isaret eder.

Geriye alict ile saticinin kargi karstya geldigi pazaryerinde, dengenin neo-kla-
sik teorinin ileri siirdiigii gibi mekanik ve otomatik bir siire¢ sonucunda olus-
madigini gostermek kalir. Bourdieu, gozlem yoluyla elde edilmis bulgulardan
yola cikarak satis isleminin gerceklestigi siireci soyle tasvir eder: Misteri, bir
yandan reklamlar tarafindan kiskirtilmis ev sahibi olma riiyasini gerceklestire-
cek olmanin dogurdugu umutlu bir heyecana sahiptir. Ancak diger yandan da
geri kalan yasaminin énemli bir kismini ipotek altina alacak, belki fazla mesai
ya da ek is yapmasini gerektirecek olan konut kredisine bagvuracak olmanin
dogurdugu kaygiyla bas etmeye calisir. Emlak satis acentesine geldiginde bu
iki capragtk duygunun etkisi altindadr.

Karsisindaki acente satis gorevlisinin durumu ise farklidir. Konut satist
yapmak icin son derece hevesli olmakla beraber, miisterisinin “ciddi musteri”
mi yoksa “turist” mi oldugunu 6nceden tespit etmesi gerekir. Devaminda ise
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ciddiyet testinden geger not almig miisterisinin alabilecegi maksimum banka
kredisinin miktarini 6lgmesi ve ona gére ev teklifinde bulunmasi gerekeceketir.
Yani satis gorevlisinin, miisterinin hayalindeki ev ile satin alabilecegi ev arasinda
bir a1 olustugunda, bunu 6nceden kestirebilmeli ve buna gére yeni teklifler
onerebilmeli, bu yeni teklifleri miisterisinin tahayyiiliinde cazip kilmayi ba-
sarabilmelidir. Bir bagka deyisle satis gorevlisinin ¢ogu kez miisterisini hayal
ettiginden daha aziyla yetinmeye ve makul davranmaya ikna etmesi gerekeceketir.

Bu 6rnek, alici ile saticinin degisimi yapilacak meta hakkinda esit diizeyde
bilgilendirilmemis oldugu gosterir. Hangi evin ne kadar ettigi, hangi ev icin ne
kadar konut kredisi alinabildigi ve gerekli miktarda konut kredisi alabilmek i¢in
ne kadar aylik gelire sahip olmak gerektigi gibi sorularin yanitlarina neredeyse
yalnizca satici vakifur. Diger yandan banka faizlerinin olusmasinda da alici-
nin bilingli bir miidahalesi olmamigstir. Alicinin ev satin alma egilimi reklam
kampanyalariyla olusturulmus, faydalanabilecegi uzun vadeli konut kredisi de
devletin miidahalesiyle sekillendirilmistir. Alicinin esas cilesi ise muhtemelen evi
satin almak Gizere uzun vadeli kredi borcu altina girdikten sonra baglayacakur.
Belki daha fazla caligmasi gerekecek, belki de hali hazirda oturmakta oldugu
sehir merkezindeki evinden banliydye tasinmak zorunda kalacakur.

Ancak tabi olduklari zorunluluklar ne denli giiglii olursa olsun, Bourdieu’ye
gore, alic ve satici arasinda ekonomik alanin i¢inde oynanacak oyunun sonucu
da 6nceden belli degildir. Nihayetinde satict konut sats sartlarini hafifletmeye
doniik bir strateji izleyebilir ya da alici kendisine dayatilan sartlara kargi direne-
bilir ya da onlardan tamamen kaginabilir. Yani Fransiz sosyologa gore ekonomik
islem, mekanik bir zorunluluga bagli makine gibi hareket eden failler arasinda
gerceklesmez. Degisim islemini yapmak isteyen faillerin toplumsal becerileri,
ozellikle de birbirlerine davranirken giiven verici bir yakinligin m1 dogduguna
ya da diigmanca bir mesafenin mi ortaya ¢iktigina bagli olarak 6zgiil bigimler
kazanabilir.

Goriildiigt tizere Bourdieu, neo-liberal tahayyiil tarafindan piyasa etrafinda
olusturulmug haleyi dagitmaya calismaktadir. Degisim islemlerinin iddia edildigi
gibi karsilikli ¢ikarlarin en uygun seviyeye ulasugi noktada otomatik olarak
gergeklesmedigini gosterir. Ancak bunu gosterdiginde neo-klasik ekonominin
elestirisini ne 6l¢tide yapmis olmaktadir? Bu konuda farkli degerlendirmeler ol-
dugunu yazinin baginda vurgulamistik. Aruk bunlara daha yakindan bakabiliriz.
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Neo-Klasik Tahayyiil ve Bourdiew niin Tahayyiilii

Bourdieu’ye neo-klasik ekonominin dnciillerinden kopamamak gerekgesiyle
elestiri yonelten ilk kisi Alain Caillé olmustur. Sosyal Bilimlerde Faydacilik Karsit:
Harekerin (MAUSS, Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales)
kurucusunun, 1981°de kaleme aldig1 makalede Bourdieu’yti Raymond Boudon
ve Michel Crozier ile birlikte elestiri oklarinin hedeflerinden birisi yapmasi pa-
radigmatik bir itiraza dayaniyordu. Caill€’ye gére tiim farkliliklarina ragmen bu
li¢ sosyolog, neo-klasik ekonomiden 6diing aldiklar: “gikar” nosyonunu temel
aksiyom olarak benimsemekteydiler ve bu nedenle de “devasa bir totoloji’nin
farkli tiirden varyasyonlar: olarak ayn1 galaksi icinde yer almaktaydilar. Caill€’ye
gore, gerek Bourdieuw'niin, gerekse de Boudon ve Crozier'nin temel aldigi bu
aksiyom suydu: “Toplumsal aktdrlerin davraniglart bir ¢ikara uygun olarak
gerceklestikleri 6l¢iide incelenebilir hale gelmektedir.” Burada Caillé’ye gore
¢tkarin tam olarak nasil tanimlandiginin bir 6nemi yoktur.' Onemli olan, bu
yaklasimda toplumsal aktorlerin oyun kurami modelleri'! iginde hareket eden
oyunculara indirgenmesidir. Caill¢ye gére, Bourdieu'niin de paylastigini iddia
ettigi bu paradigmanin tanimladig1 “homososyolojikus” ile neo-klasik teorinin
temel referanst olan “homoekonomikus”, bizzat ayni kisi olmasalar da yakin
akrabadirlar (Caill¢, 1981).

Marcel Mauss'un antropolojik tezlerine de referansta bulunarak, insanlar
arasindaki miibadele iliskilerinin —dolayistyla da ekonomik ve toplumsal iliski-
lerin— kir maksimizasyonuna dayali “cikar” methumuna indirgenmesinin, ister

toplumsal olarak inga olmus isterse de dogal bir egilim olarak kavranmis olsun,

' Bu noktada Boyer'nin (2003) ve Géker’in (2007) Bourdieu'deki ¢ikar nosyonunun igeriginin
alandan alan’a degisen bir gorelilige sahip olduguna ve bunun ekonomik ¢ikar nosyonuna in-
dirgenemeyecegine yapuklari vurgu akla gelmektedir. Gergekten de, Bourdieu'niin kendisi de,
neo-klasik ekonomi teorisinin esas aldig ¢zkar nosyonuyla kendisinin kullandigt ¢zkar nosyonu-
nun arasindaki benzerligin yalnizca kelimelerin ortak olmasindan ibaret oldugunu soyler. Ken-
disinin Adam Smith gibi tarihdist, dogal ve evrensel bir sahsi ¢ikar kavramini benimsemedigini,
ckonomistlerde aciga ¢ikan bu kavrayusi, kapitalist ekonominin varsaydigt ve yol agugt ¢zkarn,
bilingsiz bir bicimde evrensellestirilmesi olarak degerlendirdigini belirtir (Bourdieu, 1980, s.
33). Aslinda Caillé de, Bourdieu ile Boudon arasinda bu konuda bir ayrimin oldugunu isaret
ederek, ilkinin ¢zkart yapt ile acikladigini ikincisinin ise dogal bir egilim olarak degerlendirdi-
gini ifade eder. Ancak bu farklilik, Caillé’ye gore, her ikisinin de ¢zkar aksiyomunda bulustugu
gercegini degistirmemektedir.

" Oyun kuramy, bilindigi tizere, belirli bir hedefe ydnelik olarak karar vermeye az ya da ¢ok
muktedir olduklar: varsayilan birimlerden (oyunculardan) olugan sistemlerde, oyuncularin di-
gerleriyle uyum ya da rekabet icindeyken karar verme durumlarini matematiksel olarak incele-
meyi esas almakeadir.



74 Sosyoloji Dergisi, 2012/2, 3. Dizi, 25. Say1

yanilgi oldugunu ileri siiren Alain Caillé, arkaik toplumlarda miibadelenin
esasint olusturan “hediye verme - hediye kabul etme - hediye geri verme”ye
dayali zihniyetin gliniimiiz toplumlarinda da halen toplumsalligin temelinde
bulundugunu savunur. Burada “Hediye Alma-Hediye Verme Rubu”nun yol agugi
—ve Bourdieuw'niin de isaret ettigi'>— tahakkiim ve bagimlilik iligkilerini tamamen
gormezden gelmese de, Caillé ve Sosyal Bilimlerde Faydacilik Karsitz Hareket,
upki Polanyi gibi toplumsalin iine yerlesik (embedded) bir ekonominin ya da
“kurumsalci bir ekonomi politik”in insasini savunur. Ornegin issizlik sorunu
karsisinda, ¢oziimii her ne pahasina olursa olsun devletin diizenleyici giiciinii
artirmakta géren “tamamen devletgi” yaklasimdan da, ¢oziim olarak ultra-li-
beral serbestlesmeyi savunan “camamen piyasaci” yaklagimdan da farkli olarak,
Caillé ve arkadaglari, 6rgiitlii aglar tizerinden toplumu demokratik diizlemde
harekete gecirmenin en 6nemli adim olacagini ileri siirerler. Devlet-piyasa ikiligi
karsisinda sivil toplumu 6ne ¢ikarirlar. Aslinda bu haliyle Steiner’in Fransada
ekonomi politik elestirisi gelenegini vurgularken isaret ettigi ve Comte’dan
Durkheim’e, Durkheim'den de Bourdieu’ye uzandigini séyledigi “ekonomiyi
sosyoloji ile ikame etme” ya da “ekonomik olani toplumsal olan ile ikame etme”
yaklagimi Cailléde Bourdieu'den ¢ok daha fazla mevcurtur.

Bourdieu'niin yapugt ise bir ikame stratejisi izlemekten ¢ok, “olani oldugu
gibi gdstermek” ve daha da 6nemlisi, “olani olmadig1 gibi gosterenleri elestir-
mek”ten ibarettir. Neo-liberalizmin “budama evresi’nde' izlenen politikalarin

12 Bourdieu, Mauss'iin hediye alip-vermeyi astrt idealize eden tutumuna karst, hediye veren ile
hediye alan arasinda, hediye veren lehine bir bagimlilik iliskisi dogduguna isaret eder. Sonugta
hediye alma ile hediyeyi geri verme arasindaki zaman farki, hediyeyi kabul etmis olanin hediye-
yi verene borglu kalmasina neden olur ve bu da értiik bir tahakkiim iliskisine yol agar. Boylece
hediye, ekonomik sermayeyi sembolik sermayeye doniistiiren bir makine haline gelir. Bour-
dieu bu bahiste sunu sdyler: “Vermek icin sahip oluruz, ama ayni zamanda sahip olmak i¢in
de veririz.” Zaten arkaik ve pre-kapitalist toplumlarda siyasal iktidarin birikiminin kékeninde
ckonomik miibadelenin simetrisinden toplumsal miibadelenin asimetrisine gecis bulunur (akt.
Mounier, 2001, s. 77).

1> Burada ve makalenin baska yerlerinde bagvurdugum neo-liberalizmin “budama” ve “yeniden
acilim” evresi ayrimi, Jamie Peck ve Adam Tickell tarafindan gelistirilmis olan “Roll-Back Neo-
liberalism”/“Roll-Out Neoliberalism” ayrimina génderme yapmaktadir (Peck ve Tickell, 2002).
Bu tasnife gore, 1970’lerin ortalarindan 1980’lerin sonlarina kadar yiiriirliikte olan Thatcher,
Reagan, Ozal vb. déneminde izlenen ve Keynescilige 6zgii diizenleyici kurumlarin tasfiyesini
ve en azindan geriletilmesini esas alan standart monetarist politikalarla karakeerize olan dénem
neo-liberalizmin “roll-back” evresi olarak nitelenirken, her diizeyde kurumsal déniisiimii esas
alan 1990’lar sonrasi ekonomi politikalariyla anilan dénem ise neo-liberalizmin “roll-out” ev-
resi olarak nitelenmektedir.
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esas aldig1 ve dolayisiyla ayni dsnemde toplumsalligin olusumunda da giderek
belirleyici olan “cikarc1” ya da “faydaci” davranig modelinin Bourdieu’niin
kavramsal cergevesinde ifadesini bulmasi hem “olani oldugu gibi gostermek”
cabasi ile ilgilidir hem de “olani olmadig gibi gosterenleri elestirmek” yonelimi
ile uyumludur.

Bu noktada Marx’'in ekonomi politik elestirisi animsanabilir. 19. ytizyilin
ortalarina gelinirken vuku bulan Ikinci Sanayi Devrimi sirasinda, “iiretim” ve
“arz” yonelimli ekonomi politikalarinin temel referans kaynagi olan Klasik
Ekonomi Okulu ile temel onciiller konusunda ¢elismeyen Karl Marx'in s6z
konusu okulun mensuplarindan “Emek-Deger Teorisi”, “Art-Deger Teorisi”,
“Kar Oranlarinin Diigme Egilimi Yasasi” vb. teorileri 6diing aldig1 bilinmektedir.
Bu noktada Marx ile Klasik Ekonomi Okulu arasinda paradigmatik bir a¢1 bu-
lunmadig siklikla dile getirilir. Marx'in bu okula yonelik elestirisi ise, yukarida
bazilarinin adlarini andigimiz yasalara bagli olarak isleyen 19. yiizyil kapitalist
ckonomisinin, hem ekonomi i¢i yapisal hem de ekonomi dist toplumsal sonug-
larinin Klasik Ekonomi Okulu mensuplarinca géz ard: edilmesini ya da yanlis
resmedilmesini hedef alir. Yani Marx’in 6zellikle olgunluk eserlerindeki ¢abast,
“olan1 oldugu gibi” gostererek “olani olmadig; gibi gosterenleri” elestirmekten
ibarettir. Bourdieu’niin neo-klasik ekonomi kargisindaki elestirelliginin de bu
cercevede degerlendirilmemesi icin bir sebep yoktur.

Gergekten de Pierre Bourdieu'niin 1970’lerden sonra yasanan neo-liberal
déniisiim siirecinin “budama” evresinde sekillenen farkls alanlar Gizerine yii-
riittigii saha aragtirmalarindan elde ettigi bulgular 1s1ginda gelistirdigi analiz
cergevesi, bu alanlarin yapisinin insanin dogal egilimleri sonucunda olusmadigin
gostermeyi ongoriir. Ayrica, basta ekonomik alan olmak iizere tiim alanlarin,
“esit” kabul edilen insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda aldiklari rasyonel kararlarin
sonucunda otomatik olarak optimal dengeye gelen mekanizmalar olmadigini
da yine ayni aragtirmalar Gizerinden gozler dniine sermeye ¢aligmugtir. Ayrica
tpkt diger tiim alanlar gibi ekonomik alanin da, ezenler ile ezilenler arasindaki
tahakkiim iligkilerinin yeniden tiretimini esas aldigini, 6zellikle konut piyasasini

inceledigi son calismasinda gostermistir.'

!4 Burada, Emrah Géker'in Bourdieu analizini sonlandirirken diistiigii serh (2007) iizerine
birkag sey sdylemekte yarar var. Goker, Bourdieu'niin sermaye(ler) teorisinin vaat ettigini var-
saydig1 “Marksist politik ekonomi elestirisini genellestirme” iddiasinin epistemolojik dayanak-
larinin kimi zayifliklar barindirdigina isaret etmekeedir. Bu zayifligin, Bourdieu'niin Marx’tan
6diing aldigint diistindiigii sermaye kavramini genisletirken, ister ekonomik alanda isterse diger
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Tam da bu noktada, yani “yeniden tiretim” mevzubahis oldugunda, kuskusuz
Olivier Favereau'nun elestirisi akla gelmektedir. Favereau “ekonomik ortodoksi”-
nin ne oldugunu tanimlayarak baglar elestirisine. Fransiz ekonomist, 1980°den
bu yana ekonomik ortodoksinin rasyonel karar teorisi ile genel denge teorisinin
bir kombinasyonuna dayandigini sdyler. Bu kombinasyona dayanak teskil eden
(rasyonel) birey ile (Walrasc1) piyasa kavrayislari, bireylerarasi koordinasyonun
daimiligine gonderme yapar. Yani Favereau’ya gore, Bourdieu'deki habitus/
alan dongiiselliginin tizerine yaslanan “yeniden iiretim” manug; ile neo-klasik
teorideki bireysel-rasyonellik/ticari-rekabet déngiiselliginin tizerine yaslanan
“koordinasyon” mantigi birbirinin simetrigidir. Koordinasyon problemlerinin
stirekliligini ve bunlara ¢6ziim bulmak i¢in bireyler tarafindan getirilen elesti-
rilerin, bireyler arasinda yiiriitiilen tartigmalarin, ekonominin —ve toplumsal
yasamin— temel degisim dinamigi oldugunu kabul eden ve ortodoks ekonomi ile
arasindaki sinir ¢izgisini bu kabul tizerinden ¢izen Konvansiyonlar Okulu’nun

alanlarda, somiirii ve kir kavramlarini tarusma dist birakmasindan kaynaklandiginy ileri siir-
mektedir. Bu konuda, Goker'le ayni fikirde degiliz. Zira Bourdieu'niin sermaye(ler) teorisinin
epistemolojik dayanaginin giigsiiz oldugunu degil, sadece Marksist olmadigini diisiiniiyoruz.
Bourdieuw'niin sermaye(ler) teorisi, Géker'in diisiindiigiiniin aksine, Marx'in sermaye teorisiyle
degil, Weber'in tahakkiim teorisiyle ayni referans cercevesine yaslanir. Bu nedenle gonderme
yaptgt “sermaye” kavraminin Marx'in “sermaye” kavramiyla benzerligi kelime benzerligin-
den ibarettir. Buna mukabil, Bourdiew'niin sermaye kavraminin Weber’in tahakkiim teorisini
acimlarken “belirli bir toplumsal iliskide kendi iradesini hikim kilma sanst” olarak tanimladig
kudret (Macht) kavramina ¢ok daha yakin bir anlama sahip oldugunu ve yine kudret kavramiy-
la ayni oranda “amorf” —ve “iliskisel’— oldugu disiiniilebilir. Zira Fransiz sosyolog nesnellik
iddiasindaki “emek-deger teorisi”ni degil, upki Weber gibi, toplumsal ve tarihsel bir ¢erceveye
yerlestirmek ve tahakkiim iliskileri de hesaba katmak kaydiyla, 6znellige —ve gorelilige— vurgu
yapan “marjinal fayda teorisi”ni kendi yaklagimina temel yapmugtir. Tam da ayni nedenle konut
piyasasi calismasinin herhangi bir yerinde, konutun fiyat ile degeri arasinda bir ayrim yapma
ihtiyact duymamustir. Ekonomik iliskilerde, Marksistlerin ileri siirdtigii gibi degerin yarauldig:
tiretim siirecine degil, Weberciler —ya da marjinalistler— gibi fiyatun olustugu piyasaya —ya da
ckonomik alana— odaklandigi goriiliir. Bourdieu eger iiretim siirecini inceleyen bir calisma yap-
mis olsaydi da, muhtemelen bu alant “emek alani” —yani “emek piyasasi”— olarak kavrard: ve
ticretin olusumunu da, kelimenin Marksist anlamiyla somiirii iliskilerinin dogurdugu bir sonug
olarak degil, igveren ile isci arasindaki emek alanindaki giic iliskilerinin bir sonucu, bir ¢iktisi
olarak analizine dahil ederdi. Yani Bourdieuw'niin yaslandig1 epistemolojik ¢erceve, “Marx’1 yi-
tirmeden Marx1 genisletme ¢abasi’na pek uygun degildir. Weber'in Alman burjuvazisinden
yana takindigi tutum ile Bourdieu'niin ezilenlerden yana takindigt tutum arasindaki bariz ag,
her iki sosyologun teorilerini, kimi serhlerle birlikte temelde neo-klasik ekonomi okuluyla ayni
epistemolojik cerceveye dayandirdigi gercegini gézden kagirmaya neden olmamalidir. Hakeza,
Bourdieu ile Marx arasindaki illa bir devamlilik tesis edilecekse, bu, epistemolojik degil ancak
ontik ya da varolugsal bir ortaklik tizerinden —yani “ezilenlerden yana olmak’lik tizerinden—
tesis edilebilir.
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onemli isimlerinden olan Olivier Favereau agisindan; Bourdieu’niin teorisinin
“yeniden tiretim” kavrayisini esas almasi nedeniyle ortodoks ekonominin biligsel
evreni i¢inde yer aldig tartisma gotiirmez bir gergektir. Zira Bourdieude “yeni-
den tiretim” kural, yeniden tiretimin aksamast istisnadir. Oysa Faverau’ya gore,
yalnizca “hesapgr” olarak degil, ayni zamanda “yorumcu” oldugu diisiiniilen, etik
tutumlar almay: bildigi ve gerektiginde elestirel yargilar gelistirebildigi kabul
edilen yeni bir birey kavrayisi, hem ekonomideki koordinasyon problemlerinin
yol actugt bosluklari —piyasa serbestisini sekteye ugratmadan— gidermek hem
de yeniden iiretimin dogurdugu eksiklikleri —kapitalist gii¢ iliskilerini megru-
lastirmaksizin— telafi etmek i¢in hukukun ve kurumlarin oynadig: karmagik
rolii yeniden hesaba katabilecektir (Favereau, 2001, s. 306).

Favereau'nun 6nerdigi “yeni birey” kavrayisinin, 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren Yeni Kurumsal Ekonomi Teorisi ile etkilesim icinde sekillendirilen ve
uygulamaya konan neo-liberalizmin “yeniden agilim” déneminin politikalarinin
temel aldig1 “birey” kavrayisina tekabiil ettigi agiktir. Toplumsal sorumluluk-
larinin bilincinde olan ve sahip oldugu etik sayesinde piyasada iyiyi kotiiden
ayirmaya muktedir, nefsini dizginleyebilen bu yeni bireylerin i¢cinde yer aldig:
piyasa da, Marion Fourcade’in isaret ettigi gibi (2007), “ahlaklilagtirilmis pi-
yasa’dan bagka bir yer degildir.

Aslinda farkinda olmadan, Favereau da, elestirdigi Bourdieu ile kategorik
olarak ayni islemi yapmaktadir. Yani ddneminin ekonomi politikalarinin énce
kavrayisini sonra da kendisini sekillendirdigi bireyini getirip teorisinin merkezine
oturtmaktadir. Bunu yaparken de Bourdieu’yii, teorisini bir 6nceki dénemin
sermaye birikim rejiminin ihtiya¢ duydugu bireye dayandirmasi nedeniyle
elestirmektedir.

Sonug

Bourdieu’'niin ekonomi teorisi ile iligkisini incelemeye calistigimiz bu ma-
kale boyunca yapmis oldugumuz degerlendirmeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(a) Bourdieu’niin ekonomi teorisiyle —6zelde de neo-klasik ekonomi teori-
siyle— olan iliskisi zaman icinde belirgin bir degisim gostermistir;

(b) Bu degisimde, neo-klasik ekonomi teorisinin yiiriirlitkteki ekonomi
politikalar1 Gizerindeki belirleyici etkisinin artmasi basat etmen olmustur.
Bourdieu’niin neo-klasik teoriyi cepheden elestirmeye baglamasinin 1970’lerin
ortalarindan itibaren neo-liberal doniistimiin baglamasiyla eszamanli oldugu
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tespit edilebilir;

(c) Bourdieu'niin “habitus”, “alan” ve “sermayenin farkl: tipleri” kavramsal
cergevesine dayanan yaklagimini, neo-klasik tahayyiille etkilesim i¢inde olmakla
elestirenlerin bu elestirileri temelsiz degildir. Ancak bu etkilesimin var olmasi
Bourdieu'niin teorisinin elegtirel giiciinii azaltmaz;

(d) Bourdieu’niin sundugu kavramsal ¢erceve, neo-liberal dontisiimiin
“budama” evresinin gercekligini anlamak, aciklamak ve elestirmek icin fevka-
lade elveriglidir. Zaten Bourdieu’niin bir sosyolog olarak diinya ¢apinda tine
kavusmasi da bu dénemde olmustur.

(e) Ancak neo-liberalizmin 1990’larin ikinci yarisindan itibaren baglayan
ve 2000’lerde sonuglari belirginlesmeye baslayan “yeniden agilim” evresinin
hem ekonomik hem de toplumsal alani farkl: bir bicimde sekillendirmeye
baslamasinin Bourdieuw’niin teorisini gozden disiirdiigii de bir o kadar agikur.
Zira Keynesci tarzda miidahaleci devletciligi takip eden asir1 serbestlesmeci
neo-liberalizmin “budama” evresinin kapanmasiyla, piyasalara ahlak pompalan-
maya baslanmis ve kelimenin sosyolojik anlamiyla kurumlar —istikrar kazanmug
ortak degerler ve davraniglar olarak da okunabilir— araciligiyla piyasalarin sivil
toplum eliyle diizenlenebilecegi fikri 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Stfir-toplamli-oyun (zero-sum-game) yerine kazan-kazan oyunu (win-win-
game) yaklasgiminin ikAme edildigi neo-liberal kapitalizmin bu yeni evresine
taniklik edebilseydi, Bourdieu'niin teorisini yeniden formiile edip etmeyecegini,
eger yeniden formiile edecekse bunu nasil yapacaginit kuskusuz higbir zaman
bilemeyecegiz. Ancak acik olan bir ey var. O da, kapitalist ekonominin regiilas-
yonunun devlete ya da sivil topluma/kurumlara degil de piyasanin goriinmeyen
elinin marifetine terk edildigi her dsnemde, Bourdieu'niin sosyolojik teorisinin
olani biteni anlamak konusunda imdadimiza yetisecegidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Bourdieu in his Relation to the Economic Theory:
A Comprador or a Critic?

Cem Ozatalay’

Pierre Bourdieu has never presented himself as an economic sociologist.
In the same way, until the publication of 7he social structures of the economy
in 2000, two years before his death, the work of Bourdieu has not really been
addressed in the discussions occurring in the research program called “the new
economic sociology”. The social structures of the economy is important not only
because it is here that Bourdieu dwells directly into the analysis of economic
facts and formulates the principles of his “economic anthropology”, but also
because it echoes among sociologists and economists claiming to be critical of
the mainstream economic theory.

In this article, we present an analysis of Bourdieu’s relation to the econom-
ic theory. As it is well known in these debates, some have considered him as
one of the representatives of the “economic imperialism” in the sociological
discipline; while others have seen his work as a “counterhegemonic project”
against the neoclassical theory.

Here, we rather propose to consider the same issue by situating Bourdieu’s
work in its historical and social context. In order to do this, we refer mainly
to Bourdieu’s anthropological field studies on Algeria and on “the bank and
its customers” in the late 1950s and early 1960s, and also to his empirical
exploration about the commercialization of the single-family house market
during the 1980s in France.

Criticism of Economic Determinism in Bourdieu’s Early Works

In the “Introduction” of 7he social structures of the economy, Pierre Bour-
dieu pointed out his three empirical researches on economic issues. These are
(i) the study of Algeria, conducted in the late 1950s in order to understand
the mismatch between the dispositions of traditional peasants in Algeria and

those proper to capitalist development excited with the French colonization
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(Bourdieu, 1961, 1963; Bourdieu and Sayad, 1964); (ii) the study of “banks
and its customers”, dated in 1963, that aims to examine the cultural and eco-
nomic determinants of the French people’s saving, investing and credit choices
(Bourdieu et al. 1963); and (iii) the study of “single-family houses”, which
is about the commercialization of single family houses in France during the
neo-liberalization process.

Richard Swedberg rightly points out that Bourdieu’s early works about
economic issues are vividly distinct from his recent study which is based on his
own theoretical framework and notions such as “habitus”, “field”, and “different
types of capital”, and claims that “the economic sociologies” of Bourdieu can
be brought into discussion, instead of a unique research program adopted by
him (Swedberg, 2010: 68).

When we look more closely at the early works of Bourdieu, we observe that
he gives priority to a Weberian problematic — i.e. the role of cultural values in
the capitalist development — in order to criticize the economic determinism.
In his two early works, he emphasizes the fact that agents continue to act in
accordance with traditional dispositions in spite of living in the continuously
developing capitalistic economic relations. In other words, by stating that the
economy is not a natural fact with a mechanical functioning, Bourdieu draws
a line to demarcate his approach and economic determinism.

However, we must not neglect the influence of the Keynesian economic
policies of this period on his decision of giving priority to the criticism of eco-
nomic determinism. As in this period, the economy was already embedded in
the Keynesian societal institutions. The Weberian conceptual framework had
become increasingly preferable among social scientists for analyzing the devel-
opmental differences between capitalist countries. On the other hand, critical
social scientists too, referred to Weber during this period, in order to criticize
the increasingly bureaucratized state apparatus and its institutions depending
on the Keynesian policies and also the relations of domination that it contains.
Therefore, Bourdieu’s critical position to economic determinism was no excep-
tion in this context while the superstructure had become progressively the main
object of social research, even for the Marxist thinkers. Thus, it is necessary to
note that Bourdieu’s position was critical only to the economic determinism,
but not to the economic theory as such. For him to take a radically critical
attitude against the economic theory and its premises, we had to wait until the
retreat of the state from his interventionist attitude to the economy as a result
of the beginning of the neoliberal transformation process.
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Bourdieu vs. Economic Theory

We remember the 1990s as a period in which the destructive “roll-back”
neoliberal development policies were being questioned around the globe. Pierre
Bourdieu also wrote “The principles of an economic anthropology” (1997) and
The social structures of the economy (2000) in the same context.

In this latter work, Bourdieu essentially aims to refute the premises of
neo-classic economics and to demonstrate its insufficiencies. He frankly targets
the conception of “homo economicus” that is elaborated with an ahistorical
and asocial perspective and criticizes it for reducing human actions to a simple
result of maximization of utility. In the same vein, he proposes to replace the
concept of “homo economicus” by the notion of “economic agent” who acts
according to his interest defined by the habitus, and the term “market” by
“economic freld” in which the economic agent may act reasonably only insofar
as the structure of this field allows him. Finally, according to Bourdieu the
economic field is characterized by struggles for domination between agents,
i.e. enterprises, whose success depend essentially on the agents’ level of capital
acquisition. In the light of this conceptual framework, of 7he social structures
of the economy Bourdieu presents the findings of the field survey carried out
within the single-family house market in France. By emphasizing that buying
a single house connotes a broader meaning than a simple economic invest-
ment, Bourdieu demonstrates the symbolic dimension of this transaction.
In fact, this means that Bourdieu’s approach is completely opposite to Gary
Becker’s “economic imperialism”, which aims to use economics’ epistemology
for understanding the social facts normally acknowledged as “noneconomic”.
More precisely, contrary to Becker, Bourdieu tries to clarify economic facts by
introducing the sociological analysis’ tools in investigation.

But this framework of analysis proposed by Bourdieu is criticized by some
heterodox economists such as Alain Caillé (1981) and Olivier Favereau (2001)
for borrowing the premises of his theory from the neoclassical theory. For
example, according to Caillé, Bourdieu shares with “neo-classical theory” the
utilitarian view of interest, while according to Favereau, his criticism of the
mainstream economics consists of showing its monopolistic structure.

Bourdieu gives priority to make known “the reality as it is” and, most
importantly he still criticizes those who present “the reality as it is not”. Thus,

during the destructive phase of neoliberalism, it must be thought that Bourdieu’s
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choice for basing his theory on the utilitarian and interested attitude model
reflects his aim to demonstrate the reality as it is. Therefore, we would like to
present the argument that Bourdieu’s approach not only shares its epistemo-
logical framework with neoclassical theory, but also that this affinity in no way
decreases its capacity of criticism, but rather, enhances it.

As a result, we argue that it is not totally unfair to say that Bourdieu’s recent
approach to economy shares its epistemological framework with neoclassical
theory, but we also point out that this affinity in no way decreases its capacity
of criticism, but rather enhances it.

Keywords: Sociology of Bourdieu, Economic Sociology, Economic Field,
The Social Structures of the Economy, Criticism of Neoclassical Economic Theory
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