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Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi’nde Din Felsefesi:
Mustafa Sekip Tun¢’un Yontemi ve Katkilari

Philosophy of Religion in the Faculty of Theology of Darilfiinun:
The Method and Contributions of Mustafa Sekip Tung

Hande Nur Bozbuga’
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Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi, Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde modern egitim sistemi ile islam bilim gelenegini
birlestirmeyi amaglayan bir yiiksekdgretim kurumudur. Bu fakilte dinf ve felsefi tartismalar bilimsel bir zeminde ele
almayi hedefleyen bir yaklagim benimser. Bu makale, Mustafa Sekip Tung’un (6l. 1958) fakiltede verdigi din felsefesi
derslerindeki metodolojisini ve katkilarini incelemektedir. Dartlfinun’da din felsefesi dersleri Cumhuriyet doneminden
itibaren vardir ve 1926-1933 yillari arasinda bu dersi Tung okutur. Tung’un bu derslerinde kullanmak igin hazirladigi
Felsefe-i Din adl eseri, Turkiye’de din felsefesi alanindaki ilk eserdir. Bir Din Felsefesine Dogru adli eseri ise bazi
dergilerde yayimlanan makalelerinin derlemesinden olusan énemli bir calismadir. Tung, dini konularin ancak felsefi bir
zeminde degerlendirilmesi gerektigini savunur ve kendine 6zgi bir felsefi metodoloji gelistirir. Bu metodolojisinde Henri
Bergson’un (6l. 1941) sezgiciliginden etkilenen Tung, rasyonel ve sezgisel bir yontem gelistirerek din felsefesine 6nemli
bir katkida bulunur. Tung’ta akil ve sezginin uyumu, felsefe ve psikolojinin etkilesimi cercevesinde gergeklesir. Dolayisiyla
ona gore psikoloji, din felsefesine énemli katkilar saglayan bir alandir. Onun psikoloji ve felsefe arasinda kurdugu bu
etkilesim, eserlerinde yer verdigi dini suur, dini duygu, tekdmdil, olus ve hayat hamlesi gibi kavramlarda somut olarak
gorulebilir. Tung, bu kavramlar tizerinden ontoloji ve epistemoloji tartismalarina katkida bulunmaktadir. Bu makalede
Tung’un din felsefesindeki metodolojisi, goruglerinin olusmasinda etkili olan kaynaklar ve din felsefesinde ele aldig
Tanri’'nin varhginin delilleri, ilaht sifatlar ve dini tecribe gibi konular ana hatlariyla incelenmektedir. Sonug olarak Tung,
Cumbhuriyet doneminde bir ylksekdgretim kurumunda din felsefesi dersleri vermis ve 6zgin bir felsefi metodolojiyle bu
alana katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi, Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, Sezgi

Abstract

The Faculty of Theology of Dardlflnun is a higher education institution that combines the modern education system
with the Islamic scientific tradition in Republican Turkey. This faculty adopted an approach that addressed religious and
philosophical issues on a scientific basis. This article examines the methodology and contributions of Mustafa Sekip
Tung (d. 1958) in the philosophy of religion courses he taught at the faculty. Philosophy of religion courses in Daralfianun
has been available since the Republican period, and Tung taught this course between 1926 and 1933. Tung’s Felsefe-i
Din, which he prepared for use in these courses, was the first work in the field of philosophy of religion in Turkiye. His
Bir Din Felsefesine Dogru is an important work that is a compilation of his articles published in some journals. Tung
argues that religious issues should only be evaluated on a philosophical ground and develops a unique philosophical
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methodology. Influenced by Henri Bergson’s (d. 1941) intuitionism in his philosophical methodology, Tung
makes an important contribution to the philosophy of religion by developing a rational and intuitive method. In
Tung, the harmony of reason and intuition occurs within the framework of the interaction between philosophy
and psychology. Therefore, according to him, psychology is a field that makes important contributions to
the philosophy of religion. The interaction he established between psychology and philosophy can be seen
concretely in the concepts such as religious consciousness, religious feeling, tekamul and élan vital that he
includes in his works. Tung contributes to the debates on ontology and epistemology through these concepts.
In this article, Tung’s methodology in the philosophy of religion, the sources that influenced the formation
of his views, and the topics he deals with in his philosophy of religion such as the proofs of God’s existence,
the relationship between religion and philosophy, divine attributes and religious experience are examined
in outline. As a result, Tung taught the philosophy of religion at a higher education institution during the
Republican period and contributed to this field with an original methodology.

Keywords: Philosophy of Religion, Daralfanun Faculty of Theology, Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine
Dogru, Intuition

Extended Summary

Dartlfinun was a higher education institution established and systematised in the
Ottoman Empire in the 19th century in the Western style. In this educational institution,
the branch where religious courses were taught was first opened in 1900 under the name
Ulum-i Aliye-i Diniyye, and in 1913 the name was changed to Uliim-i Ser‘iyye Branch.
However, in 1914, this branch was closed and the madrasas in Istanbul that offered
religious education were gathered under a single roof. In this faculty, which was reopened
in 1924 under the name the Faculty of Theology, philosophy courses were taught in
the Philosophy Department of the Literature Branch. This practice continued until the
permanent closure of the Faculty of Theology in 1933.

In 1924, philosophy of religion courses were added to the education program of the
Dariilfiinun. This was also the first time that the philosophy of religion was taught in an
institutionalised educational institution in Tiirkiye. In the Republican period, philosophy
of religion courses were added to the education programme of Dartilfiinun in order to
discuss religious issues on a philosophical basis. This situation is also important for the
Religious Reform Project of this period. Tung himself took part in this project and included
the necessity of religious reform in his works. According to Tung, religious issues should
be discussed a philosophical basis. In Dariilfunun, the Faculty of Theology’s philosophy
courses were taught at the Faculty of Literature, while the philosophy of religion course
was taught at the Faculty of Theology. Mehmet Emin Erisirgil was the first to teach
the philosophy of religion at Dariilfinun. Erisirgil taught this course between 1924 and
1926, and Mustafa Sekip Tung was the instructor of this course after this date. Tung’s
contribution to the philosophy of religion was his teaching activities and the works he
wrote in this field. His works are among the first examples of publications in the field of
philosophy of religion in Tiirkiye. He wrote his book Felsefe-i Din in 1927 to be used in
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philosophy of religion classes. In addition, after Tung’s death in 1958, some of his articles
in the field of philosophy of religion were brought together and published under the name
Bir Din Felsefesine Dogru in 1959. The importance of this work is that it is one of the
first works in the field of philosophy of religion. This study is based on the analysis of
Tung’s works using the textual analysis method and the evaluation of the concepts and
discussions in these works.

Some studies have been conducted on Tung’s intellectual personality and his
contributions to the scientific field. A work for this study is Mustafa Sekip Tung, prepared
by Hayrani Altintag in 1989. The others are postgraduate studies on Tung’s views on
philosophy and the philosophy of religion. Apart from these, there are many articles and
books published on Tung’s views. These studies will also be included in this article.

After studying psychology in Geneva, Tung taught psychology, spirituality and ethics
at the Philosophy Department of the Faculty of Literature of Darilfinun between 1919
and 1953. He reflected his psychology-based worldview to all branches of science
in which he was interested. For example, according to him, the general method of
philosophy consists of analyses in the fields of epistemology, psychology, sociology and
ethics. Today, philosophy and the working methods and discussions of these are clearly
separated from each other. According to Tung, the discipline of the philosophy of religion
is carried out within the framework of the methods of philosophy. With this view, Tung
made moral and psychological evaluations in his philosophy of religion studies.

Henri Bergson’s thoughts were influential in shaping the concepts Tung used in
psychology and philosophy and the discussions he included. Bergson’s concept of
intuition in epistemology and his understanding of evolution in ontology are the basic
building blocks of Tung’s philosophy of religion. Therefore, Tung, as an important
follower of Bergson, was an influential figure in the dissemination of Bergson’s views in
Tiirkiye. However, he was not a blind follower of Bergson’s philosophy and method but,
adopted a unique perspective blended with his own worldview and Islamic teachings.

Tung’s adoption of an intuitionist attitude in epistemology does not mean that he
advocated irrationality. Tung attaches importance to rational inferences in the scientific
field, but he argues that there are fields of study that cannot be reached by reason, such
as spiritual fields, and that these fields can be reached intuitively. Tung also applied his
intuitive methodology to his understanding of ontology. With the Bergsonian influence,
he states that all beginnings other than God proceed in a state of becoming, and therefore it
is impossible to make a complete definition of the nature of being. His view of evolution,
which he expressed as the theory of evolution, was an understanding of existence that was
not accepted by some Dartlfunun instructors. Although there were some differences in
opinion among these intellectuals, they generally protected Islamic values and teachings
against the anti-religious movements of the age. This attitude was the main mission of
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Izmirli Ismail Hakki, Babanzade Ahmed Naim, Riza Tevfik Béoliikbagi and many other
Darilftnun instructors. They determined the axis of many of their discussions in their
works within the framework of this mission.

The concept of God is not one of the main discussion concepts of Tung’s philosophy of
religion. According to him, since God is a concept belonging to the field of belief, it should
be evaluated in the context of belief. Therefore, he argues that God cannot be known by
reason. He criticises arguments for the existence of God in the fields of theology and
philosophy in terms of being rational activities. In his philosophy of religion, he considers
God an object of his psychological and ontological analyses. For example, regarding
religious experience, which he evaluated from a psychological perspective, he presented
God as an experienced being, and from an ontological perspective, he designated God
as an initiator of the evaluation process. As a result, Tung laid the foundations of the
philosophy of religion in Tiirkiye with his concepts and discussions in the philosophy of
religion and made original and innovative contributions to the field.
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Giris
Dartilfiinun, 19. yiizyilda Batili tarzda egitim veren bir yiiksekogretim kurumudur.
Cesitli gerekgelerle pek ¢ok defa agilip kapanma siireci yagayan Dariilfiinun, 1900
yilinda Dariilfiinun-i Sdhane adiyla kalic1 olarak egitim faaliyetlerine baslar.! Bu
donemde ilk defa teolojik ilimlerin okutuldugu sube agilir ve bu sube, Ulim-i
Aliye-i Diniyye adin1 alir.2 Dolayistyla istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin
kokleri 1900 yilina kadar gotiirtlebilir.?

1913 yilinda Dariilfiinun’da dini ilimlerin okutuldugu sube, Ulim-i Ser‘iyye
Subesi adini alir ve bu subenin felsefe dersleri Edebiyat Subesi’nde verilir.* 1914
tarihinde ise Darilfiinun’un dini egitim veren kismi kapatilir.> Ancak 1924’te
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Dariilfiinun’da dini ilimlerin okutuldugu bolim,
[lahiyat Fakiiltesi adiyla yeniden acilir.’ Dariilfiinun’da din felsefesi dersleri ilk
defa 1924’ten sonra miifredata dahil edilir. Diger felsefe grubu dersleri Edebiyat
Subesi’nde okutulmaya devam ederken din felsefesi dersi, ilahiyat Fakiiltesi’nde
verilmektedir. Ancak 1933 yilinda iiniversite reformuyla ilahiyat Fakiiltesi’nin
tamami, Edebiyat Fakiiltesi’nin ise Islam felsefesi, ahlak ve metafizik dersleri
kaldirilir. Boylece Islami ve geleneksel diisiincenin okutuldugu dersler ilga edilir.’

Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinde ve Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi’nde din
felsefesi egitiminin mahiyeti daha 6nce Bayram Dalkilig tarafindan ele alinmustir.®

1 Detayl bilgi i¢in bk. Ekmeleddin Ihsanoglu, “Darulfiintin Tarihgesine Giris: lk iki Tesebbiis”,
Belleten 54/210 (1990), 699-738; Omer Mahir Alper, “Dariilfiinun {lahiyat Fakiiltesinde Felsefe
Egitimi”, Istanbul 'un Fethi ve Istanbul Universitesi’nin Kurulusunun 550. Yili Sempozyumu
(24 Aralik 2003) (Istanbul: y.y., 2004), 141.

2 Hidayet Aydar, “Darulfiinun {lahiyat Fakiiltesinden Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesine”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999), 303.

3 Baz kaynaklarda Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nin koklerini 1900 yilina dayandiran
kaynaklar icin bk. Alper, “Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesinde Felsefe Egitimi”, 144.

4 Aydar, “Darulfiinun lahiyat Fakiiltesinden Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesine”, 304.
Mehmet Ali Ayni, Dariilfiinun Tarihi (Istanbul: Yeni Matbaa, 1927), 37; Osman Kafadar,
Tiirkiye de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2000), 144.

6  Hamit Er, “Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi ve Dergisi Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”, Din
Egitimi Arastirmalart Dergisi 16 (2005), 70-71.

7 Alper, “Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesinde Felsefe Egitimi”, 146-147.

8  Bayram Dalkilig, “Tiirkiye’de Tlahiyat Fakiiltelerinde Din Felsefesi”, Tiirk Bilimsel Derlemeler
Dergisi 2/1 (2009), 281-292; a.mlf., “Daru’l-fiin(n Ilahiyat Fakiiltesi’nde Din Felsefesi”,
Dariilfiinin Hahiyat Sempozyumu: 18-19 Kasim 2009 Tebligleri, (Istanbul: Ada Ofset, 2010),
353-356. Bu konuda hazirlanmis yiiksek lisans tezi i¢in bk. Muharrem Buruk, Mustafa Sekip

Tung ta Din Felsefesi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 1998).
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Dalkilig, Dariilfiinun’daki bu dersleri tarihsel agidan genel bir degerlendirmeye
tabi tutar. Bu ¢alismada ise Tiirkiye’deki din felsefesi ¢alismalarinin ilk érnegini
sunan Tung’un bu alana katkisi incelenmektedir.” Tung, 1919-1953 yillari arasinda
Dariilfiinun Edebiyat Subesi Felsefe Boliimii’nde rithiyat, terbiye ve felsefe derslerini
okutur.'® Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi'nde ise 1926-1933 yillar1 arasinda din
felsefesi derslerini verir. Bu baglamda onun din felsefesi goriisleri ile i¢ ice gegcmis
olan psikolojik tahlillerinin yer aldig1 Bir Din Felsefesine Dogru adl1 eseri bu
makale kapsaminda incelenmektedir."

Tung, 19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli entelektiielleri arasinda belirginlesen
ve Bat1 diisiincesinde etkili olan pozitivist ve materyalist akimlar karsisinda elestirel
bir durus sergiler. Tung¢’un bu tutumu, Dariilflinun’da ¢agdasi olan Babanzade
Ahmed Naim (61. 1934), Mehmet Ali Ayni (61. 1945), Izmirli Ismail Hakk1 (61.
1946), Yusuf Ziya Y oriikan (61. 1954), Mehmed Semsettin Giinaltay (51. 1961) ve
Ismayil Hakki Baltacioglu (1978) gibi 6gretim iiyelerinin akademik hedefleriyle
benzerdir. Onlarin ortak noktas1, Bat1 diisiincesinin Islam 6gretisi ile catisan
unsurlarini islam diisiincesi ile uyumlu bir bicimde degerlendirme ¢abalaridir. S6z
konusu entelektiieller, Bati’da ortaya ¢ikmis diisiince akimlarina elestirel yaklagsa
da baz1 Batil diisiincelerden metodolojik agidan faydalanir. Ornegin, Tung ve Riza
Tevfik Boliikbasi (61. 1949) epistemolojide Henri Bergson’un sezgiciligini takip
eder. Bu baglamda Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki din felsefesi derslerinin
temellerini ve igerigini incelemek, donemin entelektiiel egilimlerini anlamak
acisindan 6nemlidir.

1. Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi’nde Din Felsefesi Derslerinin Dogusu

Dariilfiinun’da Islam filozoflar1, ahlak, tarih-i felsefe, ma ba‘de’t-tabia ve

9  Tung’un felsefl goriisleri hakkinda ¢aligmalar i¢in bk. Hayrani Altintas, Mustafa Sekip Tung
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1989); Yakup Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriisleri
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010); a.mlf., “Mustafa
Sekip Tung ve Tiirk Felsefesindeki Yeri”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar: 19 (2011),
11-51; Mustafa Cem Oguz, “Mustafa Sekip Tung ve Tiirkiye’de Bergsonculuk™, Artvin Coruh
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 1 (2015), 90-109.

10 Siileyman Hayri Bolay, Tanzimat tan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri: Cumhuriyet ten Giiniimiize
Bilimsel ve Felsefi Diisiince Temsilcileri (Ankara: Nobel, 2015), 4-A/2076-2077.

11 Sidika Albayrak, Mustafa Sekip Tung ta Din Psikolojisi (Konya: Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997); a.mlf., “Mustafa Sekip Tun¢ un Bir Din
Felsefesine Dogru Eserinde Din Psikolojisi”, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji 1/2 (2001), 151-
168; M. Kazim Arican, “Din, Psikoloji ve Felsefe: Mustafa Sekip Tung’ta Din Felsefesi Din
Psikolojisi iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi 28 (2006), 127-142; Umit Horozcu, “Dariilfiinun
[lahiyat Fakiiltesindeki Psikoloji Caligsmalari: Mustafa Sekip Tung Ornegi”, Dariilfiinin Ilahiyat
Sempozyumu: 18-19 Kasim 2009 Tebligleri, (istanbul: Ada Ofset, 2010), 399-403.
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ictimaiyat gibi felsefe dersleri Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’'nde okutulur.
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nde felsefe derslerinin olmasi, fakiiltenin din-
felsefe etkilesimini saglama ve dini meselelerde akli tahlillere alan agma amacini
yansitmaktadir. Bu derslerinde Bat1 felsefesi, Islam 6gretisi ve diisiincesi dikkate
almarak islenir. Bu derslerin hocalar1 modern Bati felsefesi ile Islam diisiincesi
arasinda bir koprii kurmaya ¢alisir.!> Sonug olarak Bati’nin felsefi gelismelerinden
yararlanmakla birlikte Islam 6gretisi muhafaza edilir.

Cenevre’de psikoloji egitimi alan Tung, 1919-1953 yillar1 arasinda Dartilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi psikoloji kiirsiisiinde gorev yapar'® ve burada rihiyat, felsefe
ve terbiye dersleri verir. 1926-1933 yillar1 arasinda ise ilahiyat Fakiiltesi’nde
felsefe-i din olarak bilinen din felsefesi derslerini okutur.'* 1953’te emekli olana
kadar Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde ¢aligir. Bazi kaynaklarda
ise Tung’un 1933’te ilahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmast ile birlikte iiniversite ile
iliskisinin kesildigi ifade edilmektedir."” Ancak kaynaklarda, Tun¢ un bu tarihinden
sonra da Edebiyat Fakiiltesi’nde baz1 dersleri vermeye devam ettigine dair bilgiler
yer almaktadir.'® Sonug olarak Tung’un Dariilfiinun’da uzun bir dénem felsefe ve
psikoloji dersleri okuttugu ifade edilebilir.

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nde 1924 yilinda egitim iki ayr1 seviyeye ayrilir.
Ik seviyede dini ve felsefi bilimler hakkinda giris dersleri verilir. Bu dersler
arasinda Islam felsefesi, felsefe tarihi, sosyoloji, psikoloji ve ahlak gibi dersler
yer alir. ikinci seviye ise, aralarinda din felsefesi dersinin de bulundugu ihtisas
dersleridir.'” Tung’un 1933 yilina kadar okuttugu felsefe-i din dersinin miifredata

12 Ornek olarak su calismalara bakilabilir: izmirli ismail Hakki, Muhtasar Felsefe-i Uld, nsr.
Esref Hudri (Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1329/1911); Riza Tevfik Boliikbasi, Felsefe Dersleri
(istanbul: Kader Matbaasi, 1330/1911); Babanzade Ahmed Naim, Felsefe Dersleri, haz. Cahid
Senel — M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2016).

13 Firat Mollaer, “Mustafa Sekip Tung”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 41/382.

14 Mustafa Ocal, “Darul-fiinin {lahiyat Fakiiltesinin Ogretim Siiresi Ders Programi ve Mezuniyet
Belgesi Ornekleri”, Dariilfiinin Ilahiyat Sempozyumu: 18-19 Kasim 2009 Tebligleri (Istanbul:
Ada Ofset, 2010), 189.

15 Metin Unver — Hiiseyin Sarikaya, U¢ Devir Bir Fakiilte: Tiirkiye nin Ilk llahiyat Fakiiltesinin
Tarihi (1900-1933) (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymevi, 2022), 206.

16 Mollaer, “Mustafa Sekip Tung”, 41/382.

17 Alper, “Dariilfiinun Tlahiyat Fakiiltesinde Felsefe Egitimi”, 146; Emre Délen, “Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Dariilfiinun’da {lahiyat Ogretimi”, Ddériilfiinin Ilahiyat Sempozyumu: 18-19
Kasim 2009 Tebligleri (Istanbul: Ada Ofset, 2010), 122.
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ilk dahil edildigi tarihin 1924, 1926" ya da 1927 yillar1 oldugu y6niinde farkli
gortsler vardir.

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nde din felsefesi dersleri Tung’tan 6nce 1924-1926
yillari arasinda Mehmet Emin Erisirgil (61. 1965) tarafindan okutulur. Bu donemde
haftada dort saat olarak planlanan bu dersler, Erisirgil’in Maarif Vekaleti Miistesarligi
gdrevi nedeniyle Tung’a verilir ve Tung tarafindan ilahiyat Fakiiltesi’nin kapatildig1
1933’e kadar okutulur.?! Bazi kaynaklarda Dariilflinun’daki bu dersin 1926’dan
itibaren Tung tarafindan okutuldugu ifade edilerek Erisirgil’den bahsedilmez.??
1928-1929 egitim dgretim donemine kadar dort saat olarak yiiriitiilen din felsefesi
dersleri, 1929-1930 egitim doneminden 1933 yilina kadar iki saat olarak planlanir.?®
Tiirkiye’de din felsefesi dersinin ilk defa 1976 tarihinde Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’nin miifredatinda yer aldigina yonelik bilgiler vardir.2* Bu goriiste
Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nde verilen din felsefesi egitimi goz ard1 edilir.

Tung, din felsefesi tartismalarini epistemoloji, psikoloji ve ahlak konular1
cercevesinde degerlendirir.”® Tung, din felsefesinin manevi hayatta dinle ilgili
ortaya ¢ikan meselelerle dnem kazandigini diisliniir. Ona gére manevi hayati
politika, din, ekonomi ve ahlak tartismalar1 sekillendirir. Yasadig1 donemde bu
alanlarda goriilen sikintilar dini konularda pek ¢ok tartismay1 glindeme getirmistir.
O, bu meselelerin dini ilkeler {izerinden ¢oziilmesini miimkiin gérmez. Bu nedenle
dini meselelerin felsefi bir zeminde tartisilmasini gerekli goriir ki bu zeminin din
felsefesi oldugunu disiiniir.?® Tung’un din felsefesini epistemolojik tartismalar,
psikoloji ve ahlak temelinde ele almasi, dinin birey ve toplum tizerindeki etkilerini

18  Ayni, Dariilfiinun Tarihi, 94; Er, “Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi ve Dergisi Hakkinda Yeni Bir
Degerlendirme”, 71.

19 Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris (Ankara: Eskiyeni, 2012), 20.

20 Ocal, “Darul-fiintin {lahiyat Fakiiltesinin Ogretim Siiresi Ders Programi ve Mezuniyet Belgesi
Ornekleri”, 186.

21 M. Ciineyt Kaya, “Mehmet Emin Erisirgil: Bergsonculuktan Pragmatizme Bir Dariilfiiniin
Hocas1”, Kutadgubilig 18 (2010), 165; Ayni, Dariilfiinun Tarihi, 74, 94; Alper, “Dartilfiinun
[lahiyat Fakiiltesinde Felsefe Egitimi”, 147; Dalkilig, “Tiirkiye’de Ilahiyat Fakiiltelerinde Din
Felsefesi”, 285.

22 Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 20.

23 Hamit Er, Istanbul Dariilfiiniinu Ildhivat Fakiiltesi Mecmuast: Hoca ve Yazarlar: (Istanbul: Islam
Medeniyeti Vakfi Yayinlari, 1993), 13. Ayrica bk. Kifayet Dag, Istanbul Dariilfiinun Ilahiyat
Fakiiltesinde Felsefe Calismalar: (Kahramanmaras: Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 35-36.

24 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2014), I.
25 Er, Istanbul Dariilfiiniinu [lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi: Hoca ve Yazarlart, 26.
26 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 18.
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anlamada degerli bir yaklagimdir. Ancak dini meselelerin yalnizca dini ilkeler
iizerinden ¢oziilmesini savunmasi, elestiriye agiktir. Yine de Osmanli diislincesine
katki saglama hedefi oldukca 6nemlidir.

Tung’un Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi’nde din felsefesi alanina katkisi sadece
verdigi derslerle degil, eserleriyle de olmustur. Tung, 1925-1933 yillar1 arasinda
yirmi bes say1 olarak ¢ikan Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nin yayin
kadrosunda yer alir.”” Bu dergide psikoloji ve felsefe alaninda ¢esitli telif ve ¢eviri
makaleler yayimlar.?® Ayrica 1921-1923 yillar1 arasinda Mehmet Emin Erisirgil,
Ismay1l Hakki Baltacioglu ve Fuad Kopriilii (61. 1966) gibi hocalarla birlikte Dergdah
dergisini ¢ikarir. Bu dergide pozitivizm karsitlig1 temel bir misyon olup daha ¢ok
Bergson’un goriislerinin tanitilmasi hedeflenir.”” Tung’un Dergdh dergisinde Bergson
felsefesine dair birgok makalesi bulunmaktadir.*® O, bu dergilerin bazilarinda
diisiince diinyasinin temel kaynagi olan Bergson felsefesine yoneltilen elestirileri
kritik etmistir. Ornegin Tung, Mehmet izzet’in Bergson’un felsefesini elestirmesine
karsilik, Hayat dergisinde Bergson’u miidafaa eden bir yazi yayimlamistir.3!

Tung’un psikoloji ve felsefe alanlarinda toplam on bir telif ve on dort terciime eseri
bulunmaktadir. Ayrica gesitli dergilerde 800’den fazla yaymi vardir.*> O, din felsefesi
ders notlarini Felsefe-i Din adiyla 1927 yilinda kitap olarak yayimlar.** Onun bu
kitapta yer verdigi ders notlari, 1956-1967 yillar1 arasinda Din Yolu dergisinde 17
makale olarak yayimlanir. Tung’un bu makalelerini bir kitap formatinda tekrar
yayimlama amacini esi 1959 yilinda Bir Din Felsefesine Dogru baslikli bir kitap

27  Er, “Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi ve Dergisi Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”, 77.

28 Bk. Théodule Ribot, “His Dini”, ¢ev. Mustafa Sekip Tung, Ddriilfiinun llahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi 1 (1925), 120-141; Emmanuel Leroux, “Fransiz Lisantyla Konusulan Memleketlerde
1914°den 1925°e Kadar Din Felsefesi”, ¢ev. Mustafa Sekip Tung, Ddriilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi 2/5-6 (1927), 57-77; Théodule Ribot, “Mistik Muhayyile”, cev. Mustafa Sekip Tung,
Dariilfiinun Iahiyat Fakiiltesi Mecmuast 4/17 (1930), 1-8.

29 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari,
2013), 552-553.

30 Yakup Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriisleri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 29.

31 Recep Alpyagil (der.), Tiirkiye 'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak: Feylesof Simalardan
Se¢me Metinler 2 (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2011), 607.

32 Tung’un ¢aligmalariin tamami i¢in bk. Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriisleri, 337-
369.

33 Mustafa Sekip Tung, Felsefe-i Din (Istanbul: Istanbul Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Talebe
Cemiyeti Nesriyati, 1927). Osmanlica olan bu eser transliterasyonu i¢in bk.: Fatih Tagtan,
Felsefe-i Din (Konya: Cizgi Kitabevi, 2022).
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ile gergeklestirir.>* Onun bu galismasi, makalelerinin bir araya getirilmesiyle
olustugu i¢in konularin siralaniginda giiniimiiz din felsefesi caligsmalarindaki gibi
bir igerikle kargilagilmamaktadir. Bu ¢alisma din-felsefe iligkisi, ilahi sifatlar,
Tanr1’nin varliginin delilleri ve dini tecriibe konularini tartisir. Ayrica din felsefesinin
mubhtevasi, ilm1 agiklama ile dini agiklamanin mukayesesi, dini suur, dini suurun
zaman ve mekan telakkisi, dini fikirlerde materyalizmden idealizme gegis, Tanr1
ve diinya kavramlari, dinde diisiince ve muhayyilenin rolleri ve din felsefesinin
psikolojik acidan ele alinmasi konularini ihtiva etmektedir.

Tung, Dariilfiinun Edebiyat ve Ilahiyat fakiiltelerinde okuttugu rihiyat, terbiye ve
felsefe dersleri igin ders notlarindan olusan Riihiyat: Felsefe Dersleri,*® Psikolojiye
Giris*® ve Psikoloji Dersleri®” baglikli eserler telif eder. Tung’un psikoloji egitimi
onun din felsefesi goriislerinin sekillenmesinde etkili olur. Din felsefesi ile psikolojiyi
uyumlu hale getiren yaklasimi glinlimiizde bile yeniligini ve 6zgiinligiinii koruyan
bir yaklagimdir. Nitekim giiniimiizde ihtisaslagma ile birlikte bilimler birbirinden
daha belirgin bir sekilde ayrilmis ve her bilimin kavram ve tartigmalar1 daha
spesifik bir hale gelmistir. Bu nedenle Tun¢’un bu yaklagimlarinin yéntemsel
temeli ayrintili olarak ele alinmalidir.

2. Mustafa Sekip Tun¢’un Din Felsefesi Yontemi

Tung, din felsefesi yaklasiminda Bat1’daki ¢agdas gelismeleri Islam diisiincesiyle
iliskilendiren 6zgiin bir bakis agisi sunar. Onun bu bakis agisi 6zellikle Bergsonculuk
ve psikoloji temelli yaklagimlar araciligiyla din-felsefe iligkisine yeni yorumlar
kazandirir. Bu baglamda onun din felsefesi metodolojisinin 6zgiin yonlerini ve
yonteminin kaynaklarini incelemek 6nem arz etmektedir.

Tung, din felsefesinin mahiyeti, amaci ve hitap ettigi kitleyi tanimlarken bu
alani, “din meselesini metodlu bir diisiince ve muhakeme ile aydinliga ¢ikarmaga,
iz‘an haddesinden gecirmege ¢alisir. Bilhassa aydinliga hitap eder”® ifadesiyle
degerlendirir. Ona gore din felsefesi, 6zellikle aydinlarin ilgisini ¢ekebilecek ve
dini meselelerin ¢oziimiine katki saglayacak dinamik bir disiplindir.** Tun¢’un
dini konularmn dinin ilkelerinden degil, felsefi bir agidan tartisilabilecegi goriisi

34 Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 20.
35 Mustafa Sekip Tung, Ruhiyat: Felsefe Dersleri (Istanbul: Yeni Matbaa, 1926).
36 Mustafa Sekip Tung, Psikolojive Giris (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1949).

37 Mustafa Sekip Tung, Psikoloji Dersleri: Terbiye Bakimindan (istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1950).

38 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, mukaddime.
39  Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 12-14.
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goz ontinde bulunduruldugunda ona gore dini meselelerin aydinlar ilgilendirdigi
sonucu ¢ikarilabilir. O bu diisiincesiyle dini meselelerin sadece inananlar arasinda
degil, genis bir entelektiiel cer¢evede tartisilmasini gerekli goriir. Boylelikle din
felsefesini diisiinsel bir dinamizmle bulusturarak bu alan1 kendi doneminde 6zgiin
bir konuma yerlestirmektedir.

Tung, din felsefesinin ruh ve dini tecriibe gibi insanin manevi yoniinii ilgilendiren
konularinda psikoloji alanina miiracaat etmektedir. Ona gore dini inang ve kavramlarin
bireysel algilar tizerindeki etkisi, psikolojik temelde ele alinmalidir.** Béylelikle
o0, din felsefesine psikolojik bir boyut kazandirarak bu alanin sadece teoloji ve
metafizik ile sinirlandirilamayacagimi gostermektedir. Ayrica dini deneyimlerin
bireysel ve i¢sel yonlerini anlamaya odaklanmakta, bu sayede dinin 6znel ve
duygusal boyutlarini bilimsel bir zeminde ele almaktadir.

19. yiizyilda Bati’da ortaya ¢ikan materyalist ve pozitivist diisiinceler bu
ylizyilin sonlarinda Besir Fuad (6. 1887), Ahmed Mithat (6. 1912), Baha Tevfik
(6. 1914), Tevfik Fikret (6. 1915), Abdullah Cevdet (6. 1932) gibi Osmanli
entelektiielleri tarafindan benimsenmistir. Dariilfiinun’un 6zellikle Edebiyat ve
[lahiyat fakiiltelerindeki hocalar, dinleri biitiiniiyle elestiren bu goriislere karsi
elestirel bir yaklasim benimser. Bu yaklasim, Bat1 diislincesini toptan reddetmek
yerine Islam 6gretisiyle gelisen fikirlerin elestirilmesi ya da onlara cevap verilmesi
yoluyla olur. Osmanli doneminde bu diisiince akimlarina karsi ¢ikanlarin takip ettigi
Batil1 diisiincelerden biri, Bergsonculuktur. Bergsonculuk Tiirkiye’de 19. yiizyil
sonu ve 20. ylizyilin basinda etkili olur. Bergson, sezgi yontemiyle materyalist
ve pozitivist diigiincelerin hakikati reddeden tavrina karsi hakikatin ulagilabilir
oldugunu savunur.*!

Tung’un din felsefesine 6nemli katkilarindan biri, Bergsoncu sezginin epistemolojik
onemine dikkat ¢ekerek bilginin olusumunda yalnizca akil ve mantigin yeterli
olmadigim diisiinmesidir. Ona gore Tanr1 kavrami gibi metafizik meseleler sadece
rasyonel olarak tam anlamiyla kavranamaz. Bu tiir konular sezgi ve rasyonalitenin
birbirini tamamlayici unsurlar olarak ele alinmasini gerektirir. Dolayisiyla Tung,
rasyonalitenin siirlarini ¢izmekle birlikte hakikatin kavranmasinda sezginin de
diistince sistematigi i¢indeki 6nemine dikkat ¢eker.*?

1919 yilinda Bergsoncu diisiinceyle tanisan Tung, sezgi yontemini dini meselelere
uygular. Tung’un Bir Din Felsefesine Dogru’da psikolojik tahlillerinde yer verdigi

40 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 7.
41 Ali Osman Giindogan, Bergson (istanbul: Say Yayinlari, 2007), 49.
42 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriisleri, 127-128.
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dini duygu ve dini suur gibi kavramlar, Bergson’un tesirinin bir 6rnegidir.* Bergsoncu
felsefesinden kendisinden sonra pek ¢ok kisi etkilenir. Ornegin, Hilmi Ziya Ulken
(6l. 1974), Tiirk mistisizmi alanindaki arastirmalarinda Tung’un goriislerinden
yararlandigini ifade eder.* Sonug olarak Tung’un sezgici anlayisi, Tiirk diisiincesinde
kendisinden sonra da takip edilmistir.

Tung’un felsefi diistincelerinde yalnizca Bergson ve onun araciligiyla Bati felsefesi
etkili degildir. O, felsefe ile bilim iliskisi konusunda Islam diisiincesinden Farabi
(1. 339/950), Ibn Sina (61. 428/1037), Gazzali (61. 555/1111) ve ibn Riisd’{in (51.
595/1198) 6nemine isaret eder.* Ayrica Tanri’nin varliginin ispatlanmasi konusunda
delil-i kevniyi kelamcilarin bir 6gretisi olarak ele alir.*® Bu konuda spesifik olarak
GazzAli’nin ismine yer verir.*’” Bununla birlikte Tung, islam diisiincesine referansta
bulunsa bile Bir Din Felsefesine Dogru adli eseri basta olmak iizere ¢aligmalarinda
daha ¢ok Antik Yunan diisiincesinden modern déneme kadar Bat1 diisiincesinin
fikr1 gelisimi baskindir.

Tung, aklin hakikate ulagsmada yetersiz oldugunu savunur. Ayn1 zamanda tim
bilgiyi tecriibi olarak agiklayan empirist yaklagimlari da elestirir. Tung’a gore
hakikati tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in sezgi zorunlu bir yontemdir.*® Bu
baglamda Bir Din Felsefesine Dogru adli eserinde sezgisel epistemoloji gergevesinde
materyalizm, rasyonalizm, pozitivizm ve mekanizmi elestirir.*” Ornegin, Auguste
Comte’un (6l. 1857) li¢ hal yasasi teorisinde insanlik tarihinin teolojik ve metafizik
asamalardan gecerek dini olgularin yerini pozitivizme biraktig1 yoniindeki iddialarimi
elestirir. Tung’a gére Comte’un bu iddiasinin gecersizligi, dinlerin giiniimiizde hala
var olmasindan anlasilabilir.’® Goriildiiga gibi Tung’un din felsefesindeki gorisleri
hem rasyonel hem de sezgisel bir boyut tasimaktadir. Boylelikle o, felsefi ve teolojik
meselelerin daha genis bir ¢ercevede ele alinmasina imkan tanimaktadir. Ayrica
onun sezgici yaklasimi her ne kadar Bergson’dan beslense de Islam diisiincesinde
Farabi ve ibn Sina epistemolojisinde sezgi, bilgi elde etme siirecinde oldukga &nemli

43 Tung’un dini suur ve dini duygu kavramlar1 hakkinda goriisii i¢in bk. Tung, Bir Din Felsefesine
Dogru, 27-30, 65-68.

44  Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 3. Baski, 2007), 10.

45 Mustafa Sekip Tung, Felsefe Dersleri: Ruhiyat (Istanbul: Maarif Vekaleti Nesriyati, 1340/1924),
14

46 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 32-33.

47 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 53.

48 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriisleri, 55.
49  Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Gériisleri, 103.
50 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 21.
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bir kaynak olarak goriiliir.>' Bu agidan Tung, sezgi anlayisinda Is1am diisiiniirlerine
referansta bulunmasa da sezgi, Islam diisiincesinde 6nemli bir bilgi edinme aracidir.

Tun¢’un Bir Din Felsefesine Dogru adl1 eserinde epistemolojik ve psikolojik
tartigmalar, ontolojik meselelerden daha yogundur. Tanri, evren, kotiiliik-varlik
iligkisi gibi tartigmalar onun din felsefesinde ikinci plandadir. Bu durum, Tung’un din
felsefesinde psikolojik meseleleri ve tahlilleri 6ne ¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin dini tecriibe konusuna oldukga genis bir yer ayirir. Ontolojik tartismalar1
biiyiik oranda, tekdmiil** kavramiyla ifade ettigi evrim teorisi ¢er¢evesinde ele alir.

Cumbhuriyet donemi inkilaplarini destekleyen bir diisliniir olarak Tung, 1928
yilinda Dariilfiinun {lahiyat Fakiiltesi tarafindan hazirlanan Dinde Reform projesinde
yer alir. Bu proje, Tiirkiye’de milli degerlerle uyumlu bir din anlayisini hedefleyerek
din dilinin Tirkce olarak ifade edilmesini ve dini alanda birtakim reformlarin
yapilmasii gerekli goriiyordu.®® Tung’a gore Tiirkiye Cumbhuriyeti dinle ilgili
modern meselelerle ilgilenebilecek kadar yeterlilikte din adamina sahip degildir. O,
Cumhuriyet’in gergeklestirdigi inkilaplarin yani sira dini hayatin da giincellenmesi
gerektigini savunmaktadir. Tung’un bu projede yer almasi, donemin ihtiyaglarina
uygun reformlar1 destekledigini gosterir. Ona gore milli birlik ancak felsefi bir
yaklasimla saglanabilir.’* Bu baglamda Tung da dahil olmak {izere bu projede
kelam ve tasavvuf, Islam’da diisiinsel alanin canlanmast igin yetersiz alanlar olarak
goriiliir. Bu projede din konusunda felsefi miilahazalarin 6nemi 6n plana ¢ikarilir.
Ancak Bayram Dalkili¢ bu tiir bir projenin din felsefesi ile iligkilendirilmesinin
din felsefesinin objektiflik ilkesinden taviz vermesiyle miimkiin olabilecegini ve
din felsefesinin bu reformlarin amaglar1 disinda kaldigini ileri siirerek elestirel bir
goriis gelistirir.> Bu tiir reform projelerinin dini bir yandan modernlesme siirecine
uyumlu hale getirmeye ¢alisirken diger yandan Islam’mn geleneksel bilgi kaynaklar
olan kelam ve tasavvufu ihmal etmesi elestirilebilir. Bu durum, dinin yalnizca bir
modernlesme araci olarak goriilme riskini tagimakta ve dinin ontolojik ve metafizik
boyutlarini géz ardi etmektedir. Ayrica Dalkili¢c’in bu projeye yonelik “objektiflik
ilkesinden taviz verilebilecegi” elestirisi, reformlarin ideolojik bir perspektifle ele

51 Bk. Farabi, el-Medinetii’l-fazila, nsr. Albert N. Nader (Beyrut: y.y., 1986), 101-104; ibn Sina,
el-Mebde’ ve’l-me ‘Gd, nsr. Abdullah Nirani (Tahran: Intisarat-1 miiessese-i miitalaat-1 Islami,
1363/1943), 116.

52  Mollaer, “Mustafa Sekip Tung”, 382.

53 Hidayet Aydar, “Dariilfiin(in ilahiyat Fakiiltesi ve Tiirk Kiiltiir Hayatina Katkilar1”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2012), 23, 43, 37.

54 Alpyagil (der.), Tiirkiye 'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak: Feylesof Simalardan
Se¢me Metinler 2, 607.

55 Dalkihg, “Tiirkiye’de Tlahiyat Fakiiltelerinde Din Felsefesi”, 286-287.
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alindigim diigiindiirmekte, bu da din felsefesinin 6zerkligini zedeleyebilecek bir
yaklasim olarak degerlendirilebilmektedir. Tun¢’un bu baglamda bir denge arayis1
icinde olup olmadig1 ise daha fazla tartismay1 gerektiren bir meseledir.

Tung, Batililagsmay1 hedefleyen reform caligmalarinda yer almasina ragmen
Batililasmay1 korii koriine savunmaz. O, gelenekle kurulan bagin korunmasinin
onemine dikkat ¢eker: “Din, sanat ve ahlak gibi ruh ilimlerinin arasi olan Dogu
yiiksek bir medeniyetin yuvasidir. Bati’nmn bugiinkii iistiinliigii Hazret-i Isa gibi
biiylik bir Sark ¢ocugundan aldigi nurdan dolayidir.”>® Bu baglamda o, Batiyi
taklit etmenin 6zglirliik kavramina engel olusturacagini dile getirir: “Taklit degil,
tekevviin edersek hiir olacagiz. Canli ve miiessir yasamazsak madde tizerine miiessir
olacak kuvveti higbir zaman teklif edemeyecegiz.”’ Bu goriisler Tung’un diisiinsel
yontemini sekillendiren temel unsurlar hakkinda fikir vermektedir. Ayrica onun
Batili gelismeleri takip etmekle birlikte dini esaslardan taviz vermemeyi savunan
bakis agis1, Dariilfiinun’da ¢agdasi pek ¢ok diisiiniirle benzerdir. Dolayisiyla Tung,
yasadig1 toplumun diinya goriigiine benzer bir yaklagimi takip etmektedir.

Tung’a gore Tiirkiye’de din iizerine felsefi diislinme ihtiyaci dini alanda manevi
ahengin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu baglam o, dinin bir tartisma konusu
olarak ortaya ¢ikigini Islam diisiincesini iki doneme ayirarak aciklar: saadet devri
ve ihtilaf donemi. Islam’in saadet devri bilimsel gelismelerden dnceki donemdir
ve ona gore bu donemde hayatin her alani din ger¢evesinde agiklandigi i¢in dini
tartigmalar yoktur. Dini tartismalar Tung’un iAtilaf dénemi olarak adlandirdigi
rasyonel faaliyetlerin yogun oldugu donemde belirginlesir. Onun dini tartigmalari
ihtilaf donemi ile baslatmasi, Islam’mn erken dénemlerinde itikAdi meselelerde
ortaya cikan tartismalar1 ve mezheplesmeyi goz ard1 ettigini gosterir. Bu durum
Tung’un din felsefesinin felsefesini glincel tartigsmalara mahsus kildig1 konusunda
ipucu vermektedir. Ayrica bu tavri, inangla ilgili tartismalarin inang¢ alaninin
kendi i¢erisinde yani teolojik zeminde ¢6ziilmesi gerektigi goriisti ile uyumludur.®
Dolayisiyla Tung’un bu yaklasimindan saadet devrindeki dini tartismalari teolojinin
konusu olarak gordiigii sonucu ¢ikarilabilir. Onun bu goriisii, din felsefesinin
problem alanini kisitlamaktadir.

Tung’a gore dinin bir mesele haline gelmesi, dine baski yapilmas1 ve
siirlandirilmastyla gergeklesir. Ihtilaf déneminde karsilasilan bu durum manevi
ortamin bozulmasina ve dinin kiymetinin azalmasina yol agar. Tung, Tiirkiye’de bu
bozulmalarin 19. yiizyilin sonlarinda materyalist ve pozitivist akimlarin etkisiyle

56 Mustafa Sekip Tung, “Sanatin i¢ Yiizii (Sanat Yazilar1)”, Dergdh 1/1 (1921), 3-4.
57 Mustafa Sekip Tung, “Hakiki Hiirriyet (Igtimaiyat, Siyaset ve Ekoller)”, Dergdh 1/3 (1921), 9.
58 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 59.
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ortaya c¢iktigina dikkat ¢eker. Ona gore Tiirkiye’de bu bozulma karsisinda iki
farkli tutum gelisir. Bir kesim durumu oldugu gibi kabul ederek tartismalara dahil
olmaz, diger bir kesim ise bu meseleleri ele alarak ¢dziim arayisina girer. Tung,
ikinei tutumu benimseyerek ¢6ziim aranmasinin gerekli oldugunu savunur. Ancak
¢ozlim arayiginin objektif bir perspektifle yapilmasi gerektigini ve bunun yalnizca
din felsefesi disipliniyle miimkiin olabilecegini ifade eder.** Onun Tiirkiye’de din
iizerine felsefl diisiinme ihtiyacint manevi ahengin bozulmasi ve dinf elestirilerin
artmasiyla iliskilendirmesi, donemin modernlesme ve sekiilerlesme siiregleriyle
uyumlu bir analizdir. Ancak Tung¢’un ¢6ziim arayisinda yalnizca din felsefesi
disiplinine vurgu yapmasi, disiplinlerarasi bir yaklasimin gerekliligini gz ardi
ediyor gibi goriinebilir. Bu baglamda Tung’un analizleri degerli olmakla birlikte
cok boyutlu bir perspektifin eksikligi agisindan elestirilebilir.

Sonug olarak Tung, din felsefesinde yontem agisindan rasyonalitenin yaninda
sezgiyi One ¢ikaran epistemoloji anlayist ile yasadigi donemdeki din eksenli
tartigmalari takip eder ve bu konuda elestirel bir tavir takinarak dine karsi ¢ikan
Bati kaynakli diisiince akimlarina mesafeli durur. Bununla birlikte Islam’m manevi
yoOniini felsefl agidan tartigmaya imkan veren Batili filozoflardan Bergson’un
psikoloji ve felsefesini, fikirlerinin merkezine yerlestirir. Bergson’un goriislerini;
Tung’un sezgisel epistemolojisinde, tekdmiile dayanan ontolojisinde, dini suur ve
duygu ile harmanlanmis ahlaki goriislerinde ve bireysel din anlayisinin 6nemli bir
unsuru olan dini tecriibe anlayisinda gormek miimkiinddir.

3. Tun¢’un Din Felsefesine Katkilari

3.1. Din ve Felsefe liskisi

Aydinlanma déneminde temelleri atilan rasyonalist bakis agisi, 19. yiizyilda
pozitivist analizlerle desteklenir, 20. ylizyilin baslarinda ise mantik¢1 pozitivizmle
devam eder. Bu yaklagimlar ¢cergevesinde, bilimin konusu yalnizca deney ve gézlemle
aciklanabilecek unsurlarla smirlandirilir. Din ve metafizik bilimsel gelismelerin
disina ¢ikarilir.®* Tung din, bilim ve felsefenin kendi sinirlarinda kalmasi gerektigini
savunmasi bakimindan pozitivist yaklagimlarla benzer bir goriiii savunur.®' Ancak
Tung’un bu ayrim ve sinirlamayla amaci, pozitivist diistinceden farklidir. Tun¢’un bu
konudaki yaklagimi, Ludwig Wittgenstein’m (8. 1951) Philosophical Investigation
adli eserindeki “dil oyunu” metaforu ile iligkilendirilebilir. Wittgenstein, mantikg1
pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesine uymadig1 gerekgesiyle reddettigi dini

59 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 9.
60 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (London: Penguin Books, 1990), 16-18.
61 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 23-25.
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onermelerin, var olan pek ¢ok dil oyunundan biri oldugunu ve her alanin kendi
sinirlart i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunur.®? Wittgenstein’in bu ifadesine
gore din ve metafizik alan kendi mantig1 igerisinde degerlendirilecegi i¢in mantikgi
pozitivizmin dine kars1 reddiyeci tavrindan farklidir. Tung da felsefe, bilim ve din
hakkinda benzer bir bakis agisini benimser.

Tung, din felsefesi ¢calismalarinda, 6zellikle Bir Din Felsefesine Dogru adli
eserinde felsefe ve bilim arasinda ayrismaci bir yaklagim benimser.* Diger bir ifade
ile felsefe ve bilimi birbirinden ayr1 olmalar1 gereken iki alan olarak goriir. Ancak
bu ayrilik, iki alanin ¢atismasi degil, iki farkli diskur olusturmalariyla ilgilidir. O,
felsefeyi bilimden farkli kilan temel noktanin metodolojik fark oldugunu belirtir.
Ayrica felsefenin bir bilim olamayacagini savunur ve onu bilimlerin en yiicesi olarak
goren yaklasimlara karsi ¢ikar.** Oysa Tung’un ¢agdaslari arasinda felsefeyi bilim
kategorisine yerlestirenler de vardir. Ornegin, Izmirli ismail Hakki, felsefenin bir
alt dali olan metafizigi “esrefii’l-ulim ve hem es‘abii’l-ulim” olarak degerlendirir.®
Bununla birlikte Tung, felsefenin bir bilim olmasa da bilimsel verilere ihtiyag
duydugunu ve bilimin ulastig1 sonuglari insanla iliskilendirmenin felsefenin gorevi
oldugunu vurgular. Ona gore felsefe ve bilim arasinda yalnizca metodolojik degil,
faaliyet alan1 ve konu bakimindan da farkliliklar vardir. Ozellikle hayat, ruh, evrenin
amaci ve insanin varlik degeri gibi manevi alanlara yonelik meseleler felsefenin
giindemini olusturur.®® Tung, insanin bilimsel agidan yalnizca maddi 6zellikleriyle
aciklanmasini elestirir ve felsefi agidan duygusal, itikddi ve manevi yonlerine de
dikkat ¢ekilmesi gerektigini savunur.®” Tung’un felsefeye yiikledigi sezgisel ve
elestirel rol, felsefeyi bilimden ayirma noktasinda énemli bir katki sunmaktadir.
Ozellikle insanin manevi yoniinii merkeze almasi felsefenin yalnizca materyalist
yaklasimlarla siirli kalmamasi gerektigini diistindiiriir. Tun¢’un manevi alani
merkeze alarak insana dair biitlinciil bir bakis agis1 sunmasi degerli bir katkidir,
ancak bu yaklagimin bilimle is birligini tamamen diglamamas1 gerekir.

Tung, din ve felsefenin bir arada ele alinmasini ve dinin felsefi agidan incelenmesini
bir zorunluluk olarak gérmektedir. Din felsefesinde din meseleleri felsefi bir mesele
olarak ele alinmaktadir. Tung’a gore din felsefesinin tartisma konulari, felsefe ve

62 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis, 2017), 27-
28.

63 Mustafa Sekip Tung, “Memlekette On Senelik Felsefe”, Varlik 8 (1933), 120.
64 Tung, Felsefe Dersleri: Ruhiyat, 6-7.

65 1zmirli, Muhtasar Felsefe-i Uld, 274.

66 Tung, Felsefe Dersleri: Ruhiyat, 10.

67 Mustafa Sekip Tung, “Ruh nerede? IV: Ruh, Beden, Sanat (inceleme)”, Biiyiik Dogu 8/7 (1954),
6.
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bilimdeki gelismelerin manevi hayati olumsuz etkilemesiyle ortaya ¢ikmistir: “Din
bir mesele haline gelmeseydi onun felsefesi de dogmazdi. Dinin bir mesele haline
gelmesi begeriyetin kaginilmaz manevi gelismelerinden dogdugu gibi din felsefesi
de bu gelismelerin zaruri bir neticesi olmustur.”®® Ona gére modern donemdeki
dini meseleler yalnizca rasyonel agiklamalarla ¢oziimlenemez. Ayni zamanda
sezgisel yontem de bu konuda olduk¢a 6nemlidir. Sezgi, bir dinin manev1 yoniiniin
anlasilmasi i¢in gereklidir. Dolayisiyla onda rasyonalite ve sezgi, din felsefesi
disiplininde bir araya gelmektedir. Ona gore bu yontem ancak aydinlar tarafindan
uygulanabilir. Aydinlar dinin derinligine vakif olabilmek i¢in dine felsefi agidan
yaklagmalidir.®” Tung’un bu fikirleri, din felsefesini yalnizca teorik bir disiplin
olarak gérmedigini ve bu alani insanin manevi doniisiimiiyle iligskilendiren bir
bakis acis1 benimsedigini gosterir. Sonug olarak Tung, din felsefesinde 6zgiin
yontem ve ilkeler belirlemistir.

3.2. Evrimsel Ontoloji Anlayisi

II. Mesrutiyet donemi Osmanli diisiince tarihinde evrim teorisine olan ilginin
yogunlastigi bir donemdir. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baginda Subhi Edhem,
Memduh Siileyman ve Muallim Necmeddin gibi isimler evrimle ilgili 6nemli
caligmalar ortaya koymustur.” Tung, Dariilfiinun’da gérev alan ¢agdasi bircok
diisiiniirden farkl1 olarak evrim diisiincesini benimseyen bir isimdir. Ornegin,
Dariilfiinun’da Islam filozoflar1 ve ma ba‘de’t-tabia dersleri veren Izmirli Ismail
Hakki, evrim diistincesine karsi ¢ikarken” Tung, evrimi varhigin bir olgunlagsma
stireci olarak goriir. Ancak Tung¢’un evrim anlayisi ateist ya da deist yaklasimlarda
oldugu gibi yaratict Tanr1 fikrine bir alternatif degildir. Onun goriisleri, Bergson’un
tekdmiil kavramina dayanir.” Bu baglamda Tung’a gore evrim, Bergson’un ifade
ettigi gibi, fizyolojik bir siiregle baglar ve insan diizeyine ulastiginda ruhsal bir boyuta
gecer. Bergson evrim siirecinin baslangicini suur kavramiyla agiklar ancak bu suurun
kaynagindan bahsetmez. Tung ise evrendeki siirekli olus siirecini pankreasyonizm
olarak adlandirir ve varliklarn bir yaraticilik birligi igerisinde meydana geldigini
ifade eder. Bununla birlikte Tun¢’un evrimle ilgili ¢alismalarinda agik bir sekilde
Tanr1 kavramina yer verdigi sdylenemez.” Ancak bazi kaynaklar, onun yaraticilik

68 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 21.
69 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 7-9, 21.

70 Recep Alpyagil (der.), Evrim ve Tasarim: Gelen-eksel ve Cagdas Cagdas Metinler Seckisi
(Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 356.

71 lIzmirli Ismail Hakki, Muhtasar Ma ba ‘de t-tabia (Istanbul: y.y., t.y.), 122.
72 Henri Bergson, Yaratici Tekdamiil, gev. Mustafa Sekip Tung (Ankara: M.E.B. Yayinlari, 1947),
XXX11-XXXViil.

73  Mustafa Sekip Tung, “Miisahhas Insan ve Biinyesi (Konferans)”, Bilgi 76 (1953), 8.
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birligi ve suur anlayigini Tanr1 diistincesine bir gonderme olarak yorumlamaktadir.”
“Bu baglamda onun evrim anlayisini ilahi bir siire¢ baglaminda degerlendirmek
miimkiin olsa da ¢alismalarinda bu konuda net bir ifade bulunmamaktadir. Diger
yandan evrimi materyalist bir siire¢ olarak gérmeyip insanin ruhsal boyutunu da
kapsayan bir tekadmiil olarak degerlendirmesi, onun rasyonalizm ve sezgi yontemini
birlestiren yaklagimini ortaya koyar. Ancak evrim anlayisinda Tanri1 kavramina
dair net ifadelerden kaginmasi onun felsefl sisteminde yorumlanabilir bir alan
biraktigini gosterir.

Tung evrimi sadece biyolojik bir siire¢ olarak gérmeyerek diinyanin bir olusu
olarak degerlendirir. Bu baglamda evrim fikrini toplum, ahlak ve tarih gibi her
alanda benimser.” Felsefe tarihinde evrim teorisini biyolojik bir siirecin 6tesinde
goriip toplumsal hayata uygulayan diisiiniirler olmustur. Ornegin 19. yiizy1l diisiiniirii
Herbert Spencer (61. 1903), Darwin’in biyolojik evrim goriisiinii sosyal alanlara
genisletir ve toplumsal ilerlemeyi dogal se¢ilim kavrami etrafinda izah eder.
Toplumsal ilerlemenin daha giiclii ve basarili olan kisilerin zayif olanlar1 dogal
secilimle elemesiyle saglanabilecegini savunur.” Bu yaklagim, evrim teorisinin
yalnizca biyolojik bir ¢ercevede ele alinamayacagini, onun toplumsal ve ahlaki
gelisim gibi genis bir yelpazede uygulanabilir bir ilke oldugunu géstermesi agisindan
onemlidir.

Tung, evrimi materyalist bir siire¢ olarak degerlendirmez. Bu konuda Bergson’un
spiritiialist evrim anlayis1 etkili olmustur. Bergson Creative Evolution adli
calismasinda hayat hamlesi (é/an vital) kavrami ile evrimi mekanik degil yaratici
bir siire¢ olarak aciklar. Bu eser, Tung tarafindan Yaratici Tekamiil baghg ile
Tiirkgeye gevrilir.”” Ona gore hayat bir hareket ve olustan meydana geldigi i¢in
yaratici tekdmiil, olmusg bitmis bir durum degildir ve siirekli olmaktadir.

Tanr1 da tam bir olmusluk degil, durmadan devam eden bir hayat, bir aksiyon, bir hiirriyettir.
(...) Simdi disardan bakan ve ancak olmus bitmisi kavriyan zekanin goziyle degil de isteme
yahut irade melekemizde bulunan ve demek caizse istemenin kendine katlanmasindan
dogan bir ruh goziyle gérmeyi deniyelim. Derhal her sey yeniden harekete bagliyacak (...)"™

Hayat hamlesi kavrami Bergsoncu evrim anlayiginin itici giicli olup bu kavramla
evrim teorisinin mekanist bir siire¢ olarak agiklanamayacagini ifade eder: “Bu

74 Bolay, Tanzimat tan Giiniimiize Tiirk Diigtiniirleri, 4-A/2086; Y1ldiz, Mustafa Sekip Tung ve
Felsefi Goriisleri, 176-178.

75 Tung, “Miisahhas Insan ve Biinyesi (Konferans)”, 8.

76 Herbert Spencer, Ilk Sebepler 11, gev. Selmin Evrim (istanbul: M.E.B. Yaynlari, 1947), 10-13.
77 Henri Bergson, Yaratici Tekdamiil, gev. Mustafa Sekip Tung (Ankara: M.E.B. Yayinlari, 1947).
78 Bergson, Yaratict Tekamiil, 321, 324.
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harikay1 sadece fizik ve simik faaliyetlerin yapabilecegine inanmak giictiir. Eger bu
isi yapan derin bir bilgi ise boyle maddesiz bir suret vasitasi ile suretsiz bir madde
izerinde yapilmis bir tesiri anlamak nasil kabil olur?””” Bergson tarafindan maddi
ve olmus bitmis bir sey olarak agiklanamayacak varlik, ileriye dogru siirekli bir
yaratict hamle ile varlik kazanir. Tung’un Bergsoncu evrim anlayisi, din felsefesi ile
modern bilim arasindaki ¢atismay1 uzlastirici bir yaklagim, pozitivist ve spiritiialist
aciklamalar arasinda bir bag kurma girigimi olarak degerlendirilebilir.

Tung varlik, dis evren ve ruh gibi ontolojik meselelerde mekanizm ve materyalizmi
elestirir. Ona gore materyalistler ve mekanistler her seyi madde ile agiklamakta
ancak madde ile hayat arasinda bir iliski kurmamaktadir. Ayrica hayatin tek bagina
pozitivizm ya da spiritiializmle a¢iklanamayacagini savunur.®® O, varligin var olup
olmamasiyla ilgilenmez, varligin goriiniis bicimlerini ele alarak bu konuda evrimci
bir yaklasim benimser. Ona gore gergekte madde degil siire¢ vardir ve bu siirecin
isleyisi dinamik olan ve varligin temelinde bulunan hayat hamlesi ile agiklanir.
Tiim canli varliklarda bulunan hayat hamlesi, bu varliklarda tekamiilii saglamakta,
yeni tiir ve cinsleri meydana getirmektedir. Tung’un hayat hamlesi kavramiyla
destekledigi tekamiil diisiincesinin dinamik evren anlayisi, Bergsoncu evrimden
beslenir.’! Evrendeki evrimsel olus Bergson’un epistemolojisindeki sezgi kavrami
ile bilinmekte olup bu siire¢ rasyonalite ve sabit ilkelerle agiklanamaz goriiliir.*
Bundan dolay1 Bergson’un epistemoloji ve ontolojisini takip eden Tung’ta bu
alanlar birbiri ile uyumludur.

Tung’un evreni olus kavramui ile ifade etmesi John Hick’in (61. 2012), din
felsefesi literatiiriinde kotiiliik problemine karsi bir teodise olarak degerlendirilen
ruh yapma teodisesi (soul-making) ile benzer iddialara sahiptir. Hick’in teorisinde
de tekamiil 6nemli bir kavramdir. Bu anlayisa gore insan baslangicta tekamiile
ermemis bir varlik olarak yaratilmistir. Evren stirekli olus i¢erisinde bir yer olarak
insanin geliserek olgunlasmasini saglar. Hick’e gore insanin evrende ¢esitli ac1 ve
stkintilarla stnanmasi manevi ve ruhsal gelisimi i¢indir.®* Tung un olus anlayiginin
bu teori ile ortak noktasi, her ikisinde de daha iyiye dogru ilerlemeci bir varlik
anlayisinin olmasidir. Bu ¢er¢evede onun evrim goriisii ilkel varliklardan insana
giden ilerlemeci bir anlayistir. Diger yandan hem Tung hem de Hick, bu tekamiil

79 Bergson, Yaratict Tekamiil, 322-323.

80 Mustafa Sekip Tung, “Hayat Yapisi (Inceleme)”, Biiyiik Dogu 2 (1945), 6.
81 Bergson, Yaratict Tekamiil, 337-339.

82 Bergson, Yaratict Tekamiil, L1, LII.

83 John Hick’in ruh-yapma teodisesi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Recep Alpyagil (der.), Gelen-
eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 1 (Istanbul: iz Yaymecihik, 2014),
768-779.
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ve ilerlemenin temeline Tanr1’y1 yerlestirir. Sonug olarak Tung¢’un teist bir Tiirk
diisiiniirii olarak evrim teorisine yer vermesi, Islam diisiincesindeki yaratilis
anlayisina yeni bir yorum katmaktadir. Nitekim Islam diisiincesinde Cahiz (1.
255/869) ve ibn Miskeveyh (61. 421/1030) gibi alimlerin evrim diisiincesine isaret
eden ifadelere yer vermis olmalari, Tung 6zelinde evrim yaklasiminin entelektiiel
bir siireklilik tagidigini géstermektedir.

3.3. Tanr1 Kavrami ve Tanr1 Kamitlamalar

Tung¢’un Tanr1 hakkindaki goriisleri hayatinin sonlarina dogru ortaya koydugu
caligmalarinda yogunluk kazanir.* Tanri’nin varliginin akilla degil ancak sifatlari
aracihigiyla bilinebilecegini savunur.* Bunun i¢in Tanri ile ilgili tartismalari inancin
bir konusu olarak degerlendirir ve Tanr1’nin varligini rasyonel olarak ispatlamay1
amaglayan argiimanlar1 elestirir. Ornegin, evren ve Tanri iliskisi konusunda saat-
saat¢i benzetmesini tenkit eder. Saat-saatgi ile evren-Tanr1 analojisi, Ingiliz ahlak
felsefecisi William Paley’in (61. 1805) Natural Theology baslikli eserinde yer
verdigi, Tanri’nin varliginin teleolojik agidan kanitlanmasinda 6nemli bir analojidir.*
Tung’a gore evren ile saat arasinda birbiriyle mukayese edilmelerine engel olacak
farkliliklar vardir. Saatin mahiyeti agik bir bicimde bilinebilirken evren hakkindaki
bilgimiz kisithdir. Bu durum evren ve saat arasinda analojik bir degerlendirmeye
engel olur. Tung, evren ile Tanri iligkisinin daha derin ve genis bir agidan ele alinmasi
gerektigini savunur. Onun saat-saatci analojisine yonelik elestirisi, Tanr1’nin varligini
aciklama konusunda indirgemeci yaklagimlarin sinirlarini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Bu elestirinin Tanr1’nin varligina dair daha derin ontolojik sorulara cevap
sunmak yerine, yalnizca mekanik bir benzetmenin elestirisiyle sinirli kalmasi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Tung’a gore Tanr1 kanitlamasi konusunda en yaygin olan argiiman, kozmolojik
arglimandir ve bu argliman hareket ile sebep ilkelerine dayanir. Tung, Tanri’nin
varliginin rasyonel olarak ispatlanamayacagini diisiindiigii igin kozmolojik delili
de elestirir. Bu argiimanda Tanri, varliklarin hareketlerinin ardinda onlar1 hareket
ettirecek ilk sebep olarak kurgulanir. Bu delilin temeli, Aristoteles’in “hareket
etmeyen hareket ettirici” teorisidir. Tung’a gore kozmolojik delilde varliktaki
hareket, sebepler zinciri ile ele alinmakta ve Tanri’ya ilk sebep olarak isaret
edilmektedir. Kozmolojik delilin kurgusuna gore ilk sebep olmadan diger sebepler
ortaya ¢ikamaz. Ancak Tung’a gore sebepler zincirinin sonsuz olamayacagi goriisii
dogmatik bir goriistiir. Hangi teori ortaya atilirsa atilsin dogmatik tavir yerine

84 Yildiz, Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriigleri, 178-179.
85 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 59.
86 Alpyagil (der.), Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 1,392-294.
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septik bir tutum benimsenmelidir. Onun bu elestirisi, onun evrime dayali varlik
anlayistyla ve ontoloji diisiincesinin temel kavrami olan “olus”la agiklanabilir. Bu
anlayisa gore evren devamli olarak bir olus igerisindedir. Tanrt ise siirekli degisim
igerisinde olan bir seyle agiklanamaz. Bu nedenle Tanr1’nin rasyonel yollarla
degil, yine kendisiyle aciklanmasi1 gerekir. Tanr1’y1 rasyonel agidan agiklamak
Tanr1 hakkinda dogmatik bir yargida bulunmaktir.®” Tung’un kozmolojik delile bu
yaklasimi, metafizik tartigmalarin merkezindeki nedensellik ve hareket sorunlarini
yeniden diisiinmeye yonlendirmektedir.

Tung’un yer verdigi onemli Tanr1 kanitlamalarindan bir digeri ise dini tecriibedir.
0, dini tecriibeyi Tanr1’nin rasyonel bir delili olarak gérmedigi igin elestirmez ve
dini tecriibeyi sezgisel olarak agiklar. Din felsefesinde William James (61. 1910) gibi
diistintirler bireysel olarak yasanilan dini tecriibeleri Tanr1’nin varliginin bir ispatt
olarak degerlendirir.*® Tung, Bir Din Felsefesine Dogru adli eserinde dini tecriibeyi
psikolojik tahlillerle ele almakta, bu konuyu din felsefesi kavram ve tartigmalarindan
farkl1 bir zeminde incelemektedir. Bu yaklasimini, “dini tecriibeyi sadece psikolojik
bakimdan tasvir etmek burada baslica gayemiz olacaktir” ifadesinde gorebilmek
miimkiindiir. Tung, insanlarin en siddetli ruh tartismalarinin dini tecriibe alaninda
olduguna isaret eder. Onun bu bakis agisinda dini tecriibeyi yalnizca bireyin kendisi
icin baglayicilik tasiyan bir tecriibe olarak tanimlamasi etkili olmus olabilir.®
Bu yaklagimi, Tanri’nin varliginin rasyonel agidan kanitlanamayacagi goriisii
ile uyumludur. Din felsefesi ¢alismalarinda dini tecriibenin tartisma zemininin
psikolojiden farkli olarak ele alinmasi Tung’un dini tecriibe konusundaki goriislerini
tartismaya acik bir hale getirir. Tung¢’un dinf tecriibeyi psikolojik agidan ele almasi
dini deneyimin 6znel dogasin vurgulamak agisindan dikkate degerdir. Ancak bu
yaklasim, dini tecriibenin yalnizca bireysel psikolojiyle sinirlt olmadigini, ayni
zamanda insanin varolussal kaygilaria ve metafizik arayislarina da cevap verdigini
g0z ard1 etme riski tasir. Dini tecriibeyi tamamen 6znel bir alana hapsetmek, onun
ortak anlam yaratma kapasitesini agiklamakta yetersiz kalabilir.

Tung¢’un Tanrt’nin akil yoluyla bilinemeyecegi ve onun bilgisinin inang alanina
ait bir mesele oldugu goriisii, Kant’in rasyonel Tanr1 kanitlamalarina yonelik
elestirilerine benzerdir. Kant, insan aklinin Tanri’nin varligi gibi metafiziksel
gerceklikleri kesin olarak kavrayamayacagini ifade eder. Kant’a gore insan akls,
bilgi elde ederken deneyimlerden yararlanir. Tanri’nin varligi deneyimin 6tesinde

87 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 32-34.

88 Bk. Alpyagil (der.), Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 1, 489;
Abdiillatif Tiizer, “Dini Tecriibe, Ibadet ve Dua”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: BILAY,
2018), 173-180.

89 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 61-62, 64.
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oldugu igin akilla ispatlanamaz.®® Tun¢ da Kant gibi akil ile inancin alanlarini
ayirarak Tanri’nin varhi§inin ispatinin akil ile degil inan¢la miimkiin oldugunu
ifade eder ve bu konudaki rasyonel ¢abalar1 aklin sinirlarmin zorlanmasi olarak
degerlendirir.”! Diger yandan Tung’un genel olarak din anlayisinda Kantg1 bir
perspektifin oldugunu savunan ¢aligmalar da vardir.”” Ancak yine de Tung’un sezgiye
dayanan epistemolojiyi savunmasi agisindan tam anlamiyla Kant’1 takip ettigini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Tung’un bu ifadelerinden Tanr1’y1 inancin
bir konusu olarak gérmesinde teizmi siirlandiran bir bakis agisinin olmadig,
aksine akli inang¢ alaninda yetersiz gérdiigii sonucu ¢ikarabilir.

Sonug olarak Tung’un diisiincesinde Tanri’nin mahiyetinin ve varliginin felsefi
acidan incelenmesi giictiir. Bununla birlikte din ve Tanr1’yla ilgili ortaya ¢ikan
modern tartismalarin ancak felsefi bir zeminde ele alinabilecegini ve bunun da din
felsefesinde miimkiin oldugunu diisiiniir. Ayrica, Tanri’nin bir kavram ve hakikat
formunda din felsefesine konu olamayacagini, Tanr1 ve dinle ilgili sadece ahlak,
psikoloji, epistemoloji ve ontoloji tartigmalarinin degerlendirilebilecegini savunur.
Dolayistyla Tanr1, Tung’un ¢aligmalarinim bir objesi degildir. Din felsefesi Tanr1’yla
dolayli olarak ilgili olan tartigmalar ele alir.

Sonug¢

Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi, dini ve felsefi tartismalarin ele alindig1 bir
yiiksekdgretim kurumudur. Bu fakiiltede 1924 yili itibariyle okutulan din felsefesi
dersleri, dini meselelerin felsefi bir zeminde tartigilmasi imkanini sunmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu dersleri 1926°dan itibaren M. Sekip Tung vermistir. Tung,
psikoloji tahsilinin etkisiyle din felsefesi derslerinde psikoloji, felsefe ve ahlak
cergevesinde interdisipliner bir yaklasim benimser. Onun tercih ettigi bu yaklagim,
bugiin bile din felsefesi alan1 igin 6zgiinliigiinii korumaktadir. Ornegin, Bir Din
Felsefesine Dogru adli eserinde genis bir yer ayirdigi dini tecriibe konusunun
bireysel insan tecriibesi olarak psikolojinin bir konusu oldugunu ifade eder ve dini
tecriibenin metafizik temellerini incelemez. Dini tecriibeyle ilgili bu yaklagimi, din
felsefesi agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilse de bu alana psikolojik
bakis agisinin dahil edilmesi bir zenginlik olarak goriilebilir. Ciinkii onun psikolojik
verilere yer vermesi, rasyonel degerlendirmeleri tek basina din felsefesi i¢in yetersiz
bir metodoloji olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Bergsoncu sezgiciligi

90 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. and ed. by Paul Guyer — Allen W. Wood
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), A594-595, A601, B622-623, B629.

91 Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, 10, 39.

92 Arican, “Din, Psikoloji ve Felsefe: Mustafa Sekip Tung’ta Din Felsefesi Din Psikolojisi Tliskisi”,
142.
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benimsemesinin de bu konuda etkisi bulunmaktadir. O, bazi dini meselelerin
rasyonel siireclerle ¢dziilemeyecegini diisiiniir. Ornegin Tanr1 kavrami, Tung igin
bir inan¢ meselesidir ve rasyonel olarak ele alinamaz. Bu yaklasimin bir sonucu
olarak Tanr1’nin varliginin rasyonel agidan arastirilmasina karsi ¢ikar. Ona gore dini
meselelerin felsefi acidan incelenebilecegi konular dinle ilgili giincel tartismalardir.

Tung din felsefesi meselelerini Islam ve Bat1 diisiincesi etkilesiminde ele
almaktadir. Onun bu yaklagimi 6zellikle yasadigr donemde Dariilfiinun Edebiyat
ve Ilahiyat fakiilteleri hocalarmin genel bir tutumudur. Ancak yine de Tung’un,
Islam diisiincesine acikca atif verdigi calismalari oldukga azdir. O, daha ¢ok Batili
diisiiniirlerin goriislerini detayli ve acik bir bicimde ele alir. Ornegin, Tung¢’un
sezgisel epistemoloji anlayis1, islam diisiincesinde 9 ve 10. yiizyillarda Farabi ve ibn
Sina epistemolojisinde de savunulur. Ancak Tung, sezgi kavramina dair goriislerini
Bergson’un felsefesiyle sekillendirmis, bu konuda yalnizca Bergson’a referansta
bulunmustur. Tung’un bu yaklasimi, Farabi ve ibn Sind’nin goriislerinden haberdar
olmadigini gdstermez. Ancak onlara bir referansta bulunmamast, bu konudaki olas1
tartismalara neden olabilir.

Tung, epistemolojide benimsedigi Bergsoncu tavri ontolojide de devam
ettirmektedir. Tanr1’nin varligini ve Tanr ile evren iligkisini Bergsoncu bir
dinamizm ve olus siireci olarak degerlendirir. Tanr1 digindaki varliklarin tamaminda
goriildiigline inanilan Bergson’un evrimei olus diisiincesi, Tung’un ontolojisinin
temelini olusturur. Tung bu evrim anlayisini tekamiil kavramiyla ifade ederek bu
konuda dini suur, dini bilgi, hayat hamlesi ve olus kavramlarini 6ne ¢ikarir. Bununla
birlikte onun ontoloji konusunda Islam diisiiniirlerine atifta bulunmamas: dikkat
cekilmesi gereken bir tutumdur.

Tung, din felsefesinin tartisma konularini, Bati’da bilimsel gelismelerin
ortaya ¢ikt1g1 17. yiizyil ile baslatmaktadir. ihtilaf dénemi olarak adlandirdigi
bu déonemden &nce dini alanda tartigmalarin olmadigimi savunur. Bu diisiincesini
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dinde Reform projesine yaptigi katkilarinda da gérebilmek
miimkiindiir. O, dinin karsilastig1 sorunlarin dinde reforma giderek ¢oziilebilecegine
inanir. Onun bu yaklasimi, dinin sadece bilim ve modern gelismelerle yasadigi
sorunlar1 bir problem olarak gordiigiinii gosterir. Bu yaklasimidan Islam’in erken
donemlerinden itibaren inang alaninda ortaya ¢ikan tartismalar1 ve bu tartismalar
sonucunda ger¢eklesen mezheplesmeleri bir problem olarak gérmedigi sonucu
c¢ikarilabilir. Tung inangla ilgili bu konularin teolojik agidan ele alinmasi gerektigi
gibi bir diislinceyle boyle bir ayrima gitmis olabilir. Clinkii Tanr1 gibi inang
konularinin teolojinin bir meselesi olduguna dair bir goriise sahiptir. Bu goriisiinde
Tanr1’nin varligiin inancla ilgili olmasi agisindan rasyonel acgidan tartigilimasini
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dogru bulmaz. Dolayisiyla Tung’un saadet devrine ait dini problemleri felsefi
acidan bir sorun olarak gérmemesi dinin tarih boyunca sekillenen farkli yorumlarini
yeterince dikkate almadig1 ya da dinle ilgili glincel tartigmalara yogunlastig
seklinde degerlendirilebilir.

Sonug olarak Tung, kendisinden 6nceki bilgi kaynaklarindan yararlanmakla
birlikte onlara kendi diinya goriisiinii tatbik ederek 6zgiin bir yontem gelistirmistir.
Din felsefesi 6zelinde psikolojik ve ahlaki tahlilleriyle ortaya koydugu yontem, onun
diistincesinde tutarli ve uyumlu bir biitlinliik olusturmustur. Gelecekteki calismalarda
Tung’un din felsefesi alanindaki katkilar1 Dariilfiinun’da felsefe dersleri veren
diger diistiniirlerle karsilagtirmali olarak ele alinabilir. Boylece Dariilfiinun’daki
felsefe derslerinin temel kavram, kuram ve tartismalariin ne oldugu konusunda
kapsamli bir teori gelistirilebilir. Bu teori, Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinin ilk
ornegi olan Dariilfiinun’daki felsefl tartigmalarin mihverinin belirlenmesine katki
saglayabilecegi gibi gliniimiizdeki din felsefesi tartismalarina bir zemin olusturabilir.
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