Idare Hukuku Perspektifinden Universitelerdeki Ozel Giivenlik Uygulamasi

Private Security Practice at the Universities From the Perspective of Administrative Law
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Oz

Devletin varlik sebeplerinden ve en temel gorevlerinden biri kamusal giivenligin saglanmasidir. Kolluk
faaliyeti, bu anlamda, uzun yillar boyunca miinhasiran devlet tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet olma niteligini
korumustur. Ne var ki, liberal anlayisin da etkisiyle, devletin islev ve gorevlerinde son yillarda énemli bir doniisiim
yasanmistir.  Bu dogrultuda, gerceklestirilen yasal diizenlemelerle, kolluk faaliyetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesinin yolu agilmugtir. Ozel giivenlik, bdylelikle, kamusal giivenligin saglanmasi noktasinda énemli bir
aktor konumuna getirilmistir. Gilinimiizde {niversitelerin giivenligi de biiyiik 6l¢iide 6zel giivenlik eliyle
saglanmaktadir. Bu durumun Anayasa’ya ve “kolluk yetkilerinin devredilmezligi” ilkesine ne dlgiide uygun
oldugu meselesi bir yana ozel giivenligin sahip oldugu yetkilerin neler oldugu detaylica irdelenmelidir. Polisin
dahi ancak smirli durumlarda girebildigi {iniversite kampiislerinde 6zel giivenlik gorevlilerin temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan uygulamalarinin hukukiligini sorgulamak g6z ardi edilmemesi gereken bir
zarurettir. Iste bu ¢alisma da, 6zii itibariyle, bahsi gecen sorgulamay1 gerceklestirme; mevcut hukuki durum ile
uygulamadaki durumu karsilagtirma ve sorunlu noktalara dikkat c¢ekip ¢Oziim Onerisi sunma amacina

yonelmektedir.
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Abstract

One of the reasons of existence and most fundamental duties of the state is to ensure the public safety. In
this context, police force has been an activity undertaken exclusively by the state, for many years. However, with
the effects of the liberal thoughts, there has been a significant transformation regarding the functions and duties of
the state. Accordingly, with the legal regulations, the way to allow private persons undertake the police force is
cleared. Thus, private security became an important actor for ensuring the public safety. Today, university
securities are mostly provided by private securities. Along with it's compliance with the constitution and the "non

transferability of the police force powers" principle, the power of the private security should be examined in detail.
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To question the acts of private securities, which may constitute breach of fundamental rights and liberties, in the
universities, where even police force can enter in limited situations, is a must that cannot be ignored. Thus, in this
study, it is aimed to realize this mentioned questioning, to compare the current situation and practice and to remark

the problematic points and propose a solution.
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GIRIS

Mark NEOCLEOUS, “Giivenlik, Siddet ve Savas” isimli eserinde “eger, herhangi bir
fikir zamanimizin en belli bash fikri oldugunu iddia edebilseydi, bu fikir ‘giivenlik’ olurdu”
demektedir.! Gergekten giivenlik kavrammnm c¢agimzin en 6nemli kavramlarindan biri
olduguna artik kusku yoktur. Bireylerin en temel ihtiyaglarindan biri olmanin 6tesinde, devletin

de temel varlik sebeplerinden birini olusturan giivenlik kavrami, giiniimiizde, ayn1 zamanda

toplumsal diizenin insas1 baglaminda kullanilan islevsel bir enstriiman haline gelmistir.

Toplumsal hayatin en 6nemli kavramlarindan biri olan giivenligin saglanmasi noktasinda
devlet Oteden beri faaliyet gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle liberal akimlarin da
etkisiyle, son yillarda, kamusal giivenligin saglanmasi noktasinda 6zel kesim de faaliyette
bulunabilir mi sorusu sorulmaya baslanmistir. Yapilan yasal diizenlemelerle birlikte, 6zel
kesimin kamusal giivenligin saglanmasi noktasinda 6nemli bir aktér konumuna gelmesi, hukuki

zeminde onemli birtakim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Her seyden once, mesru siddet tekelini elinde bulunduran devletin, bu yetkisini 6zel
kisilerle paylasmasi devletin varlik sebebinin sorgulanmasinin yaninda, kolluk yetkilerinin
devredilmezligi ilkesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda ciddi tartigmalarin
varligma yol agmistir. Ulkemiz acisindan da, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun ile birlikte 6zel glivenlik uygulamasinin pozitif bir temele oturtulmasi, 6zel glivenligin
genel idari kollugun tamamlayicis1 konumuna getirilmesi ve bu anlamda ciddi kamusal

yetkilerle donatilmasi bu yondeki tartigmalarin alevlenmesine sebebiyet vermistir.

5188 sayil1 Kanun’un 6ngordiigii hukuki rejim uyarmca, iiniversiteler de 6zel giivenlik
hizmetlerinden yararlanabilen kurumlar arasma girmistir. Gliniimiizde de pek ¢ok iiniversite,
kampiis glivenligini 6zel giivenlik eliyle saglamaktadir. 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet

Kanunu uyarinca polisin dahi ancak istisnai hallerde girebildigi iiniversite kampiislerinde

' Mark Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas (Dipnot Yaymlar1 2012) 15.
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giivenligi saglayan 6zel gilivenlik gorevlileri, temel hak ve 6zgiirliklere dogrudan miidahale
niteligi tasiyan onemli kamusal yetkiler kullanmaktadir. Ne var ki, uygulamada karsilagilan
sorunlar ve 6zel giivenligin fiili birtakim uygulamalari, bahsi gegen yetki alaninin irdelenmesi
ve sorgulanmasi geregini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, bahsi gegen yetkilerin nelerden
ibaret oldugu; mahiyetleri; hangi sartlar altinda ve ne sekilde kullanilabilecekleri hususlarinin

titizlikle ele alinmas1 gerekmektedir.

Calisma, temelde iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda, kolluk kavramma kisaca
deginilmekte ve kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi karsisinda 6zel giivenligin konumu
degerlendirilmektedir. Ikinci kisimda ise {iniversitelerdeki 6zel giivenlik uygulamas: ile
iiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu yetkiler ele alinmakta ve

bu yetkilerin hangi sartlar altinda, ne sekilde kullanilabilecegi hususlar1 irdelenmektedir.
I. KOLLUK FAALIYETI VE OZEL GUVENLIK

Giivenlik ihtiyaci, tarihin her doneminde bireylerin en temel ihtiya¢larindan biri olmustur.
Hayatin her alaninda baskin bir ihtiya¢ olarak kendini hissettiren ve ¢cogu zaman diger insani
giidiilerin de iistiine ¢ikan giivenlik ihtiyaci, devletin ortaya ¢ikig siirecinde 6nemli bir rol
oynamistir. Giinlimiizde de devlet olarak Orgiitlenmis toplumlarda, toplum diizeninin ve
giivenliginin saglanmasi, devletin en basta gelen 6devi olarak kabul edilmektedir.? Iste devletin
bu anlamdaki 6devini yerine getirme noktasinda yiiriitmekte oldugu faaliyetlere de kolluk

faaliyetleri denmektedir.?

Toplumsal diizenin ve giivenligin saglanmasi noktasinda mesru siddet tekeline sahip olan
devletin,* elinde bulundurdugu bu giicii ve genis anlamda kolluk yetkilerini 6zel kisilere
devredebilip devredemeyecegi Gteden beri tartigilan bir husustur. Esasen kolluk faaliyetinin de
bir tiir kamu hizmeti oldugu fikrinden® ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde artik 6zel

kesimden de yararlanilabilecegi olgusundan® hareketle kolluk faaliyetinin &zel kisilere

Metin Kirath, Koruyucu Idari Hizmetler (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 1973) 27.
Metin Giinday, /dare Hukuku (imaj Yaymevi 2017) 289.

Gianfranco Poggi, Deviet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi (Istanbul Bilgi Universitesi Yayilar1 2007) 30.

il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Filiz Kitabevi Yayilar1 2017) 722.

Nitekim, 1999 yilinda yapilan degisiklik sonucu Anayasa’nin 47. maddesine eklenen fikra ile, devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel kesimden yararlanilmasi
ise iki sekilde s6z konusu olabilir. Buna gore, kamu hizmetinin ihtiyag duydugu mal ve hizmetler ozel
kesimden karsilanabilecegi gibi, hizmetin yerine getirilmesi &zel kesime de birakilabilir. Onur
Karahanogullar1, Kamu Hizmeti (Turhan Kitabevi 2004) 316 vd.
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gordiiriilmesi ilk bakigta miimkiin goriilebilir. Ne var ki, kolluk faaliyetini, sahip oldugu nitelik
dolayisiyla farkli bir pozisyonda konumlandirmak gerektigi ve kolluk faaliyetlerinin 6zel
kigilere gordiiriilmesi meselesini kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinden ayirmak
gerektigi de makul bir karsit diisiince olarak varlik kazanmaktadir. Bu g¢ercevede, her iki
diistince temelinde giindeme gelen tartigmalart “kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi”
baslig1 altinda ele almak ve nihayetinde 6zel gilivenlik kavramii da kolluk yetkilerinin

devredilmezligi ilkesi ¢ergevesinde degerlendirmekte fayda vardir.
A. Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi ilkesi

Her devlet sisteminde asgari bir kamu hizmeti alant oldugu sdylenebilir. Asgari kamu
hizmeti alan1 ise esas itibariyle i¢ ve dig giivenlik, adalet ve diplomasi ile vergilendirmeden
olusmaktadir.” Bahsi gegen hizmetler, egemenlige iliskin kamu hizmetleri olmalarindan &tiirii,
devlet tarafindan iistlenilmek zorundadir.® Bircok kamu hizmeti devredilebilir nitelikteyken,
devletin temel fonksiyonlarina iligkin olan ve kamu giicii kullanilarak yerine getirilen bu

hizmetlerin devrinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.’

Kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi de bu baglamda, devletin egemenlik alanma
iliskin oldugu kabul edilen ve kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilamayacak nitelikteki kolluk
yetkilerinin tamamen &zel kisiler tarafindan kullanilamayacak olmasmi ifade etmektedir. '
Esasen, yukarida da ifade edildigi gibi, “kamu giicii’niin kendini en somut bigimde gosterdigi
ve bireyler ve topluluklar ile idareyi temel hak ve 6zgiirliikler konusunda kars1 karsiya getiren
kolluk alanmin, bu 6zelligi itibariyle de farkli bir konumda bulundugu kabul edilebilir.!' Buna
karsilik, her ne kadar doktrinde, cogunlukla, kolluk faaliyetlerinin kamu giiciiniin
kullanilmasini gerektirmesi nedeniyle miinhasiran idare tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi ifade
edilse de pozitif hukukta birtakim yasal diizenlemelerle 6zel hukuk kisilerinin de kolluk

faaliyetlerine dahil edildigi goriilmektedir. '

Ornegin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinin birinci fikrasinda,

araclarin muayenelerinin Ulastrma Bakanliginca yetki verilen gergek ve tiizel kisilere ait

7 Serife Yildiz Akgiil, Idari Faaliyetlerin Devri Baglaminda Ozel Giivenlik (Adalet Yayinevi 2011) 5.

8 ibid 5.

°  ibid 5.

10 D. Cigdem Sever, ‘Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi Ilkesi Acisindan Ozel Giivenlik’, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan (Cilt 3) (Beta Yayincilik 2011) 3279, 3293.

""" 11 Han Ozay, ‘Anayasa: Ozgiirliikler ve idari Kolluk Etkinlikleri’ (2002) 18 (1) Anayasa Yargist Dergisi 275.

Elvin Evrim Dalkilig, ‘Idarenin Denetim Yetkisinin Ozel Kisilere Devrine Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi1’

(2013) 2 Ankara Barosu Dergisi 105, 111.
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muayene istasyonlarinda yapilabilecegi; yetki verilen gercek veya tiizel kisilerin bu yetkilerini
yine Ulastirma Bakanligi’nin onayi ile alt isleticilere ayni standartlar1 saglamak kosulu ile

devredebilecegi hilkme baglanmastir.

Yine, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda,
bu Kanun kapsamma giren her tiirlii yapmin denetiminin, Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile
calisan ve miinhasiran yap1 denetimi ile ugrasan tiizel kisilige sahip yap1 denetim kuruluslar:

tarafindan gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmistr.

Genel idari kolluk yetkilerinin 6zel kisiler tarafindan kullanilmasina olanak saglayan 442
sayili Koy Kanunu’nun 74. maddesi de, bu alandaki bir diger dnemli diizenlemedir. S6z
maddenin ikinci fikrasinda, “Cumhurbaskaninca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanint
gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde veya ¢evrede ortaya
¢ctkmast veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin
artmasi hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakammin onayi ile yeteri kadar gegici kéy

korucusu gorevlendirilmesinin kararlagtirtlabilir.” denilmektedir.

Goriildiigii lizere, mevzuatimiz, kolluk yetkilerinin 6zel kisilere devri Ornekleri
bakimindan oldukc¢a zengindir. Esasen, doktrinde, pozitif hukukumuz bakimindan bu duruma
engel bir hal olmadigmi ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, GOZLER, kolluk

hizmetlerinin 6zel kisilere devredilebilecegi goriisiindedir. Yazara gore;

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi gérevi belirli kosullarda ozel kisilere devredilebiliyorsa,
kolluk kamu hizmetinin yiiriitiilmesi gérevi, Anayasada bunu yasaklayan bir hiikiim yoksa,
kanunla ozel kisilere devredilebilir. Bizim gérebildigimiz kadariyla Anayasamizda kolluk
hizmetlerinin ozel kisilere devrini yasaklayan bir hiikiim yoktur. ‘Kolluk yetkilerinin
devredilmezligi ilkesi’ diye bir ilke varsa, bu ilke 6gretisel veya ictihadi bir ilkedir. Dolayisiyla
boyle bir ilke, kanun koyucuyu baglamaz. Bu su anlama gelir ki, kolluk yetkisinin ozel kisilere

devredilmesinde hukuka aykir bir yan yoktur.”"?

Bu noktada su 6nemli soruyu sormak gerekir. Acaba “kolluk yetkilerinin devredilmezligi
ilkesi” salt 6gretisel veya ictihadi bir ilke midir? Baska bir sekilde soracak olursak, “kolluk
yetkilerinin devredilmezligi ilkesi” kaynagin1i Anayasa’dan almayan bir ilke olarak

degerlendirilebilir mi?

13 Kemal Gézler, Idare Hukuku (Cilt 2) (Ekin Kitabevi 2009) 537.
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Anayasa’nin 128. maddesi karsisinda bu sorulara olumlu yanit vermenin gii¢ oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
viiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler,
memurlar ve diger kamu géreviileri eliyle goriiliir” hiikmiini, kolluk faaliyetlerinin
devredilmezligi ilkesinin anayasal dayanagi olarak gdstermek miimkiindiir.'* Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de kolluk yetkilerinin 6zel kisilere devrini diizenleyen yasal diizenlemelerin iptali
istemiyle yapilan bagvurulari1 daha ziyade Anayasa’nin 128. maddesi dogrultusunda ele alip
degerlendirmekte ve buna goére bir sonuca varmaktadwr. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin 128. maddesinin yorumuyla ilgili tutarli bir yaklasim

sergiledigini ifade etmek de glictiir.

Ornegin, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunu’nun 2. ve 4. maddelerinin iptali
istemlerini inceleyen Anayasa Mahkemesi, ilgili Kanun kapsamindaki yap1 denetim faaliyetinin
0zel hukuk tilizel kisileri tarafindan da yapilmasina cevaz veren sdz konusu hiikiimleri
Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda, yapi1 denetim kuruluslarinin
hizmetlerinin, Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda Devletin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle gorevli oldugu asli ve siirekli gorevler arasinda olmadigi degerlendirmesinde

bulunmustur. '®

Buna karsilik, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 15. maddesiyle ilgili iptal istemini
inceleyen Anayasa Mahkemesi, tohumculuk ile ilgili faaliyetlerde yetkilendirme ve bunlarin
denetlenmesi, ticarete arz edilen tohumluklarin standartlara uygunlugu ile etiket ve ambalaj
bilgilerinin dogrulugunun denetlenmesi seklindeki faaliyetin 6zel kisilere devrine cevaz veren
s0z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 bulmustur. Yiiksek Mahkeme,
yapmis oldugu degerlendirmede, Bakanli§in sahip oldugu denetleme yetkisinin tiimiiyle 6zel
hukuk kisilerine devredilmesi veya onlarla paylasilmasinin olanakli olmadigini, Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle denetleme yetkisinin

memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. '

14 Sever (n 10) 3294.

15 Anayasa Mahkemesi, E 2001/377 K.2002/59, 26.06.2002. Bizim de katildigimiz karsioy gerekgesinde ise
iiyeler, yap1 denetiminin, idarenin yaptirim giiciine dayanarak yiiriittiigii kolluk faaliyetleri iginde yer aldigini
ve idarenin, kolluk faaliyetleri arasinda yer alan yap1 denetimi ve bunun sonucu olan ruhsat verme yetkisini
ozel kisilere devredemeyeceginden, devletin genel idare esaslarna gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu bu kamu
hizmetini ancak memurlar ve diger kamu hizmetlileri eliyle gorebilecegini ifade etmislerdir.

16 Anayasa Mahkemesi, E 2007/2 K 2011/13, 13.01.2011.
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Bu yondeki 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Tohumculuk faaliyetine iliskin denetim ve

EPDK’nin gergeklestirdigi denetim!’

gibi faaliyetlerin 06zel kisilere devrini Ongoren
diizenlemeleri Anayasa’ya aykir1 bularak iptal eden Anayasa Mahkemesi, en az bunlar kadar
kolluk faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecek gegici kdy koruculugu'® ve yapi denetim
faaliyetinin 6zel kisilere devri konularindaki yasal diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.'® Yiiksek Mahkeme nin kararlarindaki bu ¢eliskinin izahin1 yapmak kanaatimizce

glctur.
B. Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi ilkesi Karsisinda Ozel Giivenlik

Kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi karsisinda en ¢ok tartigilan konulardan biri de
ozel giivenlik uygulamasi olmustur. Bunun baslica nedenleri ise 6zel glivenlik faaliyetinin
niteligi ve bu konuda yapilan yasal diizenlemelerle birlikte 6zel giivenlige taninan yetkilerin,
Tiirkiye’de kamu diizeninin saglanmasi noktasinda 6zel giivenligi 6nemli bir aktor konumuna

getirmis olmasidur.

Tiirkiye’de 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmanin yasal c¢ergevesi ilk kez 1981
yilinda ¢ikarilan 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin
Saglanmas1 Hakkinda Kanun ile birlikte ¢izilmis olmakla beraber, 6zel giivenligin gegmisi
Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadir. Nitekim, bu donemde cars1 ve
pazarlarin denetiminden sorumlu olup, ticretleri bizatihi diikkan sahipleri tarafindan karsilanan
ases ad1 verilen 6zel kisiler bulunmaktayd1.?’ Cumhuriyet doneminde de bu konuda heniiz 6zel
bir yasal diizenleme olmamasimna karsin, bankalarin korunmasi ya da emekli kolluk gii¢lerinin
mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde bireylere, kisisel koruma hizmeti vermeleri durumlar1 da

s6z konusu olabilmekteydi.?!

Uygulamadaki bu fiili durumu yasal bir zemine oturtmak maksadiyla, 1981 yilinda,
yukarida da ismini zikrettigimiz, 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile, gerek kamu gerekse

0zel hukuk kisilerinin sahip oldugu ve iilke giivenligi ile iilke ekonomisi agisindan 6nem tagiyan

Anayasa Mahkemesi’nin EPDK’nin gergeklestirdigi denetimin devrine iliskin karari: Anayasa Mahkemesi, E
2011/27 K 2012/101, 05.07.2012.

Anayasa Mahkemesi’nin gegcici koy koruculugu ile ilgili karari: Anayasa Mahkemesi, E 1985/5 K 1985/23,
10.12.1985.

Bu konuda ayrintil1 bir degerlendirme icin bkz. Dalkilig, ‘Idarenin Denetim Yetkisinin® (n 12) 107 vd.

20 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis (Iletisim Yayilar1 2012) 98.

21 Yildiz Akgiil (n 7) 169.
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tesislerin korunmasi i¢in bir o6zel giivenlik teskilat1 kurulmasinm usul ve esaslarini

diizenlenmistir.

Kapsam itibariyle sinirli bir alana iliskin olan 2495 sayili Kanun, 26 Haziran 2004
tarihinde yiiriirliige giren 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmis ve yeni kanunla birlikte 6zel giivenlik alaninda yeni bir hukuki rejim de uygulamaya
konulmugtur. 2495 sayili Kanun’un aksine 5188 sayili Kanun’da 6zel glivenlik hizmetlerinin
uygulama alanimi sinirlayan bir hiikkme yer verilmemistir. Ozel giivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesindeki usul ve esaslar1 belirleyen Kanun’da, 6zel giivenlik gorevlilerinin; Devletin
genel kolluk birimlerinin gdrdiigii egitime benzer bir egitim almalari, gorev alanlar1 igerisinde
idari ve adli kolluk faaliyetinde bulunmalar1 ve bu faaliyetleri yerine getirirken de kamu giicii

kullanmalar1 6ngdriilmiistiir.

5188 sayil1 Kanun’la 6ngoriilen bu yeni hukuki rejimle birlikte kolluk hizmetlerinin
devredilmezligi ilkesiyle ilgili yapilan tartigmalar yeniden alevlenmistir. Bu noktada
tartigmalarin daha ziyade, “kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi’nin anayasal dayanagi
olarak gosterilebilecek olan Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasi g¢er¢evesinde
yogunlagtigini ifade etmek gerekir. Bu sebeple konuyla ilgili daha saglikli bir degerlendirme

yapabilmek adina, dncelikli olarak ilgili hiikkmiin anlamini1 ortaya koymakta fayda vardir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir”’ hitkmii yer almaktadir. Hiikiimde bahsi gecen “genel idare esaslar1” ile “asli ve siirekli
gorevler” kavramlarindan neyin anlasilmasi gerektigi konusunda ise tam bir ac¢iklik

bulundugunu sdylemek giictiir.

Doktrinde, GUNDAY, “genel idare esaslarr” kavrammdan anlasilmasi gerekenin kamu
hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleri oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, belli bir idari

faaliyet ya da kamu hizmeti i¢in kamu giici kullanilmak suretiyle tek yanli islemler tesis

22 1lgili Kanun’un 2. maddesinde bu Kanun hiikiimlerine gore korunacak yerler tek tek sayilmisti. Buna gore
korunacak ve giivenlikleri saglanacak yerler; Kanun’un 1. maddesinde belirtilen 6zellikleri tagtyan milli egitim
ve Ogretim ve ekonomi ile Devletin savas giiciine 6énemli 6lgiide katkisi bulunan baraj, enerji santralleri,
rafineri, enerji nakil hatlari, akaryakit nakil, depolama, yiikleme tesisleri ve benzeri yerlerde, sivil trafige acik
Devlet eliyle isletilen hava meydanlar1 ve limanlar, tarihi eserler, dren yerleri, sitler, agik ve kapali miizeler,
sanayi ve ticari ve turistik tesisler olarak belirlenmisti. Kanun’un 2. maddesinde 1995 yilinda yapilan bir
degisiklikle de, Istanbul ve diger sehirlerdeki Kapahigars: ve buna benzer ticari, turistik tesislerde de bu Kanun
hiikiimleri gergevesinde 6zel giivenlik teskilati kurulabilecegi hiikiim altina alinmasti.
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ediliyor ve idari karar alintyorsa, o idari faaliyet ya da kamu hizmetine genel idare esaslarmin
uygulandig1 sdylenebilir.?® Yine GUNDAY’a gore “asli ve siirekli gérev” kavramindan
anlasilmasi gereken ise o gérevin bir kadroya baglanmis olmasi durumudur.?* DURAN ise “asli
ve stirekli” olma niteliginin, ¢alisganin kisiligine ve durumuna degil, yaptig1 goreve bagl

kosullar oldugunu ileri siirmektedir.?’

Bu acgiklamalar 1s18inda, biinyesinde kamu giicii ve egemenligin tiim ozelliklerine
rastlanan ve biitiiniiyle idari usuller dahilinde yiiriitiilen kolluk faaliyetinin®® devletin genel
idare esaslarma gore yiirlitmekle ylikiimlii oldugu asli ve siirekli bir gérev oldugu sonucuna
ulasilabilir.?” Bu durumun dogal bir sonucu olarak da, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, kolluk faaliyetinin memurlar ve diger kamu gorevlileri diginda, 6zel kisiler

eliyle goriilememesi gerekir.

Peki, 6zel giivenligin yliriitmekte oldugu faaliyet de bu baglamda bir tiir kolluk faaliyeti
olarak degerlendirilebilir mi? Esasen bu soruya saglikli bir yanit verilebilmesi i¢in oncelikli
olarak 5188 sayili Kanun’un 6ngdrdiigii hukuki rejime bakmak gerekir. 5188 sayili Kanun’un
1. maddesinde 6zel glivenlik hizmetlerinin kamu giivenligini tamamlayici niteligi oldugu ifade
edilmektedir. Buradan hareketle, kendi gorev alani iginde kamu diizenini korumaya ¢alisan ve
bu amagcla da 5188 sayili Kanun’un 6ngordiigii sekilde kolluk gdrevlilerinin sahip oldugu pek
¢ok kamusal yetkiyi*® kullanabilen 6zel giivenlik gorevlilerinin yiiriittigii faaliyetin de aslinda
bir tiir kolluk faaliyeti oldugu sdylenebilir.”® Nitekim, AYAYDIN da bu faaliyeti “gérev
alanlart ve yetkileri simirlandiriimis kolluk gorevlileri tarafindan yiiriitiilen bir kolluk faaliyeti”

olarak tanimlamaktadir.>°

Bu noktada cevaplanmasi gereken bir diger onemli soru da 6zel giivenlik hizmetlerini

yerine getirecek personelin hukuki statiisiiniin ne oldugu sorusudur. Zira 6zel giivenlik

2 Giinday (n 3) 582.

24 ibid 583.

25 Liitfi Duran, ‘Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni (II)’ (1986) 19 (2) Amme idaresi
Dergisi 3, 17.

26 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart (Cilt 3) (Ismail Akgiin Matbaas1 1966) 1475.

27 Nitekim DURAN da, kamu hizmetlerinden farkl olarak, kolluk faaliyetinin salt kamusal yonetim bicimiyle

gergeklestirildigini ifade etmektedir. Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa (Cagdas Yaymlart 1988) 148.

Ozel giivenligin sahip oldugu yetkiler, 5188 sayili Kanun’un 7. ve 8. maddesinde sayilmistir. Bu yetkilerin

neler oldugunu, ¢aligmanin ikinci kisminda ayrintilariyla birlikte ele alinacaktir.

Esasen 2495 sayili Kanun’un 8. maddesinde de ozel giivenlik teskilati, “bagli oldugu kurulusu bu Kanun

hiikiimleri dairesinde korumak ve giivenligini saglamakla gorevli ve yetkileri bu Kanunla simirl 6zel bir kolluk

kuvveti” seklinde tanimlanmaktaydi.

3% Cem Ayaydin, ‘5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’ (2004) 2 (Ozel Say1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan) (Cilt 2) 113, 129.

28

29
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hizmetleri Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir hizmet olarak degerlendirilecek olursa, bu hizmetlerin

ozel kisiler eliyle degil, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle sunulmasi gerekecektir.

Esasen, 6zel hukuk kisileri tarafindan istihdam edilecek 6zel gilivenlik gorevlilerinin,
hizmet s6zlesmesi cercevesinde, yani isci statiisiinde ¢ahisacagi agiktir.’! Buna karsilik 5188
sayili Kanun’da kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisacak 6zel giivenlik gorevlilerinin hukuki
statiisiiniin ne olacagina iliskin ise ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar Kanun’un
23. maddesinde 6zel giivenlik gorevlileri cezai sorumluluk bakimmdan kamu gorevlisi gibi
kabul edilmis olsalar da,** doktrinde bu durumun tek basma &zel giivenlik gorevlilerini kamu
gorevlisi saymaya yetmeyecegi ifade edilmektedir.’®> Ote yandan Kanun’da yer alan bazi
ifadeler, 6zel glivenlik gorevlileri ile kamu kurum ve kuruluglar1 arasindaki iligkinin bir 6zel

hukuk iligkisi oldugu intibain1 uyandirmaktadir.

Ornegin, Kanun’un 3. maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinin “atanma’larmdan degil,
“istihdam edilme’lerinden s6z edilmektedir. Yine Kanun’un 11. maddesinde 6zel giivenlik
gorevlilerinin valilik tarafindan verilecek “calisma izni” ile goreve baslayacagi ve belli sartlarin
gerceklesmesi durumunda da bu iznin iptal edilecegi ongoriilmektedir. Daha da dnemlisi
Kanun’un 15. maddesinde “Bu Kanunda yazili gérevleri yerine getirirken yaralanan, engelli
hale gelen ozel giivenlik goreviilerine veya olen ozel giivenlik gorevlisinin kanuni
miras¢ilarina, is soézlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde belirlenen miktar ve esaslar
gercevesinde tazminat 6denir” hiikkmii yer almaktadir. Tiim bu diizenlemelerden hareketle,
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6zel giivenlik gorevlileri ile ilgili kamu kurum ve
kurulusu arasindaki hukuki iligkinin “hizmet sozlesmesi” oldugu ve 0Ozel gilivenlik

gorevlilerinin de bu anlamda “is¢i” statiisiinde oldugu sdylenebilir.>

O halde toparlamak gerekirse, 5188 sayili Kanun’un 6ngordiigii sistem uyarinca bir
kamu kurum ve kurulusunda gilivenligi saglamak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kisiler
gorevlendirilebilecektir. Bu durum, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve
stirekli bir gorevin ig¢i statlisiindeki gorevliler eliyle goriilecegi anlamina gelir ki, bunun

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasina uygun diismeyecegi aciktir. SEVER’in de

3L ibid. 132.

32 Nitekim, 5188 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca “Ozel giivenlik gorevlileri, gorevleriyle baglantili olarak
isledikleri suclardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Ozel giivenlik gorevlilerine karst gorevieri
dolayisiyla sug igleyenler kamu gorevlisine karsi su¢ islemis gibi cezalandirilir.”

3 Yildiz Akgiil (n 7) 181.

3 Ayaydin (n 30) 133.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



153 CELIK

belirttigi gibi, kamusal alanda, tiim toplumu ve genel anlamda kamu diizenini yakindan
ilgilendiren giivenlige iliskin faaliyetlerin 6zel giivenlik gorevlilerine birakilmadan kolluk
kuvvetleri tarafindan yerine getirilmesi hem devletin temel varolus nedeni ve islevi olan kamu
giivenliginin korunmasi bakimindan daha etkin bir sistemin gergeklestirilmesini hem de
Anayasa’nin 128. maddesinin lafzina ve ruhuna daha uygun bir uygulama olmasini
saglayacaktir.”® Bu cergevede 5188 sayili Kanun’la 6ngoriilen sistemin yeniden gozden

gecirilmesinde biiyiik fayda oldugunu 6nemle ifade etmek gerekir.
II. UNIiVERSITELERDEKI OZEL GUVENLIK UYGULAMASI

5188 sayil1 Kanun’da 6zel giivenlik hizmetlerinden kimlerin yararlanabilecegi konusunda
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun’un 3. maddesinde “kisiler” ile “kurum ve
kuruluglar’in 6zel glivenlik hizmetlerinden yararlanabilecegi dolayl olarak belirtilmis olsa da,
buradaki “kurum ve kuruluslar” ifadesinin “kamu kurum ve kuruluslar’ni da kapsayip
kapsamadig1 noktasinda bir aciklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kanun’un 15.
maddesinin {giincli fikrasindan hareketle, kamu kurum ve kuruluslarinin da 6zel giivenlik
hizmetlerinden yararlanabilecegi sdylenebilir. Nitekim s6z konusu fikra, kamu kurum ve
kuruluslarinda 6zel gilivenlik hizmetlerini yerine getiren 6zel glivenlik gorevlilerinin hukuki

durumunu diizenlemektedir. >

Bu noktada biitiin kamu kurum ve kuruluglar1 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanabilir
mi sorusu akla gelebilir. Esasen Kanun’da bu konuda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.
Bununla birlikte, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik’in®’ 8. maddesinin {igiincii fikrasinda “genel giivenlik kapsammda korunmanmn
miimkiin oldugu” ya da “6zel koruma ve giivenlik uygulamasimnin kamu hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan sakincali goriildiigii” hallerde 6zel gilivenlik izni verilmemesine karar

verilecegi hiikiim altina almmustir.

35 Sever (n 10) 3298-3299.
365188 sayili Kanun’un 15. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca “Kamu kurum ve kuruluslarinda bu Kanunda

yvazili gérevleri yerine getirirken yaralanan, engelli hdle gelen ozel giivenlik gorevlilerine veya olen ozel
giivenlik gorevlilerinin kanuni miras¢ilarina; is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinde belirtilen tazminat miktarlarindan hangisi
yiiksek ise o miktar 6denir.”

37 RG 07.10.2004/25606.

3% Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina {liskin Yénetmelik’in 8. maddesinin iigiincii fikras
uyarinca “Genel giivenlik kapsaminda korunmamn miimkiin oldugu ya da o6zel koruma ve giivenlik
uygulamasimn kamu hiirriyetlerinin korunmasi agisindan sakincaly goriildiigii hallerde ozel giivenlik izni
verilmemesine karar verilir ve bu kararin gerekcesi de belirtilir. Ozel giivenlik izni igin yapilan miiracaatlar
en geg on iy glinti i¢inde neticelendirilir.”
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Yonetmelikte yer alan bu hiikiim c¢esitli agilardan sorgulanmaya degerdir. Her seyden
once kanunda bu yonde bir sinirlama 6ngoriilmemesine karsin yonetmelikle 6zel giivenlik
hizmetlerinin faaliyet alan1 kisitlanabilir mi sorusu sorulabilir. Diger yandan, “genel giivenlik
kapsaminda korunmanin miimkiin oldugu” ve “6zel koruma ve giivenlik uygulamasmin kamu
hiirriyetlerinin korunmasi agismmdan sakincali goriildigii” haller nasil belirlenecektir?
Uygulamada 6zel giivenlik adliye, belediye, konsolosluk, park, havalimani, otogar, glimriik gibi
pek ¢ok yerde faaliyet gosterebilmektedir. Bu yerler genel glivenlik kapsaminda korunmanin
miimkiin olmadig1 veya 6zel koruma ve giivenlik uygulamasmin kamu hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan sakincali goriindiigii yerler olarak mi1 degerlendirilmektedir? Yonetmelik
hiikmiinii baz alirsak bu soruya olumlu yanit vermemiz gerekecektir. Bu yonde bir yanit ise bizi
daha biiyiik agmazlara gétiirebilecektir. Oyle ki, ilgili hiikiim, 6zel giivenligin faaliyet
gosterdigi yerleri devletin genel kolluk faaliyeti kapsaminda koruyamadigi seklinde bir intibaya

sebebiyet verebilecektir.>’

Universiteler agisindan ise durumun teknik anlamda daha anlasilir oldugu sdylenebilir.
Nitekim, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 20. maddesinde zabitanin hangi
hallerde tniversite, bagimsiz fakiilte veya {iiniversiteye bagli kurumlarin binalarina veya

bunlarin eklerine girebilecegi hiikiim altina alinmistur. lgili hiikiim uyarinca;

“Zabita asagida yazili hallerde iiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagl

kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilir.

A) Universite binalar: veya ekleri iginde, kurumun imkanlariyla énlenmesi miimkiin
goriilmeyen olaylarin ¢ikmast ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de dekan veya bagl
kurulus yetkililerinin zabitadan yardim talep etmeleri halinde,

B) Herhangi bir davet veya izne bagl olmaksizin su¢ ve su¢lularin kovusturulmasi igin

her zaman”

Bu hiikmiin methum-u muhalifinden hareketle, yukaridaki haller diginda zabitanin
iiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli kurumlarm binalarina veya bunlarin
eklerine giremeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. O halde, bu yerlerde genel giivenlik
kapsaminda korunmak her zaman i¢in s6z konusu olamayacaktir. Buradan hareketle; bilimsel,

teknik ve kiiltiirel kamu kurumlar1 arasinda sayilan {iniversitelerin 5188 sayili Kanun’un

3 Nitekim AYAYDIN da bu duruma dikkat ¢ekmekte ve yonetmelik hiikmiinii bu noktada elestirmektedir.
Ayaydin (n 30) 123.
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ongordiigl hukuki rejim uyarinca 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanabilecegini sdylemek

mumkindir.

Peki tiniversiteler 6zel glivenlik hizmetlerinden ne sekilde yararlanabilir? Esasen 5188
sayili Kanun’un 3. maddesinden hareketle glivenlik hizmetlerinden yararlanma baglaminda 3

farkli usuliin 6ngoriildiigii soylenebilir:

1) Giivenlik hizmetinin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan istihdam edilen personel
eliyle saglanmasi

2) Kurum ve kuruluslar biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurulmasi

3) Giivenlik hizmetinin bu konuda faaliyette bulunmak amaciyla kurulmus giivenlik

sirketlerine gordiiriilmesi

Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik’in 7.
maddesinde kisi ve kuruluslara 6zel giivenlik hizmetlerinden ne sekilde yararlanacaklarini
belirleme noktasinda bir serbesti taninmistir. Buna gore iiniversiteler de Kanun’da ongdriilen
bu usuller gercevesinde, ihale yoluyla 6zel giivenlik sirketlerinden hizmet satin alabilecekleri
gibi bilinyelerinde 6zel giivenlik birimi kurmak suretiyle de 6zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanabileceklerdir. Ne var ki, doktrinde, kamu hizmetinin iiretilmesi i¢in 6zel sirketlerden
ihale ile isgiicli satin alma yonteminin kamu hizmetine girme hakkma aykir1 oldugunu ileri
siren yazarlar da vardir. Ornegin, KARAHANOGULLARI, giivenlik hizmetlerinin
yiriitiilmesi i¢in 6zel girisimciden hizmet alimi yapilmayip, 6zel giivenlik personeli alimi
ithalesi yapildigini, 6zel girisimcilerin isgilicii simsarlar1 gibi ¢aligtigmi, idarenin de bu
simsarlardan is¢i kiraladigmi belirtmekte ve bu yontemin hukuka aykiri oldugunu ileri
siirmektedir.*’ Ne var ki, 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma konusunda ihale usulii halen

yaygin bir sekilde uygulanmaya devam etmektedir.
A. Universitelerde Gérev Yapan Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkileri

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu yetkiler, 5188 sayili Kanun’un 7. ve 8.
maddelerinde tek tek sayilmustir. Bu yetkilerin bir kismi*! esasen 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 6098 sayili

40 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali

Bir Inceleme) (Turhan Kitabevi 2012) 242.

Bu yetkiler; sugiistii yakalama, mesru savunma ve zorunluluk kapsaminda zor kullanma, olay yerini ve delilleri
koruma ve belli durumlarda silah kullanma seklinde siralanabilir. D. Cigdem Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin
Ozel Kisilere Gordiiriilmesi: Ozel Giivenlik ve Ozel Saglik® (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2013) 241-
247.

41
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Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda, belirli durumlarin varligi halinde siradan vatandaglar
tarafindan da kullanilabilmekle birlikte,** 6zel giivenlik gorevlilerinin Kanunla 6ngdriilen bu
yetkilerin kullanim1 noktasinda siradan vatandaslardan daha farkli bir konumda bulundugunu
belirtmek gerekir. Nitekim, siradan vatandaglardan farkl olarak, 6zel giivenlik gorevlilerinin,
sartlar gergeklestigi takdirde, Kanunla 6ngoriilen bu yetkileri kullanmalari bir tiir zaruret halini
almaktadir. Aksi halde, gorevin gereklerine aykir1 hareket etmeleri veya gorevin gereklerini
yapmakta thmal ve gecikme gdstermeleri durumunda, 6zel glivenlik gorevlilerinin 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesi kapsaminda gorevi kotliye kullanma sugundan
yargilanmalar1 giindeme gelebilecektir.*® Siradan vatandaslar bakimindan ise bdyle bir

durumun varhgindan s6z etmek miimkiin degildir.**

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu diger bir kisim yetkiler ise, 6zel hukuk
kisilerinin 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde sahip oldugu imkanlar1 agan ve 6zel giivenlik
gorevlilerini gerek fonksiyonel anlamda gerekse bulunduklar statii agisindan devletin genel

kolluk birimlerine yaklastiran mahiyette birtakim yetkilerdir.*

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip olduklar: yetkilerle alakali olarak “kamu kurum ve
kurulusuna bagli olarak calisan 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri” ve “6zel giivenlik
sirketine bagl olarak calisan 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri” seklinde bir ayrim yapma
yoluna gidilmemistir. Bununla birlikte, 5188 sayili Kanun’un 6ngordiigii hukuki rejimde, gérev
alanlarina gore Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip olduklar1 yetkilerin farklilagabildigi
goriilmektedir. Nitekim baz1 yetkiler sadece belli yerlerde veya belli etkinliklerde gorev yapan
ozel giivenlik gorevlileri tarafindan kullanilabilmektedir. O halde tiniversitelerde gérev yapan
ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu yetkileri de bu ¢ercevede tek tek ele almakta fayda

vardur.
1. Arama YetKkisi

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu arama yetkisi 5188 sayili Kanun’un 7.
maddesinin a, b, d ve f bentlerinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca, 6zel

giivenlik gorevlileri asil olarak onleme aramasi yapma yetkisine sahip olmakla beraber, belli

42" Bu noktada, siradan vatandaglar i¢in dngériilen bu durumun, kamu hukuku anlaminda bir “yetki kullanimi”

olarak ifade edilemeyecegini 6nemle belirtmek gerekir.

Bunun sebebi ise daha donce izah ettigimiz iizere, 5188 sayili Kanun’un 23. maddesinden hareketle ozel
giivenlik gorevlilerinin ceza hukuku bakimindan “kamu gérevlisi” gibi kabul ediliyor olmalaridir.

4 Faruk Unsal, ‘Ozel Giivenligin Kolluk Hizmetlerindeki Konumu’ (2004) (42) Polis Dergisi 49.

4 Ayaydm (n 30) 211.
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durumlarda adli arama yapmaya da yetkilidirler.*® Universitelerde gérev yapan 6zel giivenlik
gorevlilerinin sahip oldugu arama yetkisini de bu baglamda dnleme aramasi yapma yetkisi ve

adli arama yetkisi seklinde ikili bir tasnif ¢ercevesinde ele almakta fayda vardir.
a. Onleme Aramast Yapma Yetkisi

5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin a bendinde, 6zel giivenlik gorevlilerinin “koruma ve
giivenligini sagladiklart alanlara girmek isteyenleri duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin
tistlerini dedektorle arama, esyalart X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden
gecirme” yetkisine sahip olduklar1 hiikiim altma alinmistir. Ayni maddenin b bendinde
“toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin
torenlerinde”, fbendinde de “hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim
tesislerinde” aramanin yine ayni sekilde yapilacag ifade edilmektedir. Goriildiigi tizere, ilgili
diizenlemelerde Onleme aramasmin ne sekilde yapilacagi kanun koyucu tarafindan agikca

belirtilmistir.

Durum bu olmakla beraber, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik’in “Onleyici arama yapilmasi” baslikli 14. maddesinde &zel giivenlik
gorevlilerinin Kanun’da belirtilen durumlarda gerektiginde “iist aramas1” da yapabilecegi ifade
edilmektedir.*’ Oysa, Kanun’da énleme aramasinin yonetmelikte ifade edildigi bigimde, “iist
aramas1” seklinde de yapilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. 5188 sayili Kanun’da
giivenlik sistemleri kullanilmadan yapilabilecek tiirden arama, en fazla 7. maddenin d bendinde
ongoriilen adli nitelikteki aramalar bakimindan giindeme gelebilir.*® Dolayisiyla dzel giivenlik
gorevlilerinin Onleme aramasini elle yapmasi gibi bir durumun varligindan séz etmek

kanaatimizce miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca, iist aramasini yapilabilmesi i¢in usuliine
gore verilmis hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilmmis merciin yazili emri olmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nce de belirtildigi

izere, bu durum sadece adli aramalar icin degil, 6nleme aramalar1 da dahil olmak {izere 6zel

46 Bu anlamda 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin a, b ve f bentlerinin 6zel giivenlik gorevlilerinin énleme

aramasl yapma yetkisini, d bendinin ise adli arama yapma yetkisini diizenledigini sdylemek miimkiindiir.
47 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina liskin Yénetmelik md. 14: “Gérev alamnda, can
ve mal giivenliginin ve kamu diizenin saglanmasi, sug islenmesinin onlenmesi, tasinmast veya bulundurulmast
yasaklanmug her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilmesi amaciyla detektorle, x-ray cihazindan
gecirerek veya Kanunda belirtilen durumlarda gerektiginde iist aramasi yapulabilir.”

® Yildiz Akgiil (n 7) 212.
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hayata miidahale olusturan tiim aramlar i¢in gecerlidir.** Bu anlamda 6zel giivenlik
gorevlilerinin, korumakla yilikiimlii olduklar1 alanlara girmek isteyen her bir kisi i¢in arama
emri veya karar1 almalari, hayatin olagan akis1 karsisinda miimkiin olamayacag i¢in, 6nleme
aramas1 kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerinin salt glivenlik sistemlerini kullanmalarmin bu

bakimdan da bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir.

O halde, tiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlileri, koruma ve gilivenligini
sagladiklar1 alanlara girmek isteyenleri, sadece, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin {istlerini
detektorle arama, esyalar1 X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirmek
suretiyle 0nleme aramasi yapabileceklerdir. Buna karsilik 6zel glivenlik gorevlilerinin 6nleme
aramas1 kapsaminda kisilerin {istlerini veya esyalarini elle aramalar1 gibi genel bir uygulama

s6z konusu olamayacaktur.
b. Adli Arama Yapma Yetkisi

5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin d bendinde 6zel giivenlik gorevlilerinin gorev
alaninda, haklarinda yakalama emri veya mahkiimiyet karari bulunan kisileri yakalama ve
arama yetkisine sahip olduklar1 hiikiim altma alimmustir.>® Bu hiikiim uyarinca 6zel giivenlik
gorevlilerine verilen yetki bir dnleyici arama degil, adli arama yapma yetkisidir. Nitekim

burada, sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan bir durum s6z konusudur.

Kanun, 6zel giivenlik gorevlilerine belli durumlarda adli arama yapma yetkisi vermis
olmakla birlikte, bu yetkinin nasil kullanilacagi konusunda bir belirsizlik s6z konusudur.
Aramanin ne sekilde yapilacagi, bir arama emri veya kararma ihtiya¢ olup olmadigi gibi
hususlar Kanun’da agikliga kavusturulmamistir. Haliyle bu durum adli arama yetkisinin 6zel
giivenlik gorevlileri tarafindan uygulamada nasil kullanilacagi konusunda tartigmalara sebep

olmustur.

Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin 8. maddesinin a bendinde hakkinda
tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan kisi ile hakkinda gryabi

tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda iistiinde, ayrica bir arama emri ya da kararmin

49 Anayasa Mahkemesi, ilgili kararda konuyla ilgili su degerlendirmede bulunmustur: “Anayasa’nin 20. maddesi,

3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde sadece adli aramalarda degil, 6zel
yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir. Bu nedenle de madde ile
ongoriilen hakim karari giivencesinden onleme aramalarimin istisna tutuldugu diisiiniilemez.” Anayasa
Mahkemesi, E 2003/29 K 2006/24, 22.02.2006.

Uygulamada haklarinda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan kisiler, valilik tarafindan o6zel
giivenlik gorevlilerine bildirilmektedir. Yildiz Akgiil (n 7) 215.

50
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aranmaksizin arama yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimden hareketle, doktrinde,
ozel giivenlik gorevlilerinin adli aramalarla ilgili yetkilerini kullanabilmeleri i¢in bir arama

emri ya da karar1 verilmis olmasmin gerekmeyecegini ifade edenler olmustur.!

Danistay da, s6z konusu yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in agilan davada, {ist aramasi ile
ilgili boliimiin Kanun’a ve Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varmis ve su degerlendirmede

bulunmustur:

“Hakkinda tutuklama karar: veya yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan
stipheli ve samigin, umuma a¢ik mahallerde yakalanmasi durumunda, 5271 sayuli Yasanin 90/4.
maddesi uyarinca tedbir mahiyetinde iist aramasi yapilabileceginden, dava konusu
Yonetmeligin 8/a maddesinde yer alan °..iistiinde...’ ibaresinde, anilan Yasa kuralina ve

Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir.”>?

Oysa arama, bizatihi Anayasa’yla giivence altia alinmis bir temel hak olan “6zel hayatin
gizliligi” ile ilgili bir durumdur. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 uyarinca herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore de milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel

kdgitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.

Anayasa’nin bu agik hitkmii karsisinda, 6zel glivenlik gorevlilerinin adli arama yetkilerini
kullanirken bir arama emri ya da kararina ihtiya¢ duymayacaklarini ileri stirmek kanaatimizce

miimkiin gozilkmemektedir.

51 ibid, 215. Mustafa GULCU de yakalamanin aramaya gore daha yogun bir siiphenin varligini gerektirdigini,

yakalamanin aramayr da kapsadigini, bu yiizden yakalanan kisinin aranmasinin da gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Mustafa Giilcii, Ozel Giivenlik Hukuku, (Kardesler Matbaacilik, 2004) 276. Murat AYDIN da
kisinin yakalanmasima kanunun imkan verdigi hallerde, yakalanmasindan sonra iistiiniin aranmasina da imkan
bulundugunu ve bu arama islemi i¢in ayrica bir karar almaya gerek olmadigini ileri siirmektedir. Murat Aydin,
Arama ve El Koyma (Seckin Yaymlar1 2012) 46. Hiisnii ALDEMIR de benzer sekilde, yakalama tedbirinin,
kisinin iistiinde yapilacak aramadan daha genis kapsamli olmasi nedeniyle, 6nleyici nitelikteki kaba {ist aramasi
i¢in arama kararmim gerekli olmadigmi ifade etmektedir. Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma,
(Bilge Yaymnevi 2012) 43.
52 Danistay 10 D, E 2005/6392 K 2007/948, 19.01.2006.
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Bununla birlikte, doktrinde, yiizeysel nitelikte gerceklestirilen bir kistm kontrollerin
arama  kapsaminda  degerlendirilemeyecegi de  ifade  edilmektedir.  Ornegin,
KUNTER/YENISEY, silah denetimi bigiminde yapilan kontrollerde yazili emir almaya gerek
olmadigini, buna karsilik ayrintil/ince arama yapilabilmesi i¢in yazili emir alinmasi gerektigini
ifade etmektedir.>® Dahasi, Anayasa Mahkemesi de bu anlamda bir ayrim yapmaktadir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore “kaba arama, yoklama, sivazlama veya elle tarama olarak da ifade edilen
elle kontrol aramadan farkl bir kavram” olup “arama boyutuna ulasmayan alt diizeyde sinirli

bir _kolluk tedbiri” niteligindedir.* Bu dogrultuda, Yiiksek Mahkeme, elle kontrol

uygulamasinin Anayasa md. 20/2 kapsaminda degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir.

Ne var ki, bu yondeki ayrimm ne sekilde ve hangi kriterler dogrultusunda
gerceklestirilecegi, elle kontrol ile arama arasindaki sinirin nerede baslayip nerede bitecegi
konularinda bir belirsizlik s6z konusudur. Hepsinden 6nemlisi, Anayasa koyucunun bu yonde
bir ayrim gozeterek elle kontrol uygulamasini bilingli olarak madde kapsamma almadigi,
Anayasa md. 20/2 hiikmiiniin bu yonde bir ayrima dogrudan cevaz verdigi de son derece
kuskuludur. Bilakis, ilgili diizenlemede adli arama-onleme aramasi yahut yiizeysel arama-
ayrintilt arama seklinde bir ayrim gozetilmemistir. Bu ¢ergevede, doktrinde kimi yazarlarca da
ifade edildigi iizere; kaba iist aramasi, yoklama veya sivazlama gibi uygulamalarinin de birer
arama niteliginde oldugunu®® ve Anayasa md. 20/2’nin 6ngordiigii sartlara tabi oldugunu kabul

etmek gerekir.

Esasen, belli bashh uygulamalarin arama kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
yoniindeki goriis, Anayasa md. 20/2°’de zimnen ortaya konuldugu savunulan durumu agikliga
kavusturma amacindan ziyade uygulamadaki 6nemli bir ihtiyaci kargilama amacinin tirlintidiir.
Gergekten, yakin ve olas1 bir tehdit yahut tehlikenin varligi halinde dahi arama yapabilmek i¢in
arama emri ya da kararma ihtiya¢ duyulmasi, giivenlik anlaminda ciddi sorunlarin varligina
sebebiyet verebilmektedir. Hal boyleyken, belli basli durumlarda, belli tiirden aramalar i¢in
arama emri ya da kararina ihtiya¢ olmamasi gerektigi savunulabilir. Ne var ki, bu yondeki
ihtiyac1 karsilamanin yolu, Anayasa md. 20/2’de degisiklige gitmek ve belli tiirden aramalar1
acikca madde kapsamindan ¢ikarmaktir.

53 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Arikan
Yayinlar1 2005) 319.

5% Anayasa Mahkemesi, E 2018/137 K 2022/86, 30.06.2022.

55 Ahmet Kilig, ‘Ust ve Esya Aramasma liskin Diizenlemelerin Anayasaya Uygunlugu’ (2023) (56) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 403, 411.
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Ote yandan, yakin ve olas1 bir tehdit yahut tehlikeye binaen kaba arama yapmanin da her
durumda bir zaruret olmadigin1 ifade etmek gerekir. Bahsi gecen arama, kisinin tizerinde silah,
bigak vb. tehlikeli aletlerin olup olmadigmni tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.’® Ozel
giivenlik bakimindan ise kaba arama/elle arama uygulamasina bagvurulmaksizin da bu tespitin
yapilmast miimkiindiir. Nitekim, 5188 sayili Kanun’un 7. maddesi, halihazirda, 6zel giivenlik
gorevlilerine; koruma ve giivenligini sagladiklar1 alanlara girmek isteyenleri duyarl kapidan
gecirme, bu kisilerin lstlerini dedektorle arama, esyalar1 x-ray cihazindan veya benzeri
giivenlik sistemlerinden gecirme yetkisi vermektedir. Dolayisiyla, kisilerin ilizerinde silah,
bigak vb. tehlikeli aletlerin olup olmadig1 pekala bu sekilde de tespit edilebilir. Hal boyleyken,
ozel gilivenlik gorevlilerinin bu yola basvurmaksizin dogrudan kisiyi iist aramasina tabi

tutmasinin hukuka uygun bir uygulama olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

O halde, tniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin adli arama yetkisi
kapsaminda iist aramas1 yapabilmeleri i¢in bir arama emri veya kararina ihtiyag oldugu; bu
yonde bir emir veya karar olmadig1 siirece 6zel giivenlik gorevlilerinin, haklarinda yakalama
emri veya mahkimiyet karari bulunan kisilerin {istlerini ve esyalarini elle arayamayacaklar1

sOylenebilir.
2. Yakalama Y etKisi

5188 sayilt Kanun uyarmca 6zel giivenlik gorevlilerine verilen yetkilerden biri de
yakalama yetkisidir. Yakalama, en basit ifadeyle, bir kisinin hakim karar1 olmaksizin gegici bir
siire icin Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 durumudur.>’ Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore ise yakalama; “kamu giivenligine, kamu diizenine veya
kiginin viicut veya hayatina yénelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin denetim altina
alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve
fiilen kasitlanarak denetim altina alinmasini” ifade eder. Bu anlamda 0Ozel gilivenlik
gorevlilerinin sahip oldugu yakalama yetkisi, 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin c, d, 1, ve j

bentlerinde tek tek diizenlenmistir.

Yakalama, hakim karar1 olmaksizin kisi Ozgilirligiinin kaldirilmast anlamini

tagidigindan, yakalamanm sartlart Anayasa, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2559

5 Kaba arama, doktrinde, kisinin iizerinde silah veya tehlikeli bir madde olup olmadiginin tespiti amaciyla,
herhangi bir giysi ¢ikarilmadan, yoklama bi¢iminde yapilan kontrol seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Hakan
Serdar Copoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, (Adalet Yaymevi 2023) 123.

57 Kunter ve Yenisey (dn 53) 309.
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sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda detaylica diizenlenmistir. Sadece zorunlu hallerde
basvurulan gegici bir tedbir mahiyetindeki yakalamanin,® &nleme yakalamasi ve adli yakalama
olmak iizere iki tiiri bulunmaktadir. 5188 sayili Kanun kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerine

her iki yakalama yetkisi de belli sartlar altinda taninmastur.

Ozel giivenlik gorevlileri her seyden dnce, 5188 sayili Kanun md.7/c’de belirtildigi
tizere, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesine gore yakalama yetkisine
sahiptirler. S6z konusu hiikiim, herkes tarafindan gecici olarak yapilabilecek yakalama ile
kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak yakalama arasinda bir ayrim 6ngérmektedir. Buna gore
herkes tarafindan yapilabilecek yakalama CMK md. 90/1 uyarinca su hallerde s6z konusu

olabilir:

e Kisiye sugu islerken rastlanmasi,
e Sugiistii®® bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiligmin bulunmasi veya hemen

kimligini belirleme olanagmmin bulunmamasi.

Bu durumda 6zel giivenlik gorevlileri de herkes gibi yakalama yapabilirler. Yakalama
durumu derhal kolluga haber verilir ve yakalanan kisi kolluga teslim edilir. Bu tiir bir

yakalamada silah kullanilmasi, arama ve el koyma islemlerinin gergeklestirilmesi miimkiin

degildir.*

CMK md. 90/2’de ise kolluk gorevlilerinin sahip oldugu yakalama yetkisi
diizenlenmektedir. S0z konusu hiikme gore; “kolluk goreviileri, tutuklama karari veya
vakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagr bulunmadigr takdirde,

vakalama yetkisine sahiptirler.”

Kolluk gorevlilerinin sahip oldugunu bu yetki 5188 sayilt Kanun md. 7/¢’nin CMK md.
90’a yapmis oldugu yollama ile birlikte, 6zel giivenlik gorevlilerine de taninmistir. Dolayisiyla
ozel giivenlik gorevlileri gorev alanlartyla siirli olmak kaydiyla, kolluk gorevlilerinin CMK

md. 90/2 kapsaminda sahip oldugu yakalama yetkisini kullanabileceklerdir.

58 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Savas Yaynlar1 2013) 237.

Sugiistii hali CMK md. 2/j’de, islenmekte olan sug, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sug ve fiilin
pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢ olarak ifade edilmistir.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayinlar1 2023) 237.
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5188 sayili Kanun md. 7/d kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerine tanman bir diger yetki
ise, gorev alaninda, haklarmda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan kisileri
yakalama yetkisidir. Uygulamada, haklarinda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan
kigiler valilik tarafindan Ozel giivenlik gorevlilerine bildirilmekle birlikte 6zel giivenlik
gorevlilerinin bu kisilerin kimliklerini nasil tespit edecekleri hususu belirsizdir. Nitekim,
birazdan da ele alimacagi lizere, 6zel giivenlik gorevlilerinin kimlik sorma yetkisi belirli alanlar
ve etkinliklerle sinirhidir. Dolayisiyla doktrinde, 6zel glivenlik gorevlilerinin, sahip olduklar1
arama ve yakalama yetkilerini sadece bu alanlar ve etkinlikler s6z konusu oldugunda

kullanabilecekleri ifade edilmektedir.®!

5188 sayili Kanun md. 7/1 uyarmca 6zel glivenlik gorevlilerine, kiginin viicudu veya
saglig1 bakimimdan mevcut bir tehlikeden korunmasi amaciyla yakalama yetkisi de verilmistir.
Bununla birlikte “mevcut bir tehlike” kavramimdan neyin anlasilmasi gerektigi ve hangi
durumlarda mevcut bir tehlikeden s6z edilebilecegi hususlar1 belirsizdir. Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinmis olan kisi 6zgiirligli ve glivenliginin, is¢i statiistindeki 6zel

giivenlik gérevlilerinin inisiyatifiyle®” sinirlanabilmesi ciddi problemlere yol agabilecektir.

Ozel giivenlik gérevlilerinin sahip oldugu bir diger yetki de, 5188 sayili Kanun md. 7/]
uyarinca, olay yerini ve delilleri koruma ve bu amagla CMK’nmn 168. maddesine gore
yakalamadir. S6z konusu hilkkme gore, “olay yerinde gérevine ait islemlere baslayan adli kolluk
gorevlisi, bunlarin yapimasina engel olan veya yetkisi iginde aldigi tedbirlere aykiri davranan
kisileri, iglemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.” Bu
yetki, ceza muhakemesi hukukunda yer alan gozaltina alma veya durdurma yetkilerinden farkli
niteliktedir. Ozel giivenlik gorevlilerine de tanman bu yetkinin, sadece alinan tedbirlere
aykiriligi ortadan kaldirmaya yonelen faaliyetleri igermesi, bunu asan nitelikte gii¢

kullanimlarini igermemesi ve olay yerini koruma amaciyla sinirli olmasi gerekir.

Universitelerde gorev yapan dzel giivenlik gorevlileri de bu baglamda, sahip olduklar1
yakalama yetkilerini ancak Kanun’un Ongordiigii sekilde kullanabilirler. Bununla birlikte
iiniversitede gorev yapan oOzel gilivenlik gorevlilerinin bir kisim yetkilerini ne sekilde
kullanacaklar1 konusunda bir belirsizlik séz konusudur. Ornegin, asagida ele almacag iizere,
tiniversitelerde kimlik sorma yetkisi tartismali olan 6zel giivenlik gorevlilerinin 5188 sayili

Kanun md. 7/d kapsaminda kendilerine verilmis olan yakalama yetkisini nasil kullanacaklar1

ol Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi’ (n 41) 250.
62 Oyle ki, hangi durumlarda mevcut bir tehlikenin olup olmadigin1 6zel giivenlik gorevlileri belirleyeceklerdir.
63 Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi’ (n 41) 249.
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belirsizdir. Bu noktada 6zel glivenlik hizmetlerinin kamu giivenligini tamamlayict mahiyetteki
niteligini dikkate almak suretiyle, 6zel gilivenlik goérevlilerinin sahip olduklar1 yakalama
yetkilerini dar yoruma tabi tutmak ve bu anlamda asil yetkinin genel kollukta oldugunu goz

oniinde bulundurmak gerekir.
3. Kimlik Sorma Yetkisi

Ozel giivenlik gérevlilerinin sahip oldugu bir diger yetki de kimlik sorma yetkisidir. 5188
sayili Kanun’un 7. maddesinin b ve f bentlerinde 6zel giivenligin hangi durumlarda kimlik
sorabilecekleri diizenlenmistir. Buna gore, 6zel gilivenlik gorevlileri; toplanti, konser, spor
miisabakas1, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin torenlerinde kimlik
sorabilecekleri gibi; hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim

tesislerinde de kimlik sorabilirler.

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu kimlik sorma yetkisi ile 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu md. 4/A kapsaminda polise taninan kimlik sorma yetkisi arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Her seyden once polis, genel nitelikli bir kimlik sorma yetkisine
sahipken, 0zel giivenlik gorevlilerine taninan kimlik sorma yetkisi belirli alanlar ve etkinliklerle
smirlandirilmis durumdadir. Bunun haricinde; polis, kisinin kimliginin belirlenemedigi
durumlarda o kisiyi tutabilir ve devaminda durumu savciliga bildirir.** Buna karsm, 6zel
giivenlik gorevlileri bakimindan bdyle bir yetkinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ozel giivenlik gorevlileri boyle bir durumla karsilastiklarinda, kimligini ispat edemeyen kisiyi,
korumakla yiikiimlii olduklar1 bdlgeye almamak® ve durumu genel kolluga haber vermek
disinda baskaca bir yetkiye sahip degildir. Hatta doktrinde, kimligini ispat edemeyen kisinin,
ozel giivenlik gorevlilerince korunan alana girmek istemedikleri takdirde, genel kollugun

haberdar edilmesine dahi gerek olmadig ifade edilmektedir. %

Ozel giivenlik gorevlilerinin kimlik sorma yetkisi belirli alanlar ve etkinliklerle
sinirlandirilmig  olmasma karsin, uygulamada daha genis Olgekte bir kimlik kontrolii
uygulamasinimn varlig gézlemlenmektedir. Ornegin, iiniversitelerde gorev yapan dzel giivenlik,

kampiis girislerinde rutin olarak kimlik kontrolleri yapmakta ve kimlik ibraz etmeyen yahut

4 Boyle bir durumda, PVSK md. 4/A hiikmii uyarinca, kimligi anlagilincaya kadar o kisinin gozaltina alinmasi

ve gerekirse tutuklanmast dahi miimkiin olabilmektedir.
8 Ayaydin (n 30) 233.
% Yildiz Akgiil (n 7) 219.
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edemeyen kisileri kampiise almayabilmektedir. Bu anlamda 6zel giivenligin mevzubahis

uygulamasinin hukuki bir temeli olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

5188 sayili Kanun’da 6zel giivenligin kimlik sorabilecegi yerler tek tek sayilmigtir.
Sayilan bu yerler arasinda ise {liniversite kampiisleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla 5188 say1l
Kanun’da diizenlendigi sekliyle, iiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik goérevlilerinin
kampiis girislerinde genel mahiyette bir kimlik sorma yetkileri bulunmadigmi sdylemek

miimkiindiir.’

Bu noktada, bahsi gecen yetkinin salt niifus kimlik kart1 yani hiiviyet ciizdan ile ilgili
oldugu, dolayisiyla bunun haricindeki diger kimlikler bakimindan 6zel giivenligin sorgulama
yapmasina engel bir durumun olmadigi diisiincesi de akla gelebilir. Buradan hareketle,
iiniversitede gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin kampiis girislerinde hiiviyet ciizdani
kontrolii yapamasalar da 6grenci kimlik karti, personel kimlik kart1 gibi sorgulamalari
yapabilecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki bu goriise ihtiyatla yaklagmakta fayda vardir. Zira,
kimlik kavrami kolluk hukukunda sadece hiiviyetin karsilig1 olarak kullanilmamaktadir.
Kimlik, nihayetinde, kisinin kim oldugunu tanitan bir belgedir.®® Bu anlamda niifus ciizdani
disinda pasaport, siiriicli belgesi, 6grenci kimlik karti, personel kimligi, avukat kimligi gibi
resmi belgeler de kolluk hukuku kapsaminda kimlik olarak kabul edilmektedir.®’ Yine, 1774
sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nun 9. maddesinde de kimligin niifus hiiviyet clizdani ve diger
resmi gecerli belgelerle ispat edilmesinden bahsedilmektedir.’”® Bu durumda, kimlik
kavramindan salt hiiviyetin anlasilacagi, kisinin kim oldugunu tanitan diger resmi belgelerin
kimlik kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecegi seklindeki diislinceye katilmak

giiclesmektedir.

7 Ayn1 yonde bkz. Armn Hiinler, ‘I¢ Giivenlik Hizmetlerinde Ozellestirme ve 5188 Sayili Kanun’ (Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi 2010) 122.
Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki; {liniversite igerisinde toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne
gosterileri gibi etkinlikler soz konusu oldugunda, ozel giivenlik gorevlilerinin bu etkinliklerin
gerceklestirilecegi alanlarda kimlik kontrolii yapabilmeleri, 5188 sayili Kanun md. 7/b hiikkmii kapsaminda
miimkiindiir.
8 Haluk Siikrii Akalm, Tiirkce Sozliik (Tiirk Dil Kurumu Yayinlar: 2011) 1442.
® Nitekim; niifus ciizdani, siiriicii belgesi, is yeri kimlik belgesi ve 6grenci kimlik karti, uygulamada,
gerceklestirilen kimlik kontrolii sirasinda polise en ¢ok sunulan belgelerdir. Bkz. Aytekin Geleri, Onleyici
Polislik (Segkin Yayinlar1 2003) 112-113.
1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu md. 9: “Bu Kanun hiikiimlerine gore kimlik bildirme belgesini yetkili
idareye vermekle yiikiimlii tutulanlar, kimligini niifus hiiviyet ciizdani ve diger resmi gecgerli belgelerle ispat
edemeyen kimseleri tesislerinde barmdiramaz, konut ve igyerlerinde ¢alistiramaz.”

70
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Ote yandan, bir an i¢in kimlik kavraminin 6grenci kimlik karti, personel kimlik kart1 veya
diger resmi belgeleri kapsamadig1 kabul edilse dahi, bu durum 6zel giivenlik gorevlilerinin
kampiis girislerinde Ogrenci kimlik kartt kontrolii yapmalarim1 yine hakli kilmamaktadir.
Nitekim, kampiis girislerinde 6grenci kimlik kart1 kontrolii yapmak, ve bu belgeyi ibraz
etmeyenleri kampiise almamak seklindeki uygulama, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
smirlar mahiyette 6nemli bir kamusal yetki kullanimidir. Dolayisiyla bu yonde bir yetkinin
kanunla 6zel gilivenlik gorevlilerine agik¢a taninmis olmasi gerekir. Oysa ne 5188 sayili
Kanun’da ne de bir bagka kanunda 6zel glivenlik gorevlilerine bu yonde bir yetki taninmis
degildir.

Esasen, kisilerin her daim iizerlerinde kimlik bulundurmasi gibi bir zorunluluk olup
olmadig1 da bir baska tartisma konusudur. PVSK’nin 4/A maddesinde, kimlik sorma yetkisini
kullanan polislerin kisilere kimligini ispatlamalar1 konusunda gerekli kolaylig1 gosterecegi
ifade edilmektedir. Yine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 40. maddesi kapsaminda,
tizerinde kimlik belgesi tasimamak degil, gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu
gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginmak veya gergege aykir1 beyanda
bulunmak bir kabahat olarak belirlenmistir. Bu hiikiimlerden hareketle, kisilerin, {izerlerinde
kimlik bulundurmasi gibi bir zorunlulugun olmadig1 sdylenebilir.”! Kisilerin bu konudaki
yikiimliiligi, kimliginin belirlenmesi noktasinda yetkili kisilere gereken kolaylig1 saglamaktir.
Universitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin ise bu anlamda yetkili olmadiklarin

tekrar hatirlatmakta fayda vardir.

Bu yondeki tartigmalar bir yana, uygulamadaki Ornekler gdz oOniine alindiginda,
tiniversitelerde gorev yapan 6zel glivenlik gorevlilerinin kimlik sorgulama noktasinda her daim
tutarh bir yaklasim icinde olduklarini sdylemek de giictiir. Oyle ki, pek cok iiniversitede,
kampiise yaya olarak girmek isteyenler siki bir kimlik kontroliine tabi tutulmaktayken dolmus
veya otobiisle girmek isteyenler bakimindan ise bdyle bir kontrol s6z konusu olmamaktadir.

Uygulamadaki bu ikiligin izahimi yapmak gii¢ gdziikmektedir.

Esasen, lniversite bina ve alanlarmin kamuya ag¢ikliginin hizmetle smirli olmasi
dolayistyla,”” herkesin her istediginde, serbestge kampiise girememesi gerektigi savunulabilir.
Bu cercevede, kampiis girislerinde kimlik kontrolii yapilmasi bir ihtiya¢ halini alabilir. Ne var

ki, bu ihtiyacin varli§i, herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin 6zel giivenligin rutin bir

71 Ali Ihsan Erdag, ‘Kollugun Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi’ (2010) (4) Ankara Barosu Dergisi 37, 46.
72 Onur Karahanogullari, /dare Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 424-425.
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sekilde kampiis girislerinde kimlik kontrolii yapmasini, kampiise kimlerin girip kimlerin
giremeyeceginin uygulamada 6zel giivenlik gorevlilerinin inisiyatifine birakilmasmi hakli
kilmamaktadir. Bu bakimdan, bahsi gecen ihtiyaca binaen, 6zel giivenlik gorevlilerinin kimlik
sorma yetkisiyle alakali olarak 5188 say1li Kanun’da bir degisiklige gidilmesi ve bu konun yasal

yollarla ¢6ziime kavusturulmasi en uygun secenek olacaktir.
4. Zor Kullanma Y etkisi

5188 sayili Kanun kapsaminda 6zel giivenlik gorevlerine taninan bir diger yetki de zor
kullanma yetkisidir. Kanun’un 7. maddesinin k bendinde 6zel giivenlik gorevlilerinin “77irk
Medeni Kanununun 981 inci maddesine, Bor¢clar Kanununun 52 nci maddesine, Tiirk Ceza
Kanununun 24 ve 25 inci maddelerine gore zor kullanma” yetkisine sahip olduklar1 hiikiim

altma alinmstur.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi zilyedin savunma hakkini
diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore: “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriyr kuvvet
kullanarak defedebilir. Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazilarda el koyant
kovarak, tasimirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kagcinmak
zorundadir.” Diizenlemede savunmanin salt dolayli ya da dolaysiz zilyet tarafindan yapilacagi
seklinde bir tercihte bulunulmamigtir. Buradan hareketle, hem dolayli hem de dolaysiz zilyedin
kuvvet kullanmak suretiyle savunma yapma hakkina sahip oldugu ileri siiriilebilir.”* O halde,
iiniversitede gorev yapan 6zel gilivenlik gorevlilerinin de bu kapsamda korumakla yiikiimlii
olduklar1 kampiis sahasindaki taginir ve taginmaz mallara yapilan saldirilar1 defetmek adina ve

durumun gerektirdigi 6l¢lide kuvvet kullanabileceklerini soylemek miimkiindiir.

5188 sayil1 Kanun, 6zel giivenligin zor kullanma yetkisiyle alakali olarak 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 52. maddesine de gonderme yapmaktadir. Bu Kanun, 2012 yilinda
yiirlirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yiirlirliikkten kaldirilmis; 6101 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle de “(d)iger mevzuatta, bu Kanun veya Tiirk Bor¢lar Kanunuyla
yiiriirliikten  kaldwrilmis ya da degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine yapilan
yvollamalar(in), o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis sayil(acagi)” hiikkme
baglanmistir. Bu cergevede, 818 sayili Kanun’un 52. maddesine yapilan atfin 6098 sayili
Kanun’un hukuka aykirihigi kaldiran halleri diizenleyen 64. maddesine yapilmig sayilmasi

gerektigini soylemek miimkiindiir. Bahsi gecen diizenleme, 0zii itibariyle, “kendisini veya

73 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2021) 91.
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baskasint a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin” hakli savunmada bulunan
kisinin, saldiran sahsina veya mallarma verdigi zarardan sorumlu tutulamayacagini hiikiim
altina almaktadir. Diizenlemenin, bu yoniiyle, TCK’nin 25. maddesinde diizenlenen mesru

savunma ve zorunluluk halinin 6zel hukuktaki karsilig1 oldugu soylenebilir.

Yukarida da isaret edildigi lizere, TCK’nin 25. maddesi, ayrica, 6zel giivenligin zor
kullanma yetkisiyle alakali olarak kanun koyucunun yollamada bulundugu diizenlemeler
arasindadir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, “(g)erek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy
o anda hal ve kosullara gére saldirt ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilme(yecegi)” hiikiim altina alinmstir. Ikinci fikrada ise, “(g)erek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasin
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti

bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilme(yecegi)” ifade edilmektedir.

Bu anlamda gerek birinci fikrada diizenlenmis olan mesru savunma hali gerekse ikinci
fikrada dilizenlenmis olan zorunluluk hali, birer hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. 5188 sayil1 Kanun kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerine de taninan bu yetkinin
amaci, ani miidahale edilmesi gereken ve ¢ogu zaman kolluk personelinin yeterli olmadig1

durumlarda ortaya ¢ikabilecek zararlarin 6nlenmesidir. "

Ozel giivenligin zor kullanma yetkisine iliskin olarak 5188 sayili Kanun’un yollama
yaptig1 bir diger diizenleme de TCK’nin 24. maddesidir. “Kanunun hiikmii ve amirin emri”
basligini tagiyan ilgili madde, kanunun hiikmiinii ve amirin emrini yerine getirmekten kaynakl1
cezai sorumluluk konusunu diizenlemektedir. Maddenin 1. fikrasinda ““(k)anunun hiikmiinii
verine getiren kimseye ceza verilme(yecegi)”, 2. fikrasinda ise “(v)etkili bir merciden verilip,
verine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan(in) sorumlu olma(yacagi)”

belirtilmektedir.

Doktrinde de ifade edildigi lizere, madde metninde gegen “kanun” deyimini, “hukuk
kuralr” seklinde anlamak gerekir.’® Bu anlamda hukuk kuralinmn TCK’da, diger kanunlarda ve

hatta diger diizenleyici islemlerde yer almasi bakimindan bir fark gozetilmemektedir. Eger

7% Oktay Bahadir ve Ismail Turgut Kildan, ‘Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Zor Kullanma Yetkisi® (2013) (3)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 274, 286.

75 Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi’ (n 41) 244.

76 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 2) (Der Yayinlar1 2019) 319.
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hukuk kurali belirli durumda bulunan bir kisiye belirli sekilde davranmak 6devini ylikliiyorsa,

o O6dev dogrultusunda hareket eden kisinin fiili hukuka uygun olarak kabul edilir.

Yetkili merciin emrini yerine getiren gorevli de ayni1 sekilde hukuka uygunluk sebebinden
faydalanmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Her seyden
once emrin, yetkili amir tarafindan verilmesi gerekir. Amirin yetkili olup olmadig ise, verilen
emre gore belirlenecektir.”” Bu gergevede, drnegin, 5188 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtildigi lizere 6zel giivenlik birimi ve 6zel giivenlik personelinin miilki idare

amirinin ve genel kolluk amirinin emirlerini yerine getirmek zorunda oldugu sdylenebilir.

Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi baglaminda dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da “kanunsuz emir” durumunda gorevlinin ne sekilde hareket etmesi gerektigi
meselesidir. Esasen bu husus, Anayasa’nin 137. maddesinde, ayrmntilariyla diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin birinci fikrasinda, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
caligmakta olan kimsenin, listiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiizilk, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmeyecegi ve bu aykirilig1 o emri verene bildirecegi,
ancak, Ustli emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emrin yerine getirilecegi; bu
halde, emri yerine getirenin sorumlu olmayacag1 hiikiim altina almmustir. Ikinci fikrada ise
konusu sug¢ teskil eden emrin, higbir suretle yerine getirilmeyecegi; buna karsm emir yerine
getirilirse, emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi ifade edilmektedir.
TCK’nin 24. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da Anayasa md. 137/2 hiikmiine paralel sekilde,
konusu sug teskil eden emrin hi¢bir surette yerine getirilemeyecegi, aksi takdirde yerine getiren

ile emri verenin sorumlu olacagi belirtilmektedir.

Bununla birlikte, gerek Anayasa gerekse TCK’da Ongoriildiigii tizere, emrin hukuka
uygun olup olmadiginin gorevli tarafindan sorgulanmasi belli durumlarda s6z konusu
olamayabilmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasinda, askeri hizmetlerin
goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla
gosterilen istisnalarin sakli oldugu, TCK’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda da, emrin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olacagi hususlari hiikkiim altina alinmistir. Ancak bu

durumlarda dahi, emri verenin yetkili olup olmadigi, emrin kanunda 6ngoérdiigii sartlar: tastyip

7 ibid. 323.
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tagimadig1 ve emri alanin bu emri yerine getirmeye yetkili olup olmadig1 gibi hususlarin hukuka

uygun olup olmadigmin denetlenebilecegi belirtilmektedir.”®

Bu baglamda, iiniversitelerde gorev yapan 6zel gilivenlik gorevlileri de zor kullanma
yetkisini Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen bu hiikiimler dogrultusunda kullanabileceklerdir.
Ozel giivenlik gorevlilerine taninan istisnai nitelikteki zor kullanma yetkisinin amaca uygun ve
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi, Anayasa’yla giivence altina alinmis olan temel hak
ve Ozgiirliikler kargisinda hayati bir 6nem tasir. Bu gercevede, drnegin, sadece yliksek sesle
tehditler savuran bir kisiye siddetli bir cop veya yumruk darbesi ile miidahale edilmesi hukuka
uygun sayilmayacak ve sinirm asilmasi olarak kabul edilecektir.” Ote yandan bu durum,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmis olan kisi 6zgiirliigii, maddi ve manevi

varliginin ihlali anlamina gelecektir.

Zor kullanma yetkisinin 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan kullanilmasi baglaminda
PVSK hiikiimleri yol gésterici nitelikte sayilabilir. lgili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasinda polisin zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi
giic ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
anlamda 06zel giivenlik gorevlileri bakimindan da, miidahaleden 6nce sozlii iletisim yolu

denenmek kaydiyla,® benzer bir uygulama benimsenebilir.

Son olarak, zor kullanma yetkisiyle baglantili sekilde, {iniversitelerde gérev yapan 6zel
giivenlik gorevlilerinin silah kullanma yetkilerinin bulunup bulunmadigi hususuna da
deginmek gerekir. Esasen, 5188 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda, agik¢a, egitim
ve 0gretim kurumlarinda silahl1 6zel glivenlik gorevlisi calistirilmasina izin verilmeyecegi ifade
edilmektedir. Buradan hareketle; iiniversitelerde silahli 6zel giivenlik gorevlisi ¢alistrmanin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla liniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin silah
kullanma yetkilerinin bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Ne var ki, madde metnindeki “silah”
kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi konusundaki belirsizlik, bu konuda 6nemli

bir tartigmay1 da beraberinde getirmektedir.

8 Yildiz Akgiil (n 7) 223-224.

7 Umit Kocasakal, ‘Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Silah Kullanma ve Diger Baz1 Zorlayict Onlemlere Bagvurma
Yetkisi’, Yildizhan Yayla’ya Armagan (Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2003) 353, 365.

80 Yakup Bulut ve Mehmet Kara, ‘Ozel Giivenligin Kuvvet (Zor) Kullanma Yetkisi ve Biber Gaz1’, 3. Ulusal
Ozel Giivenlik Sempozyumu (Bildiriler Kitab1) (Fistik Basin Yayim Yayinlar1 2013) 375.
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Hukukumuzda silah kavrami salt atesli silahlara karsilik gelecek bir anlamda
kullanilmamaktadir. Ornegin, TCK md. 6/1-f'ye gore silah deyiminden; “atesli silahlar,
patlayict maddeler, saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici,
veya bereleyici alet, saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler”
anlasilir. Dolayisiyla, 5188 sayili Kanun md. 8/2°deki “silah” kavramindan yalnizca atesli
silahlarin m1 yoksa atesli silahlar dahil olmak iizere her tiir silahin m1 kastedildigi meselesini

acikliga kavusturmak gerekir.

Esasen, mezkur maddede hem “atesli silah” hem de “silah” deyimine ayr1 ayr1 yer
veriliyor olmasi, kanun koyucunun bu anlamda bir ayrim gozettigi intibama sebebiyet
verebilmektedir. Buna karsilik, gerek Kanun gerekse Yonetmelik’te atesli silahi kargilamak
iizere yer yer silah deyimine de yer veriliyor olmasi salt kullanilan terimler iizerinden net bir
sonuca ulasilamayacagini gostermektedir. Bu anlamda mezkur maddeyi biitiinciil bir sekilde

okumak ve bu ¢ergevede bir degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir.

Maddenin birinci fikrasi, dogrudan atesli silah bulundurmaya ydnelik bir diizenleme
niteligindedir. Ilgili fikrada “(h)angi koruma ve giivenlik hizmeti icin ne miktar ve ézellikte
atesli silah bulundurulabilecegi komisyon tarafindan belirlenir.” denmektedir. Hemen
devamindaki ikinci fikrada ise “(@)ncak egitim ve ogretim kurumlarinda...silahli ozel giivenlik
gorevlisi ¢calistirilmasina izin verilmez.” hilkkmii yer almaktadir. Bu yoniiyle, ikinci fikranin
dogrudan birinci fikrayla baglantili, onun devami niteliginde bir hiikiim oldugunu ve birinci
fikraya dair bir istisna Ongordiigiini sdylemek miimkiindiir. Buna goére, komisyon genel
itibariyle 6zel giivenligin ne miktar ve Ozellikte atesli silah bulundurabilecegini belirleme
yetkisine sahip olmakla birlikte egitim ve dgretim kurumlarinda atesli silahli 6zel giivenlik
calistirilmasina izin veremez. Dolayisiyla, bu onermeden hareketle, {iniversitelerdeki 6zel
giivenlik gorevlilerinin ategli silah bulunduramayacaklari; buna karsilik komisyonun izni
olmas1 halinde, atesli silah kapsamma girmeyen diger silahlar1 bulundurabilecekleri

sOylenebilir.

Bu durum, hi¢ kuskusuz, yiiriitiilen faaliyetin niteliginden kaynakli bir zaruret seklinde
de degerlendirilebilir. Gilivenlik ve koruma hizmetlerinde asgari diizeyde dahi olsa bir caydirici,
koruyucu unsurun varligina ihtiya¢ vardir. Zira yalnizca sozlii uyar1 ve beden giicii kullanima,

bilhassa acil durumlarm ve distan gelen ciddi tehditlerin varligi halinde, glivenligi tesis etmek
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anlaminda yetersiz kalabilir. Bu c¢ercevede, komisyonun verdigi izin dogrultusunda,
uiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin atesli silah kapsaminda olmayan ve
fakat yiiriitiilen faaliyetin niteligiyle uyumlu birtakim ara¢ ve silahlar1 bulundurma yetkilerinin
var oldugunu kabul etmek gerekir. Bahsi gecen ara¢ ve silahlarin kullanimi konusunda
olctiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesi gerektigine, diger bir ifadeyle silah kullanma
yetkisine ancak zorunlu hallerde ve durumun gerektirdigi 6l¢lide basvurulmasi gerektigine ise

kusku bulunmamaktadir.®!
SONUC

Kamu giivenliginin saglanmasi, devletin varlik sebebini olusturan (raison d’etre) ve bu
yOniiyle de miinhasiran devlet tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir faaliyettir. Modern devletin
cebir tekeliyle dogrudan iligkili olan bu alanda 6zel hukuk kisilerinin faaliyet gdsterip
gosteremeyecegi ise uzun siiredir tartisiimakta olan bir konudur. Esasen kolluk faaliyeti i¢inde
degerlendirmekle birlikte c¢ekirdek alana dahil olmayan, danigsma/bilgi alma niteligindeki
hizmetler, acil ¢agr1 hatlar1, kayip esya biirosu, tehlikeli esyanmn tasinmasi, trafikte yasanan
kazalarla ilgili bilgi saglama ve tehlikenin giderilmesi hizmetleri ile trafik egitimi seklindeki
hizmetlerin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesinde bir sakinca olmadig1 soylenebilir.®?
Bununla birlikte devletin egemenlik alanina iliskin sayilan ve iistiin kamusal yetki kullanimin1
gerektiren kolluk faaliyetlerinin 6zel kisilere devredilmesi ise miimkiin degildir. Bu durum,
ayni zamanda “kolluk yetkilerinin devredilmezligi” ilkesinin anayasal dayanagi olarak

gosterilebilecek olan Anayasa’nin 128. maddesinin bir geregi olarak da ifade edilebilir.

Liberal devlet anlayisinin etkisiyle birlikte, doktrinde, kamusal giivenligin saglanmasi
amaciyla yiiriitiilen kolluk faaliyetleri alaninda 6zel kesimin de faaliyette bulunabilecegini ve
bu durumun kolluk yetkilerinin 6zel kisilere devredilmesi anlamini tasimayacagini ileri siirenler
olsa da® Anayasa’nin 128. maddesi karsisinda belli nitelikteki kolluk faaliyetlerinin kismen
ozellestirilmesi veya bu alanda kolluk kuvvetleri ile birlikte 6zel kisilerin de benzer kamusal

yetkilerle faaliyette bulunmasina olanak taninmasi miimkiin géziikmemektedir.

81 Nitekim, Yénetmelik’in 24. maddesinin birinci fikrasinda da bu duruma isaret edilmektedir. Buna gore;

“(k)oruma ve giivenligin saglanabilmesi i¢in fiziki onlemlere ve giivenlik cihazlarina éncelik verilir. Komisyon,
orantilthik ilkesine uygun olarak canlilar iizerinde kalici etkisi olmayan kimyasallarin kullanilmasina izin
verebilir.”

Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gérdiiriilmesi® (n 41) 287.

8 Yildiz Akgiil (n 7) 268.

82
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Buna karsilik 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile birlikte kamusal
giivenligin saglanmasi noktasinda, 6zel kesimin de faaliyette bulunabilmesine olanak
taninmigtir. Kanun’da 6zel giivenlik gorevlilerinin yiiriitmekte oldugu faaliyetin kamu
giivenligini tamamlayici1 mahiyette oldugu belirtilmis ve 6zel giivenlik gorevlilerine kolluk
kuvvetlerinin yetkilerine benzer birtakim kamusal yetkiler tanmmistir. Ancak 5188 sayili
Kanun’la 6ngoriilen bu hukuki rejimin Anayasal baglamda pek ¢ok cekinceyi biinyesinde
barmdirdig1 bir gercektir. Nitekim, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
devletin genel idare esaslarina gore ylriitmekte yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerekirken, kamu giivenligini saglama
amactyla yiiriitiilen 6zel giivenlik hizmetleri, Kanun’un 6ngordiigii sekliyle, is¢i statiisiindeki
ozel giivenlik gorevlileri eliyle goriilebilmektedir. Ote yandan, 5188 sayili Kanun’un
ongordiigli hukuki rejim uyarinca, kisa bir egitim siirecinden gectikten sonra g¢aligmaya
baslayan isci statiisiindeki 6zel glivenlik gorevlilerine kolluk kuvvetlerinin yetkilerine benzer
yetkiler taninmasinin temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda ciddi sorunlara yol agabilecegi de

aciktir.

5188 sayili Kanun’da 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma konusunda herhangi bir
sinrrlama 6ngodriilmemistir.3* 2495 sayili Kanun’un aksine 5188 sayili Kanun uyarinca dzel
kisiler haricinde kamu kurum ve kuruluglart da 06zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanabilmektedirler. Universiteler de bu baglamda &zel giivenlik hizmetlerinden yararlanan

kurumlar arasinda kabul edilmektedir.

Universitelerdeki 6zel giivenlik uygulamass, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur. Zira, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu uyarinca polisin ancak istisnai
hallerde girebilecegi iiniversite kampiis, bina ve eklerinde giivenlik daha ziyade 6zel giivenlik
gorevlileri eliyle saglanmaktadir. Dolayisiyla iiniversitelerde gorev yapan oOzel giivenlik

gorevlilerinin ne gibi yetkilere sahip oldugunun tespiti bu noktada biiylik dnem tagimaktadir.

5188 sayilt Kanun’un 7. ve 8. maddelerinde 6zel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu
yetkiler tek tek sayilmistir. Bu yetkilerin bir kismi sadece belli yerlerde ve belli etkinliklerde
gorev yapan Ozel giivenlik gorevlilerinin kullanabilecegi tiirden yetkilerdir. Bu baglamda

iiniversitelerde gorev yapan Ozel gilivenlik gorevlilerinin kullanabilecegi yetkiler bellidir.

8 Bununla birlikte, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasma liskin Yonetmelik’in 8.

maddesinin {iglincii fikrasinda genel giivenlik kapsaminda korunmanin miimkiin oldugu ya da 6zel koruma ve
giivenlik uygulamasmin kamu hiirriyetlerinin korunmasi agisindan sakincali goriildiigii hallerde 6zel giivenlik
izni verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.
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Ancak uygulamada, tniversitelerde gorev yapan 0zel giivenlik gorevlilerinin kanunla
kendilerine verilmemis olan yetkileri de kullanma yoluna gittikleri goriilmektedir. Kanunla
verilmemis yetkilerin giivenlik gerekcesiyle kullanilmasmin hukuk devleti ve kanuni idare

ilkesiyle bagdasir bir yoniiniin olmadigina ise kugsku bulunmamaktadir.

5188 sayil1 Kanun’un 6ngordiigii hukuki rejime uyarinca 6zel giivenlik hizmetlerinden
faydalanmak isteyen tiniversiteler 6zel giivenlik sirketlerinden hizmet satin alabileceklerdir. Bu
durumda 6zel glivenlik gorevlilerinin alacaklari {icret ile giyecekleri liniformanin, alacaklari
Ozel egitimin, tasityacaklar1 techizatin ve kullanacaklar1 diger fiziki ve aletli gilivenlik
tedbirlerinin gerektirdigi biitiin masraflar hizmetten yararlanan {niversiteler tarafindan
karsilanacaktir.®> Boylelikle devletin temel gorevlerinden biri olan kamu giivenligini saglama
gorevi, bir yoniiyle, parayla satm almabilen bir hizmet haline gelmis olacaktir. Bunun yaninda
gerek alacaklar1 ticret gerekse hizmetle alakali diger biitiin masraflar1 hizmet satin alan
tarafindan karsilanan 6zel giivenlik goérevlilerinin, gérevlerini yerine getirirlerken objektif bir
kamu diizeni veya giivenlik anlayisiyla hareket edecekleri beklentisine kapilmak ¢ogu zaman
iyimser bir yaklasim olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim, uygulama, 6zel gilivenlik
gorevlilerinin objektif bir kamu diizeni veya giivenlik anlayis1 dogrultusunda degil, gogunlukla
isverenlerinin istek ve menfaatleri dogrultusunda hareket ettiklerini gdstermektedir.®¢ Bu
durumun dogal bir sonucu olarak da {iniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik goérevlileri,
isverenlerinin istek ve menfaatlerini gergeklestirmek adina kanunla kendilerine verilen yetkileri
hukuka aykir1 bir sekilde kullanabildikleri gibi kimi zaman kendilerine verilmeyen yetkileri

dahi kullanma yoluna gidebilmektedirler.

Kolluk faaliyeti yalnizca hukukun ¢izdigi sinirlar dahilinde yiiriitiiliirse mesru sayilir. Bu
anlamda, “ihtiya¢” olgusu, hukukun vermedigi bir yetkinin kullanimina cevaz vermedigi gibi
olciiliiliik ilkesinin asilmasinin da hakli gerekgesini olusturmaz. OZAY 1n da ifade ettigi gibi;
kullanilig bi¢iminde, kullanilan arag¢ ve gereclerde ve kullanma zamaninda bu 6l¢iiyli az da olsa

asan bir davranis, mesrulugu ortadan kaldirarak hukuka aykir1 bir duruma sebebiyet verir.®’

Giivenlik fikrinin 6n plana ¢ikarilmasi ¢cogu kez temel hak ve 6zgiirliiklerin ikinci plana

itilmesine sebebiyet vermekte, boylelikle bireyler her yoniiyle miidahale edilebilir, zayif ve

8 Ayaydin (n 30) 159.

8 Ingiliz sosyolog Nigel SOUTH da benzer sekilde, 6zel giivenligin roliiniin sugun dnlenmesinden ¢ok, firmanimn
kazancmi etkileyebilecek her seyin onlenmesi oldugunu belirtmektedir. Jean-Jacques Gleizal, J. Gatti-
Domenach ve Claude Journes, Bati Demokrasilerinde Polis (Temiz Yayinlar1 2000) 346.

87 11 Han Ozay, ‘idari Kolluk Eylemlerinde Amag’ (1981) 45 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 316.
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kirilgan bir hal almaya baslamakta, nihayetinde de giivenlik merkezli yaklasim temel hak ve
ozgiirliiklerin kurban edilmesinin tesvik edilmesiyle sonu¢lanmaktadir.®® Oysaki kamu
giivenligini saglama adina temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuka aykir1 olarak keyfi ve dl¢iisiiz bir
sekilde smirlandirildig: veya tamamen ortadan kaldirildig: bir sistemde gilivenlikten s6z etmek
zaten miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla boyle bir anlayisin karsisinda, o6zel giivenlik
hizmetleri de dahil olmak {izere, giivenlik alaninda yapilacak her tiirlii diizenlemenin her seyden
once “birey” ve “temel hak ve Ozgiirlikler” merkezli bir yaklagimla ele alinmasi, insan
haklarma saygili bir hukuk devleti olma iddiasindaki {ilkemiz agisindan bir zaruret olarak

goriinmektedir.
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Yazar Beyam
Yazarlarin Katkilari Bu galigma tek yazarlidir.

Mali Destek Yazar, bu ¢alismanin arastirilmasi, yazarlig1 veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir finansal
destek almamuistir.

Cikar Catismasi1/Ortak Cikar Beyam Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1 Beyam Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyact yoktur.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi Yazar, makalenin tim siireglerinde TRUHFD’nin bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigimi, karsilagilacak tiim etik ihlallerde
TRUHFD’nin, yayin ve editér kurullarimin higbir sorumlulugunun olmadigini beyan
etmektedir.
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