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Tiimeller Sorunu'nun Ugragi- Duns Scotus
The Destination of the Problem of Universals - Duns Scotus

Oz

Duns Scotus'un evrenseller konusundaki goriisii nominalist yaklasima yakin olsa da, tam anlamiyla
nominalizm olarak siniflandirilamaz. Onun goriisleri, "bagimsiz gergeklik" (realism) ile "sadece zihinde var
olanlar" (nominalism) arasinda bir orta yol arayisini yansitir.

Scotus’un rasyonel psikoloji, dogal teoloji ve etik alanindaki goriislerinden emin bir sekilde, Ockhamist
metafizik elestirisini ve ahlak yasasinin dogasina iliskin tuhaf Ockhamist goriis; Scotus’un felsefesini
herhangi bir referansa bagvurmadan kendi iginde ele alir. Duns Scotus, evrensellerin ger¢ek varliklar olarak
degil, yalnizca zihindeki kavramlar olarak var oldugunu savunmustur. Bu anlamda, evrensellerin ger¢ekten
var olmadigini, sadece dilde veya zihindeki genellemeler olarak var olduklarini ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte, Duns Scotus'un goriisii, evrensellerin tamamen yok sayilmasi anlamina gelmez. Ona gore,
evrenseller zihinde gergek birer kavram olarak var olsalar da, bu kavramlar bireylerde veya nesnelerde
bulunan 6zelliklerin genellemeleridir. Yani, evrenseller zihinsel varliklar olarak kabul edilir, ancak bunlar
nesnelerin dogasindan bagimsizdir. Duns Scotus'un evrenseller tizerine olan yaklagimi, bireysel varliklarin
onceligini vurgular.

Duns Scotus'un evrenseller konusundaki bu goriisleri, Orta Cag felsefesi i¢inde nominalizmin (6zellikle
William of Ockham'mn nominalizmi gibi) gelisimine katkida bulunmus ve sonrasinda modern felsefenin
yonelimlerini etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Scotus, Nominalizm, Tiimel, Tikel, Ortagag

Abstract

Duns Scotus’ view on universals is close to the nominalist approach, but it cannot be classified as
nominalism in the strict sense. His views reflect a search for a middle ground between “independent reality”
(realism) and “what exists only in the mind” (nominalism).

Confident in Scotus’ views on rational psychology, natural theology and ethics, he takes Scotus’ critique of
Ockhamist metaphysics and the peculiar Ockhamist view on the nature of moral law into his own, without
resorting to any reference. Duns Scotus argued that universals do not exist as real entities, but only as
concepts in the mind. In this sense, he argued that universals do not really exist, but only as generalizations
in language or in the mind. However, Duns Scotus’ view does not mean that universals are completely
ignored. According to him, although universals exist as real concepts in the mind, these concepts are
generalizations of properties found in individuals or objects. In other words, universals are considered mental
entities, but they are independent of the nature of objects. Duns Scotus's approach to universals emphasizes
the primacy of individual beings.

Duns Scotus's views on universals contributed to the development of nominalism (especially the nominalism
of William of Ockham) within medieval philosophy and later influenced the directions of modern
philosophy.
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Giris

John Duns Scotus (1266-1308), Orta Cag felsefesinin 6nemli figiirlerinden biridir ve 6zellikle felsefi tiimeller (universal)
problemi iizerine gelistirdigi diisiincelerle taninir. Tiimeller problemi, Orta Cag felsefesinde, soyut kavramlarin gergeklikteki
varliklariyla olan iligkisini agiklamaya yonelik felsefi bir meseledir. Bu problem, 6zellikle Aristoteles¢i diisiinceden tiiretilmis
bir tartigma olup, gercekligin soyut genel kategorilerini anlamaya calisirken felsefi diisliniirler arasinda derin bir boliinmeye
yol agar.

Tiimeller, bireysel varliklarin ortak 6zelliklerini, niteliklerini ifade eden soyut kavramlardir. Ornegin, "insan" tiimeli, tek tek
insanlar1 (Sokrat, Platon, vb.) temsil eden bir kavramdir. Bu kavram, tek bir insanin 6tesinde, ¢ok sayida farkli insani kapsayan
bir soyut kategoriyi tanimlar. Tiimellerin ontolojik durumu (yani, gergeklikte nasil var olduklari) ve epistemolojik durumu
(yani, nasil bilindigi) Orta Cag felsefesinde ¢ok tartigilan bir konudur.

Duns Scotus, tiimeller meselesine realist bir bakig acistyla yaklagsmis, ancak Aristotelesci anlayiga karsi ¢ikarak daha sofistike
bir ¢oziim gelistirmistir. Scotus'un goriisli, bir tiir "ekstrinsik realizm" olarak tanimlanabilir. Onun diisiincesine gore,
tiimellerin gergeklikteki varliklari, belirli bir bigimde varliklarin genelliklerinde yer alir. Yani tiimeller, ne sadece birer zihinsel
kavramdir (nominalizm) ne de tamamen bagimsiz ve tek baglarina var olan soyut varliklardir (Platonculuk). Bunun yerine,
tiimellerin varliklari, bireysel varliklarin belirli bir yonii olarak anlam kazanmaktadir.

Tiimeller Problemine iliskin Degerlendirme

Scotus'un felsefesinde, bir tiimel, ancak bir bireysel varlikla iligkilendirildiginde anlamlidir ve onun ontolojik durumuyla sik1
bir baga sahiptir. Tiimeller, "daha yiiksek bir gergeklik" olarak, bireysel varliklarin igsel bir 6zelligi ya da yonidiir ve
dolayisiyla bu varliklarin belirli bir sekilde iliskili olduklar1 genel 6zelliklerdir. Bu da, tiimellerin ger¢eklikte var olduklari,
fakat bu varliklarinin ancak birer soyut yon olarak anlagilabilecegi anlamina gelir.

Tiimeller problemi tek bir problem degil, diinyadaki nesneler arasindaki benzerlikleri agiklamakla ilgili bir konular biitiiniidiir.
Ozellikle sunun bilinmesi gerekir: Tiimeller var midir, yoksa yok mudur? Eger cevap "Hayir" ise, onlar olmadan nasil idare
ettigimizin bilinmesi gerekir. Dolayisiyla tiimellerin var olup olmadigiyla ilgilenmemize ragmen, diger varlik tiirleri de -
kiimeler, gruplar, iligkiler, 6zellikler ve digerleri- goz oniinde bulundurulmalidir. Kelimeleri nasil kullandigimiza veya
zihnimizin nasil ¢alistigina iligskin disiinceler tiimellerin var olup olmadigma iliskin sorunun cevabimi etkileyebilirken,
Scotus'un yalnizca dilbilimsel veya psikolojik degil; timellerin varligiyla ilgili diisiincesi metafizikseldir. Tiimel terimi teknik
bir terimdir; tiimeli kaba ve hazir bir sekilde ayn1 anda farkli seylerde var olabilen bir 6ge olarak kabul edebilir. ilerledikce
bu kavramin yeniden tanimlanmasi gerekecektir, ancak simdilik bu gecici kavram yeterlidir. Bir glin batim1 ve bir giiliin her
ikisinin de kirmizi oldugunu varsayalim (Aleks, 1961: 22). Eger ger¢ekten de giin batimi ve giil ayn1 rengi, kirmizinin belli
bir tonunu paylasiyorsa, o zaman kirmizinin bu tonu bir evrenseldir. Bu goélge ayn1 anda hem giinbatiminda hem de farkl,
ayrik bir nesnede, giilde mevcuttur. Her iki durumda da ortaya ¢ikan sey tek ve ayni 6gedir.

Evrensellerin olup olmadig1 sorusunun olumsuz olmasi halinde, "giin batimi" ve "giil" gibi ¢ok fazla tekrar ve yineleme
olacaktir. Ozelliklede ayni renk tonunun farkli seyler arasinda tekrarlanmast iki giysi arasinda olabilir. Dahas1, 6zelliklerin ve
iligkilerin sadece tek baglarina degil, ayn1 zamanda dogal tiir veya siralama terimleriyle tanimlanir. Sadece tekrarlama olgusu
evrenseller sorununa iliskin olarak tarafsiz olmasi amaglanmaktadir. Yani benzerlikleri kabul ederken, tiimellerin varligini
ima etmiyoruz (Duns Scotus & Bercken, 2016: 122). Timellerin varlifina inananlar da inanmayanlar da benzerliklerin
oldugunu kabul edebilir fakat bunun su anlama gelip gelmedigini tartismak gerekir.

Evrensellere iliskin bu kaba agiklama, evrenselleri ayirt etmek i¢indi. Ayn1 anda iki veya daha fazla yerde bulunmay1 6ngoriir.
Evrensel bir 6zellik, kirmizinin belirli bir tonu, bir evrenselin tek ve uygun bir evrensel oldugu anlamina gelmez. Daha genis
bir biitiiniin pargasidir, tipki bir par¢a pizzanin bir biitliniin uygun bir pargasi olmasi gibidir. Pizzanin pargalar1 tek ve ayni 6ge
degildir (Hickman, 2016: 71). Birbirinden ayri 6zeliklerdedirler, ama ayni biitiiniin farkli parcalaridirlar. Evrenselin
karakteristik varlik 6zelligi ayn1 anda iki veya daha fazla yeri iggal edebilen ¢oklu kapasitedir.

Tilimeller sorununu gelistirmenin basit bir yolu olsa da genis bir sorun ortaya koyarak ilerler: Seyler arasindaki benzerlikleri
nasil agiklariz? Bahsedilen benzerlikler oldukga gesitli bir koleksiyon olusturur; bir renk hakkinda soru sordugumuzda oldugu
gibi nitelikseldir ya da bir agirlik hakkinda soru sordugumuzda oldugu gibi niceliksel olabilir ya da esitlik hakkinda soru
sordugumuzda oldugu gibi iliskiler icerebilir ya da insanligin bir evrensel olup olmadigini sorguladigimizda oldugu gibi dogal
tiirler ya da siralamalar igerebilir.
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INSAN | INSAN

Yukarida kag kelime var? Kutucuklari sayarsak "iki" cevabini vermemiz gerekirken, tiirleri sayarsak "bir" cevabini verebiliriz.
Birbirine benzeyen sozciik simgelerinin her biri ayni tiire aittir. Ancak belirteclerin erdem bakimindan ortak oldugu bu tiir
nedir? Benzerliklerinden dolayr mi1? Eger biri bu tiirii ontolojik olarak ele alirsa ve her bir belirtecin 6rnekledigi bir varlik
oldugunu diisiiniirse o zaman bu tiir bir tiimeldir. Bazilarinin oldugunu diisiinerek her bir belirtecin ortak olarak sahip oldugu
gercek varlik, gercekgi bir pozisyon alir. Ote yandan, kisi insan tiiriiniin bir varlik olmadigini savunabilir. Bunun yerine,
kutuda iki sozciikk belirteci oldugunu sdyleyebiliriz, bu "insan" ve "insan" birbirlerine sahip olmadan birbirlerine
benzediklerini ortak herhangi bir sey olarak da diisiiniilebilir (Bates, 2010: 22). Buna nominalist pozisyon denilir. Sz konusu
seyler arasindaki gergek benzerlikler ve bunlarin agiklanmasina duyulan ihtiyag bir zorunluluktur.

Yine renkler tizerinden 6rneklendirirsek:

A B C D

Candy Indigo Ruby Candy

Kutucuklar ii¢ ¢esit benzerlik sergilemektedir. Goriiniiste, A ve D kutulari ayni renktedir, yani kirmizi. Bu bantlar tam olarak
ayni rengi paylagsmalar1 anlaminda birbirlerine benzerler. Bu bir benzerlik tiiriidiir. A band1 da C bandina benzemektedir,
ancak tam olarak ayni rengi paylastiklari i¢in degil, daha ziyade ayni tiirden olduklari i¢indir (Williams, 2003: 74). A'nin C'ye
benzedigi renk aslinda ne A'da ne de C'de goriiliir. Kirmizi daha ziyade seker kirmizisi ve yakut kirmizisi igin kullanilan genel
bir terimdir. Bunlar ayn1 renk ailesine, kirmiziya ait olan 6zel renk tiirleridir. Son olarak, B'nin ¢ivit mavisi tonu ¢ubuktaki
diger tonlarla ayn1 olmasa da seker kirmizisi ile yakut kirmizisinin paylastigi kirmiz1 cinsinin disinda olsa da, yine de her
birinin ¢ivit mavisi rengine benzedigini sdyleyebiliriz; 6rnegin orta A gibi belirli bir spektruma benzemez. Sanki salt renk,
rengin belirli bir tonu olmaksizin bize goriiniiyormus gibi degildir. Daha ziyade, seylerde belirli bir benzerlik fark ederiz,
ornegin A ve B kutucuklar1 goriinenin &tesine gegen duyulardir.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii tizere, benzerliklerin oldugu kabul edilse bile bir duyu farkli anlamlara gelebilir. Nitelikler
veya iligkiler arasindaki benzerligi kabul etmek, tam benzerlik veya tam olmayan benzerlik gibidir. Bu 6rnegi aklimizda
tutarak, ayni 6zel rengin gergekten A ve A'da var olup olmadigini sorabiliriz. D'de, bu durumda bu tiir bir evrensel olacaktir.
Ve su sorulabilir A ve C ya da A ve B arasindaki genel benzerliklerin evrensel bir kirmizinin ya da evrensel bir rengin var
oldugunu iddia etmez (Duns Scotus & Williams, 2017: 155). Scotus'un 6zellikle bizim dogal dedigimiz seyle ilgilendigi, tiirler
ya da dogal maddelerin tiir ve cinsleri olarak adlandiracagi seyin insan ve hayvan gibi 6rneklendirilebilir; aslinda Scotus'u su
sekilde diisiinebiliriz; benzerliklerin olup olmadig1 sorusuyla ilgilenmektedir. Ornegin kdpekler dogal tiirden evrenseller
oldugunu ima eder. Dar bir benzerlik aralig1 i¢in, seyler arasindaki benzerliklerin agiklanmasi gerekir. Scotus su sekilde
("insan" ve "at" gibi dogal tiir terimlerini kullanmamizla ilgili) tartigacaktir:

1. Eger seyler dogal tiirler bakimindan birbirlerine benziyorsa, ortak dogalar vardir;
2. Seyler dogal tiirler bakimindan birbirlerine benzerler; Boylece,

3. Ortak dogalar vardir. Tkinci asamada atifta bulunulan dogal tiirler, tiimeller veya ortak dogalar yerine dogal smiflar veya
yalnizca insan kavramlar olabilir (Vos, 2006: 36). Ortak dogalar olmaksizin dogal tiirler agisindan benzerlik neden olamaz
sorusuna Scotus, nedensellikle ve 6zellikle de dogal tiirlerin iiyeleri arasinda iiremeye dahil olan nedensellik tiiriiyle ilgili
olacagini ifade eder. Fakat Scotus'un ortak dogalar hakkindaki agiklamasina gegmeden once, bazi endiselerin giderilmesi
yerinde olacaktir.

Birgok ¢agdas metafizikei tiimeller sorununu Scotus'a yabanci bir metafizik gergeve iginde ortaya koymaktadir. Ornegin,
gercekligin seylerden ya da olgulardan olustugu, durumlardan ibaret oldugunu diigiiniilebilir. Bu agidan olayin veya durumun
tam olarak ne oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur. Bir olay sadece bir zamandaki bir 6zellik 6rnegidir. Bir olayin kimlik
kosullarini, iiyeleri olarak bir 6zellik, bir nesne ve bir zaman igeren sirali bir tiglil agisindan agiklayabiliriz. Bir olay zamansal
bir konuma sahip olmalidir, ancak bu olayin uzamsal bir konuma sahip olmasi gerekmez (Duns Scotus & Bercken, 2016:
125). Metafizikgiler bir olay ¢er¢evesinden nedenselligin bir agiklamasini vermeye ¢alistiklarinda, genellikle kendileri olaylar
arasinda bir iligkinin agiklamasini verirler. Bu nedenle filozoflarin nedenler ve nedensel iliskiler hakkinda soylediklerinin
¢ogu, yalnizca nedenlerin bireysel olaylar oldugu ve nedensel iliskilerin olaylar arasinda gegerli oldugu varsayimiyla
anlasilabilir.
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Shoemaker!, filozoflar tarafindan genellikle nedensel iliskinin terimleri olarak alinan seyin nesneler ya da 6zelliklerden ziyade
olaylar oldugunu ileri siirmektedir. Lewis? ise soyle yazmaktadir: Kendimi, kelimenin giindelik anlamiyla olaylar arasindaki
nedensellikle sinirlayacagim: kiiller, savaglar, konugmalar ve son olarak Mellor?, bu gibi durumlarda nedenselligin 6ncelikli
olarak bagladig1 seylerin sunlar oldugunu diisiiniiyor demektedir: gercekler, ayrintilar degil. Bu filozoflarin tek bir "olay" veya
"durum" kavramlar ortaktir; bir olay1 ele alirlar olaylarin tam olarak ne oldugu konusunda anlagsmazliga diiserken ortak bir
cergeveye sahiptir. Yine de degerlendirmeleri olay olarak kabul edilen ¢ergeve oldugunu gostermektedir. Metafizik sorulari
cevaplamak i¢in cizilen cerceve evrenseller sorunudur. Evrenseller sorununu su cerceve icinde ele alinirsa Scotus'un
metafizigi, bu olay ontolojisi ¢ergevesinin digindadir. Bir olay ontolojisi i¢in, ¢ogunlukla, bir 6zellige sahip olan bir nesnenin
ister tiimel ister tikel olsun, bir 6zelligini 6rneklendirir (Bates, 2010: 45). Bir nesnenin 6zii, bir olay ontolojisinde nesnenin
ornekledigi veya orneklendirdigi bir grup 6zellikten olusur. Her biri zorunlu olarak nesneye aittir, zorunlu olarak her nesneye
ait degildir. Kisacasi 0z, t6ziin bir bilesenidir. Bir 6z, 6zii oldugu t6ziin bir 6zelligi (ya da bir 6zellikler kiimesi) degildir ve
0zii ya da bi¢cimi maddenin bir 6zelligi olarak diisiinmek de bir hatadir. Scotus bunlar1 ayirirken, 6zii tozsel formla
ozdeslestirmektedir. Scotus cevherleri, biri form digeri ortak doga olan uygun pargalara sahip mereolojik* biitiinler olarak
tasavvur eder. Scotus'un ontolojisinde bir toziin 6z, toziin uygun bir parcasidir; 6z ile t6z arasindaki iligki bir 6rnekleme ya
da 6rneklenme iliskisi degildir.

Aslinda, Scotus'un ortak doga dedigi seyin tozsel bir formun bir bileseni, yani 6zel bir pargasi oldugu ve tdzsel formun
kendisinin de maddi bir tdziin bir bileseni yani 6zel bir pargasi oldugu sdylenebilir (Aleks, 1961: 75.). Tozsel bir form, salt
bir atom, par¢alar1 olmayan bir sey degildir. Tozsel bigim de ortak doga degildir; Scotus onlar1 ayirt ediyor. Scotus’un tozsel
bigim ile ortak doga arasindaki ayrimi goz oniinde bulundurarak, ortak dogay1 6zle 6zdeslestirdigine odaklanilmasi gerekir.
Dolayisiyla, Aristoteles {izerine bir¢ok ¢agdas yorumcu tozsel formu 6zle 6zdeslestirdiginden, Scotus'un tozsel bigim ile
doga/6z arasindaki ayrimi, onun agiklamasint maddi téziin yapisina iligkin ana akim Aristotelesci agiklamalarin digina
yerlestirir.

Diger taraftan Scotus'un Tiimeller olarak dogalara kars1 arglimanina bakildiginda elbette o, tozsel dogalarin kendi baslarina
bireysel olduklarini reddeder. Ancak bu goriis, tozsel dogalarin kendinde tiimel oldugunu reddetmekte kismen haklidir. Scotus
burada onlarla hemfikirdir. Bu noktaya deginmek igin idion® argiimanmi kullanir ve Scotus idion argiimaninin saglam
oldugunu ve tozsel dogalarin kendinde tiimel olmadigini ima ettigini kabul eder. Goriisle ilgili su ¢ikarimi elde eder:

1. Maddi dogalar kendi baslarina evrensel degildir.

2. Maddi dogalar kendi baglarina tikeldir.

Goriis bu ¢ikarimi su varsayima dayanarak yapmaktadir Scotus'un goriisiine gore zaten yanlis oldugu goriilmiistiir.
3. Maddi dogalar ya kendi baslarina tiimeldir ya da tikeldir yani kendileridir.

Scotus'un “Platon'un diislincesi” dedigi seye gore, “birey” varolan kendi basina bir “fikirdir”. Yani, fikir var olan tek bir
6gedir; diger tekillerden ayr1 ve aklin disindadir. Insan Ideas: ayr1 olarak vardir ama yine de her bir insan i¢in evrenseldir.
Scotus, “t6z”iin “doga” ile “ilk” arasinda belirsiz oldugunu ifade eder. Eger Ideal insan, bir bireyin tozii ise onun dogasi
olmanin &tesinde, bireyin 6ziidiir. Varlik, bireyin 6zii olan fikir tekil bir 6ge degildir. Eger 6yle olsaydr ait oldugu her bireyde
farkl1 olacaktir. Bu durumda Idea evrensel olmazds, ciinkii bircok Idea iginde bir tane olmazdi (Gilson, 2018: 86). Dolayistyla
Idea, eger ait oldugu dgelerin 6zii olsaydi, her bir 6ge igin tek ve aymi olacaktir. Scotus, bir Idea'nin ait oldugu seyin tozii
olamayacagini iddia eder. Sorun Idea'nin evrensel olmasidir, yaratilmis olmasi degil. Ickin bir tiimel, bir tiimel kadar tiimeldir.
Idea’nin ickin olmasi onu yani Scotus'un giiciiniin disinda birakmayacaktir. Platonik Idealarin elestirisine bakildiginda "Kendi
basina var olan her t6z, var oldugu seye uygundur." Bu 6ziin bir pargasidir ve bu 6ziin ait oldugu seylere 6zgiidiir. Buradaki
“6z” tekil olarak kabul edilmez. Scotus'un kullanimi bir seyin 6zl i¢in “uygun” ifadesi, “uygun” ile esanlamli olamaz. Ciinkii

1 Sydney Sharpless Shoemaker (29 Eyliil 1931 — 3 Eyliil 2022), Amerikali filozof. Cornell Universitesi'nde Susan Linn Sage Felsefe Profesérii idi
ve zihin felsefesi ve metafizige yaptigi katkilarla taninir.

2 David Kellogg Lewis (28 Eyliil 1941 - 14 Ekim 2001), 20. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilen Amerikali bir filozoftur.
Lewis, UCLA'da ve ardindan 1970'ten &liimiine kadar Princeton Universitesi'nde kisa bir siire ders verdi. Felsefe toplulugunu 30 yildan fazla bir
siire boyunca neredeyse her y1l ziyaret ettigi Avustralya ile yakindan iligkilidir.

3 David Hugh Mellor (10 Temmuz 1938 — 21 Haziran 2020) ingiliz bir filozof. Cambridge Universitesi'nde Felsefe Profesorii ve Rektor Yardimcist,
daha sonra Emeritus Profesorii oldu.

4 Bir biitiin icindeki pargalarin diger pargalar ile ve parcalarin biitiinle iliskilerini inceleyen bir teoridir.

> Daha kiigiik anlamma gelen son ek olarak ifade edilen sozciik, daha ¢ok tekil olana yani biitiinlin pargasina isaret eden argiimani ortaya
koymaktadir.
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bu, bir malin 6zii olan bir maddeye izin verir (Vos, 2006: 51). Daha ziyade, “uygun” kelimesini genis bir anlamda kullanmak
istedigi diisiiniilebilir. Boylece tekil bir seyin 6zii zorunlu olarak ona ait olur ve kendisine 6zgiidiir, ancak ayni tiirden olsun
ya da olmasin bagka hicbir seyle paylasiimaz.

Bir seyin tozii ya: kendine dzgii olabilir; ya da yapilmis olabilir onu daraltan bir sey tarafindan uygun hale getirilir. Ilkine
gelince, evrensel bir fikir her iki anlamda da uygun olamaz. Bir fikir evrensel oldugu i¢in kendine 6zgiidiir. idea kendi basina
tiimel oldugundan, ait oldugu seye uygun hale getirilemez. Dolayistyla, bir Idea bir seyin Ideasi olamaz. Dogasi olmasi
anlaminda tézdiir (Bingdl, 2018: 35). Ikinci alternatifi agiklamak daha zordur, ciinkii bir seyin ilk t6zii anlaminda “t6z” daha
belirsizdir:

Bir t6zii ilk téziinden nasil ayirt edilir? Bunlar sadece ayn1 6ge degil midir? Scotus, bir tozlin “sadece bu varlik ya da tekil
oldugu dlgiide birincil t6z dzelligine sahip oldugunu” ifade eder. Bir tdziin birincil tdz olmasi, onun tekil ya da daha kesin bir
ifadeyle biiziilmiis olmasidir. Biiziilmiis bir t6z sadece tekil bir tozsel formdur. Burada Idealar1 6zler olarak ele alindigim
unutmamak gerekir. Dolayistyla, eger Idea bir bireyin ilk tozii anlaminda tozii olsayds, Idea bireyin tekil tézsel formu olurdu.
Dabhast, her biri Idea oldugu igin, her Idea ait oldugu seyden ayri olarak var olur. Bu biraz muglaktir: idea'nin “i¢inde mevcut”
olamayacagi ama bireyin disindan islemesi gerektigi anlamina mi gelir? Scotus bunu agiklamaz, ancak argiimaninin amaci
icin buna ihtiyac1 yoktur.

Bununla birlikte, bir Idea bir seyin ilk t6zii olmak anlaminda o seyin t&zii olamaz. Bir seyin ilk tozii olabilmesi i¢in, bir Idea'nin
onun tekil tdzsel formu olabilmesi gerekir. Ancak bir Idea tekil bir t6z olamaz, ¢iinkii biiziistiiriilemez. Ayrica bir Idea kendi
basina tiimeldir. Dolayisiyla bir Idea bir seyin tozii olamaz.

Duns Scotus ortak doga teorisi iizerinden de bir ¢aligma yiiriitiir. Burada Scotus'un ortak dogalar teorisinin, tiimeller
probleminin ortaya ¢ikardigi sorulara cevap veren diger teoriler arasinda bir alternatif olarak mantikli oldugu diisiiniilebilir.
Ortak dogalar felsefi tartigmalar1 sonlandirir: 6zellikle dogal tiirlerin iiyeleri arasindaki belirli benzerlik olgularini agiklarlar.
Scotus'un bu konudaki argiimani 6zellikle tek anlamli olusumdaki nedensellige hitap eder.

Sasirtict bir sekilde, Scotus'un tiimeller sorununa -var olup olmadiklari- dair cevabi "Hayir"dir -aklin diginda diinyada ya da
seylerde var olmazlar. Dahasi, nedenselligi de agiklamaz. Ancak onun tiimellerin gergekligini reddetmesi Scotus'u
nominalizmle bag baga birakir. Yani, ona gore Varliklar arasinda her sey ya evrenseldir ya da bireyseldir. Varliklar "evrensel"
ve "bireysel" olarak kesin ¢izgilerle ayrilmig degildir. Scotus ihmal edilen bir alternatif oldugunu savunur: varliklar ne evrensel
ne de tekildir. Ugiinciiyii temsil eden doganin kendisi esasen evrensel ya da tikeldir (Cross, 1999: 42). Ortak bir doga ger¢ek
bir varliktir, bir uygun bir pargasi olarak ait oldugu seylerdeki tipki varlik gibidir. Scotus bunu séyle diisiiniir kayitsiz kalarak
yapabilir, ne tiimel ne de tikeldir, ama potansiyel olarak her ikisini de gergeklestirebilir. Yani tikellerde nedensel olarak etkin
bir gii¢ ve bir ilke olmasi insan anlayisinin, ne evrensel ne de evrensel olmayan ne de bir tikel tek basina gerceklestirebilir.
Scotus'un ortak dogalar teorisine zemin hazirladiktan sonra, bir sonraki béliimde onun kurucu ontolojisi hakkinda daha fazla
sey sOylenebilir, maddi tozlerin nasil yapilandirildigini agiklar. Sonunda ise Scotus maddi tézlerin yapisalligina iliskin
arglimanini anlatir ve savunur (Duns Scotus & Williams, 2017: 115). Scotus ortak dogalari kabul ettiginde maddi maddelerin
uygun pargalari olarak, bir soruya cevap vermelidir maddi maddelerin nasil bireysellestirildigi - onlar1 neyin sayisal olarak
tekil hali oldugunu ifade etmelidir. Scotus'un bireylesme teorisi ve 6zellikle de bir bireylesme ilkesi olarak haecceity veya
Scotus'un haecceities kullaniminin nasil bigimsel bir ayrima basvurmasini gerektirdigini ortak doga ve haecceity arasinda
anlasilabilir. Bu kavramlar haecceity ve Scotus'un kabulii tarafindan dayatilan bi¢cimsel ayrim ortak dogalardir ve belki de
onun en tartigmali metafiziksel diisiincesidir (Copleston, 1993: 225).

Madde ve Form Arasinda Farkhihik Var Mi?

Duns Scotus, Descartes'in daha agina oldugumuz zihin/beden t6z diializmini 6nceleyen bir madde/bi¢im diializmine baghdir,
ancak Scotus'un ifade ettigini bir t6z olarak gérmek yanlis olacaktir. Madde ve formun kendilerinin t6z oldugunu reddettigi
i¢in diialisttir.

Diialisttir, ¢linkii madde ve formun her birini res: sey olarak kabul eder. Boylece, Scotus, bize eslenmemis bir tiir diializm gibi
goriinebilecek bir seyi savunur metafiziksel olarak, 6zsel olmayan seyler arasinda oldugunu ifade eder. Scotus'un diializmine
gore madde ve form gercekte seylerdir ve birbirinden farklidir. Gergek ayrim burada tanidik bir anlamda kullanilmaktadir.
Descartes’e benzer sekilde her seyin kendi basma var olabilecegini sadece Otekinin tiirlinden higbir sey olmadan bunu
gerceklestirebilir (Cevizci, 2022: 114). Ornegin, Scotus'un goriisiine gére, bu madde sadece bu formdan -6rnegin Platon'a ait
olan bu tikel insanlik- degil, ayn1 zamanda diger herhangi bir formdan da gercekten farklidir. Bu kabul elestiriye maruz
kalabilir ¢iinkii maddenin formdan ayrimi konusundaki argiimanlarin temel bir hata icerdigi diisiintilebilir.
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Bu maddenin formdan gercekten farkli olmasi, maddenin herhangi bir formdan gercekten farkl1 oldugu sonucuna gétiiriir. Tlk
olarak Scotus'un iki argiimani ile maddenin formdan gergek ayrimini savunur.

Ortak Dogalar Platonik Formlar midir?

Ortak doganin kendi varligiyla hem haecceity'ye hem de olusturdugu biitiine dogal dnceligiyle ilgili iki sorunun ele alinmasi
gerekir. Birincisi, Scotus'un aksi yondeki beyanlarina ragmen ortak dogalar konusunda Platonculuga bagli oldugu
goriilmektedir. Eger ortak doganin kendine 6zgii bir birligi ve varligi varsa ve bileseni oldugu tézden ayri olarak var
olabiliyorsa, bir doganin tekil 6rnekleri var olmasa bile, kendi dogasinin var olabilecegi sonucu ¢ikar. Yani, Platonik Formlarin
askin oldugu gibi, ortak dogalar da askin goriinmektedir. ikinci olarak, Scotus'un neden Platonculuga bagl olmadigini
aciklamakta basarili oldugunu varsaysak bile, yine de ortak bir doganin, kendi ortak dogasi kendi 6zel varligina gore higbir
zaman fiilen var olamayacagi halde, kayitsizlik gibi kendi 6zel varligini takip eden belirli bir 6zellige nasil sahip olabilecegini
aciklamasi gerekir (Hickman, 2016: 23). Scotus, dogalarla ilgili Platonculugu "metafizikteki tutarsizliklar" baglig altinda ele
alir. Séyle yazar: "Platon, bir Idea, kendi basna var olan bir tdzdiir, ayr1 bir dogaya sahip degildir." Scotus Platoncular,
Idea'nin evrensel bir varlik oldugunu diisiiniirken resmeder.

Ortak doga ya da idea sayisal olarak farkli tekillerde uygun bir parga olarak diisiiniilebilir; her birinde tamamen mevcutken
ve var olma yetenegine sahipken her bir tekilden ayridir. Burada insani farkli kilan nedir? Her bir insanda tek ve ayni1 doganin
ortaya ¢ikmasidir. Scotus'un argiimaninin zaten bir noktaya dayandigi varsayilirsa higbir tiimel bir t6z olamaz, ¢iinkil bir seyin
0zii ona Ozgiidiir. Eger Platonculugun bu c¢esidi bir tiire ait her seyin tek ve benzersiz bir 6ze, yani ¢oklu evrensel
konumlandirilmis ise, boyle bir durum sagma olur ¢iinkii birden fazla insan veya tag olabilir, her biri benzersiz kendi tiiriindeki
digerlerinden farkli bir tézdiir (Duns Scotus & Bercken, 2016: 87). Platonculugun ¢esitliligi, ortak dogayi ayr1 olarak var olan
bir sey haline getirir. Scotus soyle ifade eder: "Ve o [ortak doga] dogal olarak bu yoniinden [haecceity] 6nce, uyumsuz degildir
bu yonii olmaksizin onunla birliktedir. " Sokrates, Sokrates'in ortak dogasi, onun varligi olmadan var olamaz. Sokrates ortak
dogas1 olmadan var olamazdi ve Sokrates onsuz var olamazdi, onun haecceity'si de olamazdi. Bununla birlikte, ortak doga
"insanlik" olmadan da var olabilir. Sokrates'in insanlig1, Sokrates'in insanlig1 olabilecegi gibi Sokrates'in kendi insanliginin
bicimsel olarak bagka bir tekilin insanlig1 olmasi gibi Platon'un kendi insanlig1 ile aynidir (Duns Scotus & Bercken, 2016: 69).
Ciinkii kendi dogas1 bu ya da bu tekil olarak ifade bulmaya kayitsizdir. Béylece Ortak doganin varligi, doganin varligindan
bagimsizdir. Haecceity'nin varligi buna baglidir yani ortak doga, dogal olarak ortak dogadan 6nce gelir.

Haecceity'nin Bireylesmesi Uzerine

Scotus'un ortak doga teorisi, onu tutarsizlik acisiyla ¢oziilmesi gereken bir bireylesme problemiyle bas basa birakir: Tozsel
dogalarin kendilerinin ortak oldugu ne evrensel ne de tekil olduklar1 goz dniine alindiginda, tozsel formlarin ya da s6zlesmeli
dogalarin tekilligine neden olan nedir? Eger tek tek insanlarin her biri ortak bir dogaya sahipse, kendisi sayisal birlikle tekil
olmayan bir doga, bireyleri sayisal olarak farkli tdzler yapan nedir? Scotus'a gore, herhangi birinin bir birey oldugunu
varsayarsak, kendi basina ne tikel ne tiimel ne de bilfiil olan ortak bir dogaya, insanlia sahiptir. Eger birey, basitce ortak
dogasiyla ayni olsaydi; tikel degil, ortak olurdu. Yine de o, Platon'dan sayisal olarak farkli, tikel bir insandir. Buradan O'nun
basitce dogasiyla ayni olmadigi sonucu ¢ikar. O’nun igin gegerli olan, genel olarak ortak bir dogaya sahip herhangi bir maddi
toz i¢in de gecerlidir (Bates, 2010: 107). Boylece Scotus bireylesme sorununun kendine 6zgii bir versiyonuyla karsi karsiya
kalmigtir: Maddi bir tdziin bireyselliginin nedeni nedir? Scotus, tdzsel bir doganin asla tekilligin ya da evrenselligin tesadiifi
birliginden yoksun olmadigini zaten kabul etmisti. T6zsel formlar olduguna gore, bunlarin tekilliginin de bir nedeni vardir.
Soyle ifade eder: "Doganin kendisinde kendi varligina ve birligine gore bir topluluk kurulduktan sonra, zorunlu olarak ait
oldugu doganin iizerine bir sey ekleyen tekilligin nedenidir. " Dolayisiyla Scotus'un bireylesme problemi, t6zsel formlarin
tekilligini agiklamak, ortak doganin tekillik arazin1 almasina neyin neden oldugunu agiklamaktir (Newton, 2011: 48). Bagka
bir deyisle, maddi tézlerde tekilligin nedenini arayan Scotus, bireysellesmenin bir ilkesinin ya da nedeninin kimligine yanit
aramaktadir.

itirazlara iliskin Degerlendirme

Scotus'un mereolojik bir anlayisa sahip oldugu fikrine ya da Scotus'un téze inandig1 endisesine kars1 ¢ikilabilir. Ilk direng
kaynag1 bu sekilde detaylandirilabilir:

(1) Mereolojik biitiinler pargalarinin {izerinde ve iistiinde hicbir sey degildir;
(2) Scotus'un bilesik tézlerinin her biri pargalarinin {izerinde ve iistiinde bir seydir. Onlarin pargalaridir;

Dolayistyla, (3) Scotus'un bilesik tézleri mereolojik degildir biitiinler.
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Scotus t6z konusunda indirgemecilik karsitiydi ve bazi uygun varlik, kendi baglarina maddelere aittir. Scotus i¢in maddi toz
mereolojik bir biitiindiir ve bu biitiiniin Bireysellesmis madde ve tikel tozsel form uygun pargalardir.

Sonug¢

Duns Scotus'un Orta Cag skolastik diisiincesinin dnemli bir drnegini sunan evrenseller problemine yaklasimi felsefi tartigmalar
arasindaki yerini almigtir. Evrenseller problemi, genel terimlerin (6rnegin, "insanlik", "giizel", "adaletli" gibi) varlig1 ve dogasi
iizerine odaklanir ve felsefi bir¢ok tartismaya konu olmustur.

Duns Scotus, evrenseller konusunda nominalist egilimler tagir. Ona gore, evrenseller gergek anlamda var olmayan, sadece
zihinsel veya dildeki genellemelerdir. Bu goriis, evrensellerin bagimsiz bir varlik olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikar ve onlari
bireylerin niteliklerinin zihinsel dzetleri olarak degerlendirir.

Ancak, Duns Scotus'un evrenseller iizerine olan yaklasimi sadece tam bir nominalizm olarak degerlendirilemez. Ciinkii o,
evrensellerin sadece zihinsel varliklar oldugunu savunurken, bu kavramlarin bireylerde veya nesnelerdeki gergek
varliklarindan bagimsiz olarak diisiiniilmeleri gerektigini vurgular (Heidegger vd., 2022: 85). Bu noktada, evrensellerin
zihinsel varliklar olarak kabul edilmesiyle birlikte, bireylerin 6zelliklerinin genellemeleri olarak anlagilmasi arasinda bir denge
arar.

Sonug olarak, Duns Scotus'un evrenseller problemi {izerine yaklasimi, Orta Cag felsefesinde evrensel ve bireysel arasindaki
iliskinin karmagikligini ve felsefi tartismalarin derinligini yansitir. Onun diisiinceleri, sonraki donemlerde nominalizm ve
realizm tartismalarina etki etmis ve modern felsefi diisiincede de izler birakmustir.
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