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Tahakkiime Hiitkmetmek:
Bourdieu Sosyolojisinde Toplum ve Bilim Iligkisi'

Elyesa Koytak™

Ozet: Bourdieu sosyolojisinin ayirict vasfi, yogun ve genis saha aragtirmalarinin
stk1 dokunmus ve karmagik bir kavram oriintiisityle agtklanmasindaki yetkinliktir. Bu
makalenin amaci, Bourdiew'niin toplumsal diinyay1 anlama tarzini ve bunun {izerinden
bir bilim olarak sosyolojiyi ve sosyolojinin toplumsal diinyayla olan iligkisini nasil dii-
siindiigiinii agiga ¢ikarmakur. Bourdieu, toplumsal diinyay1, merkezinde “habitus’un
oldugu bir kavramsal cerceveyle aciklar ve analizinin merkezine tahakkiimii koyar. Diger
yandan sosyolojiyi toplumda yiiriirliikte olan tahakkiim iliskilerini ifsa etme buyruguyla
tanimlar ve bireylerin i¢lerinde bulunduklari bu iliskileri dogru taniyabilmeleri i¢in sart
sayar. O halde sosyolojinin topluma dair sahici bilgi tiretme iddias: hangi vasfindan
ileri gelmektedir? Bireyleri, sosyolojiyi toplumun geri kalanindan ayiran epistemolojik
bilimsellikten mahrum ve sosyolojiye muhtag birakan nedir?
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Dominating the Domination: Science-Society Relationship in
Bourdieu’s Sociology

Abstract: The distinctive quality of Bourdieusian sociology is the perfection in
the explanation of deep and wide scale field studies with a solid weaved and complex
conceptual pattern. This article aims to reveal the way he understands the social world,
thus how he considers sociology as a science, and its relation with the social world.
Bourdieu explains the social world with a conceptual framework centered on “habi-
tus” and locates the domination at the heart of his analysis. He defines sociology with
the imperative of denouncing the existent relations of domination in the society and
the sociological knowledge as the very condition of understanding these relations of
domination by individuals. Thus, which quality of sociological knowledge generates
its competence for the production of a genuine intelligence on the society? What is the
epistemological characteristic of sociology that the individuals lack, therefore requiring
a true understanding of the social world they live within?
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“Tamamlanip insanliga sunulmus bir bilimsel eserden beklenen sey,
artik yeni sorulara hizmet etmesidir. Ciinkii her bilimsel eser,
asilmak ve arkada birakilmak icindir.”

Max Weber

Meslek Olarak Bilim [1919]

Sosyoloji alaninin son elli yilda kazandig: belki de en dnemli isim olan
Pierre Bourdieu'niin ay1rict vasfi, sosyoloji faaliyetini, somiirge politikalarindan
fotograf sanatina, egitim sisteminden konut sektoriine, edebiyattan neo-libera-
lizme kadar ¢ok farkli konularda yogun saha arastirmalarina dayandirmasidir’.
Saha-merkezli aragtirma yontemi, Bourdieu sosyolojisine ciddi bir zenginlik ve
dayaniklilik kazandirmig; Bourdieu da bu ampirik zenginligi kapsamli analizle-
rinde isleyerek ustalikla kuramsallastirmistir. Bourdiew'niin Cezayir iizerine ilk
calismalarindan itibaren her ¢alismasinda daha siki dokuyarak gelistirdigi sosyal
teorisi oldukga karmasgik ve birbirine bagli bir biitiin arz eder: “Habitus”, “alan”
(champ), “sermaye”, “fail” (agent) gibi belli basli kavramlar —bir seferde tek bir
konuda degil, cok farkli konulara yayilan sosyolojik analizlerin biitiinii boyunca
kullanilarak gelistirilmis olmalarindan 6tiirii— Bourdieu sosyolojisinin biitiinciil
bir okunmastyla anlagilabilmektedir. Bourdieu sosyolojisinin kuramsal boyutu,
ampirik aragtirmalarda ve analizlerde temellenmis ve birbirinden ayristirilamaz
olan bu kavram 6riintiisiidiir.

Bourdieu sosyolojisinin bu makalede ele alinacak yani, onun toplumsal diin-
yayt anlama tarzi ve bunun tizerinden bir bilim olarak sosyolojiyi ve sosyolojinin
toplumsal diinyayla olan iliskisini nasil diisiindiigiidiir. Bourdieu sosyolojisi,
toplumsal diinyay1 ve o diinyay1 her an yeniden iireten toplumsal eylemi, sosyo-
lojinin bilimselligiyle karsit bir ikili iliski icinde anlamaktadir. Sosyoloji kisaca,
insan eylemlerinin, yonelimlerinin, yargilarinin vs. arkasindaki toplumsal-man-
ugt (Bourdieu, 1984, s. 40) agtklamay1 amaglar. Eger bilim, basitge evrendeki
yasalari aciga ¢ikarma faaliyetiyse; sosyoloji de, Comte’un “toplumsal fizik”
olarak adlandirmasina uygun bir bicimde toplumsal diinyanin yasalarini a¢iga

ctkarmali ve béylelikle dogal veya metafizik oldugu sanilan olgularin (esitsizlik,

! Bourdiew'niin, saha arastirmasinin n plana ¢iktigs baslica eserleri olarak sunlar sayilabilir:
Sociologie de I'Algérie (1958); Le déracinement, la crise de lagriculture traditionnelle en Algérie
(1964); Les héritiers : les étudiants et la culture (1964); La Distinction, Critique sociale du juge-
ment (1979); Les régles de lart. Genése et structure du champ littéraire (1992); La Misére du monde
(1993); Les structures sociales de ['économie (2000).
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adalet, tahakkiim sorunlar1 vs.) aslinda tamamen toplumsal olarak kurgulanmis
oldugunu ifsa etmelidir (Bourdieu, 1984, s. 45). Bu anlamda sosyoloji, i¢inde
yasadigimiz toplumsal diinyaya dair yanlis kanaatlerimizi sarsmak ve bize sahici
bilgiler kazandirmakla miikelleftir. Sosyoloji, bireylerin i¢inde bulunduklar:
toplumsal diinyanin nasil isledigini ve toplumdaki tahakkiim iliskilerinin nasil
yeniden retildigini ortaya ¢ikarabilmelidir; zira toplumsal eylemin kesintisizligi
icine gomiilii durumdaki bireyler, bu ifsa faaliyetini kendi baslarina yapabilme
imkanindan mahrumdurlar. O halde sosyolojinin topluma dair sahici bilgi
tiretme iddiast hangi vasfindan ileri gelmektedir? Tersinden sorarsak, toplumsal
fail olarak insan, i¢inde bulundugu toplumsal diinyay: dogru anlayabilmek icin
gerekli olan yetkinlige neden sahip degildir? Bireyleri, sosyolojiyi toplumun
geri kalanindan ayiran epistemolojik bilimsellikten mahrum ve sosyolojiye
muhtag birakan nedir?

Bourdieu sosyolojisinin bu meseledeki tutumunu ortaya ¢ikarmak igin,
stkt dokunmus kavram ériintiisiinde bir yolculuga ¢tkmak; “habitus”, “doxa”,
“illusio” ve “simgesel siddet” kavramlarr arasindaki isbirligini kesfetmek gerek-
mektedir. Bu kavramlar arasinda, Bourdieu'niin kendisi dogrudan dile getirmese
de, toplumsal eylemlerin {iretim mekanizmasini agiklayan siki bir isbirligi s6z
konusudur. Bourdieu'niin toplumsal diinyanin isleyisini agiklarken ¢aligma ko-
nusuna gore degisen sikliklarda kullandigr bu kavramlar biitiini i¢inde habitus,
biitiin bir eylem kuraminin anahtari olarak Bourdieuw'niin Cezayir tizerine ilk
caligmalarindan itibaren kendini gosterir (Bourdieu ve Sayad, 1964). Kisaca
bireyin toplumsal eylemlerini belirleyen yatkinliklar sistemi anlamina gelen
habitus (Bourdieu, 1980, s. 88), Bourdieu'niin toplumsal eylemin isleyisini
nasil gordiigiinii ifade eder. Habitus, bireyin bagindan gegen toplumsallasma
siireci boyunca (aile, okul vs.) i¢sellestirilmis olan ve kullanima hazir eylem
semalari olarak toplumsal eylemin kaynagidir. Diger yandan “digtintimsellik”
(réflexivité) kavrami, Bourdieu’niin sosyoloji ydnteminde sosyologun —nesnesiyle
kurdugu iliskiyi nesnelestirme yoluyla— toplumsal diinyada olmanin getirdigi
on kabul ve yanilsamalardan kendini arindirma ilkesidir (Bourdieu, 1992).
Bourdieu’'niin “katilimer nesnelestirme” seklinde ifade ettigi bu yontemsel
yaklasim sayesinde sosyolog, bilimsel bilginin sahiciligini koruyabilmektedir
(Bourdieu, 2003). Habitus, bireylerin toplumsal olarak yapip ettiklerinin;
disiintimsellikse, sosyolojik faaliyetin belirleyici ilkesidir. Habitus toplumu,
distintimsellik toplum bilimini tanimlamaktadir.
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Habitus: Bireydeki Toplum

Bourdieu sosyolojisinin kuramsal yeniligi, kokleri Batt metafizik gelenegine
kadar uzanan i¢sel-digsal, 6znel-nesnel, tekil-biitiin, birey-toplum gibi kavramsal
ikilikleri —klasik sosyoloji kuramlarindan senkretik bir tarzda yararlanarak—ken-
dine 6zgii bir kavram ériintiisiiyle asmasidir. Bu ikilikler dizisinin Bourdieu'niin
ilk caligmalarint gerceklestirdigi donemde Fransiz entelektiiel ortamlarinda
sosyal teoriye yansimasi Sartre ve Lévi-Strauss tizerinden olmustur denebilir.
[nsanin kosulsuz bir belirlenmemislik iginde bulundugunu ve bilingli tercihle-
rini yaparak kendini dzgiirce ger¢eklestirme durumunda oldugunu dile getiren
Sartre varolugculugu ile digsal yapilarin, kurumlarin ve iligkiler biittiniiniin insan
eylemleri tizerinde oldukea belirleyici oldugunu savunan Lévi-Strauss yapisalei-
l1g1 arasinda Bourdieu sosyolojisi, bu ikiligi, “habitus” kavramiyla iki yanini da
icererek agmayi hedefler. Buna gére insanin toplumsal eylemlerini belirleyen
ilke, ne igsel bilinglerde, ne de dissal seylerde ve kurumlarda bulunmaktadir.
Insan eylemlerinin kaynagi, toplumsalin bu iki yant arasindaki iliskide saklidir;
toplum dedigimiz sey bir yandan kurumlar ve seyler olarak nesnelesmis halde,
diger yandan faillerin bedenlerinde igsellestirilmis olan algilama, hissetme,
diisiinme ve davranmaya yénelik yatkinlik semalari olarak habitus seklinde var
olur (Bourdieu, 1982, s. 37-38). Giindelik hayattan siyaset alanina, kiiltiirel
begenilerden konusma tarzina kadar her hususta insanin toplumsal eylemleri-
nin kaynagi, bireyin bedenindeki eyleme dékiilmeye hazir yatkinliklar biitiini
olan habitustur. Her bireyin kendi kisisel toplumsallagma siireci boyunca
icinde bulundugu nesnel varolus kosullari, o bireyin 6znel habitus’'unu kalici
ve aktarilabilir bir sekilde bi¢imlendirir. Bu anlamda habitus, bireyin top-
lumsal pratiklerini tireten igsel yap1 olarak (Bourdieu, 1984, s. 133) kalicidir;
ciinki, ilk toplumsallasma dénemlerinde koklii bir sekilde kazanilmis olan bu
yatkinliklar daha sonra degisime direnmektedir; aktarilabilirdir. Zira belli bir
ortamda (mesela ailede) kazanilmug bir pratik yatkinlik, daha sonra bagka bir
ortamda (mesela is ortaminda) kendini gosterebilmektedir. Habitus'un kalici
ve akrtarilabilir niteligi, bireye devamlilik ve biittinlik kazandirir.

Habitus, Bourdiew'niin “insaci yapisalalhk” (seructuralisme constructiviste)
adin1 verdigi toplumsal eylem kuraminin temelini olusturur:

“Yapisalcilik derken; toplumsal diinyada faillerin bilinglerinin ve iradele-
rinin disinda var olan bagimsiz nesnel yapilar oldugunu ve bu yapilarin

faillerin pratiklerini ve temsil diinyalarini belirledigini kastediyorum.
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Ingaciliksa; bireydeki algs, diisiince ve eylem semalari olarak habitus'un
toplumsal olarak yapilandirildigini ve digsal yapilardan farkli olarak
faillerin bedenlerinde bulundugunu ifade eder” (Bourdieu, 1987, s. 147).

Habitus, bireyin i¢inde bulundugu nesnel varolus kosullar1 tarafindan bi-
¢imlendiriliyor olmasi bakimindan igsellesmis dissallik, 6znellesmis nesnellik
ve bireysellesmis toplumsaldir. Habitus sayesinde bireyin 6znelligiyle toplumsal
diinyanin nesnelligi bireyin bedeninde bulusur; birey kendi toplumsal-tarihsel
varolus kosullarini yapilanmis bir yap1 olarak tizerinde tagir. Habitus, mevcut
toplumsal yapilari bireyin goziinde anlamlandirarak toplumu bireye tanidik kilar.
Bu kavram sayesinde toplum ve birey kategorileri birbirinden ayri, hatta kargit
olmaktan ¢ikar; i ice gecer. Bedensellesmis tarih olarak habitus ile cisimlesmis
tarih olarak toplumsal alan arasindaki etkilesim ve i¢ igelikte, tarihin kendisi her
an yeniden iiretilir. Bu noktada Bourdieu, bireylerin eylemlerindeki bilingliligi,
niyetliligi ve iradeyi reddetmez; ancak asil vurgusu, bireyin eylemlerinin kalkis
noktasinin habitus yoluyla kendi toplumsal konumu oldugunadir (Corcuff,
2003, s. 21).

Cezayir tizerine ¢aligmalarinda Bourdieu, bu kavramin ilk 6rneklerini ve-
rir: Yiizyillardir geleneksel tarim faaliyetiyle gecindikleri koylerinden, Fransiz
somiirge politikalart nedeniyle kopartilan Cezayir kéyliileri, biiyiik sehirlere
gde¢mek zorunda kalmugtir. Ancak nesnel varolus kosullarina alistk olmadiklar:
sehirdeki giindelik hayat i¢inde gereken algt ve davranis semalarindan yoksun
olmalar1 nedeniyle, yeni nesnel yasam kogsullarina anlam verememekte ve ayak
uyduramamaktadirlar (Bourdieu ve Sayad, 1964). Bu durum, bireyin kendi
varolus kosullar1 tarafindan bicimlendirilmis olan habitus’un, benzerlik kurama-
digs farkli varolus kosullarinda yetersiz kalmasi ve dolayisiyla toplumsal eylemi
tiretmesi beklenen bu ilkenin ataletinde, bireyin toplumsal diinyaya intibak
edememesi halidir. Benzer analizler, Tiirkiye'de geleneksel yasam kogsullarindan
biiyiiksehirlere on yillardir yapilan gogler sonucunda yaganmig ve yasanmakta
olan insanlik durumlari icin de yapilabilir.

Bu noktada, bireyin algilama ve davranma tarzlarini tireten ve orgiitleyen
habitus, ayni zamanda bireyin pratiklerinin sinirlarini da ¢izmektedir. Somut
toplumsal eylem anlaminda pratikler (Bourdieu, 1980), bireyin i¢inde bulundu-
gu nesnel yapilar olan toplumsal alanlarla, i¢sellestirilmis toplumsal yapi olarak
habitus arasindaki diyalektigin tirtinii olarak meydana gelirler. Bir toplumsal

eylemin sinirlari, habitus ve toplumsal alan arasindaki diyalektigin sinirlaridir.
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Bireyler, belli bir pratik duyusu (sens pratique) sayesinde iginde bulunduklart
toplumsal alanin veya ortamin gerekliliklerine ayak uydurabilmekte ve uygun
davranabilmektedir (Golsorkhi ve Huault, 2006). Birey, icinde bulundugu top-
lumsal ortamda, habitus ve pratik duyusu sayesinde “yapilanmis bir dogaglama”
denilebilecek bir tarzda hareket etmektedir; tipki bir tenis oyuncusu veya caz
miizisyeni gibi kendi eylemleri tizerine diistinme firsat: bulmadan, durmaksizin
pratik halindedir (Bimbenet, 2006). Hareket halindeki tenis¢inin, rakibinin
gonderdigi servisi karsilamak i¢in diisiinmeye, karar vermeye ve bilingli bir
tercihte bulunmaya zamani yoktur; bedensel olarak kendinde igsellesmis olan
farklr yatkinliklarini, ani, kesintisiz ve istemsiz bir sekilde devreye sokmak
zorundadir. Ayni sekilde habitus, bireyin algi ve davranis semalarini belli bir
biitiin halinde kullanima hazirlarken; pratik duyusu bu algt ve eylem semalarini
yerine gore devreye sokmaktadir.

Habitus kavramina yéneltilen en ciddi elestiri, bireyin bedenini i¢inde
bulundugu ortama, durmaksizin eyleme yonelten pratik duyusu tizerinden
baglayarak; bu yoniiyle bireylere kendi eylemleri tizerine diistinebilmek icin fazla
sans tanimamast olmustur. Habitus kavramina gore toplumsal diinya, kendi
gerekliliklerini durmaksizin dayatan bir diinya oldugu icin, failler hi¢cbir zaman
eylem ve s6zlerini bir seyirci goziiyle uzaktan izleyemez (Bourdieu, 1980, s. 87)
ve toplumsal diinyayla iliskilenme bigimleri pratik tizerinden gerceklestigi icin,
bu diinyay1 séylem ve biling diizeyinde yeniden diisiinmeye imkan bulamazlar
(Bourdieu, 1980, s. 124). Bu noktada Bourdieu sosyolojisinin, bedeni nesnel
yapilar tarafindan 6nceden yapilandirilmis igsel bir yap: (habitus) uyarinca
hareket eden ve kendi tizerine diistinebilmek icin fazla firsat1 olmayan bir birim
olarak gorerek, bireye yaraticilik ve yenilik¢ilik noktasinda fazla manevra alani
tanimadig sdylenebilir. Habitus kavrami, sosyolojinin geleneksel birey-toplum,
oznel-nesnel ikiliklerini agmak icin tekilin i¢indeki kolektifi 6n plana ¢ikarsa
da (Corcuff, 2003, s. 56); bir baska geleneksel felsefi ikilik olan akil-beden
veya anlagilir-hissedilir (inzelligible-sensible) ayriminda bedensel olanin tarafini
tutmak durumunda kalmigtir. Beden merkezli bu eylem kuraminin faillerin

distintimselligini goz ard: edisi, elestiriye en acik yanidir®.

? Bourdieu'niin habitus kavrami, degismeye kapali ve tamamen c¢eliskisiz bir birey ongdrmesi
ve fazla belirlenimci olmasi noktasinda ¢agdas Fransiz sosyal bilimcileri tarafindan elegtirilmis
ve astlmaya calisilmistir. One c¢ikan bazilart icin bkz. Lahire, (1998), Kaufmann, (2001) ve
Boltanski (2009).
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Tahakkiimiin Sosyo-Analizi

Merkezinde habitus temelli eylem kurami olan Bourdieu sosyolojisinin
genel ilgisi, toplumdaki tahakkiim iligkileri tizerine yogunlasmistir. Cezayir
sosyolojisi tizerine olan ilk ¢alismalari somiirgeci tahakkiim politikalarinin
Cezayir koyliileri ve alt siniflart tizerindeki sonuglarint ele alir. Les héritiers
(1964), Fransiz egitim sisteminin, toplumsal esitsizlikleri nasil daha da kalic1 ve
hissedilir sekilde yeniden tirettigini analiz eder. La distinction (1979), kiiltiirel
begeni yargilari ve pratiklerin sinifsal konumlarla siki sikiya iligkili oldugunu
ortaya koyar. La misére du monde (1993), neoliberal ekonomi politikalarinin
alt siniflar tizerindeki yikici etkilerini agiga ¢ikarir. Bourdieu, el attigi hemen
hemen her konuda, toplumsal diinyada yiiriirlikkte olan tahakkiim yapilarin,
iligkilerini ve esitsizligi yeniden tireten mekanizmalart ifsa etmeyi amaglamistir.

Bourdieuw'niin tahakkiim analizlerinde kullandig1 yontem, “alan” (champ)
kuramidir’. Buna gore, yapilandirilmis konumlardan olusan bir toplumsal
alan (siyaset alani, egitim alani, kiiltiir alani, edebiyat alanit veya daha lokal
olarak konut sektorii alani, akademisyenler alani gibi), farkli konumlanmalar
arasindaki miicadeleye sahne olur (Bourdieu, 1972). Her fail, farkli hacim ve
tiirde sermayeyle alanda bir konum sahibidir ve faillerin alan igindeki hare-
ketleri, ellerindeki sermaye tiirlerini (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel)
habitus’lart uyarinca yeri geldiginde kullanabilmelerine baglidir (Bourdieu,
1997a, s. 22-23). Her alanin kendine has bir ¢ikary, isleyis tarz1 ve gerektirdigi
habitus’u vardir. Yine, her alanin hitkmedenleri ve hitkmedilenleri vardir. Bir
alanin yapisi, onu olusturan sermaye sahibi faillerin konumlar1 arasindaki gii¢
iligkilerince belirlenmektedir. Alanin igindeki faillerin ne yapip ne yapama-
yacagini, o alan icindeki nesnel iliski yapist sinirlamaktadir. Kisaca bir alan,
faillerin farkli sermaye tiirlerini alana 6zgii bir ¢ikar ugruna yeniden tireterek,
hakim konuma ulagmak i¢in verdigi miicadelenin alanidir (Bourdieu, 1997b).

Bu noktada Bourdieu, habitus’u alanda isler hale getiren ve boylelikle top-
lumsal eylemleri baglatanin, alanin kurallarina duyulan sabit inang anlamindaki
“doxa” oldugunu belirtir. Doxa, katilimciya, alana ait olma duygusu veren ve
alanin isleyis tarzin1 dogal gosteren 6n kabullerdir (Bourdieu, 19974, s. 145).
Verili toplumsal tahakkiim diizenini, faillerin pratik duyulari ve bedenleri i¢in
normallestiren, megrulastiran ve dogalmis gibi gosteren doxadir. Bununla birlikte

“illusio”, alanin vaat ettigi ¢cikarin amaglanmaya deger oldugu ve tartisilmamasi

3 Alan kuraminin ayrintli bir sekilde sunumu igin bkz. (Bourdieu, 1997¢).
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gerektigi yontindeki yaniltuct oyun duygusu olarak (Bourdieu, 1997a, s. 25,
122) doxa’y1 tamamlar ve katilimct faillerin habitus'unu tetikler. Habitus, doxa
ve illusio arasindaki isbirligi, bireylerin icinde bulunduklar: ¢esitli toplumsal
alanlarla kurduklar: pratik iligkiye islerlik ve rutin kazandirir. Alanin nesnel
yapisina algt ve eylem diizeyinde uyum ve yatkinlik kazandiran habitus, alanin
kurallarinin dogal ve mesru goriilmesini saglayan doxa ve failleri alandaki verili
cikarlarin amaglanmaya deger olduguna inandiran illusio arasindaki bu sug or-
taklig1, mevcut tahakkiim ve esitsizlik iliskilerini yeniden tireten pratikleri tiretir.
Bu sug ortakligi, herhangi bir alanda hitkmedilen konumda bulunanlari,
alanin kurallarini biitiintiyle degistirmek veya yeni sermaye tiirlerini devreye
sokarak oyunun dengesini bozmak gibi fikirlerden mahrum birakmakradir.
Hiikmedilenler, tahakkiimiin toplumsal manugini fark edip sorgulayamayacak
kadar nesnel varolus kosullar: icinde, oyun duygusu tarafindan kusatlmglardur.
Bu noktada Bourdieu tahakkiimiin ve esitsizligin toplumsal yeniden tiretim
mekanizmasina bir kavram daha ekler: “simgesel siddet”. Daha ¢ok dilsel sermaye
ve egitim sistemi konularinda iglenen bu kavram, tahakkiimiin aslinda tarihsel
ve keyfi bir olgu ve kurgu oldugu gergegini gizleyen mekanizmay: ifade eder
(Bourdieu, 1992). En ¢ok egitim sistemi iginde hissedilen simgesel siddetin
en bilinen 6rnegi dil ve edebiyat dersleridir: Kimi 6grenci kiiltiirel sermayesi
bakimindan mesru ve goéreceli olarak hakim konumdaki bir aileden gelir ve
edebiyat derslerinde 6gretmeninden 6vgii alabilirken; kimi 6grenci de kiiltiirel
sermayesi yine goreceli olarak diisiik olan bir aileden (mesela tagradan) gelir
ve sivesi, yerel kelimeler kullanmas, tutuklugu nedeniyle 6gretmen tarafindan
basarisiz bulunur. Bir kiiltiirel sermaye unsuru olarak dili kullanmaya yatkinlik
noktasindaki esitsizlik, 6gretmenin uyguladig: simgesel siddet yoluyla dogalmig
gibi kabul edilir ve yeniden iiretilir. Ogrencinin maruz kaldig simgesel siddet,
verili esitsizligi ve esitsizlik tizerinden isleyen tahakkiimii kilifina uydurur.

Hiikmeden Bir Sosyoloji

Toplumsal diinyanin yeniden tiretim mekanizmasini agiklayan habitus, doxa,
illusio ve simgesel siddet kavramlari, bireylerin toplumsal ortamla kurduklari
iliskinin beden ve pratikler tizerinden gerceklesmesi noktasinda birbirine baglidir.
Toplum, 6ncelikli olarak, diisiindiigiimiiz ve fark ettigimiz degil; bedenimizle
yasadigimiz bir seydir. O halde topluma dair her tiirlii bilgi ve diisiince, her
daim i¢inde bulundugumuz pratikler iizerinden kazanilmistir. Bedensel algi ve
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eylem yatkinliklarimiz iizerinden tahakkiim iliskileri harekete gegmekte ve biitiin
toplumsal diinyaya uzanmaktadir (Bimbenet, 2006). Bireyler, habitus, doxa ve
illusio arasindaki sug ortakliginin yanilucr etkisine ve simgesel siddete maruz
kalmalari ve toplumsal ortamin i¢ine bedensellikleriyle gomiilii olmalari nede-
niyle, toplumsal diinyaya dair sahici bilgi tiretme imkanindan mahrumdurlar.
Sadece diistiniimsel bir sosyoloji, bireylere kendi habitus'larini ve kauldiklari
tahakkiimiin yeniden tiretimi mekanizmalarint dogru tanitabilir (Golsorkhi ve
Huault, 2006). Sadece diisiintimsel bir sosyoloji, tahakkiim stratejilerini ifsa
ederek onlara kargi durabilir.

Distintimsellik ilkesi, sosyal bilimcinin arastirma nesnesiyle kendisi arasinda
kurdugu iliskiyi nesnelestirerek, kendi toplumsalliginin bilimsel faaliyetine olan
muhtemel etkisini kontrol etme cabasini ifade eder (Bourdieu, 2001, s. 173-
174). Bourdieu bu siireci “katilimei nesnelestirme” (objectivation participante)
olarak adlandirmis (Bourdieu, 1992; Bourdieu, 2003) ve sosyal bilimcinin kendi
toplumsalligindan gelen 6n kabullerin ve temsillerin farkinda olmasini, bilim-
selligin olmazsa olmaz sartlarindan saymustir. Bu, sosyal bilimcinin geleneksel
yaklagimda oldugu gibi, kendini nétr bir konuma sokmaya calismasi degil; kendi
toplumsal konumuyla aragtirma nesnesi arasinda kurulmasi muhtemel pratik
iligkiyi itiraf ederek agmaya ¢alismasidir. Sosyolog, hangi saikle ve ne amagla
bir toplumsal olguyu arastirma konusu ettigini fark edebildigi ve yontemsel
araglarini muhasebeye ¢ekebildigi oranda siradan bir birey olmaktan ¢ikar ve
stradan bireylerin yoksun oldugu disiiniimselligi kazanabilir.

Kisaca, bilgi 6znesinin arastirma nesnesinden énce kendisini nesnelestir-
mesi olarak distiniimsellik, sosyolojik bilgiyi, toplumsal diinyada yaygin olan
genelgecer kanaatlerden (sezs commun) uzak tutar ve siradan insanlarin toplum
hakkindaki distincelerinden tstiin kilar (Mesny, 2009). Bourdiew’ niin diisii-
niimsellik ilkesi, toplumsal diinyanin dayattigi 6n kabullerden, ideolojilerden
ve basmakalip genelgecer kanaatlerden arinmayi amaglar (Heilborn, 2009). Bu
nokrtada sosyolojiye atfedilen diistiniimsellik ilkesi, bireyi durmaksizin pratige
ve toplumsal diinyanin gerekliliklerine cevap vermeye yonelten habitus, doxa
ve illusio arasindaki sug ortakligiyla karsitlik i¢inde kurulmustur. Buna gore,
stradan insanlarin faaliyetleri giinlitk hayatin rutinine ve akisina o kadar ka-
pilmustir ki; genele yonelik bir sorgulama sanslari ¢ok azdir. Siradan insanlarin
toplumsal diinyay1 algilama ve anlamlandirma bicimleri, doxa ve illusio'nun
etkisi alunda genelgecer basmakalip yargilar veya tamamen 6znel kurgular
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tarafindan belirlenir. Siradan insanlar, pratik duyusuna o kadar baglidir ki
soylem diizeyinde kendi hayat hikayelerini dahi pratik bir anlam, siireklilik
ve buitiinlik kazandirmak icin kurgularlar (Bourdieu, 1986). Oysa sosyoloji,
topluma dair herhangi bir diisiince olmayip, genelgeger yargilardan ve verili
kurgulardan kurtuldugu siirece sahici ve bilimsel olabilir (Bourdieu, 1984, s.
38). Sosyoloji, diisiiniimsellik ilkesi sayesinde toplumsal diinyay: ¢iplak ve yalin
haliyle gorebilir ve toplumda doxa'nin ve simgesel siddetin arkasina gizlenmis
tahakkiim mekanizmalarini agiga ¢ikarabilir. Mesela, okul basarisinin nedenini
bagarilt gocuklarin “zeka”sinda veya “yetenek”’inde degil; toplumsal kokeninde
ve aile ortamindan tevariis ettigi kiiltiirel sermayesinde arar (Bourdieu, 1984,
s. 20). Bu anlamda sosyoloji, ifsa edici bir bilimdir. Toplumsal diinyadaki ya-
salari, mekanizmalar1 ve isleyisi ifsa ederek, tahakkiimiin ve esitsizligin dogal
olmadigini gosterir. Béylelikle toplumun biiytisiinii bozar (Bourdieu, 1984, s.
49) ve metafizik bir kader oldugu sanilan seylerin (“Okulda basarisiz; ¢iinkii
tembel, ¢iinkii akli almiyor” vs.) aslinda tahakkiim iliskilerinin bir uzanusi
oldugunu gésterir. Okul basarisizliginin nedeni olarak, kiiltiirel sermayenin
esitsiz dagilimina dikkat ¢eker.

Distiniimsel bir sosyoloji, toplum hakkinda edindigi sahici bilgi sayesinde,
bireylerin gli¢ miicadelesine hizmet etmez; bunun yerine toplumun isleyisi
hakkinda dogru bilgiyi tireterek, sosyoloji yapana tahakkiime hitkmetme arag-
larini kazandirir (Bourdieu, 1984, s. 49). Tahakkiim topluma hitkmederken;
sosyoloji de tahakkiime hitkmeder. Bu noktada sosyolojinin ifsa edici niteligi,
ayni zamanda ozgiirlestiricidir: Toplumda yiiriirlitkte olan isleyisi ifsa etmek,
bu isleyisin kader olmadigini ve degistirilebilecegini soylemektir (Addi, 2002,
s. 31). Toplumsal diinyada yiiriirliikte olan yapilar ve belirlenimler oldugunu
séylemek, insani o belirlenimlere mahkum etmek degil; bilakis o belirlenimle-
rin dogal olmadigini ve dolayisiyla, bundan kurtulmanin imkansiz olmadigini
gostermektir (Bourdieu, 1984, s. 44-45). Zira toplumsal diinyanin tirettigi her
sey, dogru bir yontemle bilindikten sonra, yine toplumsal diinya tarafindan

yikilabilir (Bourdieu, 1993, s. 944).

Sonug¢

Bourdieu sosyolojisinde toplum ve sosyoloji arasindaki iliski birbirini agtk-
layan bir karsitlik iginde distintilmiistiir: Bir yanda habitus, doxa, illusio ve
simgesel siddetin isbirligi icinde tirettigi pratiklerin yeniden tirettigi toplumsal
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yapy; diger yanda bu pratige gomiilii yeniden iiretim ¢arkindan kendini dii-
stiniimsellik yoluyla ayiran ve toplumsalin igleyisini dogru sekilde tantyabilen
toplum bilimi. Bir yanda, tahakkiim ve esitsizlige ister hitkmeden konumda,
ister hitkmedilen konumda olsun her gekilde maruz kalan bireyler; diger yan-
da bireylere iglerinde bulunduklart toplumsalligi dogru tanitarak tahakkiime
hitkmedecek olan sosyoloji. Toplumsal diinyayla sosyoloji arasindaki bu epis-
temolojik nitelikli kargicligin temeli, habitus kavraminin distiniimsellikten
mahrum birakilarak kurgulanmis olmasina dayanir. Distiniimsellik sayesinde
sosyolog, toplumsalliktan belli bir epistemolojik kopus gerceklestirebilmekte
ve boylelikle toplumsala dair sahici ve katiksiz bilgiyi tiretebilmekteyken; diger
yanda habitus, bireyin bedeni i¢inde yapilasmis toplum olarak siradan insan-
lart her daim toplumsal oyun duygusuna mahkum etmekte ve epistemolojik
olarak doxa ve illusio etkisine agik birakmaktadir. Habitus, toplumu yeniden
tireten pratik ilkesi olarak, bireye bu toplumsalin yeniden iiretimi siirecinden
kaginma sansi tanimaz. Habitus ve pratik duyusu nedeniyle birey, topluma her
zaman toplumun i¢inden bakmaya mecburdur. Her ne kadar Bourdieu kimi
zaman habitus’un bireyin gecirdigi deneyimlerden etkilenmeye acik oldugunu
ve bireyin kaderi olmadigini belirtmigse de (Bourdieu, 1992, s. 123-125); bu
fikri, her zaman yapug gibi saha aragtirmasina dayanan bir analiz ¢ercevesinde
agimlamamugtir. Bilakis Bourdieu sosyolojisinin biitiinti boyunca yapilan vur-
gu, sosyolojinin siradan, giindelik, genelgecer 6n kabullerden, doxa ve illusio
etkisinden kaginabildigi oranda bilimsel olduguna ve toplumsal diinyada biitiin
bunlara maruz kalip diistiniimsellik imkanini ¢ok bulamayan bireylerin kendi-
lerini dogru tanimalarina vesile olabileceginedir.

Habitus toplumun; diisiiniimsellik toplum biliminin temel belirleyenidir.
Bununla birlikte, toplum bilimciler de, toplumsal diinyaya ait failler olarak
habitus tasirlar. Bourdieu, sosyal bilimcilerin ve akademisyenlerin habitus’la-
rint ve akademi alaninda farkli konum alislarint Homo Academicus (1984) adli
calismasinda analiz etmesine ragmen; tersinden, toplumsal diinyadaki siradan
faillerin diistintimselligini konu edinen bir ¢alisma yapmamigtir. Bourdieu
sosyolojisindeki bu agik, habitus kavramiyla siradan insanlari diistiniimsellikten
yoksun saymakta (Karadag, 2011); bunun kargisinda sosyolojiye de toplumu
dogru tanima, tanitma ve béylelikle Auguste Comte’un yaklasimina benzer bir
sekilde “toplum i¢in kurtarict bilim” olma gorevini atfetmektedir.

Bourdieu sosyolojisinin habitus-diisiiniimsellik ekseninde bir “ag1g1” oldu-
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gunu sdylemek, 20. yiizyilin ikinci yarisinda sosyolojinin kazandigi en tiretken
isimlerden biri olan Bourdieu'niin “agigini yakalamak” degildir. Bilakis bu,
sosyolojinin herkesce bilinen klasiklerinden daha kurucu ve dayanikli bir sosyal
bilim kiilliyat: olan Bourdieu sosyolojisinin “gelistirilmeye agik” olan tarafini
gostermektir. Habitus kavramu, her bireyin tekil oldugu ve bagindan gegen farkli,
celiskili ve ¢ok y6nlii toplumsal deneyimler boyunca kendi icinde ¢ogulluk arz
edebilecegi gercegi goz oniine alinarak gelistirilebilir. Habitus, bireyin biitiin
hayat1 boyunca sabit kalan, biitiinciil ve tutarli bir yap1 olmaktan ziyade; tirettigi
her pratikle yeniden iiretilmeye miisait ve plastik bir nitelikte* diisiiniilebilir.
Toplumsal diinyanin igleyisini, habitus nedeniyle her daim o diinyanin i¢inden,
doxa ve illusio etkisi altinda algilamaya mahkum olan bir birey yerine; kendi
toplumsalligini istemli bir sekilde dénistiirebilen, biitiin toplumsal ge¢misini
sorgulayip tazeleyebilen ve giindelik hayatin en hizli akan anlarinda bile kendini
toplumsalin akigindan uzaklagtiracak 6znellikler kurabilen bir insan tasavvuru
geligtirilebilir. Diger yandan diisiiniimsellik, sadece sosyolojiye has ydntemsel
bir ilke olmay1p, eylemleri tizerine her firsatta kendilerini hesaba ¢eken bireyler
icin de s6z konusu olabilir. Insanin kendi toplumsal kokeni, eylemleri, begeni-
leri, tutumlari, pratikleri vs. tizerine kendisini muhasebeye ¢ekebildigi oranda
ozgiirlestigi ve boylelikle toplumsal diinyada insanin pratik duyusunu ayartan
doxa ve illusio etkisinden kac¢inabildigi séylenebilir. Bu baglamda bu makalenin
de, son yillarda Tiirk¢e’ye kazandirilmasi hizlanan Bourdieu sosyolojisi tizerine
Tiirkge bir distinimsellik 6rnegi olmasi ve Bourdieu sosyolojisinin hakkini
vererek “agik”lar1 tizerine gitmeye, onu agmaya ve fikir tiretmeye namzet olan

bilimsel habitus’lart kigkirtmast umulur.

4 Oznenin hem bigimlendirilen, hem de bigim veren ikili bir yapist oldugu yéniinde bkz. (He-

gel, 1995), Onsoz.
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EXTENDED ABSTRACT
Dominating the Domination:
Science-Society Relationship in Bourdieu’s Sociology

Elyesa Koytak’

This article aims to understand how Bourdieu understands the social world
and sociology, in this way the relationship between these two. In Bourdieu’s
sociology, social practices that reproduce the social world are conceived in an
antagonistic relation with the scientific sociological knowledge. Sociology as
the science that aims to reveal the existing laws in the social world (Bourdieu,
1984, p. 45), denaturalizes the society whose laws and order are in reality
neither metaphysical nor natural, but merely social constructions. In this way
sociology reveals the mechanisms of social reproduction of the domination that
dominates both the rulers and the ruled.

The aptitude of the sociology for unveiling the domination is twofold: First,
the concepts by which Bourdieu defines how the social world works and social
practices that form it (habitus, common sense, doxa, illusio, symbolic violence
etc.) do not allow the agents any possibility of reflection to truly know the
social world and its mechanisms, its functioning, and its structure in which
they live (Bourdieu, 1980, p. 87). On the other hand, reflexivity as the decisive
feature of sociological work allows the sociologist to get rid of preconceptions,
demands and the exigencies of the social world, and therefore one can produce
real knowledge on the social world thanks to the reflexivity (Bourdieu, 1992).
Habitus and the whole Bourdieusian conceptual texture around it define the
individual deprived of any reflection on his own practice; on the contrary the
only way to acquire reflexivity is sociological knowledge of the social. In short,
we have an epistemological contrast between the knowledge of the agents about
the world they live and the knowledge of a sociologist about the world he can
get away analytically with a reflexive break.

The absence of an epistemological break with the social world among agents
results from the conceptual constitution of sociology by which Bourdieu explains

this world. Habitus, the basic concept of Bourdieu, means a set of predisposi-
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tions to perceive, feel, think and act (Bourdieu, 1982, p. 37-38). Internalized
in the body during socialization, these patterns of practice are evident in all
aspects of life: taste of music, political choices, language etc. The habitus is an
internal structure that produces the social practices of the individual (Bourdieu,
1984, p. 133). It is history in the body, it renders familiar the social conditions
of existence in the eyes of the individual. Habitus ensures to the individual a
practical sense by which he perceives, feels, thinks and acts in accordance with
external social structures (Golsorkhi and Huault, 2006). The way the individual
acts in the social world is a “structured improvisation” who constantly forces
him to the practice (Bimbenet, 2006). The urgency of practices that the habitus
performs throughout the practical sense makes any opportunity to think the
social world at a conscious level of discourse impossible for agents (Bourdieu,
1980, p. 124). We present that by the concept of habitus, by placing society in
the individual, Bourdieu goes beyond the traditional duality between subjective
and objective, but he convicts this time agents to the body’s sensitivity.

Social practices are produced by the habitus in a dialectic with the field. The
latter consists of the structured positions, where each agent possesses a certain
amount and type of capital (economic, cultural, social or symbolic) that he
tries to use and increase through practices (Bourdieu, 1997a, p. 22-23). The
structure of a field is determined by the power relations between the agents that
make it. A field is place of a battle made for the specific interest of the field.
The doxa is the belief in the game and is the sense of belonging to the field,
the feeling that naturalizes the functioning of the fight in the eyes of the agent
(Bourdieu, 1997a, p. 145). Doxa calls the habitus to work and normalizes the
established order of social domination for the practical sense of the agent. In
addition, the illusio, as the sense of game that embellishes the specific interest
of the field, completes the doxa (Bourdieu, 1997a, p. 25, 122). This collabora-
tion between the doxa and the illusio stimulates the habitus of the agent who
participates in the field. The meeting of habitus, doxa and illusio on a social
field produces practices that reproduce relations of inequality and domination.
Finally, symbolic violence exerted by the dominants to the dominated ones of
the field, legitimates social inequalities and reproduces the legitimacy of the
existing social hierarchy (Bourdieu, 1992). This is briefly the mechanism of the

reproduction of the social world in the sociology of Bourdieu.
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Social reproduction of the social world is characterized by the primacy of
practice. The society is not something one thinks at first, but one lives it. Agents
are so engaged in practices that they lose the possibility of an intellectual rupture
which is necessary to avoid misleading effects of common sense, doxa, illusio
etc. Only a reflexive sociology can be wary of the misleading dialectic between
habitus and field. Reflexivity is the methodological principle which means
that the sociologist objectifies his relation with the object of study (Bourdieu,
2001, p. 173-174). This principle renders the sociological knowledge superior
to the common sense of agents which is immediate and motivated by the
practical exigencies. Bourdieu establishes here a contrast between the social
world that is characterized by sensitivity and the scientific work that gets rid
of the sensitivity and succeeds reflexivity. Agents in the social world have no
genuine knowledge of their own conditions of existence because of the effect
of practice. So only a reflexive science can know the social world as it is. In
this way sociology is the work of revealing the mechanisms and functioning
of society, relations of inequality and the established order of domination. By
doing this, sociology denaturalizes and defatalize the society. It dominates the
domination that dominates the society (Bourdieu, 1984, p. 49).

In conclusion, the social world and the science that studies it are considered
as opposite units in the sociology of Bourdieu: The conceptual schema whose
center is occupied by the habitus that Bourdieu uses to define the mechanism
of the social world is developed in such way that agents in the social world lack
the reflexivity due to practical exigencies. On the other hand, sociology must
know the social world as it is because it can thanks to the reflexive feature of
scientific work. We state that the task of revealing the domination that Bourdieu
attributes to sociology is similar with the Comtean idea that the sociology must
save the destiny of society. We hope to develop the theory of action of Bourdieu,
by associating habitus with the notions of plurality, plasticity and reflexivity.
Instead of seeing the man in society as an individual committed strictly to
practice, we must look for ways in which men build, even during the most
immediate moments of everyday life, some emancipatory subjectivities that
give them some reflections on their histories, social determinisms, practices etc.

Keywords: Sociology, Pierre Bourdieu, Habitus, Reflexivity, Domination
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