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Hakkinda Gaiplik Karari Verilen Kimse Adina Kayith Taginmazin Zamanaguni Yoluyla
Kazanilinast

HAKKINDA GAIPLIK KARARI VERILEN KIMSE ADINA KAYITLI
TASINMAZIN ZAMANASIMI YOLUYLA KAZANILMASI

0z

Klasik bir tabirle; insan, dogar, yasar ve oliir. Dogmak gibi tabii bir
olay olan ve her canlinin mutlaka ytizlesmek durumunda kalacag: 6lim
olayi, ayni zamanda hukuki bir olaydir. Bununla birlikte; hukuk diizenimiz,
tipk: 6liim gibi benzer hukuki sonuclar doguran baska bir kavrama daha yer
vermistir ki; o da gaipliktir. Dolayisiyla, 6limiin sonuclar1 gibi benzer
niteliklere sahip olan gaiplik de hukuki bir olaydir. Gaiplik kavraminin bir
kisi tizerinde tezahiir etmesi i¢in birtakim sartlarin bulunmas:
gerekmektedir. Baska bir deyisle; gaipligin somut olayda ortaya ¢ikisi, tipk:
olim gibi aniden degil, birtakim sartlarin varlig: halinde miumkindir. Iste
bu sartlarin Kanun tarafindan aranilan diizeyde gerceklesmesi, buna yonelik
hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu sonuclardan belki
de en miuhimi, hakkinda gaiplik karari alinan kisinin malvarligindaki
etkisidir. Bu nedenledir ki; gaiplik kavraminin da 6liim olay1 gibi kisinin
malvarlig: tizerinde 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Malvarligini olusturan
unsurlardan biri olan tasinmazin iktisabini ilgilendiren konulardan biri de
kazandirici zamanasimidir. Bu nedenle kisinin gaip olmasi, ayn1 onun gibi
hukuki bir olay niteligindeki kazandirici zamanasimi yoluyla tasinmaz
iktisab1 i¢in gerekli olan farkl: sartlarin aranmasina ve/veya onunla ilgili
farkli sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.

Iste bu calismada, kazandirici zamanasimi bakimindan gaiplik
kavrami inceleme altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaiplik, Olim olgusu, Hukuki olay, Kazandirici
zamanasimi, Malvarligi, Tasinmaz.
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ACQUIRING THE IMMOVABLE PROPERTY REGISTERED UNDER THE
NAME OF A PERSON DECLARED ABSENTTHROUGH PRESCRIPTION

ABSTRACT

Classically speaking: a human being is born, lives, and dies. Death, as
natural as birth and something that every living being must face, is also a
legal event. In the eyes of the law, there is another concept with similar legal
consequences as death: absenteeism. However, for this legal event,
particular conditions are required. In other words, the occurrence of
absenteeism is not sudden, as death, but becomes possible under certain
conditions. If these conditions are met as required by law, there are legal
consequences. Perhaps the most significant of these consequences, just as in
the concept of death, is the effect on the assets of the person declared absent.
One issue related to the acquisition of a particular asset known as immovable
property from one declared absent is the acquisitive prescription. The
absenteeism of a person causes different conditions to be sought and/or
various results to occur regarding the acquisition of immovable property
through acquisitive prescription, which is also a legal event.

This study examines the concept of absenteeism in terms of
acquisitive prescription.

Keywords: Absenteeism, Fact of death, Legal event, Acquisitive
prescription, Property, Immovable property.
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Hakkinda Gaiplik Karari Verilen Kimse Adina Kayith Taginmazin Zamanaguni Yoluyla
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GIRIS

Insanin dogumla baglayan ve “yasam” olarak tabir edilen yolculugu, -
her canlida oldugu ve olacag: gibi- liimle sona ermektedir. Bu yolculukta,
insanin (hukuk dilinde kisinin) malvarliginin olusmast tabiidir. Insanin vefatt
ile birlikte bu malvarligmin hukuki rejimi de kendiliginden (ipso iure)
degismektedir. Daha somut bir ifade ile 6liim olaymin malvarlig: tizerinde
etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, hukukumuzda tipki 6liim gibi sonug
doguran gaiplik isminde bir kavramin da yer aldig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda gaiplik kavramimin da malvarli1 tizerinde bir etkisi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

4721 sayil Turk Medeni Kanununun Birinci Kitabi, “Kisiler Hukuku”;
kitabin “Kisilik” baslikl1 birinci boltiimtinde yer alan tist baslik ise “Kisiligin
Baslangic1 ve Sonu” isimli olup amilan Kanun’un 28 ild 35. maddelerinde
diizenlemistir.

Hukuki olaymn vuku bulmasi, beraberinde birtakim sonuglarin ortaya
¢ikmasina da sebep olmaktadir. Baska bir deyisle, kanun koyucu dis diinyada
meydana gelen bu hukuki olaylara hiikim ve netice baglamistir!. Gergek
kisiler ile ilgili olan hiikiimler arasinda herhangi bir tanimi1 yapilmanussa da
kisilik kavraminin 6gretide, kisinin salt kisi olmas1 sebebiyle kendisine siki
sikiya bagli nitelikte olan ve hukuk diizenince korunan kisisel hallerinin tiimii
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir?.

Kisiligin ne zaman baslayacag1 ve ne zaman sona erecegi TMK'nin 28.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilmis olup buna gore kisilik, cocugun ana
rahminden tam ve sag dogmasiyla baslamakta ve onun o&liimiiyle sona
ermektedir. Buna gore, kisiligin dogal olarak sona ermesine sebep olan
hukuki olay, o6lim® olup buna benzer hukuki sonuclar doguran
kavramlardan bir digeri de gaipliktir.

1 Bilge Oztan/Damla Giirpinar, Medeni Hukukun Temel _Kavmmlarz, Ankara: Yetkin, 2022, 47.
Basky, s. 88; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Istanbul: Legal, 2011, 2. Basi, s. 28.

2 Bilge Oztan, Kisiler Hukuku, Ankara: Yetkin, 2021, 11. Baski, s. 41; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni
Hukuk, Ankara: Turhan Ketabevi, 2017, 6. Basi, s.132.

3 Selahattin Keyman, Hukuka Giris, Ankara: Yetkin, 2005, 3. Baski, s. 102 vd.; Oztan, Kisiler
Hukukuy, s. 41; Oztan/ Giirpinar, Medeni Hukukun Temel Kavramlars, s. 87.

4 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2021, s. 34; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Ankara: Beta, C. 1, 14. Basky, s. 261; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2013, 4. Basy, s. 426; Eda Sahin, “Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari”, TBB
Dergisi, 144 (2019), s. 250 ve 257.
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Gaiplik kavraminin somut olayda ortaya c¢ikmasi beraberinde bir
“belirsizlik” durumunu getirmekte ve bu belirsizlik kendisini malvarlig
konusunda da gostermektedir’. Iste bu nedenledir ki; kazandirict
zamanasimy, iktisaba konu olan seyin (calisma konumuzda tasinmazin) uzun
zaman belirsizlik halinde kalmasim 6nlemek ve kamu yararimi tesis etmek
i¢in olusturulmus olan bir kavramdirt. Kékeni Roma Hukuku'na dayanan ve
o donemde praescriptio longi temporis’ ifadesiyle amlan “(tasinmazlarda)
kazandirici zamanagmm”, gaiplik kavramu gibi hukuki bir olaydir®. Bu
dogrultuda, kanun koyucunun kazandiric1 zamanasimu tiirlerinden biri olan
olaganiistii zamanasimini diizenleyen 713. maddesinin 2. fikrasinda “gaiplik”
kavramina dogrudan yer vermis olmasi, tesadiif olarak goriilemez.

Calisma konumugz, bu nedenle iki temel kavrami esas almak tizerine tesis
edilmis olup bunlardan biri gaiplik kavrami iken digeri kazandirici
zamanasimi kavramidir. “Kazandiricr zamanagiminda gaiplik kavrami”nin
incelenmesine gecmeden evvel bu kavramin terimsel karsiligi, kanundaki
sistematigi, kanunda belirtilen sartlari ile hiikiim ve neticelerinin incelenmesi
gerekmektedir.

I. GAIPLIK

A. Genel Olarak

Arapca “gyb” kokiinden gelen® “gaib” kelimesinin anlami1 “gdriinmeyen,
hazir olmayan, yok olan” anlamimdadir’®. Bununla birlikte Ttirkce'ye “gaip”
olarak aktarilan!! bu kelimeden tiireyen gaiplik ise kelime olarak “kaybolup
gitmek hali” anlamina gelmektedir?2.

5 Oztan/Giirpinar, Medeni Hukukun Temel Kavramlary, s. 242 ve 243; Oztan, Kisiler Hukuku, s.
90; Turgut Akintiirk/Jale Akipek, Esya Hukuku, Istanbul: Beta, 2009, s. 494; Mehmet Akgaal,
Esya Hukuku, Ankara: Yetkin, 2023, 3. Basky, s. 51.

¢ Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, (¢ev.Ziya Umur), Istanbul: ismail Akgtin Matbaasi, 1954, s.
239; Ali Riza Diizceer, Kazandirict Zamanasumyla Tasinmaz Iktisabi, Ankara: Yetkin, 1994, 2.
Baski, s. 1; Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, Istanbul: DER
Yayinlari, 2005, s. 64.

Nadi Gitinal, Roma Hukukundan Giiniimiize Kazandinict Zamanasimi ile Miilkiyetin Tktisabi
(Usucapio), Ankara: Yetkin, 2006, s. 52 ve 100.

8 Keyman, s. 102 vd.; Oztan/Giirpmar, s. 87.

~

9 https:/ /www .etimolojiturkce.com/kelime/ gaip

10 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 1999, 16. Baski,
s. 274.

11 Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu, Ankara: 2012, 27. Baski, s. 251.
12 Tiirk Hukuk Liigati, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991, s. 99.
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TMK'nin 32. maddesinin 1. fikrasi soyledir: “Oliim tehlikesi icinde kaybolan
veya kendisinden uzun zamandan beri haber alimamayan bir kimsenin Oliimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar: bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu tizerine
mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir”. Oncelikle belirtilmelidir ki burada
“kimse” olarak bahsedilen ttizel kisi olmayip sadece gercek kisidir. Maltim
olundugu tizere “6ltim” veya “kaybolma” ile ilgili olaylar sadece gercek kisiyi
ilgilendirmektedir. Zaten tiizel kisi kavrami, bir gercek kisinin yasaminin
siurl bir stireye tabi olmasi sebebiyle insan yararma stirekli bir amacin
gerceklestirilebilmesi maksadiyla olusturulmustur’®. Bu nedenledir ki; bu
calismada, kisi veya kimse olarak kastedilen, gercek kisidir. Gergek kisi ve
dolayist ile kisi kavramu ile i¢ ice gecen bir kavram daha bulunmaktadir ki, o
da hak ehliyeti olup herhangi bir kisi hakkinda verilen gaiplik karars, o kisinin
hak ehliyetini de sonlandirmaktadir.

B. Sartlar1

Gaiplik kavraminin 6ltim olayi ile aynt hukuki sonucu dogurdugunu
TMK'nin 35. maddesindeki, “...mahkeme gaiplige karar verir ve ¢liime bagl
haklar, gaibin oliimii ispatlanms gibi kullanilir” ifadesi ile anlamaktayiz.
Herhangi bir kisi hakkinda gaiplik kararmin alinabilmesi igin gerekli olan
sartlara yukarida bahsedilen TMK'nin 32. maddesinin 1. fikrasinda yer
verilmistir. Hitkme gore, 6lim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden
uzun zamandir haber alinamayan bir kimsenin 6limii hakkinda kuvvetli
olasihigin varlig1 gaipligin maddi sartlarma isaret etmektedir.

Maddi sartin varlig: ile birlikte gerekli olan diger sart ise sekil sartidir.
Bu dogrultuda, maddi sartin mevcut olmasi halinde gaiplik karar
almabilmesi i¢in mahkemeye bagvurulmasi gerekmektedir. Gaipligin sekli
sartint olusturan bu basvuruyu “haklar1 6liime bagli olanlarm” yapmasi
gerekmekte olup bu kisilerin kim oldugu Kanun’da tek tek sayllmamissa' da
bunlarin aslinda gaibin vefat etmesiyle birlikte hak kazanacak veya
ytiktimliiliiklerden — kurtulacak  olan  kimseler oldugunu anlamak

13 Huiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, Istanbul: Onikilevha, 2021, 9. Basy, s. 2; Bilge Oztan, Tiizel
Kisiler, Ankara: Turhan Kitabevi, 1998, 2. Basi, s. 1; Hiiseyin Hatemi, Gergek Kisiler Hukuku,
Istanbul: Vedat Kitapegilik, 2005, s. 2; Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet
Durumu, Istanbul: Onikilevha, 2010, 1. Basks, s. 9.

14 Ogretide bu kisilerin; yasal mirasgilar, atanmis mirasgilar, vasiyet alacaklilari, yasam sigortast
lehtari, ortadan kaybolan ytiztinden mirastan yoksun kalanlar, istekte bulunmayanlarin yasal
temsilcisi, askerlik subesi, Cumhuriyet savciligy, ortadan kaybolanin alacaklilar: gibi kimselerin
olabilecei rnekseyici olarak belirtilmistir. (bkz. Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Ankara:
Yetkin, 2022, s. 264)
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gerekmektedir'>. Bu nedenle gaiplik kararinin alinmasma yonelik davada,
haklar1 6liim bagh olanlarin tamaminin taraf olmalar1'é, degillerse onlarin
davaya dahil edilmeleri gerekmektedir. Bu sayede kamu diizeninden olan
taraf tegkilinin saglanmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Maddi sartin varlig: icin iki durumun alternatif olarak gerceklesmesi
gerekmektedir. Buna gore hakkinda gaiplik karari alinabilecek kisinin, ya
olum tehlikesi i¢inde kaybolmus olmasi ya da kendisinden uzun zamandir
haber almamayan bir kimse olmas1 gerekmektedir. Uzun zamandir haber
alinamama durumu dogrudan dogruya veya dolayli olarak biitiin haber alma
sekillerini kapsamaktadir??. Bu iki alternatif sartin varhigi, soz konusu kisinin
olimu hakkinda kuvvetli olasilik olusturmalidir. Diger bir deyisle; 6liim
hakkinda kuvvetli olasiligin varlig, kisinin 6liim tehlikesi icinde kaybolmasi
ya da kendisinden uzun zamandir haber alinamamasmin zorunlu sonucunu
olusturmaktadiris.

Bu alternatif iki durum, TMK'nin 31. maddesinde diizenlenen “6liim
karinesi” kavrami ile genellikle karistirilmaktadir. Hiikme gore, 6lim
karinesi icin bir kimsenin Sliimiine kesin gozle bakmay1 gerektiren bir olay
icinde kaybolmus olmasi gerekmektedir. Gaiplik ile o©ltiim karinesi
karsilastirildiginda olim karinesinde “6limiin kesin oldugu” ortada iken
gaiplikte bir kisinin 6liimti hakkinda (kuvvetli) stiphe bulunmaktadir’®. Iste
boyle siipheli bir durumun meydana getirdigi belirsizlik, o kisinin malvarlig
konusunda da birtakim sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu
ortaya ¢tkmast muhtemel bu sikintilar: bertaraf etmek icin gaiplik kavramimin
Kanun’da yer almasmi amag edinmistir?. Zira; kisi varlig1 ve mal varligi
oltimle sona ermekte; gaiplik de 6liim olay1 ile ayn1 sonucun dogmasina sebep
olmaktadir.

15 Oguzman/ Selici/ Oktay—Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 32; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 256; Cem
Baygin/ Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri, Ankara: Yetkin, 2021, s. 353; Sahin, s. 254.

16 “, . . gaiplik kararimin kaldirlmasina iliskin davada husumetin, gaiplik kararin almis olanlarin yaminda,
haklar: 6liime bagl olanlarin tamamina yoneltilmesi gerekir...” (Yargitay 2. HD; 22.03.2012 T. ve
2011/363 E., 2012/6883 K.).

17 Oztan/ Giirpinar, s. 243; Oztan, Kisiler Hukukuy, s. 85.
18 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 255; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 137.
19 Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 135 ve 137; Baygin/Nar, s. 349; Sahin, s. 250.

20 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Istanbul: L_egal, 2010, 3. Bas, s. 31; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022, 23. Baski, s. 30; Sahin, s.
251.
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C. Yargilama Usulii ve Hiikmii

Sadece maddi sartlarin bulunmasi, bir kisi hakkinda gaiplik kararmm
alinabilmesini her zaman miimkiin kilmamaktadir. Bagka bir deyisle; Kanun,
gaiplik kararmin almabilmesi igin gerekli olan talebin/istemin belli bir stire
dahilinde yapilmas1 gerektigini hiikiim altina almistir. TMK'min 33.
maddesinin 1. fikrasi bu siireye isaret etmis olup “Gaiplik kararimn
istenebilmesi igin, 6liim tehlikesinin tizerinden en az bir y1l veya son haber tarihinin
tizerinden en az bes il gecmis olmast gerekir” seklindedir. Hiikiimden de
anlasilabilecegi {izere gaiplik kararmmin almabilmesine iliskin talebin
yapilacagi stirenin miktar1 somut olayin 6zelligine gore degisiklik
gostermektedir. Bu dogrultuda, hakkinda gaiplik karar istenen kisi (gaip),
olim tehlikesi icinde kaybolmus ise buna iliskin gaiplik karari, olim
tehlikesinin tizerinden en az 1 yilin gecmesi ile; bu kisi kendisinden uzun
zamandir haber alinamayan bir kimse ise buna iliskin gaiplik karari ise, son
haber alma tarihinden itibaren en az 5 yilin gecmesi ile almmaktadir. “Oliim
tehlikesi iginde kaybolma” durumunda 6ltiimiin gerceklesmis olma olasilig;,
“kendisinden uzun zamandir haber alinamama” durumuna nazaran daha
kuvvetli oldugundan bunlara yonelik istemler Kanun’da farkl: siirelere tabi
tutularak diizenlenmistir?!.

Maddi sartlar ile stire sartinin somut olayda saglanmis olmasiyla birlikte
gaiplik kararmin alinabilmesi igin artik istemde bulunulabilmesi
miimkiindiir. Uygulamada “dava”?? olarak belirtilen ancak ¢ekismesiz yarg:
isi niteliginde olan? istem sonras1 mahkemece yapilan incelemede, TMK'nin
33. maddesinin 2. fikras geregi gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi
bulunan kimselerin, belirli bir stirede bilgi vermeleri icin usuliine gore
yapilan ildnla cagrilmalar1 gerekmektedir. Ancak, bilgi vermek icin gerekli
olan “belirli stire”nin de bir kapsami bulunmaktadir. Maddenin 3. fikrasi,
stirenin bu kapsamina isaret etmektedir. Buna gore; s6z konusu stire, ilk
ilanin yapildig: giinden baglamak tizere en az 6 aydir. Bu siire dolmadan
hakkinda gaiplik karar1 alinacak kisinin ortaya ¢ikmasi veya kendisinden bir
sekilde haberin alinmasi veya o kisinin oldiigliniin anlasilmas: halinde

21 Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 84; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 137.

2“ . dava gaiplige iliskin olup gaipligine karar verilen A.B.'nin kayyum hasim gosterilerek agilmustir...”
(Yargitay 2. HD; 24.12.2012 T. ve 2012/25244 E., 2012/31349 K.).

3 Oguzman/ Selici/ Oktay-(")zdemir, Kisiler Hukuku, s. 34; Gengcan, s. 275; Sahin, s. 255; Ali
Naim Inan, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara: Seckin, 2014, s. 118; “... gaiplik karari, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesinin ikinci fikrastmin a-4 bendine gore cekismesiz yargt
isidir...” (Yargitay 2. HD; 18.01.2024 T. ve 2024/114 E., 2024/377 K.).
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gaiplik kararinin alinmasi yontindeki talep TMK'nuin 34. maddesi geregince
kendiliginden diismektedir.

Ote yandan bu alt1 aylik ilandan da sonug alinamadig1 takdirde TMK'nin
35. maddesine gore kisi hakkinda gaiplige karar verilir. Onceden de
belirtildigi gibi, oltiime bagli haklar, aynen gaibin 6limi ispatlanmus gibi
kullanlir. Ancak, bunun igin mahkemece verilen gaiplik kararinin
kesinlesmesi gerekmektedir?t. Zira, kesinlesme ile birlikte gaiplik, oliimiin
hukuki sonuglar gibi benzer etkileri gostermekte? ve hakkinda gaiplik karar:
alman kisinin 6lmiis oldugu konusunda niteligi itibariyle yasadan
kaynaklanan hem adi karine hem de olay karinesi? olan gaiplik karinesi
varlik kazanmaktadir?’. Bu sayede TMK'nin “Baslangic” bolumiinde
diizenlenmis olan 6. maddesinde?® belirtilen ispat yiikii kurali tersine
cevrilmektedir.

Bununla birlikte; maddenin 2. fikrasmna gore; gaiplik karari, olim
tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak
hiikim ve neticelerini dogurmaktadir. Sonug itibariyle gaiplik karari,
TMK'nin 45. maddesine gore hakimin bildirmesi tizerine, 6ltim kiittigtine
kaydolunur.

II. KAZANDIRICI ZAMANASIMINDA GAIPLIK KARARI

A. Genel Olarak

Hukukun dinamik yapis1 “stire” kavrammin da onemini beraberinde
getirmektedir. Ciinkii, belirlenen siire iginde kisinin hak kazamip hak
kaybetmesi ihtimal dahilindedir. Bu dogrultuda, hukuk sisteminde kisinin
amacina ulasmasi ve bunun da en makil sekilde gerceklesmesi i¢in birtakim
stireler bulunmaktadir?®. Bu siirelerden birini tegkil eden kavram,
zamanasimidir. Zamanasimina iliskin stirenin dolmasi ile hakkin

24 Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 84; Ahmet M. Kilicoglu, Esya Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
2021, s. 361;

25 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 34; Akipek/Akintiirk/ Ates, Baglangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 261; Hatemi, Gergek Kisiler Hukuku, s. 75.

26 Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt I Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara: Yetkin, 2022, s. 223;
Oztan, Kisiler Hukuku, s. 89.

27 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 34; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 254;
Mehmet Akgaal, Medeni Hukuk, Ankara: Yetkin, 2022, s. 51.

28 Madde 6: Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini1 dayandirdigt
olgularin varligini ispatla ytikiimludiir.

29 Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanagimi ve Hak Diistiriicii Siireler, Ankara: Seckin, 2016,
2. Baski, s. 23-24.
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kaybedilebilmesi daha dogru bir ifade ile talep edilebilirliginin zayiflamasi
miimkiin iken; baska bir durumda bir hakkin kazanilmasina da sebep
olmaktadir. Hakkin kazamildigi zamanasimina kazandirici zamanasimi
denilmektedir. Taginmaz miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasi
olarak da belirtilen kazandirici zamanasimi, belirli siire zarfinda zilyetligin
devamu sonrasinda bu stirenin dolmas ile miilkiyetin kazanildigi hukuki bir
sonucturd?,

B. Tiirleri

“Tagmmaz Miilkiyeti’ni diizenleyen TMK'nin 704 ila 761. maddeleri
arasmnda “Taginmaz miilkiyetinin kazanilmas1” baghg altinda diizenlenen alt
bagliklardan biri, “Kazandirici zamanagimi”dir. Bu kavram, kendi igerisinde
olagan zamanagim ve olagantistti zamanasimi olmak tizere ikiye ayrilmakta
olup olagan zamanagsimi, anilan Kanun'nun 712. maddesinde
diizenlenmisken; olagantistli zamanasimi, ayni Kanun'un 713. maddesinde
diizenlenmistir.

1. Olagan Zamamasun:

Olagan zamanagimu yoluyla bir tasinmazin miilkiyetinin kazanilabilmesi
i¢in birtakim sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir. TMK'nin
712. maddesine gore bu sartlar; tasinmazin bu yolla kazanilmaya elverigli
olmas1®l, tapu kaydinda ismi gecen kisi adina yapilan tescilin yolsuz olmasi,
adma yolsuz tescil yapilan kisinin iyi niyetli olmas: ve iyi niyetin tescilden
itibaren davasiz ve araliksiz olarak 10 y1l boyunca stirmiis olmasidir.

Calisma konumuzu ilgilendiren kisim, bu sartlar arasinda yer alan
tasinmazin kayit malikine iligskindir. Tescil, “ayni haklarin tastnmazin tapudaki
sayfasimn ilgili stitununa yazilmast islemi”32dir. TMK'nin 712. maddesinde yer
alan sartlarin uygulanabilmesi icin, tasinmazin kayit maliki adma yapilmis
olan tescilin yolsuz tescil olmasi gerekmektedir. Ogretide, “gercek hak
durumuna uymayan tescilin yolsuz bir tescil”®® oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte, TMK'nin 1024. maddesinin 2. fikrasi yolsuz tescilin tanimina yer
vermis olup tanimi “Baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur” seklindedir. Bu tanim yolsuz tescilin

% Richard Honig (cev.Semseddin Talip), Roma Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1993, s. 331; Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul: Beta, 2009, 5.481; Oztan/ Giirpinar, s. 856.

31 Daha somut bir ifadeyle tasinmaz tapuya kayitl ve 6zel miilkiyete konu bir tasinmaz olmalidur.

32 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 153; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda
Tapuya Giiven Yoluyla Ayni Hak Kazanimi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 88 ve 100.

3 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 299 ve 495; Akintiirk/Akipek, Esya
Hukuku, s. 483; Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin, 2022, 10. Basks, s. 248.
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ne anlama geldigi konusunda tam manasiyla yeterli olmasa3* da bu tanimda
yer alan iki unsurdan birinin bulunmamasi yolsuz tescilin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bunlardan biri hukuki sebebin (kazanma sebebi) gecersiz
olmasi iken digeri, hukuki sebebin bulunmamasidir. Sonug olarak yolsuz
tescilin Kanun’da yapilan tanimindan da anlasilabilecegi tizere tescil, illi yani
sebebe bagl bir islemdir®. Biz burada adina yolsuz tescil yapilan kisiyi,
“goriintirde malik” olarak belirtmeyi tercih etmis bulunmaktayiz.

Taginmazm goriintirdeki malikinin, olagan zamanasimi ile tasmmazi
iktisap etmesi (gercek maliki olabilmesi) icin gerekli olan 10 yillik siire
icerisinde gaip olmas1 ve onun hakkinda gaiplik karar1 alinmas1 durumunda
tasinmazin akibetinin ne olacag: diistiniilebilir. Bu hususu degerlendirmeyi
goriintirdeki malikin iyi niyetli veya kotii niyetli olmasi yoniinden ayr1 ayr1
yapmak gerekmektedir.

Gortintirdeki malikin iyi niyetli olmasi durumunda, TMKnin 599.
maddesi geregince kiilli halefiyet yoluyla gaibin mirascilar1 onun zilyetliginin
de mirasgisi olmaktadirlar. Ancak bu durumda s6z konusu mirasgilarin da iyi
niyetli olmasi gerekmektedir. TMK'min “Kazandirici zamanasimindan
yararlanma” baslikl1 996. maddesinde yer alan “Kazandirict yararlanma hakkina
sahip olan zilyet, zilyetligi kendisine devreden aymni yetkiye sahip idiyse onun zilyetlik
siiresini kendi stiresine ekleyebilir” seklindeki diizenlemesine gore mirascilarin
da iyi niyetli olmasi halinde goriintirde malik zamaninda islemis olan
zilyetlik stiresini kendi stirelerine eklemeleri (successio in possessionem?3®)
miimkiin olabilmekte olup buna eklemeli zilyetlik denmektedir. Ancak bu
sefer de mirascilarin agiklayici tescil yaptirmalarinin gerekli olup olmadiginin
tartisiimas1  gerekmektedir. Kammizca mirasgilarin agiklayict  tescil

34 Zira, yolsuz tescil bu taniminda belirtilen iki durum haricinde de miimkiin olabilmektedir.
Bunlar;, kazanimda bulunanin tasarruf yetkisinin bulunmamasi, tescili yapan tapu
memurunun bilmeden (hatali olarak) veya bilerek yaptig1 islemler yapmasi, gercege aykiri
kadastro tespitinin bulunmast, tescil talebinin bulunmamasi gibi érnekseyici olarak siralamak
miimkiindiir.

35 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, stanbul: Onikilevha, 2022, 28. Basi, s. 200;
Murat Topuz, Trirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti, Ankara: Seckin, 2020, s. 217; Eraslan
Ozkaya, Esya Hukuku-Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara: Seckin, 2022, C. III, s. 3834; “...hemen
belirtilmelidir ki; ayni haklar tapu siciline tescil ile dogar ve tescilin hukuki netice dogurabilmesi i¢in de
gecerli bir hukuki sebebinin bulunmast zorunludur. Bu hususun tapunun illilik prensibinden
kaynaklandigr aciktir. Oysa, olusan sicilin hukuken gecerli bir sebebi bulunmadigi takdirde, tescilin
yolsuz tescil niteligini tasiyacag ve sicilin iptali gerekeceginde kusku yoktur...” (Yargitay 1. HD;
23.01.2024 T. ve 2023 /5793 E., 2024 /546 K.); Benzer bir sekilde ayr1 bir karar igin bkz. (Yargitay
1. HD; 01.12.2022 T. ve 2022/4850 E., 2022/7872 K.)

3 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Istanbul: DER Yayinlar1, 2020, s. 78.
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yaptirmalar1 kendi acilarindan faydalidir®”. Zira, mirascilar nasil ki
murislerinin iyi niyetine halef olmaktaysa, onun yolsuz tesciline de halef
olmaktadirlar. Bunun i¢in mirasgilarin adinin da tapu kaydinda yolsuz olarak
tescil edilmis olmasi aranmalidir. Bu dogrultuda yapilan agiklayic tescilin,
TMK'nin 35. maddesinin 2. fikras1 dogrultusunda, olim tehlikesi icinde
kaybolma ya da son haber alma tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi
belirtilmistir3. Aciklayici tescilin yapilmas: sonrasinda artik mirascilar yolsuz
tescile gore gortintirde malik olacagindan olagan (kazandirici) zamanasimi ile
tasinmazin miilkiyetinin iktisab1 i¢in bundan sonra iyi niyetli olarak
tasinmazi zilyetliklerinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Adma yolsuz tescil yapilan kisi kotii niyetli olup mirasgilarinin iyi niyetli
olmas1 halinde ise TMK'nin 996. maddesinin uygulanmasi sz konusu
olmamaktadir. Daha somut bir ifade ile; mirascilarin zilyetliklerinde gegen
stireyi murislerinin ellerinde gecen siireye eklemeleri miimkiin degildir.
Sonug itibariyle, olagan zamanasimu ile iktisap icin gerekli olan 10 yillik stire,
mirascilar i¢in yeniden baslamaktadir®®. Ancak bu stirenin baslamas: icin
mirascilarin da agiklayicr tescil yaptirmalari*? ve bu tescilden itibaren 10 yillik
siire boyunca iyi niyetlerini muhafaza etmeleri gerekmektedir. Sunu da
belirtmek gerekmektedir ki, mirasmn resmen idare edildigi bir durumda
olagan zamanasimi islemeye devam etmektedir+!.

2. Olaganiistii Zamamasimi

Sicil dis1 zamanasimi*? da denilen olagantistli zamanasimi kavrami
hukuk sistemimize 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile birlikte dahil olmus,
09.03.1954 tarihli ve 6333 say1l1*? “Tiirk Medeni Kanununun 639uncu Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”*un 1. maddesi geregi degisiklige ugramis ve
nihayet, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile son halini almistir. Buna gore 8
fikradan olusan TMK'nin 713. maddesinin ¢alismamizi ilgilendiren 2. fikrasi,
“Aym kogullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil 6nce

37 Eraslan (")zkaya, Esya Hukuku—Tagnrr}uz Miilkiyeti, Ankara: Seckin, 2022, C. I-B, s. 901 ve 904;
Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: DER Yayinlari, 2017, s. 99; Hiiseyin Tokat, Trirk
Hukukunda Gaiplik, Ankara: Seckin, 2018, s. 166.

38 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, s. 166.

39 Ozkaya, Esya Hukuku-Tasinmaz Miilkiyeti, s. 900 ve 903; Tokat, s. 166.
40 Erman, s. 99; Ozkaya, Esya Hukuku-Taginmaz Miilkiyeti, s. 901 ve 904.
41 Tokat, s. 167.

42 Diizceer, s. 1; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara: Legem, 2024, 8.Baski, s. 279; Akintiirk,
5.489; Burcu Yagcioglu, Kazandirict Zamanasum, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 89.

4 https:/ /www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8660.pdf

44 Burada bahsedilen kanun, Tiirk Kanunu Medenisi’dir.
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(...) hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayith bulunan tagimmazin
tamammin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir parcasimn zilyedi de, o
tasinmazin tamam, bir parcas: veya bir pay: tizerindeki miilkiyet hakkimin tapu
kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenmis olup
tapulu tasinmazlarla ilgilidir. Bu fikrada tasinmazin kimin adma kayith
olacag1 belirtilmistir. Buna gore tapu kayit maliki, tapu kutiigtinden
anlasilamayan veya yirmi yil 6nce hakkinda gaiplik karar1 verilmis olan bir
kimse olmalidur.

a. Hakkinda Gaiplik Karar1 Alman Kisiye Ait Tasinmazin Olaganiistii
Zamanasimiyla Kazamlmast

a.a. Sartlar

Gaipligin oliime benzer hukuki sonuglarindan en onemlisi kendisini
mirasin intikalinde gostermektedir. TMK'nin 599. maddesinin ilk iki fikras1
soyledir: “(f.1) Mirasgilar, miras birakanin 6liimii ile miras: bir biitiin olarak, kanun
geregince kazamirlar. (f.2) Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere
mirasgilar, miras birakarn ayni haklarini, alacaklarim, diger malvarligr haklarin,
tasimr ve tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve
miras birakanin borclarmdan kisisel olarak sorumlu olurlar”. Bu nedenle, gaiplik
kararmin kesinlesmesiyle birlikte gaibin ttim malvarligi onun mirascilarina
kil olarak kendiliginden ge¢mektedir. Murisin terekesinde tasinmaz (veya
tasinmazlar) bulunmakta ise miras¢ilarin tasinmazdan tasarruf edebilmeleri
icin tasinmazlar1 kendi adlarina tescil ettirmeleri gerekmektedir. Aksi halde
mirascilarin tescil durumunu ihmal etmeleri birtakim sartlarin da birlikte
bulunmas: halinde kendi aleyhlerine sonuglarin ortaya g¢ikmasina neden
olabilmektedir4s. Iste, yukarida belirtilmis olan TMK nin 713. maddesinin 2.
fikras1 da bu durumu diizenlemistir. Bu nedenle, 2. fikrada gegen gaiplik
kavramini esas alarak olaganiistii zamanasiminin sartlarini, tasinmazin 20 y1l
once hakkinda gaiplik karar1 verilmis kimse adina kayith olmasi, tasinmaz
tizerindeki zilyetligin* malik sifat1 ile olmasi, zilyetligin davasiz ve araliksiz
olmasi ve zilyedin tasinmazin tamamu, bir parcasi veya bir pay1 tizerindeki
miilkiyet hakkmin tapu kiitiigtine tesciline karar verilmesi ile ilgili olarak bir
talepte bulunmasi seklinde belirtmek miimkiindiir.

45 Safa Reisoglu, “Fevkalide Miiruru Zaman ve Ilgili Ictihadi Birlestirme Kararlar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ankara, 17/2 (1962), s. 373; Topuz, s. 231.

46 Burada da TMK'nin 996. maddesine gore kiilli veya ciizi halefiyet yoluyla eklemeli zilyetlik
miimkiindiir. (Bkz. Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin, 2017, 7. Baski,
s. 244; Gokhan Antalya/Murat Topuz, Esya Hukuku, Ankara: Seckin, 2019, C. IV, 3. Bask, s.
239).
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Dikkat edilirse burada zilyet agisindan onun iyi niyetli olmas: gerektigi
kosulu bulunmamaktadir. Zilyedin iyi niyetli olmamasi, baska bir deyisle
kotti niyetli olmasi, olaganiistii zamanagiminin uygulanmasi bakimmdan bir
engel teskil etmemektedir.

Bu baslik altinda son olarak su husus da belirtilmelidir ki; gaip kisinin
mirasgisinin olmasi, zilyedin 20 yillik gaiplik kararina dayamilarak olagantistii
zamanasimi sebebiyle tasinmazin miilkiyetini kazanmasina bir engel teskil
etmemektedir. Ancak bunun i¢in mirasgilarin kim oldugunun bilinmemesi ve
bu mirasgilarin tasinmazi tapuda adlarma (aciklayici) tescil yaptirmamis
olmalar1 gerekmektedir’. Bununla birlikte mirascilik sifattnin devlete ait
oldugu durumda 20 yillik gaiplik hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin
degildirs.

a.b. Gaiplik Kavramimn Hiikiim ve Neticelerini Dogurdugu An

Gaiplik karar1 ile gaip kisinin/gaibin miras1 agilacagindan onun
mirascilarinin bilinmemesi veya bilinse dahi onlar tarafindan tapuya adlarina
agiklayici/bildirici tescilin yapilmamis olmasi, tapu kayit maliki olarak
sadece gaibin isminin yer almasi bakimindan gercegi yansitmayacak ve
olagantistii zamanasimi yoluyla tasinmaz iktisabina konu olabilecektir.+
Baska bir deyisle, gaiplik karar1 verilmesi akabinde mirasin agilmasiyla gaibin
mirascilariin bu tasinmaz tizerinde 20 yillik siire boyunca agiklayic tescil
yaptirmalar1 gerekmektedir®0. Burada 6énemli olan, bu 20 yillik siirenin ne
zaman baglayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu sorunun ¢oziime
kavusturulabilmesi igin ogretide gesitli goriisler bulunmakta olup bu
gorisleri su sekilde siralayabiliriz:

Birinci gortis, 20 yillik siirenin gaiplik kararinin verilmesi ile birlikte
baglayacagimi  belirtmektedir®*. Bu gortis kaynagim, TMKmnin 713.
maddesinin 2. fikrasinda gegen “...yirmi yil 6nce hakkinda gaiplik karar: verilmis
bir kimse...” ifadesinden almaktadir. Aym zamanda TMK'min 713. maddesi,

47 Sirmen, s. 388; Kilicoglu, Esya Hukuku, s. 318; Zeynep Anil Atay, “Olaganiistii Kazandirici
Zamanagimi Yoluyla Tasinmaz Miilkiyetinin Kazamilmas:”, Terazi Hukuk Dergisi, 16/174 (2021), s.
240.

48 Eren, s. 289; Atay, s. 240.

# Solen Kiilahg Serengil, “Olaganiistii Zamanagim Yoluyla Tagmmaz Miilkiyetinin Kazanilmas:”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul, 68/1-2 (2010), s. 224; Yagcioglu, s.
115.

50 Erman, s. 99; Tokat, s. 174.
51 Ozkaya, Esya Hukuku-Taginmaz Miilkiyeti, C. I-B, s. 930.
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bu Kanun'un 35. maddesine gore 6zel hiikiim (lex specialis®2) niteligindedir53.
Genel hiikiim (lex generalis) ile 6zel hiikmiin somut olayda uygulanmas:
bakimindan 6zel hitkme 6ncelik taninmasi gerekmektedir>*. TMK'nin 713.
maddesi, TMK'nin 32. maddesine gore ¢zel hiikiim olarak kabul edilirse bir
iligkiyi diizenleyen 6zel hiikmiin bulunmasi halinde genel hiikiim yerine 6zel
hitkmiin uygulanmas1 gerekmektedir. Daha somut bir ifade ile 6zel hitkiim
genel hiikiimden 6nce gelmektedir®s.

Ikinci goriis, TMK nin 35. maddesinin 2. fikrasina gore gaiplik kararmin
gecmise yliriiyecegini (gecmise etkili=ex tunc) ongormektedir. Aslinda bu
gortis, bahsi gecen hitkmiin ifadesiyle ayni dogrultudadir. Bu hiikiim aynen
su sekildedir: “Gaiplik karar: oliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin
alindig1 giinden baglayarak hiikiim dogurur”. Bu dogrultuda; somut olaya gore,
20 yillik stire ¢ltim tehlikesi iginde kaybolma durumu varsa bu tarihten,
kendisinden uzun zamandir haber alinamayan bir kimse varsa onun
hakkinda son haber alinma tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir®.

Nihayet son goriis, 20 yillik stirenin gaiplik kararimin kesinlesmesinden
sonra baslayacagini belirtmektedir®”.

Bu goriisler arasinda kademeli bir degerlendirme yapilabilir. Oncelikle
birinci gortis ile ikinci goriis arasinda bir degerlendirme yapildiginda;
yukaridaki bilgilere gore 20 y1llik zamanasimu stiresinin baslamast igin birinci
gortis, TMK'nin 713. maddesini esas almakta iken; ikinci goriis, anilan
Kanun"un 35. maddesini esas almaktadir. Bu gortisler arasinda tercih yapmak
gerektiginde 20 yillik siirenin baslangici i¢in birinci goriistin esas alinmasi
gerektigi sonucuna varilabilmektedir. Bu nedenle stirenin baslangici icin ilk
basta gaiplik kararmin alimas: gerekmektedir.

52 Bu durum, lex specialis derogat generali olarak da adlandirilir. (Bununla ilgili bkz. Fahrettin
Aral/Hiiseyin Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara: Yetkin, 2015, 11. Bask, s. 49.)

53 Ancak, TMK'nin 35. maddesi, anilan Kanun'un “Kisiler Hukuku”na iligkin birinci kitabinda
diizenlenmisken; TMK'nin 713. maddesi ise “Esya Hukuku”na iliskin dérdiincti kitabinda
diizenlenmistir.

54 Eren, s. 293; Tokat, s. 175.

55 Helvaci/ Erliile, s. 14.

56 Akmttirk, s. 496-497; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.138; Ogretide, gaiplik karar1 verildikten sonra
gaibin vefat ettiginin anlagilmas: halinde esas alinacak anin, sonradan saptanan 6liim tarihi
olacagimi belirten goriislere de rastlamak miimkiindiir. (bkz. Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni
Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Ankara: Seckin, 2016, 4. Baski, C. 2, s. 1946; Gengcan,
s. 268.).

57 Sirmen, s. 414; Erman, s. 99; Kilicoglu, Esya Hukuku, s. 361; Topuz, s. 230; Yagcioglu, s. 122.
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Ote yandan; birinci ve tgilincii goriigler arasinda yaptigimiz
degerlendirme sonucunda {iclincii gortisiin esas almmas1 gerektigi
diistincesindeyiz. Zira, bir mahkeme kararmin hitkkim ve sonug
dogurabilmesi i¢in onun usul hukuku yontinden kesinlesmesi gerekmekte
olup kararin kesinlesmesiyle birlikte taraflarin o kararla diledikleri amag
gerceklesmis olmaktadir’®. Bu nedenle; 20 yillik stire, mahkemece verilen
gaiplik kararinin kesinlesmesi itibariyle baslamalidir. Hal boyleyken,
zilyetligin baglangic1 gaiplik kararmin verilmesi sonrasinda baglamigsa bu 20
yillik stire zilyetligin esasmni olusturan fiili hakimiyetin saglanmasindan
itibaren baslayacaktir.

TMK'nin 713. maddesinin 2. fikrasina gore gaibin tasmmazinin
olagantistii zamanasimi yoluyla kazamlmasma iliskin sartlarin kiimiilatif
olarak somut olayda bulunmas: halinde amilan hiikmiin 5. fikrasmin 2.
ctimlesinde belirtildigi gibi miilkiyet, birinci fikrada®® ongoriilen kosullarin
gerceklestigi anda kazanilmis olmaktadir. Ancak zilyedin tasinmaz tizerinde
tasarrufta bulunabilmesi igin tescil yaptirmasi sart olup tescil, agiklayici
tescildir. S6z konusu tescilin yapilmas: i¢cin mahkemede buna yonelik
davanin agilmasi gerekmektedir. Zira, TMK'nin 713. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan,
parcastn zilyedi de, o tasimmazin tamam, bir parcas: veya bir pay: iizerindeki
miilkiyet hakkimin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir...”

‘...tagmmmazin tamammn veya boliinmesinde sakinca olmayan bir

ifadesinden bu durum anlasilmaktadir. Uygulamada hukuki niteligi, “4721
sayilh Turk Medeni Kanununun 713/2. maddesinde diizenlenen gaiplik
hukuki sebebine dayal1 tapu iptali ve tescil”®! olarak belirtilen bu dava,
TMK'min 713. maddesinin 3. fikrasina gore Hazine'ye ve ilgili kamu tiizel
kisilerine veya varsa tapuda malik goziiken kisinin mirascilarma karsi
acilmalidir.

Calismanin  onceki kisimlarinda degindigimiz bir husus, gaiplik
kavraminin 6liim gibi hukuki bir olay oldugu ve benzer sonuglari
dogurduguydu. Onceden TMK'nin 713. maddesinin 2. fikrasinda “yirmi yil
once” ibaresinden sonra ve “hakkinda” kelimesinden once gelmek tizere

58 Baki Kuru/Burak Aydin, fstinuf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin,
2021, s. 554; Hakan Pekcanmitez/ Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tag Korkmaz, Medeni
Usiil Hukuku, C. 111, 15. Basi, s. 2055-2056.

5 Tokat, s. 177; Eraslan Ozkaya, s.46.

60 Calismanin nceki asamalarinda da agiklandig: tizere TMK'nin 713. maddesinin 1. fikrasindaki
tapusuz tasinmazlarla ilgili sartlar, 2. fikrasindaki tapulu tasinmazlara yoénelik sartlarda da
aranmaktadir.

61 Yargitay 7. HD; 26.01.2023 T. ve 2021/8576 E., 2023 /540 K.
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“dlmuis ya da” ibaresi bulunmakta idi. Bu ibare, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2011 yilinda iptal edilmistir. Anayasa'nin 148. maddesinin 1.
fikrasinin  ilk ctimlesine gore; Anayasa Mahkemesi, Kanunlarm,
Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
I¢tiiztigtintin  Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemekte ve bireysel bagvurular: karara baglamaktadir. Hitkiimden de
anlasilabilecegi tizere; Anayasa Mahkemesi'nin temel gorevi, Kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek olup bu denetim ya norm denetimi ya
da bireysel basvuru (Anayasa sikayeti) seklindedir®2. Norm denetiminin ise
soyut norm denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz yolu)
seklinde iki ayr tiirti bulunmaktadirs®. Soyut norm denetimi, Anayasa’da
belirtilmis olan organlar® tarafindan bir kanun aleyhine olmak tizere
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agilmasi olarak tanimlanabilir. Bu
denetim tiirtinde, kanunun uygulanmakta oldugu somut bir olay veya bir
dava mevcut degildir. Dolayisiyla bizi ilgilendiren “somut norm
denetimi”dir. “Defi (exceptio) yolu” ismiyle de anilan ancak hukuk teknigi
bakimindan bir itiraz olan®® somut norm denetimi, herhangi bir davanin
sonuglanmasinin o davada yararlamilacak olan hukuk kuralmin Anayasaya
uygun olup olmadigina bagli olmasi halinde yapilmaktadir.t® Bu denetim, ya
mahkemece re’sen ya da taraflarin ileri stirmesi yoluyla baslamaktadir.
Taraflarca ileri siiriilmesi halinde mahkeme tarafindan, oncelikle talebin
gerekli olup olmadigt noktasinda bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir.

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkemesine
yaptig1 basvuru (somut norm denetimi) ile bu ibarede yer alan “6lmiis”
kelimesinin Anayasa'nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali ve yurtrliginiin durdurulmas: talep edilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda, Anayasa Mahkemesi'nin 17.03.2011 tarihli ve 2009/58 Esas,

62 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin, 2020, 4. Baski, s. 229 ve 230; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin, 2022, s. 459.

6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 2022, 22. Baski, s. 409; Ayhan Doner,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 2023, 3. Baski, s. 557 ve 560.

64 Anayasa’nin “Iptal davasi” baglikli 150. maddesinde sayilan bu organlar, “Cumhurbagkani,
Tiuirkiye Buiytik Millet Meclisi'nde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve tiye tamsayisimn
en az beste biri tutarindaki tiyeler” dir.

5 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta, 2016, 22. Basi, s. 245 ve 247; Zaten, bir kanun
hitkmiiniin Anayasa’ya aykiriligi, mahkeme tarafindan re’sen dikkate almabilmektedir. 6216
sayil1 Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki, “ Anayasa’nin 152. maddesine gore
mahkemelerce itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen isleri karara baglamak” seklinde buna
isaret etmistir.

6 Ozbudun, s. 411; Déner, s. 560.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 2 Say: 1 17



Hakkinda Gaiplik Karari Verilen Kimse Adina Kayith Taginmazin Zamanaguni Yoluyla
Kazanilinast

2011/52 Karar®” sayil1 karariyla TMK'nin 713. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan '...6lmiis...' sozctiglinlin Anayasa'ya aykir1 olmasi sebebiyle oybirligi ile
iptaline; bu s6zctigiin iptali nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan ve iptal
edilen sozciikten sonra yer alan '..ya da..' sozctigliniin de, 2949 sayili8
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda

! !

Kanun'un 29. maddesinin 2. fikrasi geregince oybirligi ile iptaline karar
verilmistir. Bu durumda fikrada gegen, “...veya yirmi yil 6nce hakkinda gaiplik

7

karari verilmis...” ibaresinin de neden iptal edilmedigi sorusunun akla

gelebilmesi mumkiind{ir.

Anayasa Mahkemesi'nin, iptal davasina konu yapilmamis kanun
hiiktimleri hakkinda degerlendirme yapmak suretiyle iptal karar1 vermesi
miimkiin degildir. Somut bir ifade ile, Anayasa Mahkemesi taleple baglidur.
Zaten, 6216 say1il1 “Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun”un 43. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesi de
“...mahkeme®, taleple bagl kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasa’ya aykirilik
karari verebilir” seklinde bu duruma isaret etmistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu iptal kararinda
gecen “Simirlama Sorunu” bashgl altindaki agiklamalarina gore Anayasa'nin
152. ve Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un ilgili maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak basvurularin, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacag: yasa kurallar1 ile siurli tutuldugu, TMK'nin
713. maddesinin ikinci fikrasinda bulunan ve iptal istemi disinda kalan
"hakkinda gaiplik karar1 verilmis" kismu yoniinden de itirazin
uygulanmasinin s6z konusu olmayacagina isaret edilmistir.

SONUC

Gaiplik, TMK'nin 28 ila 35. maddelerinde diizenlenmis ve gercek kisiler
ile ilgili olarak uygulama alani bulan bir kavramdir. Kokeni Roma
Hukuku'na kadar dayanan bu kavramin bir kisi hakkinda uygulanabilmesi
icin o kisi adima mahkemeden buna yonelik bir kararin alinmasi
gerekmektedir. Gaiplik karari ile birlikte kisinin sahis varlig: ile malvarlig:

7https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF /2011-52-
nrm.pdf

68 Bu Kanun yiiriirliikten kaldirilmis olup yerine uygulanan kanun ise 6216 sayili Kanun’dur.

¢ Kastedilen, Anayasa Mahkemesi’dir.
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tizerinde birtakim hukuki sonuglar meydana gelmektedir. Ote yandan;
gaiplik karari ile gaibin mirascilarin onun maliki oldugu tasinmaza yonelik
(bilerek ya da bilmeyerek) tasarruf etme konusunda pasif durumda kalmalari
nadir olsa da miimkiindiir. Iste tam bu noktada stz konusu tasinmaz
bakimindan bir “belirsizlik” durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu belirsizlik
durumunun giderilmesinin temelinde ise “kamu yarar1” kavramu
bulunmakta olup bu ihtiyaca karsilik hukuk diizenimizce kabul edilen
kavrama kazandirici zamanasimu denilmektedir. Zira, bu kavramin ortaya
¢ikmasma yonelik temel distincenin “miilkiyetin ilanihaye meskuk
kalmamas1” oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, kazandirict
zamanasiminin tapu sicilini tamamlayan bir 6zelliginin oldugunu sdylemek
mimkiindir.

Tasinmazin tapu kayit malikinin gaip kisi olmasi, tasinmazi kazandirici
zamanasimi yoluyla iktisaba elverisli hale getirmektedir. Zira, gaiplik karar1
ile tapu kiitugtintin aciklik ilkesi ortadan kalkmaktadir. Tipki gaiplik gibi
hukuki bir olay olan kazandirici zamanasimmin tasinmazlarla ilgili olan
diizenlemesine TMK'nun 712 ve 713. maddelerinde rastlamaktayiz. TMK’'nin
712. maddesi, olagan zamanasimini diizenlerken, 713. maddesi ise
olagantistii zamanasimini diizenlemektedir. Tapulu tasinmazlarla ilgili olan
TMK'min 713. maddesinin 2. fikrasinin gaiplik kavramina dogrudan yer
verdigi gortlmektedir. Olagan zamanasimini diizenleyen TMK'nin 712.
maddesinde de gaiplik kavramimin uygulanmasi miimkiin olup bu kavrama
TMK'nin 996. maddesinde rastlamilmaktadir. Bu durum, gaip zilyedin iyi
niyetli olup olmamasma gore degisiklik gostermektedir. Az 6nce bahsedilen
TMK'nin 713. maddesinin 2. fikras: ile ilgili olarak da gaiplik kavraminin
uygulanabilmesi icin birtakim sartlarin kiimilatif olarak bulunmasi
gerekmektedir.

Calisma konumuzu esas olarak ilgilendiren ise olaganiistii
zamanasiminda 20 yillik stirenin gaiplik karari ile ilgili olarak ne zamandan
itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracagidir. Zira, TMK'nin 713. maddesi ile
anilan Kanun'un 35. maddesi farkli durumlara isaret etmistir. Bu sorunun
¢oziime kavusturulabilmesi igin {i¢ gortis bulunmaktadir. Iki, 20 yillik
stirenin gaiplik kararimn verilmesi ile baglayacagini; ikincisi, gaiplik
kararmin verilmesi ile bu kararin gegmise ytirtiyerek 20 yillik stirenin duruma
gore olim tehlikesinin gerceklestigi veya kisi hakkinda son haberin almdig:
glinden itibaren baslayacagini; {ictincti ve son goriis ise bu siirenin gaiplik
kararmin kesinlesmesinden itibaren baglayacagmi belirtmektedir. Bizim
goriisimiiz ise uygulamada da benimsenen tictincii goriis dogrultusundadir.
Daha somut bir ifade ile; 20 yillik siire, mahkemece verilen gaiplik karariin
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kesinlesmesi ile baslamalidir. Bu bir kuraldir ve kuralin bulundugu yerde
istisnasinin da bulunmasi kaginilmazdir. Tasinmaz tizerindeki zilyetlik,
gaiplik kararimin kesinlesmesinden sonra baslamissa bu durumda 20 yilhik
siire o tarihte baslayacak olup bu da kuralin istisnasi tegkil etmektedir.
Ancak boyle bir durum yoksa da 20 yillik stirenin, mahkemece verilen gaiplik
kararinin kesinlesmesi ile baslamasi gerekmektedir.

Ote yandan; gaiplik kavraminin kisiligi 6liim olay1 gibi sona erdiren bir
islevi bulunmasma ragmen kanunda “6lmiis” ibaresinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilip gaiplik kelimesinin s6z konusu hiikiimde yer
almaya devam etmesi elestirilmesi gereken bir konudur. Ancak Anayasa
Mahkemesi taleple bagl oldugundan hiikiimde gegen, “...veya yirmi yil 6nce

”

hakkinda gaiplik karar: verilmis...” ifadesinin de soyut norm denetimi veya
somut norm denetimi ile ileri stirtiltp iptali saglanmadik¢a bu kavramin
gegerli olarak uygulanmaya devam edecegi anlasilmalidir. Bununla birlikte,
“6lmiis” ibaresinin iptal edilip onun gibi hukuki sonuglara sebep olan
“gaiplik” kavraminin yiiriirlitkte kalmaya devam etmesiyle de TMK'nin

713/2 hitkmiiniin ahengini bozuldugunu diistinmekteyiz.

Ote yandan; TMKnin 713/2 hiikmiindeki gaiplik kavraminin
yurirliikte kalmaya devam etmesi durumunda, gaip kisinin maliki oldugu
tasinmaza yonelik 20 yillik kazandirici zamanasimi siiresinin gaiplik
kararinin kesinlesmesi ile baslayacagina dair yasal bir diizenlemenin
yapilmasimin yerinde olacagim diistinmekteyiz.

Bununla birlikte gerek olagan zamanasiminda 10 yillik, gerekse
olaganiistii zamanagiminda 20 yillik kazandirici zamanagimi siirelerinin
gaibin mirascilarinca tamamlanmasinda o6nemli bir rolti oldugunu
distindtigtimiiz eklemeli zilyetlige iliskin 6zel durumlarm TMK'nin 996.
maddesinden bagimsiz olarak TMK'min 712 ve 713. maddelerinde ayrica
diizenlenmesinin de yararl olacag1 inancindayiz.
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