TELIF HUKUKUNDA MIMARI PROJE VE MIMARLIK ESERINDE
KORUMANIN FARKI®

THE DIFFERENCE BETWEEN ARCHITECTURAL PROJECT AND ARCHITECTURAL
WORK PROTECTION IN COPYRIGHT LAW

Av. Doc. Dr. Cahit SULUK®™

Oz

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK)
mimari eserler; bilimsel eserler (m.2) ve giizel sanat
eserleri (m.4) seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmistir.
Konunun iki ayr1 maddede diizenlenerek farkli sartlara
tabi tutulmasinin 6nemli hukuki sonuglar1 vardir. Bu iki
eser kategorisi a¢isindan korumadaki esash fark, ilkinde
cizimde/makette, ikincisinde cisimde somutlagan eserin
korunmasidir.

2013 yilinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinde
yapilan degisiklikle Mimari Estetik Komisyonlari
ongoriilerek FSEK’in sistemine miidahale edilmistir.
Imar mevzuatinda benimsenen “ézgiin fikir” kavrami
telif hukukuna yabanci oldugu gibi anilan Komisyonlarin
uygulamalar1 imar uygulamas: yapan idareler nezdinde
tikanikliklara yol agmaktadur.

Bu calismada mimari eserler icin FSEK’te Ongoriilen
bilimsel eser - sanat eseri ayirimi incelenecektir. Ayrica
imar mevzuatinda ongoriilen degisikliklerin uygulamaya
nasil yansidig1 tizerinde durulacaktir.
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Abstract

In the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works
(Turkish Copyright Act), architectural works are regulated
under two separate articles: scientific works (art.2) and
works of fine art (art.4). The fact that the subject matter
is regulated in two separate articles and subjected to
different conditions has important legal consequences.
The essential difference between these two categories of
works is in the object to be protected. In the first case, the
work embodied in a drawing/model is protected, in the
second, the work embodied in a building is protected.

With the amendment made in article 8 of the Zoning Law
No. 3194 in 2013, Architectural Aesthetics Commissions
were introduced and the system of Turkish Copyright Act
was intervened. The concept of “unique idea” adopted
in the zoning legislation is unfamiliar to copyright law
protection, and the practices of the aforementioned
Commissions cause blockages in the administrations
implementing zoning applications.

In this study, the distinction between scientific work
and work of art foreseen in Turkish Copyright Act for
architectural works will be analysed. In addition, how the
changes envisaged in the zoning legislation are reflected in
practice will be emphasized.
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1. GiRiS
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz-

da (FSEK) mimari eserler' iki ayr1 maddede diizen-
lenmistir:

i)  FSEK 2/1, b. 3’te; “Bedii vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriy-
le, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her gesit mimarhk ve sehircilik ta-
sarum ve projeleri, mimari maketler, endiistri,
cevre ve sahne tasarim ve projeleri” eser kabul
edilmektedir. Hitkiimde sadece mimari plan
ve projeler degil, her tiirlii plan ve projeler dii-
zenlenmigstir’. Buna gore bir yapinin ¢izim ve
maketlerinin yaninda makine, cep telefonu ve
lazer pointer gibi fonksiyonel objelerin/iiriinle-
rin ¢izim ve maketleri de hitkmiin kapsaminda-
dir. Ancak konumuz itibariyla agiklamalarimizi
esas olarak mimari eserlerle sinirl tutacagiz.

ii) FSEK 4/1, b. 3’te ise estetik/sanatsal degere sa-
hip mimarlik eserleri koruma altina alinmigtir.
Yine FSEK 22/2’ye gore; “... mimarlik eserlerine
ait plan proje krokilerin uygulanmas: da ¢ogalt-
ma sayilir”. Dikkat edilirse her iki hitkiimde de
sanatsal nitelikteki yapilari anlatmak maksadry-
la “mimarlik eseri” kavramina yer verilmistir.

Plan ve Projeler/Bilimsel Eserler

j (Cizimler ve Maketler)

(FSEK 2/1, b. 3)
Mimarlik Eserleri/Sanat Eserleri

(Yapilar ve Uriinler)

S
8
S
Q
(7]
w
]
IE
2 (FSEK 4/1, b. 3)

' Bu calismada; FSEK 2/1, b.3'teki diizenleme bakimindan plan
ve projeler, FSEK 4/1, b.3'teki dlizenleme icin mimarlik eserleri,
her iki diizenlemeyi birlikte ifade etmek icin de mimari eserler
terimleri kullaniimistir. Benzer sekilde plan ve projeler icin “bi-
lim eseri”, mimarlik eserleri icin de “sanat eseri” kavramlari tercih
edilmistir. Yasal diizenlemelerden yola ¢ikilarak yapilan bu kav-
ramsallastirma, bir sonraki paragrafta tablolastinimistir.

2 Buyénde Seref Ertas, Emre Gokyayla, “Mimari Projeler Uzerindeki
Telif Hakkr’, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, DEUY, izmir 2000,
s. 409. Bu nedenle 4110 sayili Yasa ile FSEK'te yapilan degisik-
likle sayimin genisletilmesi, koruma kapsamini etkilemedigi ge-
rekcesiyle 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Safak N. Erel,
Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin, Ankara 2009, s. 62;
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Turhan, Ankara 2007, s. 183.

Konunun iki ayr1 maddede diizenlenerek fark-
I1 sartlara tabi tutulmasimin 6nemli hukuki sonug-
lar1 vardire. Soyle ki, telif hukukunda mimari plan
ve projeler ile bunlarin uygulanmasiyla/tatbik edil-
mesiyle* ortaya ¢ikan yapinin/cismin durumu ve
koruma sartlar1 birbirinden farklidir. Yani mimari
eserlerin korunmasinda ¢izim ve cisim, farkl hukuki
rejime tabidir. 2005 yilindan dnceki igtihatta genel-
likle bu ayirima dikkat edilmedigi i¢in hem mimari
plan ve projenin (¢izimin/maketin), hem de plan ve
proje uygulanarak inga edilen yapinin FSEK 4 (ve
22) baglaminda telif korumasindan yararlanacag:
sonucuna ulagilmaktaydi. Ogretide bu farkliliga dik-
kat ¢eken goriislerin de etkisiyle ictihat hukukunda-
ki bu yaklagimda 2005 tarihli Stad Otel karar1yla bir-
likte 6nemli degisiklik olmusturs. Fakat 2013 yilinda
3194 sayili Imar Kanunu ve buna bagl olarak Planl
Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde yapilan degisik-
likler, ruhsat otoritesi olan idareler nezdinde soruna
yeni bir boyut kazandirmigtir. Imar mevzuatindaki
degisiklik asagida ayr1 bir baghk (IV) altinda ince-
lenecektir.

Calismamizda, mimari eserlerin koruma sartla-
rina kisaca degindikten sonra, mimari plan ve pro-
jeler (FSEK 2) ile mimarlik eserlerine (FSEK 4) ilis-
kin korumanin farklilig1 incelenecektir. Ayrica imar
mevzuatindaki degisikliklerin uygulamaya nasil
yansidig1 tizerinde durulacaktir.

1I. KORUMA SARTLARI
A. GENEL OLARAK

Bilindigi tzere, bir fikri triiniin telif hukuku
anlaminda eser kabul edilebilmesi i¢in sahibinin hu-
susiyetini/fikri yaraticihgini tasimasi ve yasada be-
lirtilen eser gruplarindan birine dahil olmas: gerekir

3 Genis bilgi icin bkz. Sabih Arkan, “Mimari Eserlerde Malik ile Mi-
marin Hak ve Menfaatlerinin Dengelenmesi’, BATIDER, C. XXIV,
S. 2/2007, s. 167 vd.; Cahit Suluk, “Mimatri Eserlerde Eser Sahibi
ile Yapi Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi’, FMR, C. XII, S.
1/2011, s. 45 vd.; Glrhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakki, An-
kara 2013,s.77 vd.

4 Hirs FSEK m.2/b.3'deki eserler bakimindan tatbiki ilim ifadesini
kullanmigtir. Bkz. Ernst Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, istanbul 1948,
s. 149-150. Sonradan 6gretide bu konuya vurgu yapilmistir. Bkz.
Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, C. II: Fikir ve Sanat Eserleri,
istanbul 1954, 5. 19-20.

® 11.HD, 25.10.2005, E. 2005/3748, K. 2005/10277. Konuya iliskin
ictihattaki gelismeler icin bkz. Suluk, 57 vd.
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(FSEK 1/B/1-a). Bu yasal kriterlerin yaninda ilgili
fikri Grtintin Gglinct kisilerce algilanabilir diizeyde
sekillenmis/objektiflesmis olmas: da sarttire.

Bu genel kriterler mimari eserler bakimindan
da gegerlidir. Bu sartlara ilave olarak plan ve projeler
(FSEK 2) bakimindan ilmi ve teknik mahiyet (bilim-
sel nitelik), mimarlik eserleri (FSEK 4) icin de bedii
vasif/estetik deger/sanatsal ozellik aranir. Dolayistyla
FSEK 2 kapsaminda bilim eseri, FSEK 4 kapsaminda
da giizel sanat eseri korumasi vardir. Mimarlik, hem
bilim hem de sanat dali oldugu i¢in bu diizenlemeler
yerindedir.

Demek ki, bir caligma bilimsel nitelikteyse, es-
tetik degerde olup olmadigina bakilmaksizin FSEK
2. maddenin korumasindan yararlanacaktir. Ben-
zer sekilde galigma estetik nitelikteyse, ilmi ve tek-
nik mahiyet tastyip tasimadig dikkate alinmaksizin
FSEK 4. maddede ongoriilen korumadan faydalana-
caktir. S6z konusu ¢alisma hem bilimsel hem de es-
tetik nitelikteyse, her iki hitkiim de uygulama imkani
bulacaktir”. Bu son ihtimalde bir koruma, digerini
dislamamaktadir.

B. PLAN VE PROJELER (CiZIMLER/MAKETLER)

Hususiyet tagiyan plan ve projeler/mimari tasa-
rimlar, bilimsel nitelikte olmak kaydiyla FSEK 2/1, b.
3 hiikmiince eser korumasindan yararlanir®. Bilim-
sellikten maksat ogretici, agiklayici, aydinlatici, yol
gosterici olmast veya uygulamaya imkan vermesi-

6 Temel Nal/Cahit Suluk (Rauf Karasu), Fikri Milkiyet Hukukunun
Esaslari, 8. Basl, Seckin, Ankara 2024, s. 74.

7 Arslanl, 20; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 2. Basl,
istanbul 1981, s. 50 ve orada anilan yazarlar.

8 Bir kararinda Yargitay, hususiyet ¢itasini yiiksek tutmus ve 1976
yilinda 6grenci yurdu olarak insa edilen bir yapi projesinin eser
olmadigina hiikmetmistir: “... Projenin mdiellifinin yaratici husu-
siyetini tasimadigi belirlenmis, davaci tarafindan bu belirlemenin
aksine hususiyet ve 6zglinltigiin projenin hangi elemanlarinda gé-
riildiigiine dair somut veriler ortaya konulmamustir. Gercekten de
belirli bir mesleki 6grenim sonucunda yapilan mimari ¢izim-
lerin FSEK anlaminda eser olarak kabulii miimkiin degildir.
Bu durumda mahkemece davanin, davaciya ait mimari projenin
eser niteligini tasimamasi nedeniyle reddine karar verilmesi gere-
kir". Bkz. 11. HD, 11.02.2010, E. 2008/5296, K. 2010/1568 - Hayri
Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar, 4. Baski, Seckin, Ankara 2023, s.
226 dpn. 91. FSEK 2 anlaminda plan ve projedeki hususiyet/fikri
yaraticilik ilmi ve teknik mahiyette, yani bilimsellikte aranacak-
tir. Bilimsel niteligi bulunmayan bir projeye dayali yurt binasi
yapilamayacagina gore kararin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

dir®. Doktrinde anilan &zelliklerdeki plan ve proje-
lerin eser vasfinda bulunduguna, bu 6zellikte olma-
yanlarin ise sartlarin varlig1 halinde giizel sanat eseri
(FSEK 4), tasarim (SMK 55 vd.) ya da haksiz rekabet
(TTK 54 vd.) mevzuatiyla korunabilecegine isaret
edilmektedir®.

Plan ve projelerin estetik unsurlar igerme-
si miimkiindiir'. Bu ozellik ister ¢izim isterse yap1
asamasinda kargilansin ilgili plan ve proje, (ilim ede-
biyatin yaninda) sanat eseri olarak telif korumasin-
dan yararlanacaktir?. Plan ve projenin uygulanmasi
suretiyle bina inga edilmese de sonug¢ degismez. Bu
baglamda sartlar1 tastyan mimarlik eserlerinin tas-
laklar1 da korumadan faydalanir®. Elbette uygulama
yapilmamuissa, ortada bir bina bulunmayacag: i¢in
mimarin, olmayan yapi/mimarlik eseri lzerinde
herhangi bir hakki dogmaz. Burada vurgulamak is-
tedigimiz; estetik unsur ihtiva eden ¢izimlerin, ¢izim
agamasinda kalsa bile giizel sanat eseri olarak koru-
madan yararlanacagidir“. Dolayisiyla bu nitelikteki
bir plan ve proje uygulanarak bina insa edilirse proje

° FSEK'i hazirlayan Hirg'e gére 1910 tarihli Hakki Telif Kanununda
gecen “fenni” tabiri, ilgili fikri Grlintin sanatsal 6zellikte olmadi-
gini, ilmi ve teknik mahiyette, yani tatbiki ilim oldugunu anlat-
maktadir. Bu ayirim, FSEK 2 ve 4'teki diizenlemelerle 6rtlismek-
tedir. Bkz. Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 149-150.

19 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat, istanbul
2012,s.123.

" Krs. Ahmet M. Kilicoglu, “Fikri Hukuk Agisindan Mimari Projeler ve
Mimarlik Eserleri”, FMR, C.VII, S. 2/2007, s. 15; Hamdi Yasaman, Fikri
ve Sinai Miilkiyet Hukuku, C. Il, Vedat, istanbul 2012, s. 3 ve 5.

2 Krs. Kilicoglu, s. 22. Insaat Miihendisleri Odasi ve Mimarlar Oda-
sinca diizenlenen Mimari Proje Standartlarinin 3. maddesine
gbre avan (6n) proje, mimarin sanat ve teknik karakterini ve
yapinin bitinligind olusturan temel 6gedir. Yargitay da bir
kararinda bu Standartlara atifla bu yaklasimi benimsemistir: “...
Eserin orijinalliginin ve mimari niteliklerinin kaynadi, sanatsal de-
gerinin ve sanat anlayisinin belgesi dnemle ve dncelikle 6n (avan)
projesidir. Clinkii mimarin form, dizayn ve estetik anlayisi bu 6n
projede gerceklesmistir". Bkz. 4. HD, 28.5.1984, E. 1984/2865, K.
1984/5113 -YKD, C. X, S. 12/1984, 5. 1790-1795.

> Bu yonde Arkan, 167; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Turhan, Ankara 2008, s. 139; Bozgeyik, s. 69. Polis Akademisi Kara-
rinda gerek yerel mahkeme gerekse Yargitay, kaba insaat olarak
birakilan binanin estetik niteliginin bulunmadigi sonucuna ulas-
mistir. Bkz. 11. HD, 22.9.2008, E. 2007/7885, K. 2008/10262. Somut
olayda karar isabetli olabilir, fakat kanaatimizce bu yaklasim ha-
taldir. Estetik nitelik, hentiz tamamlanmamis yapilarda buluna-
bilecegi gibi, (genellikle oldugu izere) plan ve proje asamasinda
dahi bu ozellikler algilanabilir. Tereddit halinde incelemenin,
ilgili alandaki uzman tarafindan yapilacagi hatirda tutulmaldir.

' Ayrica bkz. Arslanli, s. 20; Erel, s. 62-63.
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sahibinin korumasi izinsiz yapiya da sirayet eder ve
telif ihlali gerceklesir (FSEK 22/2).

Ister bilim isterse sanat eseri vasfindaki bir ¢izi-
min, izinsiz olarak iigiincii kisilerce ¢izim olarak kul-
lamlmas: telif ihlalidirs. Sozgelimi, mimari projenin
bir mimarlik dergisinde ya da internet ortaminda
izinsiz kullanimi béyledir. Meger ki s6z konusu kul-
lanim haber, egitim ve 6gretim gibi istisna ve sinir-
lamalar kapsaminda gerceklestirilsin. Ancak projenin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan yapu estetik nite-
lik tasimiyorsa, boyle bir uygulama, yani ingaat yapma
eylemi ¢ogaltma sayilmayacak (FSEK 22/2) ve proje
miiellifinin, yap: iizerinde herhangi bir telif hakki-
nin bulunmadigr sonucuna ulagilacaktire. Mimarlik
sozlesmelerinde proje bedelinin, telif hakk: veya telif
bedeli olarak nitelendirilmesi sonuca etkili degildir.
Telif hukuku anlaminda sahip oldugu hakkin hukuki
niteligi ve yasal dayanagi ne olursa olsun, proje mii-
ellifinin, aradaki sozlesmeye veya mimarlik hizmetle-
ri is asamalarina gore belirlenecek bedeli talep etme
yetkisi aralarindaki s6zlesme (ve imar mevzuatindaki
bazi diizenlemeler) geregi devam edecektir.

Ozetle, plan ve projenin uygulanmasi suretiyle
ortaya cikan yapi, estetik nitelik tagimiyorsa, yani
sanatsal Ozelligi bulunmuyorsa, proje miiellifinin
telif haklar1 projeden dogan hak ile sinirli kalir ve
koruma yapiya sirayet etmez. Bu ihtimalde miielli-

> 11.HD, 05.04.2004, E. 2003/9018, K. 2004/3524.

6 Ayiter, 57; Ates, Eser 231; Nal/Suluk (Karasu), 93 vd.; Bozgeyik,
80; Kiligoglu, 17; Yasaman, 6. Yargitay'in son yillardaki kararla-
rinin biiyiik 8lctide bu yénde oldugu sdylenebilir. Ornek olarak
bkz. 11. HD, 04.04.2005, E. 2004/6421, K. 2005/3433; 11. HD,
04.04.2005, E. 2004/6793, K. 2005/3554; 11. HD, 21.06.2010, E.
2009/1346, K. 2010/7136. Aksi yonde Giirsel Ustiin, “Deprem
Sonrasi Yapi Gliglendirmeleri Agisindan Mimarlik-Mihendislik
Projelerinde veya (Cisimlendirilmis) Mimari Eserlerde Eser Sahipligi
ve Oneriler, TMMOB Mimar Odalari Istanbul Biiyiikkent Subesi:
Deprem Bélgelerinde Yapi Uretimi Sempozyumu, 15-16 Subat
2002, s. 251 vd. Ayrica krs. Ertas/Gokyayla, s. 412.

7 Mimari proje miuellifi ile yapi maliki arasindaki mimarlik proje
sozlesmesine aykirilik, sézlesmenin ihlali niteligindedir. S6z-
gelimi, sozlesmede bir binanin yapilacagi kararlastirilmasina
ragmen daha fazla bina yapilmissa durum béyledir. imar mev-
zuatinda da bu konuda diizenlemeler olup TMMOB’un Mimar-
lik Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesinin 12.5 mad-
desinde ongoriilen yineleme katsayisi uygulanir. Bkz. <http://
www.mo.org.tr/mevzuatDocs/mhs-enazbedel.doc> set.
27.9.2024. Estetik nitelikte olmayan plan projenin uygulanmasi
bir telif sorunu olmayip, bir borglar hukuku problemidir. Estetik
niteliktekilerin izinsiz kullanimi, s6zlesmenin yaninda ¢ogaltma
hakkini da ihlal eder (FSEK 22).

fin yap1 tizerinde herhangi bir telif hakk: yoktur. Bu
yiizden proje miiellifi, yapida sonradan gergeklesti-
rilecek degisikligi, yapiy: tahrip veya yok etme gibi
eylemleri telif haklarini (FSEK 16-17) ileri siirerek
engelleyemez. Dolayisiyla bu senaryoda uygulamada
siklikla karsilagilan tadilat projelerinde proje miielli-
finden izin almak da gerekmez.

C. MiMARLIK ESERLERI (CiSIMLER)

Estetik degeri bulunan yapilar, mimarlk ese-
ri' niteliginde olup giizel sanat eseri olarak korunur
(FSEK 4). Bunun igin yapr estetik/sanatsal deger ta-
stmalidir. {lave edelim ki mehaz Alman hukukunda
gerek uygulamali sanat eserlerinde gerekse ev, isyeri
ve okul gibi islevsel yapilarda mimarlik eseri niteligi-
ni belirleme bakimindan estetik degerin varlig1 ye-
terli gorilmemekte; estetik degerin fonksiyonel ozel-
liklere agir basmas: aranmaktaydi®. Almanlar1 bu
yola sevk eden neden, pek ¢ok fonksiyonel objenin/
tasarimin eser olarak korumasini énleme arzusudur.
Zira telif korumasi kiiltiir ve sanat alanindaki, tasa-
rim korumasi ise sanayideki fikri tirtinleri korumak
icin benimsenmis olup tarihsel siirecte bunlarin hu-
kuki rejimleri de bu ayirima gore sekillendirilmistir.
Fakat tam kiimiilatif korumay: benimseyen AB miik-
tesebatina* uyum baglaminda Alman i¢tihadindaki

'8 FSEK 4'te mimarlik eseri ile kastedilen bizatihi yapinin kendisin-
de tecessiim eden eserdir. Oysa 2. maddede diizenlenen plan
ve projelerde korunan; ¢izimin/maketin kendisi olup koruma,
bunlarin uygulandidi yapiya sirayet etmez.

' Bu baglamda mehaz Alman hukukunda fonksiyonel yapilar ile
anit ve abide gibi yapilarda aranan estetik deger ¢itasi birbirin-
den farkliydi. Bu kademeli iliski uygulamali sanat eserleri ile has
glizel sanat eserleri bakimindan da gecerliydi. Uygulamali sanat
eserleri, sartlarin varhg halinde kiimulatif koruma ilkesi gere-
gi tasarim mevzuati ile de korunur (FSEK 4/son). Buna karsilik
yagli ve sulu boya tablo gibi has glizel sanat eserleri, tasarim
korumasina pek uygun diismedigi icin bunlarda aranan estetik
deger citasi Alman hukukunda daha diisiik tutulmaktaydi. Ayni
sekilde prefabrik yapilar da tasarim mevzuatiyla korunabildigi
icin estetik deger citasi ylksek tutulmaktaydi. Bkz. U. Loewen-
heim/G. Schulze, Handbuch des Urheberrectht, Miinchen 2003,
s. 1325 (Bozgeyik, s. 44 dpn. 102'den naklen). AB Tasarim Yoner-
gesinin 17. maddesindeki diizenlemeyle eser/tasarim koruma-
sinda tam kiimilasyon kabul edildiginden (ve Alman Tasarim
Yasasinda 2004 yilinda bu Yoénergeye uyum yapildigindan)
hareketle Alman ictihadinda 2013 tarihli Birthday Train kararry-
la degisiklige gidilerek has glizel sanat eserleri ile uygulamali
sanat eserlerinde aranan estetik deger citasi esitlenmistir. Bkz.
BGH, 13.11.2013,1ZR 143/12 - GRUR 2014 175 vd.

2 AB miiktesebatina gore bir tasarim hem eser hem de tasarim
icin 6ngorilen kriterleri karsiliyorsa hicbir ayrimciiga maruz
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estetigin fonksiyona agir basma yaklasimi, 2013 ta-
rihli Alman Federal Mahkemesinin Birthday Train
karariyla” terk edilerek has giizel sanat eserleri ile
uygulamali sanat eserlerinde aranan estetik deger
citasi egitlenmistir. Ancak 21 Aralik 2023 tarihinde
Alman Federal Mahkemesi konuyu tekrar deseleye-
rek Avrupa Adalet Divanina (ABAD) digerlerinin
yaninda su soruyu da sormustur?: Uygulamali sanat
eserleri s6z konusu oldugunda, tasarim korumast ile
telif korumasi arasinda, bu tiir fikri iirtinlerin eser
olup olmadig: incelenirken, gelistiricinin 6zgiir ya-
ratic1 kararlarina diger eser tiirlerine kiyasla daha
yiksek gereklilikler getirilmesi gerektigi yoniinde
bir kural/istisna iligkisi var midir? ABAD bu soruyu
heniiz cevaplamamistir.

Mehaz Alman hukukundan farkl olarak huku-
kumuzda has giizel sanat eserleri ile uygulamali sa-
nat eserleri arasinda kademeli bir iligski bulunmadig:
i¢in kanaatimizce bizde 6nemli olan estetik deger/
sanatsal ozelliktir. Buna gore eger somut olayda yeni
ve ayirt edici oOzellikteki bir tasarim sanatsal 6zel-
lik de tagiyorsa tam kimiilatif koruma ilkesi geregi
hem eser hem de tasarim korumasindan faydalanir
(FSEK 4/2)=.

Estetik 6zellik yapinin tamaminda olabilecegi
gibi, genellikle gortldiigu tizere kapi, cephe ve ¢ati

kalmaksizin her iki korumadan da faydalanir (AB Tasarim Yo-
nergesi 17). ABAD da Flos kararinda tasarim/telif ikilisinde tam
kiimulasyona dikkat ¢cekmis, ancak Yonergenin 17. maddesinin
ikinci cimlesinde de diizenlendigi tzere telifteki orijinalite (hu-
susiyet) citasinin ilgili tlkenin hukukuna tabi olduguna vurgu
yapmistir. Yine ABAD, Yonergeden 6nce piyasada bulunan, yani
artik tasarimdaki yenilik sartini saglamayan Flos'a ait Arco Lamp
olarak bilinen ikonik tasarimin da Yonergenin 6ngordugu ku-
mulatif koruma ilkesi geredi telif korumasindan yararlanacagi-
ni ictihat etmistir. Bkz. ABAD, C-168/09, 27 January 2011 - Flos
SpA. Milano mahkemesi ise Arco Lamp, Le Corbusier ve Panton
Chair kararlariyla sirasiyla dava konulari lamba, mobilya ve san-
dalyenin sanatsal 6zellikler tasidigi gerekgesiyle telif koruma-
sindan yararlanacagina hikmetmistir. Bkz. <https://portolano.
it/en/news/copyright-protection-of-design-approach-of-itali-
an-courts-and-italian-law-after-ecjs-decision-in-flos-vs-seme-
raro> s.e.t. 15.9.2024.

21 Birtday Train karari: BGH, 13.11.2013, | ZR 143/12 - GRUR 2014
175 vd.

22 BGH, ABAD'a yonlendirdigi 6n goris karari icin bkz. | ZR 96/22
(OLG Ddsseldorf) <https://www.bundesgerichtshof.de/Sha-
redDocs/Pressemitteilungen/FR/2023/2023210.html> s.et. 11
Kasim 2024.

2 Nal/Suluk (Karasu), 101.

gibi yapmin belirli bir kisminda da bulunabilir*.
Ikinci halde koruma ilgili béliimle sinirlidirs. Bu-
nunla birlikte bir ihlal durumunda korunan 6zel-
likleri, korunmayanlardan ayiklanarak bir inceleme
yapilmaz; tam aksine biitiinciil yaklasim esastir. Yani
genel izlenime bakilarak bir belirleme yapilir.

Estetik ozellik yap: kiitlelerinin yerlesiminde
veya yapinin ¢evreyle uyumunda da olabilir®. Bu
aciklamadan ¢evreyle uyumu olmayan yapilarin es-
tetik niteligi bulunmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.
Vurgulamak istedigimiz husus, ¢cevreyle uyumun da
estetik nitelik incelemesinde bir unsur olarak dikka-
te alinacagidur.

Estetik deger kavramyi, stibjektif nitelikte olup
tartismaya aciktir”. Estetik deger ifadesiyle iyi, gii-
zel, hos ve benzeri anlamlarin yaninda estetik duygu
uyandiran tim ¢alismalar kastedilmektedir. Estetik
deger, insanin sanat duygusuna hitap eden 6zellik-
lerdir». Cirkin, hatta igrendirici bir resim de bu an-
lamda estetik bir duygu uyandirabilir.

Bir yapinin, onun bir mimarlik eseri olarak ka-
bul edilmesini gerektirecek estetik degeri haiz olup
olmadiginin belirlenmesinde, bu alandaki uzmanin/
mimarin gorisleri dikkate almmmalidir. Bu amagla
yapilan inceleme, estetik degerin mimarlik eserinin
hangi unsurlarinda ve ne sekilde bulundugu konu-
sunda yapilan tespitlere dayanmalidir. Bununla bir-
likte inceleme yapilirken biitiinciil yaklasima sadik
kalinmalidir.

Mimarlik eseri ve tarihi eser kavramlar1 birbi-
rinden farklidir. Benzer sekilde kilttir varliklar ile
mimarlik eserleri de farkli anlamlara sahiptir®. De-
mek ki, bir ¢aligmanin mimarlik eseri olarak kabul

2 QOztan, 139; Bozgeyik, 58, 6zellikle dpn. 186.

* Bu yonde Bozgeyik, 67; 11. HD, 11.2.2010, E. 2008/5296, K.
2010/1568- Bozgeyik 226 dpn. 91.

% Bu yonde Ankara 1. FSHM'nin Stad Otel Karari - 8.12.2004, E.
2004/111, K. 2004/338.

O kadar ki, 6gretide mimarlik eserleri bakimindan estetik dege-
rin aranmamasi gerektigi dahi savunulmustur. Bkz. Ayiter, 58.

Nal/Suluk (Karasu), 99.
Bozgeyik, 53.

2

N

2

®

2

It}

30 Kaltir ve tabiat varliklari, 2863 Sayili Yasa ile koruma altindadir
(RG, 23.7.1983, 18113. Doktrinde her bir kilttr varhginin mi-
marlik eseri olarak korunacagi ileri stralmustur. Kilicoglu, 17 vd.
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edilebilmesi i¢in tarihi ya da kiiltiirel degerinin olup
olmadigina bakilmaz. Bir ¢alismayi, mimarlik eseri
olarak nitelendirebilmek i¢in o ¢aligmanin mutlaka
bir mimar tarafindan yapilmasi da gerekmez. Bir
gosterge olsa bile projenin 6diil ya da yarigma ka-
zanmasl bizi otomatik olarak o ¢aliymanin mimarlik
eseri oldugu sonucuna ulastirmaz. Diger yandan bir
¢alismanin kamu diizeni ya da genel ahlaka aykir1 ol-
masl, sartlarin varligi halinde onun eser sayilmasini
engellemez*. Plan ve proje ile yapinin mali degeri,
kalitesi, amaci ve tarzi gibi hususlar da 6nemsizdir.
Onemli olan, ilgili ¢aliymanin FSEK’te ongoriilen
sartlar1 tagimasidir.

FSEK anlaminda mimarlik eseri sayilmayan
yapilar telif hukuku anlaminda siradan yapilardir=.
Siradan yapilar tizerinde proje miiellifinin telif hakk:
bulunmazken estetik 6zelligi/sanatsal degeri bulu-
nan yapilarin, yani mimarlik eserlerinin miiellifleri-
nin yapi iizerinde de telif hakki vardir. Izinsiz sekilde
bu nitelikteki bir plan ve proje uygulanarak bina insa
edilmigse ve estetik nitelikte bir yap1 meydana geti-
rilmigse, proje mitellifinin ¢ogaltma hakki ihlal edil-
mistir (FSEK 22/2)*. Benzer sekilde projeden fayda-
lanmaksizin; salt giizel sanat eseri niteligindeki bir
binaya bakmak suretiyle yeni bir bina insa edilmisse,
yani kopyalama varsa ihlal yine gerceklesir.

Son olarak belirtelim ki yapi ile biitiinlesmis
bahge/peyzaj tasarimlarinda da hususiyet ve estetik
deger bulunuyorsa 4. maddedeki koruma, yapr ile

3" Buydnde Ayiter, s. 168; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uze-
rindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Seckin, Ankara
2003, s. 357-258. Aksi yonde Ustiin, 261-262.

32 Telif hukuku baglaminda siradan olarak nitelenebilecek yapilar,
tasarim hukukunda aranan yenilik ve ayirt edicilik kriterlerini
karsiliyorsa tasarim mevzuatiyla korumadan faydalanir. Baska
bir deyisle eser ve tasarim korumasinin kriterleri birbirinden
farkhidir.

3 Projenin uygulanmasini isleme sayan gorus icin bkz. 11. HD,
6.7.1998, E. 1998/3202, K. 1998/5147- Cahit Suluk/Ali Orhan,
Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku, C. Il: Genel Esaslar, Fikir ve
Sanat Eserleri, Arikan, istanbul 2005, s. 356-357; Ustiin, 254; Er-
tas/Gokyayla, 414; Arzu Geng Aridemir, Eser Sahibinin Cogalt-
ma ve Yayma Haklari, istanbul 2003, s. 67-68. Ankara FSHM'nin
Stad Otel Kararinda ise ¢ogaltma ve isleme karisimi bir eylem
olduguna ve fakat ¢ogaltma karakterinin agir bastigina isaret
edilmistir. Mahkemeye gore eger projenin estetik degeri var-
sa, bu projenin uygulanmasi 22. madde baglaminda ¢ogaltma
olacaktir. Anilan kararda, Ayasofya’'nin kiliseden camiye donus-
tlrtlmesi isleme olarak nitelendirilmistir. Bkz. Ankara FSHM,
8.12.2004, E. 2004/111, K. 2004/338.

birlikte bahgeye de sirayet eder*. Ayni kural yapinin
icindeki perde, mobilya ve 1s1klandirma gibi unsur-
lar/i¢ tasarim bakimindan da gegerlidir>.

lil. PLAN VE PROJE iLE MiMARLIK
ESERINDEKi KORUMANIN FARKI

Yukarida isaret edildigi iizere FSEK 2 ve 4’teki
koruma, hukuki sonuglart itibariyla birbirinden ol-
dukga farklidir. $6yle ki, plan ve projelerde ilmi ve
teknik nitelik korunur. Mimarlik eserlerinde ise ko-
runan yapida somutlasmis sanat eserdir. Demek ki
eser, ilkinde ¢izimde/makette ikincisinde ise cisim-
de somutlagir. Bunun sonuglari hukuki bakimdan
onemlidir. FSEK 2'de bilimsel plan, proje ve maketle-
rin uygulanmasi suretiyle bina insa edilmesine kars
telif korumas getirilmemektedir®. Bu tiirden bir ko-
ruma ancak plan, proje ve maketlerin sanatsal ozel-
liklerinin bulunmas ve boylelikle de bunlarin, ilmi
ve teknik eserler yerine (veya onunla birlikte), FSEK
4’te diizenlenen giizel sanat eserleri grubuna girmesi
halinde miimkiindir.

Vurgulamak gerekirse, ilmi ve teknik mahiyet-
teki eserler ile giizel sanat eseri niteligindeki mi-
marlik eserlerinin korunmasi arasindaki esaslh fark,
korunacak nesnenin kendisindedir”. Proje ve yap: mi-
maride birbirini takip eden iki basamak olarak kabul
edilirse, ilmi ve teknik nitelikteki plan ve projeler-
de (FSEK 2) koruma sadece birinci basamaga 6zgii
iken, mimarlik eserlerinde (FSEK 4) ikinci basamag1
da icine almaktadir. Ilmi ve teknik nitelikteki plan
veya projelerde yalnizca bu nitelikteki ¢izimler/ma-
ketler korunurken; giizel sanat eseri teskil eden pro-
jelerde tasvir edilen, yani yapida tecessiim etmis eser
de korunmaktadir. Ozetle, telif korumasi birinci ba-
samakta ¢izimle sinirliyken ikinci basamakta cisme
de sirayet etmektedir.

3 Alman hukukunda mahkemelerce koruma citasi ylksek tutul-
dugu icin onceki ictihatta bahge yapilarinda telif korumasina
nadiren rastlanacagi hakkinda bkz. Bozgeyik, s. 79 dpn. 291.

35 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II: Fikri Haklar, Is-
tanbul 1943, s. 48; Arslanl, 25; Arkan, 168.

3 Gerhard Schricker, Urheberrecht, Kommentar, Miinchen 2006,
m.2, No: 194; Thomas Dreier/Gernot Schulze, Urheberechtzge-
setz, Miinhchen 2006, m.2, No: 223; BGH GRUR 1979, 464 vd.
- Flughafenplane; BGH GRUR 1985, 129 vd. - Elektrodenfabrik
(Nal/Suluk (Karasu), 94'ten naklen).

37 Nal/Suluk (Karasu), 95.
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Bu agiklamalar 1s181nda proje miellifinden izin
alinmaksizin proje uygulanarak bir bina yapilmissa
ti¢ ihtimalle kargilagilir:

Yapl, estetik/sanatsal

e eTelif ihlali vardir

Yapi, fonksiyonel
ozellikte olup estetik
deger tasimiyordur

eTelif ihlali yoktur

Yapi, hem

fonksiyonel hem de *Yapi hem bilim eseri (FSEK 2)

hem de sanat eseri (FSEK 4)
olarak koruma gorur

estetik 6zellikler
tagtyordur

Doktrinde konu su 6rneklerle aciklanmigtir:

a) “Tasarimci Mehmet Kurnaz, ozellikle yiiksek
dalgalarda hizla yol almay1 saglayan &zel bir
gemi govdesi tasarlamstir. Siiper Hizli Tersa-
nesi de Mehmet Kurnazdan izin almaksizin bu
tasarimi kullanarak tam da boyle bir govde insa
eder. Mehmet Kurnaz telif haklarinin ihlal edil-
digini ileri stirer. Hakli midir?

b) Mimar Giil Giizelsever, ozelligi mantar bagina
benzeyen bir bina tasarlamistir. Uygulamaya
yonelik oncelikleri bulunmayan bu tasarim,
ozel estetigi ile 6ne ¢ikmaktadir. Hizli Ingaat
Sirketi ise bu binanin planlar1 uyarinca bir bina
insa eder. Bu durumda Giil Giizelsever, telif
haklarinin ihlal edildigini iddia edebilir mi?”

Bu 6rneklerde gemi govdesinin tasarimi, FSEK
2/1, b.3’teki anlamda sadece ¢izim olarak korunma-
lidir. Mehmet Kurnaz, bir mimarlik dergisinde ya da
internette ¢iziminin yayimlanmasimi engelleyebi-
lir. Ne var ki tasvir edilen icerik ya da nesne (daha
dogrusu nesneden somutlasan fikri {iriin) korun-
madigindan ve boylelikle de taklide kars: harekete
gecilemeyeceginden Siiper Hizli Tersanesine karsi
telif hakkina dayali herhangi bir talepte bulunamaz.
Ancak patent, faydali model ve tasarim mevzuat1 hii-
kiimleri saklidur.

Buna karsilik mantar bicimindeki yapilarda bel-
li ki estetik 6zellik vardir. Bu nedenle de FSEK 4/1, b.
3 uyarinca bu tasarim, giizel sanat eseri olarak koru-
nacaktir. Boylelikle koruma nesnesi tasarimda tasvir
edilen eser olup, Giil Giizelsever'in izni olmaksizin
bu yapinin taklit edilmesi telif haklarini ihlal eder.

38 QOrnekler icin bkz. Nal/Suluk (Karasu), 94-95.

Yapinin estetik degeri oldugu icin Hizli Insaat Sirke-
ti, bu bina planlar1 uyarinca Giilseverden izin alma-
dan bina insa edemez. Estetik degeri olmayan plan
ve projelerin t¢linci kisilerce kullanilarak yap: insa
edilmesi halinde, proje miellifinin iznine ihtiyag
yoktur. Zira bu halde artik telif korumasinin dogal
sinirina gelinmis demektir.

IV. MENFAATLERIN DENGELENMESi
AMACIYLA iMAR MEVZUATINDA YAPILAN
DUZENLEMENIN SORUNA ETKiSi

Konumuz 6zelinde fikri triin sahibinin eser-
den dogan telif haklari ile yap: malikinin egya huku-
kundan kaynakli haklar1 ¢atigmaktadir. Bu ¢atigma
uygulamada pek ¢ok ihtilaf dogurmustur, halen de
dogurmaktadir. Bu ¢atismada menfaatlerin denge-
lenmesi konusu, 2011 yilinda yayimlanan bir ¢alis-
mamizda doktrindeki goriisler ve ictihatlar 15181nda
agiklanmigtir®. Ancak 2013 yilinda Imar Kanunu-
nun 8. maddesinde yapilan degisiklikle FSEK’in 6n-
gordiigli hukuki rejim degistirilmistir.

Imar Kanunu 8/1-j hitkmii séyledir:

“Ilgili idareler, Bakanlik¢a belirlenen esaslara
gore mimari estetik komisyonu kurar. Komis-
yon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin
ozgiin fikir ifade edip etmedigine karar ver-
meye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenler-
de yapilacak degisikliklerde ilk miiellifin goriisii
aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarlik eser
ve projelerinde; eserin biitiinliigiinii bozmadi-
$ina, estetik goriiniimiinii degistirmedigine,
teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci
nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen de-
gisiklikler miiellifinin izni alinmaksizin yapi-

39 Suluk, 45 vd.

4 [mar Kanunundaki bu degisiklik, 6465 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilmistir. Bkz. RG, 2.8.2013, 28726. Hikiimde
gecen “... eser s6zlesmesinde isleme izni verilenler ile...” ifadesini
Anayasa Mahkemesi iptal etmis, ancak diger hikimleri Ana-
yasaya uygun bulmustur. Bkz. AYM, 4.12.2014, E. 2013/114,
K. 2014/184 - RG, 16.07.2015, 29418. Hukmiin uygulamasini
Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin Mimari Estetik Komis-
yonlari bashkl 66. maddesi gostermektedir. Bkz. RG, 3.7.2017,
30113. Yonetmeligin bu hikminin de iptali istenmis, fakat
Danistay bu talebi reddetmistir. Bkz. Danistay idari Dava Dai-
releri Kurulu, 03.11.2021, E. 2019/550, K. 2021/2150; Danistay
6. D, 03.02.2021, E. 2017/4783, K. 2021/1096; Danistay 6. D,
01.02.2021, E. 2017/4211, K. 2021/817.
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labilir. Bu durumda ilk miiellif tarafindan talep
edilebilecek telif ticreti; ilgili meslek odasinca be-
lirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, inga-
at1 siiren yapilarda yiizde on begini gecemez’.

Hitkme gore soyle bir uygulama yapilmalidir:

i) Imar iznini veren idareler, Mimari Estetik Ko-
misyonu kurar.

ii)  Bu Komisyon, mimari projeler ile yapilarin “6z-
giin fikir” ifade edip etmedigine karar verir.

iii) Ozgiin fikirde olmayanlar bakimindan tadilat
projelerinde proje miellifinin izni gerekmez.
Bunun i¢in hitkimde ytizdelikle ifade edilen bir
bedel de 6denmez.

iv) Ozgin fikir ifade edenlerde; yapilacak tadilatin
eserin butiinligtinii bozmadigina, estetik goriinii-
miini degistirmedigine, teknik, yonetsel amaglar
ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna
Komisyonca karar verilen degisiklikler proje mii-
ellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Ancak bu
senaryoda Mimarlar Odasinca belirlenen mimari
proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapi-
larda %20’sini, insaat siiren yapilarda %15’ini geg-
meksizin proje miiellifine 6deme yapilr.

v)  Ozgiin fikir ifade edenlerde yapilacak tadilatin
eserin biitiinligiinii bozduguna, estetik gorii-
niimiinil degistirdigine, teknik, yonetsel amac-
lar ve kullanim amaci1 nedeniyle zorunlu olma-
digina Komisyonca karar verilen degisiklikler
ancak proje miiellifinin izniyle mimkiindiir.

Diizenlemede gecen “6zgiin fikir” ile neyin kas-
tedildigi belirsizdir. Telif hukukuna yabanci bu teri-
min sozlitk anlamindan hareket edilirse eser koruma-
sina yeni bir boyut kazandirilmis demektir. $6yle ki
telif hukukunda soyut fikrin korunmayacagi kesin
bir kuraldir®. Bu ilke ulusal ve uluslararasi metinlere
girdigi~ gibi FSEK 2/2de de kendine yer bulmustur.
FSEK’teki diizenleme, bilgisayar programlariyla ilgili
olmakla birlikte tiim eserler bakimindan gegerlidir®.

41 Arslanli, 29; Nal/Suluk (Karasu), 84.

42 TRIPS 9/2; WCT 2; AB Bilgisayar Yonergesi 1/2 ve bu maddeye
iliskin 11 no.lu Recital; ABAD, C-393/09, 22 December 2010 -
Bezpecnostni; ABAD, C-406/10, 2 May 2012 - SAS.

4 Nal/Suluk (Karasu), 84.

Hitkiimdeki “6zgtin fikrin”; hususiyet (FSEK
1B/1-a), ilmi ve teknik mahiyet (FSEK 2/1, b. 3) veya
estetik degerden (FSEK 4/1) hangisine/hangilerine
karsilik geldigi belirsizdir. Bu kavramla estetik deger/
sanatsal 6zellik kastediliyor olmalidir“. Baz1 istisnai
kararlar® bulunsa da uygulamada Mimari Estetik
Komisyonlari, herhangi bir riske girmemek adina
oniine gelen dosyalarda genellikle yapilarin ve onayl
mimari projelerin “6zgiin fikir” olduguna karar ver-
mektedir. Bunun da 6tesinde anilan Komisyonlar,
hitkiimde gegen; “... dzgiin fikir ifade eden mimarlik
eser ve projelerinde; eserin biitiinliigiinii bozmadigi-
na, estetik goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yo-
netsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
oldugu*’nu kontrol etmeksizin pek ¢ok olayda proje
miiellifinin iznini bir refleks olarak talep etmektedir.
Bu uygulama, pratikte islerin tikanmasina ve yap1
maliklerini, proje mielliflerinin (veya mirasgilari-
nin) insafina birakmak anlamina gelmektedir.

flave edelim ki Yargitay, 2005 yilinda Stad Otel
karariyla sekillenen igtihadini, 2013 yilinda imar mev-
zuatindaki degisiklikten sonra da siirdiirmektedir®.

V. SONUC

Mimari eserlerden olan plan ve projeler ile yapi-
da somutlasan mimarlik eserlerinin iki ayr1 hitkiim-
de diizenlenmesinin 6nemli hukuki sonuglar1 vardir.

4 Ayrica bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 03.11.2021, E.
2019/550, K. 2021/2150.

4 Ornek olarak bkz. Danistay 6. D, 23.05.2022, E. 2020/317, K.
2022/5991.

% Yargitay'in medeni hukuktaki liiks/keyfi, ihtiya¢ ve zorunluluktan
kaynakli degisiklikler ayrimi yerine imar mevzuatinda zorunlu
ve diger degisiklikler seklinde ikili bir ayirima gidilmistir.

4 Ornek olarak bkz. 11. HD, 07.12.2023, E. 2022/7570, K.
2023/7190. Yargitay baska bir kararinda imar mevzuatindaki
degisikligi tartismis ve dava konusu yapilarin FSEK 4 anlamin-
da sanat eseri olmadigi bilirkisi marifetiyle tespit edilmesine
ragmen proje muellifinin izni gerekip gerekmediginin incelen-
mesini talep ederek yerel mahkeme kararini bozmustur. Bkz.
11.HD, 20.06.2019, E. 2018/3101, K. 2019/4685. Yerel mahkeme
ise bozma 6ncesinde proje muellifinin “yapma borcunu” yerine
getirmesi gerektigine hiikkmetmistir. Oysa itibar edilen bilirkisi
raporuna gore FSEK 4 uygulama alani bulmadig icin yapi ma-
liki, diledigi mimarla calisarak tadilat projesini yaptirabilmeli,
ilgili idare de proje muellifinin iznini sormamalidir. Yargitay su
kararlarinda ise FSEK 2 ve 4'teki ayirimi isabetle yapmis ve sa-
natsal 6zellik tasimayan yapidaki degisikliklere proje muellifi-
nin midahale edemeyecegdi sonucuna ulagmistir. Bkz. 11. HD,
03.12.2014, E. 2014/13023, K. 2014/18948; 11. HD, 09.06.2014,
E.2014/4558, K. 2014/10892.
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Gergekten FSEK’in 2. ve 4. maddelerinde 6ngoriilen
korumanin sartlari birbirinden farkli oldugu gibi ko-
rumanin konular1 da ayni degildir.

Diger eser gruplarinda aranan genel sartlara ila-
ve olarak 2. maddede ilmi ve teknik mahiyet kriteri
gereklidir. Daha dogrusu hususiyet, bilimsel 6zel-
likte aranir. Buna kargilik 4. maddede estetik deger/
sanatsal ozellik sart1 getirilmistir.

Diger yandan iki hiikiimdeki korumanin konu-
lar1 da birbirinden farklilik gostermektedir. Ilkinde ¢i-
zim/tasarim korunurken ikincisinde yapida tecessiim
etmis/somutlagsmis eser koruma altina alinmustir. Yani
ikinci halde yapinin bizatihi kendisinde somutlagan
eser korunmaktadir. Bir plan ve proje, hem bilimsel
hem de estetik deger tasiyorsa hem bilim eseri (m.2)
hem de sanat eseri (m.4) olarak korunacaktir.

Bu koruma farkinin dogurdugu 6nemli bir hu-
kuki sonu¢ daha vardir: Sadece “... mimarlik eserle-
rine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi ¢ogalt-
ma sayihr” (m.22/2). Bu baglamda estetik degeri/
sanatsal ozelligi bulunmayan plan ve projelerin uy-
gulanmasi suretiyle bina insa edilmesine kars1 telif
korumasi getirilmemistir. Bu koruma, sadece estetik
degeri olan yapilarla sinirlidir.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan ihtilaf tadilat
projelerinde goriiliir. S6yle ki mimari yapilar giinlitk
olarak kullanildig1 i¢in zamanla yapiin eskimesi,
yipranmasi ya da yeni ihtiya¢larin zorlamasi yiiziin-
den yapida tadilata ihtiya¢ duyulmaktadir. Ruhsati
gerektiren tadilatlar icin ilgili belediyelere yap: ma-
liklerinin bagvurmasi tizerine yapinin mimari proje
miellifinin izni talep edilmektedir. Bu talepler sa-
dece sanatsal nitelikteki yapilarla smirhi tutulmali-
dir. Kald1 ki tadilatin keyfi, ihtiyag ve zorunluluktan
kaynaklanip kaynaklanmadigina bagl olarak sadece
keyfi/liiks olanlar bakimindan proje miiellifinin izni
talep edilmelidir. Gerek Yargitay’in Stad Otel kara-
riyla istikrara kavusmus ictihadi gerekse de imar
mevzuatindaki diizenlemeler bu yondedir.

Diger yandan imar mevzuatindaki diizenleme,
telif hukukunda yerlesik terminolojiyle bagdasmadi-
1 gibi orada benimsenen menfaatler dengesine de
yeni bir boyut kazandirmistir. Yukarida (IV) 6zetle-
nen bu ¢ozlim tarzi, tespit edebildigimiz kadariyla
heniiz Yargitay ictihatlarina pek yansimamuigtir.

- 325 -



TFM 2024; 10(2)

Av. Dog. Dr. Cahit SULUK

KAYNAKCA

Aridemir Arzu Geng, Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma
Haklar1, Istanbul 2003.

Arkan Sabih, “Mimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve
Menfaatlerinin Dengelenmesi”, BATIDER, C. XXIV, S.
2/2007, s. 167 vd.

Arslanl Halil, Fikri Hukuk Dersleri, C. II: Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul 1954.

Ates Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan, Ankara 2007.

Ates Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Simirlandirilmasi, Segkin, Ankara 2003.

Ayiter Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Is-
tanbul 1981.

Bozgeyik Hayri, Mimaride Telif Haklar1, 4. Baski, Segkin,
Ankara 2023.

Dogrul Giirhan Sefa, Mimarin Telif Hakk:, Ankara 2013.

Erel Safak N, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin,
Ankara 20009.

Ertas Seref, Gokyayla Emre, “Mimari Projeler Uzerinde-
ki Telif Hakk:”, Prof. Dr. Seyfullah Edise Armagan,
DEUY, {zmir 2000.

Hirs Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Istanbul 1948,

Hirsch Ernst E, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II: Fikri
Haklar, Istanbul 1943.

Kiligoglu Ahmet M, “Fikri Hukuk Agisindan Mimari Pro-
jeler ve Mimarlik Eserleri”, FMR, C. VII, S. 2/2007, s.
15.

Suluk Cahit, Karasu Rauf, Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hu-
kukunun Esaslari, 8. Basi, Seckin Ankara 2024.

Oztan Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan, An-
kara 2008.

Suluk Cahit, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yap: Ma-
likinin Menfaatlerinin Dengelenmesi”, FMR, C. XII, S.
1/2011, s. 45 vd.

Suluk Cahit, Orhan Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Huku-
ku, C. II: Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan,
Istanbul 2005.

Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat, Is-
tanbul 2012.

Ustiin  Giirsel, “Deprem Sonrast Yapit Giiglendirmeleri
Agisindan  Mimarlik-Miihendislik  Projelerinde veya
(Cisimlendirilmis) Mimari Eserlerde Eser Sahipligi ve
Oneriler’, TMMOB Mimar Odalar1 Istanbul Bityiik-
kent Subesi: Deprem Bélgelerinde Yapi Uretimi Sem-
pozyumu, 15-16 Subat 2002, s. 251 vd.

Yasaman Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, C. II,
Vedat, Istanbul 2012.

- 326 -



Telif Hukukunda Mimari Proje ve Mimarlik Eserinde Korumanin Farki TFM 2024; 10(2)

Etik Beyan1: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik kurallara uyuldugunu yazar beyan etmektedir. Aksi
bir durumun tespiti halinde Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) hig¢bir sorumlulugu kabul
etmemektedir. Sorumluluk, ¢alismanin yazarina aittir.

Katki Orani Beyan1: S6z konusu ¢alismanin hazirlanmasi ve yazimi asamasinda yazarin katki oran1 %100dr.
Varsa Destek ve Tesekkiir Beyani: Yoktur.
Catisma Beyani: Yoktur.

Ethics Statement: The author declares that ethical rules are followed in all preparation processes of this study. In
case of detection of a contrary situation, TEM does not have any responsibility and all responsibility belongs to the
author of the study.

Contributions Statement: Author has contributed %100 into preparing and writing this study.
Statement for Support and Appreciation If Any: None.

Statement for Conflict of Interest: None.

- 327 -



	TÜRK REKABET HUKUKUNDA İSPAT STANDARDI(*)
	STANDARD OF PROOF IN TURKISH COMPETION LAW
	Prof. Dr. Murat BALCI(**)
	Muhammed Emirhan HAVAN(***)


	MARKA TESCİLİNDE AYNİYET VE AYIRT EDİLEMEYECEK KADAR
BENZERLİĞİN MUTLAK RET NEDENLERİ ARASINDA YER ALMASI VE
KAMU YARARI İLE İLİŞKİSİ - YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİR İNCELEME(*)
	IDENTITY AND INDISTINGUISHABLE SIMILARITY AS ABSOLUTE GROUND FOR
REFUSAL IN TRADEMARK REGISTRATION AND ITS RELATION TO PUBLIC INTEREST
- A STUDY IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS
	Prof. Dr. Hayri BOZGEYİK(**)
	Ahmet Şevki DAĞKIRAN(***)


	ACENTELİK SÖZLEŞMESİNİN ACENTENİN KUSURU SEBEBİYLE
MÜVEKKİL TARAFINDAN FESHİ HALİNİN DENKLEŞTİRME TALEBİ
BAKIMINDAN YENİDEN DÜŞÜNÜLMESİ(*)
	RECONSIDERATION OF THE CLIENT’S TERMINATION OF THE AGENCY AGREEMENT
DUE TO THE AGENCY’S FAULT IN TERMINATION WITH REGARDS TO THE
GOODWILL INDEMNITY
	Arş. Gör. Sümeyye ERKALAN COŞKUNSU(**)


	GELENEKSEL OLMAYAN TELİF HAKLARI VE AVRUPA BİRLİĞİNDE
VERİLMİŞ BAZI KARARLARIN TÜRK HUKUKU KAPSAMINDA
İNCELENMESİ(*)
	NON-CONVENTIONAL COPYRIGHTS AND ANALYSIS OF SOME JUDGEMENTS IN
THE EUROPEAN UNION WITH REGARD TO TURKISH LAW
	Av. Aslı ETAN(**)


	CYBERSYMBIOSIS OF HUMAN JUDGES AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: PROBLEMS AND POTENTIAL SOLUTIONS FOR
INTEGRATION AND FOR THE SUCCESSFUL MODERNIZATION OF THE
JUDICIAL SYSTEMS OF THE BRICS COUNTRIES(*)
	İNSAN HAKİMLERİN VE YAPAY ZEKÂNIN SİBER SİMBİYOZU: BRICS ÜLKELERİNİN
YARGI SİSTEMLERİNİN ENTEGRASYONU VE BAŞARILI MODERNİZASYONU İÇİN
SORUNLAR VE OLASI ÇÖZÜMLER
	Prof. Dr. Said S. GULYAMOV(**)


	ANONİM ORTAKLIKLARDA İMTİYAZLI PAY SAHİPLERİ
ÖZEL KURULUNUN TOPLANTIYA ÇAĞRILMASI(*)
	INVITATION TO THE MEETING OF THE SPECIAL BOARD OF PREFERENTIAL
SHAREHOLDERS IN JOINT-STOCK COMPANY
	Arş. Gör. Dr. Osman KARAKÖSE(**)


	YOKSUN KALINAN KAZANÇ HESAP YÖNTEMİNE İLİŞKİN
SEÇİMLİK HAKKIN NE ZAMAN KULLANILACAĞI SORUNU(*)
	THE ISSUE OF WHEN TO EXERCISE THE RIGHT TO CHOOSE THE METHOD USED TO
CALCULATE LOST PROFITS
	Av. Turan KOCAKAYA(**)
	Av. Duru Helin OZANER(***)


	TİCARET SİCİLİ KAPSAMINDAKİ FAALİYETLERİN KİŞİSEL VERİLERİ
KORUMA HUKUKU ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ(*)
	EVALUATION OF ACTIVITIES WITHIN THE SCOPE OF TRADE REGISTRY WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE PERSONAL DATA PROTECTION LAW
	Av. Alperen KORKMAZ(**)


	TELİF HUKUKUNDA MİMARİ PROJE VE MİMARLIK ESERİNDE
KORUMANIN FARKI(*)
	THE DIFFERENCE BETWEEN ARCHITECTURAL PROJECT AND ARCHITECTURAL
WORK PROTECTION IN COPYRIGHT LAW
	Av. Doç. Dr. Cahit SULUK(**)


	GİRİŞİM SERMAYESİ YATIRIMLARI BAKIMINDAN KİŞİ VE
KURUMLARIN VERGİLENDİRİLMESİ(*)
	TAXATION OF INDIVIDUALS AND INSTITUTIONS IN TERMS OF PRIVATE EQUITY
INVESTMENTS
	Arş. Gör. Yaren YİTKİN(**)



