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Bu ¢alisma fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik 6gretimi planlama
becerileri lizerinde 6zel egitim ve kaynastirma dersinin etkisi ile degisen goriislerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Bu amaca bagli olarak 6zel egitim ve kaynastirma dersi dncesinde ve sonrasinda 6gretmen
adaylariyla goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde belirlenen dordii yetersizlik tiirii ve iki de genel
olmak iizere 6gretmen adaylarina toplam alti soru yoneltilmistir. Goriisme sorulart agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Kaynagtirma egitimine yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmigtir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak yapilan calismada on goriisme ve son gorligme verileri igerik analizi ile
incelenmistir. Icerik analizi sonucunda verilen cevaplara bagl olarak alti tema belirlenmistir. Sonug
olarak 6gretmen adaylarmin ders sonrasindaki goriislerinin, ders dncesindeki goriislerinden oldukga farkl
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin dersten sonraki goriislerinin, bireysel ihtiyaclara uygun
egitim plan1 yapma ile ilgili cevaplarda yogunlastigi belirlenmistir. Bu duruma bagli olarak da o6zel
egitim ve kaynastirma dersinin, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine dair goriislerinde olumlu
degisimler olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, kaynastirma, 6gretmen adaylari.

ABSTRACT

This study was conducted to examine the effect of special education and inclusion course on pre-service
science teachers' teaching planning skills for students with special needs. For this purpose, interviews
were conducted with pre-service teachers before and after the special education and inclusion course. In
the interviews, six questions were asked to the pre-service teachers about four types of disability and two
general questions. The interview questions consisted of open-ended questions. Their opinions about
inclusive education were taken. In the study conducted using qualitative research method, pre-interview
and post-interview data were analysed by content analysis. As a result of the content analysis, six themes
were determined depending on the answers given. As a result, it was revealed that pre-service teachers'
views after the course were quite different from their views before the course. It was determined that the
opinions of pre-service teachers after the course were concentrated in the answers related to making an
education plan in accordance with individual needs. Accordingly, it was concluded that the special
education and inclusion course created positive changes in pre-service teachers' views on inclusion
education.

Keywords: Special education, inclusion, pre-service teachers.
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GIRIS

Tipik gelisim gosteren-bireylerden farkli 6zelliklere sahip olarak diinyaya gelen veya
sonradan farkli sebeplerle birtakim yetersizliklere sahip olan bireyler diinyanin her yerinde
yasamlarini devam ettirmektedir. Yasamlarinin ilk yillarini aileleri ile geciren bu bireyler, daha
sonra egitim-6gretim yasantilarina devam edebilmek igin ¢esitli kurumlara gonderilmektedir
(Akarsu & Atbasi, 2021). Yetersizlik tiirli ve diizeyi ne olursa olsun her bireyin egitim-6gretim
hakki vardir. Bu hakki en verimli gekilde kullanmalari i¢in de aileler basta olmak {izere
egitimcilere biiyilik gorevler diismektedir.

Sahip olduklar1 bazi yetersizlikler sebebiyle, bireysel egitim planlarina ihtiyag duyan
bireyler 6zel gereksinimi olan dgrenciler olarak adlandirilmaktadir (Eripek, 2005). Milli Egitim
Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde tammlandigr sekliyle “6zel egitim gerektiren
birey, cesitli nedenlerle bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarina goére
beklenilen diizeyden anlamli farklilik gésteren” birey olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018).
Herhangi bir yetersizlige bagli olarak, 6zel gereksinimlere sahip olan bu bireylerin egitim
haklarindan yararlanabilmeleri i¢cin bazi degerlendirmelere tabi tutulmalari gerekmektedir.
Cesitli degerlendirmeler sonucunda 6zel gereksinimli bireylerin, konulan taniya bagli olarak
yetersizlik tiirline uygun olan farkli kurumlarda egitim almalar1 saglanmaktadir. Bu kapsamda
0zel gereksinimi olan 6grencilerin egitimleri i¢in ti¢ durum s6z konusu olabilir (Giirsel, 2012):

1. Herhangi bir 6zel egitim destegi almadan normal okulda egitim almasi

2. Kaynastirma O&grencisi olarak normal okulda egitim almasi ve bu &grencinin
gereksinimlerine yonelik olarak Bireysellestirilmis Egitim Plani1 (BEP) hazirlanmasi

3. Ozel egitim okulunda ya da normal okulsa dzel alt smifta egitim almasi ve dgrencinin
gereksinimlerine yonelik olarak BEP hazirlanmasi

Ozel gereksinimi olan ogrenciler icin onerilen bu egitimler iilkemizde, Ogrencinin
ihtiyacina uygun bir sekilde yiiriitiilmektedir (Caglar, 2012). Son yillarda bu egitim tiirlerinden
Ozellikle kaynastirma egitimi lizerinde durulmaktadir. Bir yetersizlige maruz kalan dgrencilerin
normal okul ortamlarindan soyutlanmadan egitim alabilmeleri ve giinliik yasama uyum
saglayabilmeleri agisindan kaynastirma egitimi olduk¢a dnemlidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975 yilinda yiiriirliige giren ve bu alanda ilk yasa olan
“Tim Engelliler icin Egitim Yasas1” na gore; 6zel gereksinimli bireyler icin “en az kisitlayict
ortam” ve “kaynastirma” kavramlarina vurgu yapilmistir (Batu vd., 2018). En az kisitlayici
ortam: yetersizlikten etkilenen 6grencinin kendi yasitlar1 ile miimkiin oldugunca daha fazla siire
birlikte olabilecegi ve bireysel ihtiyaclarina uygun egitsel gereksinimlerinin en iist diizeyde
kargilanabilecegi egitim ortami olarak ifade edilmektedir (Allan & Sproul, 1985; Shpendi &
Ahmetoglu, 2016). Kaynastirma ise; 6grencinin bireysel ihtiyaclari dogrultusunda 6zel egitim
destek hizmetlerinin sunuldugu ve bireysellestirilmis egitim plani ile egitimin siirdiiriildigii
normal okul ortamlaridir (Kircaali-iftar, 1992).

Ulkemizde de 1983 yilinda vyiiriirliige giren 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu” ile kaynastirma egitimi yasal olarak kabul edilmistir. Takip eden yillarda Ozel Egitime
yonelik birgok diizenleme yapilmis ve 2006 yilinda “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi”
birtakim degisikliklerle yeniden diizenlenmis ve Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) ele
almmustir (Batu vd., 2018). Son olarak 2018 yilinda yapilan diizenlemeye gore BEP, Ozel
gereksinimli 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, gelisimsel diizeyleri ve var olan
performanslarina  gore hedeflenen amaglara yonelik olarak hazirlanan plan olarak
tanimlanmaktadir (Ayanoglu & Giir-Erdogan, 2019). Bu plan kisa ve uzun dénemli hedefleri,
ogrenciye verilecek destek hizmetleri, destek hizmetlerin kimler tarafindan ne kadar siire ile
verilecegi, kullanilacak yontem-teknik, arag-gere¢ ve materyal gibi bilgileri de icermektedir
(MEB, 2018). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ nde, 6zel gereksinime sahip olan her
ogrenci i¢in BEP hazirlanmasi yasal bir zorunluluk olarak belirtilmistir (Kargin, 2007). BEP her
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ogrencinin bireysel Ozellikleri ve ihtiyaglarina gore bireysellestirilmis kisa ve uzun donemli
amaglarin belirlenmesi ve izlenmesini saglayan, kapsamli bir yol haritasi olarak da ifade
edilebilir (De Bruin, 2019; Gibb & Dyches, 2016; Olson & Platt, 2004; Rakap, 2015; Sanches-
Ferreira vd., 2013). Bu kapsamda BEP, 6zel gereksinimli 6grenciye yonelik olarak asagidaki
maddeleri igermelidir (Strickland, 2011);

a. Ogrencinin mevcut performans diizeyi

b. Uzun dénemli ve kisa donemli hedefler

c. Ogretim yontemleri ile kullanilacak arag-gere¢ ve materyaller

d. Belirlenene hedeflere ulagsmak icin belirlenen tarih araligi (baglama ve bitis tarihleri)

e. Hedeflere ulasilip ulasilmadigimi kontrol edebilmek amaciyla izleme ve degerlendirme
yontemleri

f. Saglanacak destek hizmetlerin tiirii, gorevli kisiler, yer ve zaman

Kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimi olan dgrenciye, bireysel ihtiyaglarina gére BEP
hazirlanabilmesi i¢in 6grencinin bireysel ve dgrenme ihtiyaglarinin bilinmesi gerekmektedir
(Batu vd., 2018). Bu ihtiyaglarin belirlenebilmesi i¢in de, ©6zel gereksinime sahip olan
Ogrencilerin tanilama siirecinde yetersizlik tiir ve diizeylerinin raporlagtirmasi oldukca
onemlidir. Bu nedenle normal egitim ortamlarinda kaynastirma egitimine devam eden
Ogrenciler igin 6gretim ortamlar1 diizenlenirken tanmi raporu dikkate alinmalidir. Raporda yer
alan 6grenci bilgilerine uygun olarak 6gretim plani yapilmali ve 6zel gereksinime sahip olan her
Ogrencinin ihtiyaclarmin farkina varilmasi ve bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarindan
yararlanilmas1 gerekmektedir. Bu sayede Kaynastirma ortaminda bulunan dgrenciler, 6gretmen
tarafindan yapilan BEP ve ogretimsel diizenlemeler ile daha etkili bir egitim alabilmektedirler
(Ruble vd., 2010). Bu sebeple de 6gretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik 6gretim
stirecini mutlaka 6grencilerin bireysel ozelliklerine gore planlamasi gerekmektedir.

Etkili bir 6grenme siireci i¢in 6gretim planlamasinin yapilmasi, uygulanmasi ve uygulama
sonrasinda ise ciktilarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Sahin & Atbasi, 2020). Ogretim
planlanirken neyin ogretilecegi, nasil ogretilecegi ve 6grenci davranigina yonelik hedeflerin
plana uygunlugu dikkate alinmalidir. BEP de, 6zel gereksinimli 6genciler i¢in hem bireysel hem
de 6grenmeye yonelik ihtiyaclarin giderilebilmesi i¢in 6gretim planlamasinda kullanilan bir
aragtir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda sinif 6gretmenlerinin genel egitim programlarindaki
Ogretim planlarindan farkli olarak kaynastirma-bitiinlestirme ortamlarinda yer alan 6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in 6gretimi planlamada ¢ok az uyarlama yaptiklart goriilmektedir
(Batu vd., 2018). Bunun yanisira sinif dgretmenlerinin ders 6ncesinde plan yapmaya yeterli
zamanlarinin olmayisindan dolay1 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in 6gretimi ya da programi
uyarlayamadiklari ve bu durumu 6gretim i¢in en biiyiik engel olarak gordiikleri belirtilmektedir
(Donath vd., 2023). Ayrica birgok aragtirma sonucunda simif o6gretmenlerinin 6nemli bir
planlama gerektiren 6gretimin igeriginde herhangi bir uyarlama yapmadiklari ortaya ¢ikmustir
(Atbasi, 2020; Batu vd., 2018; Sucuoglu vd., 2008).

BEP uygulama siirecine iliskin Y1lmaz (2013)’n, Gaziantep il merkezinde nitel arastirma
yontemleriyle yaptig1 arastirmada sorunlar yasandigi belirtilmistir. Arastirmada egitim eksikligi,
malzeme eksikligi, yetersiz fiziki yapi, destek personeli eksikligi, yetersiz danigsmanlik,
mevzuat, ogretmen direnci ve ebeveyn farkindaligi eksikligi en temel sorunlar olarak
gosterilmistir. BEP uygulama siirecinde engelin en énemli sebebi; velilerin, 6gretmenlerin, okul
yoneticilerin BEP hakkinda ne oldugu, nasil hazirlanacagi ve nasil uygulanacagi hakkinda daha
once herhangi bir egitim almadiklart ile iliskili bulunmustur. Benzer bir sekilde Metin vd.
(2025)’nin yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin BEP hazirlamaya yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklari, ancak programi hazirlamak i¢in degerlendirme, amag yazmak gibi gerekli olan bazi
bilgi ve becerilere sahip olmadiklar belirlenmistir. Ayrica BEP hazirlama siirecinde 6grenci,
Ogretmen, aile ve kurum arasinda yeterli is birliginin olusturulamadigi, 6gretmenlerin meslege
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hazirlik siirecinde ve meslege basladiklarinda kurumlarin BEP hazirlama konusunda yeterli
egitim ve destek saglamadiklari goriisiine varilmastir.

Burunsuz (2019), BEP uygulamasi ile ilgili 12 6gretmenin goriislerini almis ve bu
gorismelerde hizmet i¢i egitimlerin gerekli oldugunu belirtmistir. Hizmet i¢i egitimlerin ise
Ozel egitim alaninda uzmanlia sahip 6gretmenler tarafindan verilmesi gerektigini belirtmistir.
Yine yapilan birgok ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik dersi
planlama, ogretim ve degerlendirme konularmma iliskin uyarlamalarda smirli bilgiye sahip
olduklar1 belirlenmistir (Akarsu & Atbasi, 2021; Durmaz vd., 2022; Ozkubat vd., 2021). Buna
ek olarak Akbulut ve arkadaslari (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, dgretmen
adaylarinin kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri belirlenmistir.
Ozellikle lisans egitiminde verilen 6zel egitim veya kaynastirma ile ilgili derslerin sayisinin ya
da siiresinin arttirilmast ve bu sayede Ogretmen adaylarmin deneyimlerinin artirilabilecegi
vurgusu yapilmigtir. Benzer bir sekilde Hankebo (2018) da ¢alismasinda 6gretmenlerin, 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitimi ile ilgili, bu Ogrencilerin ihtiyaclar1 dahilinde belli egitim
kurumlarina ya da smiflara dahil edilmeleri disinda pek fazla bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmistir.

Hem uluslararasi alanda hem de Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde 6zel
gereksinimlere sahip olan 6grencileri olan 6gretmenlerin 6gretimi planlama ve BEP hazirlama
konusunda bilgilerinin yeterli olmadigi goriilmektedir (Batu vd., 2018; Sucuoglu vd., 2008).
Ogretmenlerin bu siiregte yetersiz kalmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri de lisans egitimi
esnasinda ozel egitimle ilgili verilen derslerin yetersiz kalmasidir. Ogretmenlerin adaylik
stirecinde Ozel egitime yonelik herhangi bir deneyim yasamamalari, &gretimi planlama
becerilerinde ekdikliklere neden olmaktadir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince,
ogretmenlik deneyimi kazanmak icin aldiklar1 derslerden biri de Ozel Egitim ve Kaynastirma
dersidir. Bu ders kapsaminda yetersizlikten etkilenen Ogrencilerin &zellikleri ve Ogretime
yonelik uyarlamalara yer verilmektedir. Genel anlamda derste, 6gretmen adaylarina kaynastirma
Ogrencileri ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Kaynastirma Ogrencilerine ydnelik Ogretimsel
uyarlamalar ve planlarin yapilmasi adina cesitli igeriklere sahip olan bu ders, 6gretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6gretim
planlamas1 yaparken ve Bep hazirlarken cesitli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin meslege hazirlik siirecinde 6zellikle lisans egitiminde 6zel egitimle ilgili deneyim
sahibi olmalar1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu duruma bagl olarak bu calisma, 6zel egitim ve
kaynastirma dersinin 6gretmen adaylarinin kaynastirma 6grencilerine yonelik 6gretim dncest,
Ogretim siireci ve sonrasina yonelik planlama yapabilmeye yonelik goriiglerinin degisimini
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amaca bagh olarak da 6zel gereksinime sahip dgrencilere
yonelik ders hazirligi yapilirken 6gretmen adaylarinin goriislerinin neler oldugu ¢alismanin
problem durumunu olusturmaktadir.

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu cgalismada 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi alan farkli yetersizlik tiiriine
sahip Ogrenciler igin, Ogretim plan1 yapabilme becerilerini 6lgmek igin nitel arastirma
yaklagimlarindan durum g¢aligmasi yontemi kullanilmigtir. Durum g¢aligmasi arastirmalar gergek
yasamin, giincel konu veya ortamda mevcut bir durumun arastirilmasidir (Yin, 2013).
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2.2. Cahsma Grubu

Calismanin katilimcilar1 Fen Bilgisi Egitimi 4. sinif 6gretmen adaylarimdan olusmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu arastirma amaciyla uyumlu olarak; kriter 6rnekleme yoéntemi
kullanilarak belirlenmistir. Kriter (6l¢iit) ornekleme; orneklemin problemle ilgili olarak
belirlenen niteliklere sahip Kkisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir
(Marshall & Rossman, 2014). Buna gore arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6gretmen
adaylarmin katilimlarinda goniilliik esas1 dikkate almmustir. Calismaya daha énce Ozel Egitim
Dersi almamis ve yakin ¢evrelerinde 6zel gereksinimli 6grenci bulunmayan son sinifta bulunan
40 ogretmen adayr katilmistir.  Ogretmen adaylarinmn 28’1 kiz, 12’si ise erkeklerden
olusmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
“Kaynastirma 6grencilerinize yonelik 6gretimi nasil planlardiniz?” konusuna ydnelik olarak
Ogretmen adaylar1 i¢in goriisme sorulart hazirlanmigtir. Hazirlanan goriisme sorulari icin, 6zel
egitim alaninda uzman olan akademisyenlerden goriis alinmis ve bu goriisler dogrultusunda
sorulara son hali verilmistir. Gorligme sorularina yonelik olarak dgretmen adaylarina sunulan
metin asagida verilmistir:

Tablo 1

Goriisme Sorularina Yonelik Durumu Iceren Metin

Siz Olsamiz Ne Yapardimz?

Yeni egitim 6gretim yilina basladiniz ve siniflarinizdan birinde 6grenme giicliigii yasayan, birinde ileri
diizeyde gérme yetersizligine sahip, birinde zihinsel yetersizligi olan ve bir digerinde ise isitme
yetersizligine sahip olan birer kaynastirma dgrenciniz var. Egitimde esitlik ilkesi geregi, her cocugun
6grenmesinden sorumlusunuz. Siniflarinizdaki diger 6grencilerin yani sira, bu 6zel gereksinimli
ogrencilerin de hem egitimlerini hem de yillik gelisimlerini tamamladiklarindan emin olmalisiniz.

Goriisme sorular1 galisma grubuna 6zel egitim ve kaynastirma dersi 6ncesinde ve 14 hafta
(28 ders saati) stiren dersten sonra olmak tiizere iki defa uygulanmistir. Ders Oncesi ve
sonrasindaki uygulamalarda goriismeler yaklagik olarak altmis dakika siirmiistiir. Bu siire iginde
sorulara verilen cevaplar analiz edilerek, Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi sonrasinda dgretmen
adaylarimin 6gretimi planlama t{izerine goriislerinin degisimi incelenmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yonteminden yararlanilmistir. Goriismede yer alan
sorulara verilen cevaplar kontrol edilmis; bu cevaplara bagli olarak kategoriler ve kodlar
olusturulmustur. Kod ve kategoriler 6nce arastirmaci tarafindan birkag katilimcinin cevaplari
iizerinden belirlenmistir. Daha sonra da uzman goriisleri alinmigtir. Aliman bu goriisler
“Giivenirlik= Gortis Birligi/ (Gorlis Birligi+Goriis  Ayriligr)”  formiilii  kullanilarak
hesaplanmigtir. Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan Miles-Huberman formiiliine gore
guvenirlige iligkin goris birliginin en az %80 olmasi beklenmektedir (Miles & Huberman,
1994). Calismada arastirmacilar arasindaki goriis birligi ve goris ayrihigr belirlenerek %87.25
giivenirlige ulagilmigtir.

BULGULAR

Calisma sonucunda elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve genel temalara
bagli olarak kod ve kategoriler olusturulmustur. Caligmaya konu olan 6zel gereksinimli
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Ogrencilerin bulundugu siniflarda, 6gretmen adaylarmin planlama becerilerini 6l¢meye yonelik
olarak alt1 tema bulunmaktadir. Bu temalarin her birinde ders planina yonelik dorder kategori ve
her kategoriye bagli da farkli kodlar yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin ders planlama becerilerinin dlgiilebilmesi i¢in temalara konu olan
alt1 goriisme sorusu Ozel egitim ve Kaynastirma dersi oncesinde ve sonrasinda yoneltilmistir.
Goriisme sorulari, Ogretmen adaylari icin hazirlanan kisa bir metne bagh olarak
cevaplandirilmistir. Metinde 6zel gereksinim tiirlerinden en sik rastlanan 6grenme giicliigi,
gorme yetersizligi, isitme yetersizligi ve zihinsel yetersizlik tiirlerine yer verilmistir (Tablo 1).

Ogretmen adaylarina 6zel gereksinimleri olan Ogrencilerin  bulundugu smiflarda
dgretimin planlanmasia yonelik Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi 6ncesinde ve sonrasinda alti
soru yoneltilmistir. Her soruda farkli bir tema belirlenmistir. Bu temalara yonelik olarak Derse
Giris, Ogretimin Planlanmas1, Olgme-Degerlendirme ve Ogretim Siireci olmak iizere dort kod
belirlenmistir. Her kodun altinda yer alan kategoriler ayn1 olmakla birlikte frekanslar1 kodlara
gore degigsmektedir. Alinan cevaplara yonelik olarak elde edilen bulgular asagida temalara bagl
olarak verilmistir. Bu temalara ait olusturan kategorilere verilen cevaplar i¢in de bazi kodlar
altinda 6rnekler sunulmustur.

3.1.Tema 1: Tiim 6grencilerin en iyi bicimde 6grenmelerini saglamak icin 6Zretimi
diizenleme:

Ogretmen adaylarina Tema 1 kapsaminda “Smifinizda bulunan tiim dgrencilerin en iyi
bigimde 6grenmelerini saglamak igin 6gretimi nasil diizenlerdiniz?” sorusu Ozel Egitim ve
Kaynastirma Dersi O6ncesinde ve sonrasinda sorulmustur. Soruya verilen cevaplar analiz
edildiginde Tablo 2’deki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 2

Tema 1’e Ait Kod ve Kategoriler

Tema  Kod Kategori fik [% [fon %
Hazirbulunuslugu/6n 6grenmeleri kontrol etmek 4 10 10 25
Ozel gereksinimleri belirlemek - - 23 57

Derse giris Anket veya 6n test yapmak 6 15 - -

Tiim dgrencilere gore plan yapmak 5 12 1 3
Digerleri 25 63 6 15

Hedeflere gore plan yapmak 15 37 2 5

Ogretimin Kaynastirma 6grencilerine ayr1 zaman ayirmak 10 25 - -
planlanmasi Bireysel egitim plani yapmak 5 13 20 50
Ihtiyaca gore plan yapmak 2 5 15 37

Digerleri 8 20 3 8
° Materyal, arag-gere¢ kullanmak 7 18 12 30
g e .. Yetersizlige gore plan yapmak 2 5 17 43
% Ogretim stireci Daha fazla duyu organina gore ders islemek 2 5 7 17
.§ Digerleri 29 72 4 10

ff . Kaynastirma 6grencilerine ayr1 6lgme-degerlendirme 12 30 - -

g  Olgme- yapmak

S degerlendirme  Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak 12 30 26 65
! Digerleri 26 40 14 35

e Derse Giris kodu: On goriisme sonrasinda yedi kategori arasindan frekansin en fazla oldugu
kategori “Anket veya on test yapmak™ olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 kaynastirma
ogrencilerine yonelik 6gretim planlamasi yaparken anket veya On test yaparak dersin daha
Iyi planlanacagin1 diisinmektedirler. Yapilan son goriisme verilerinin analizi sonrasinda ise
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“Ozel gereksinimleri belirlemek” kategorisinin frekans1 ile “Hazirbulunuslugu/én
ogrenmeleri kontrol etmek” kategorisinin frekansi daha fazla olarak belirlenmistir. “Ozel
gereksinimleri belirlemek” kategorisi orani diger kategorilere gore yiizde olarak daha
fazladir. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitim sonrasinda kaynastirma grencilerine ydnelik
ders planlamas1 yapmadan 6nce 6zel gereksinimlerin belirlenmesi gerektiginin daha 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumu O; su sekilde ifade etmistir;

Oy: Oncelikle kaynastirma 6grencim hakkinda okul rehberlik servisinden yararlanarak

ozel gereksinimleri hakkinda bilgi alirdim. Ne derece bir engele sahip ya da su an nasil
bir asamada oldugunu égrendikten sonra gerekirse ailesiyle de gériiserek etkilesimli bir
sekilde egitim siirecini yonetmeye ¢alisirdim.

Ogretimin planlanmasi kodu: On goriisme sonrasinda dokuz kategori arasinda en fazla
“Hedeflere gore plan yapmak” ve “Kaynastirma Ogrencilerine ayr1 zaman ayirmak”
kategorileri tercih edilmistir. Son goériisme verilerinin analiz sonrasinda ise “Bireysel egitim
plan1 yapmak” kategorisi ile “Ihtiyaca gore plan yapmak™ kategorisinin frekansi daha fazla
cikmistir. “Bireysel egitim plan1 yapmak” kategorisinin orami ylizde olarak daha fazladir.
Ogretmen adaylar1 ders sonrasinda, 6gretimin planlamasi yapilirken “Bireysel egitim plani
(BEP)” yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu durumu Oy su sekilde ifade etmistir;

Oq: Kaynagtirma ogrencim varsa ona ayri zaman aywrmam gerekir.

Ogretim siireci kodu: On goriismelerden sonra yirmi kategori arasindan “materyal, arag-
gereg kullanmak”, “yetersizlige gore plan yapmak” ve “daha fazla duyu organina gore ders
islemek” kategorilerin frekansi diger kategorilere gore daha fazladir. Digerleri olarak verilen
kategorilerin toplam yiizdesi daha fazla olmasina ragmen tek tek kategorilerin yiizdeleri bu
iic kategoriden oldukga diisiiktiir. “Materyal, arag-gere¢ kullanmak™ kategorisi hem frekans
olarak hem de yiizde oram olarak diger kategorilere gore daha fazladir. Son goriisme
analizleri sonrasinda ise “Yetersizlige gore plan yapmak™ kategorisinin frekansi ve ylizde
orani diger tiim kategorilere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durumu Og , O3 ve
O1 su sekilde ifade etmislerdir;

Ox: Derslerde materyal kullanarak tiim 6grencilerin aym  seviyede Ggrenmesini
saglayabilirim.

Os: Daha fazla duyu orgamina hitap eden bir anlatim yontemi secerim.

O1: Kaynastirma ogrencilerinin yetersizlik tiriine gore plan yapilmasi gerekir.

Ol¢me-degerlendirme kodu: On goriismelerde yedi kategori arasindan “Kaynastirma
Ogrencilerine ayr1 Olgme-degerlendirme yapmak” ve “Farkli yontem ve tekniklerden
yararlanmak”™ kategorilerinin frekanslar1 digerlerinden daha fazla ¢ikmistir. Her ikisinin de
frekanslar1 ve oranlar1 yiizde olarak aynidir. Son goriisme verilerinin analizi sonucunda ise
“Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak” kategorisi en fazla tercih edilen kategori olup
yiizde oran1 diger kategorilerden fazla oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 kaynastirma
ogrencileri i¢in 6lcme degerlendirme yaparken “Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak”™
kategorisinin daha uygun oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumu Oi7 su sekilde ifade
etmistir;

Ou7: .. farkls 6lgme yontemlerinden yararlanmak gerektigini diiiiniiyorum. Her ogrenci

farklidwr. Bu nedenle sinavda farkli soru tiplerinden yararlaniruim. Sozlii veya yazili sinav
yaparum.
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3.2. Tema 2: Kaynastirma égrenicisi bulunan simifta 6gretim programim diizenleme

Ogretmen adaylarma Tema 2 kapsammnda “Kaynastirma Ogrencilerinizin  6zel
gereksinimlerini dikkate alarak 6grenme ihtiyaclarini belirlemek i¢in neler yapardiniz?” sorusu
Ozel Egitim ve Kaynastirma Dersi oncesinde ve sonrasinda sorulmustur. Soruya verilen
cevaplar analiz edildiginde Tablo 3’deki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 3

Tema 2’ye Ait Kod ve Kategoriler

Tema Kod Kategori fik % fsn %0
Ozel gereksinimleri belirlemek 7 18 22 55
Derse giris Anket veya On test yapmak 8 20 10 25
Digerleri 25 62 8 20
al L Rehberlik servisinden yardim istemek 13 33 14 35
Ogretimin . .
lanlanmast Ih.tlyaca gore plan yapmak - - 23 58
g P Digerleri 27 67 3 8
ié Tiim 6grencileri ayn1 seviyeye getirerek\ sinif 14 35 - -
N ortalamasina gore ders islemek
ES Oretim siireci Igerigi azaltmak 15 37 - -
g gretim surect Yetersizligi olanlara bireysel plan yapmak - - 21 53
g Akran 0gretiminden yararlanmak - - 10 25
& Digerleri 11 28 9 22
& Tiim &grencilere ayni sinavi yapmak 20 50 - -
E  Olgme- Her bir yetersizlik tiiriine gére simav yapmak - - 23 58
©  degerlendirme Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak - - - -
> Digerleri 20 50 17 42

e Derse giris kodu: On goriismelerden sonra 6gretmen adaylarmin kaynastirma dgrencileri ile
ilgili derse giris kodunda “Ozel gereksinimleri belirlemek” ve “Anket veya 6n test yapmak”
kategorilerini daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ders sonrasinda yapilan son goriisme
analizleri sonrasinda da yine aym kategorinin daha fazla tercih edildigi ancak “Ozel
gereksinimleri belirlemek” kategorisinin ¢ok daha biiyiik bir yilizdeyle tercih edildigi
belirlenmistir. Bu durumu Oy ve O1s su sekilde ifade etmislerdir;

O11: Ogrencilere dnce bi on test yaparak bilgi diizeylerini 6renirim.
O1s: ders oncesinde ozel gereksinimlerin belirlenmesi dogru olacaktir.

e Ogretimin planlanmas1 kodu: Ogretmen adaylar1 kaynastirma ogrencileri igin 6gretimin
planlamasi i¢in ders oncesinde “Rehberlik servisinden yardim istemek” kategorisini daha
fazla tercih etmislerdir. Ders sonrasi yapilan goriigmelerin analizi sonrasinda ise “Rehberlik
servisinden yardim istemek” ve “Ihtiyaca gore plan yapmak” kategorileri tercih edilmistir.
Ancak “Ihtiyaca gore plan yapmak” kategorisi diger kategoride daha fazla tercih edilmistir.
Bu durumu Oz ve O19 su sekilde ifade etmislerdir;

O22: Rehberlik servisinden ogrenciyle ilgili yardim almam gerekir.
O19: Ogrencilerin ihtiyaglarina gore plan yaparim.

e Ogretim siireci kodu: 6n goriismeler sonrasinda 6gretim siireci igin “Tiim 6grencileri ayni
seviyeye getirerek\ sinif ortalamasina gére ders islemek” ve “Igerigi azaltmak” kategorileri
en fazla frekansa sahip olan kategorilerdir. “Igerigi azaltmak” kategorisi diger kategoriye
oranla daha fazla bir yiizdeye sahiptir. Ders sonrasi yapilan goriisme sonuglarinda ise
“Yetersizligi olanlara bireysel plan yapmak” ve “Akran oOgretiminden yararlanmak”
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kategorileri en fazla frekansa sahip kategoriler olarak belirlenmistir. Bireysel plan yapmak
kategorisi diger kategoriye gore daha fazla frekansa ve yiizde oranina sahiptir.

e Olcme-degerlendirme kodu: On goriismelerde 6gretmen adaylariin 6lgme degerlendirme
kodunda en ¢ok tercih ettikleri kod “Tiim &grencilere ayni sinavi yaparim” kodu olmustur.
Dersten sonra yapilan goriismelerde ise “Her bir yetersizlik tiirline gore sinav yapmak” ve”
Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak™ kodu daha fazla tercih edilmistir. Ozellikle
yetersizlik tiiriine gore sinav yapmak kodu diger koda gore daha fazla tercih edilmistir.

3.3. Tema 3: Ogrenme giicliigii yasayan 6grenciler icin dersi planlama

Ogretmen adaylarina Tema 3 kapsaminda “Ogrenme gii¢liigii yasayan dgrencileriniz igin
dersi nasil planlardimiz, nedenini agiklaymiz?” sorusu Ozel Egitim ve Kaynastirma Dersi
oncesinde ve sonrasinda sorulmustur. Soruya verilen cevaplar analiz edildiginde Tablo 4’deki
bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4

Tema 3’e Ait Kod ve Kategoriler

Tema Kod Kategori fik % fon %
Ozel gereksinimleri belirlemek - 27 68

Derse giris Anket veya On test yapmak 13 _35 - -
Digerleri 27 13 32

% ) Yaparak yasayarak 6gretme 28 70 2 5
A Ogretimin Bireysel egitim plan1 yapmak - - 23 58
&  planlanmasi Ihtiyaca gore plan yapmak - - 12 30

ol Digerleri 12 30 3 7
’%0 Materyal, arag-gereg kullanmak 12 30 9 22

=2 Ogretim siireci Igerigi azaltmak 19 47 3 7
o © Yetersizlige gore plan yapmak - - 25 63

g £ Digerleri 9 23 3 8
o = Oleme-deserlendirm Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak 16 40 29 73
oS vemedes ° Digerleri 24 60 11 27

e Derse giris kodu: On goriismelerden sonra Tema 3 ile ilgili 6gretmen adaylarinin
kaynastirma Ogrencileri ile ilgili derse giris kodunda “Anket veya On test yapmak”
kategorisini diger kategorilere gore ¢ok daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ders
sonrasinda yapilan son gériisme analizleri sonrasinda ise “Ozel gereksinimleri belirlemek”
kategorisinin diger kategorilere oranla c¢ok biiyiik bir yiizde farkiyla tercih edildigi
goriilmektedir.

e Ogretimin planlanmasi kodu: Ogretmen adaylar1 6grenme giigliigii yasayan 6grencilerine
yonelik 6gretimin planlamast kodu igin ders Oncesinde “Yaparak yasayarak Ogretme”
kategorisini daha fazla tercih etmislerdir. Ders sonrasi yapilan goriismelerin analizi
sonrasinda ise “Bireysel egitim plan1 yapmak” ve “Ihtiyaca gére plan yapmak” kategorileri
daha fazla tercih edilmistir. Bireysel egitim plan1 yapmak kategorisi en ¢ok tercih edilen
diger kategoriden yiizde olarak daha fazladir.

O2s: BEP (Bireysellestirilmis Egitim Programi) yapmak mutlaka gereklidir.

e Ogretim siireci kodu: On goriismeler sonrasinda 6gretim siireci i¢in “Materyal, arag-gereg
kullanmak” ve “Igerigi azaltmak” kategorileri en fazla frekansa sahip olan kategorilerdir.
“Igerigi azaltmak™ kategorisi diger kategoriye oranla daha fazla bir yiizdeye sahiptir. Ders
sonrasi yapilan goriisme sonuglarinda ise “Materyal, arag-gere¢ kullanmak™ ve “Yetersizlige
gore plan yapmak” kategorileri en fazla frekansa sahip kategoriler olarak belirlenmistir.
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Bireysel plan yapmak kategorisi diger kategoriye gore daha fazla frekansa ve ylizde oranina
sahiptir.

e Olcme-degerlendirme kodu: On ve son goriismelerde Ogretmen adaylarmin olgme
degerlendirme kodunda 6n ve son goriismelerde en ¢ok tercih ettikleri kod “Farkli yontem ve
tekniklerden yararlanmak” kodu olmustur. Dersten sonra yapilan goriismelerde bu
kategoriye ait kod oOn goriigmeden ylizde 45 oraninda daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir.

3.4. Tema 4: Gorme yetersizligi olan 6grenciler icin dersi planlama

Ogretmen adaylarina Tema 4 kapsaminda “Gorme yetersizligi olan 6grenciniz icin dersi
nasil planlardiniz?” sorusu Ozel Egitim ve Kaynastirma Dersi Oncesinde ve sonrasinda
sorulmustur. Soruya verilen cevaplar analiz edildiginde Tablo 5’teki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 5

Tema 4’e Ait Kod ve Kategoriler

Tema Kod Kategori fik % fon %

Hazirbulunuslugu\ 6n 6grenmeleri kontrol etmek 20 50 - -

< Anket veya 0n test yapmak 12 30 - -
g Derse giris Ozel gereksinimleri belirlemek - - 29 73
e Aile ile igbirligi yapmak - - 6 15
El Digerleri 8 20 5 12
L Bireysel egitim plan1 yapmak 14 35 29 73
a Oé;?g:;:f;s] Ihtiyaca gore plan yapmak 15 38 7 17
g P Digerleri 11 27 4 10
)o:o ) Materyal, arag-gere¢ kullanmak 16 40 5 12
=  Ogretim siireci Daha fazla duyu organina gore ders islemek - - 28 70
® Digerleri 24 60 7 28
2 Tiim 6grencilere ayni sinavi yapmak 8 20 4 10
v Olgme- Yetersizlik tiirii ve diizeyine gore sinav yapmak 7 18 23 58
£ degerlendirme Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak 16 40 5 13
S Digerleri 9 22 8 2

e Derse giris kodu: On goriismelerden sonra Tema 4 ile ilgili 6gretmen adaylarmin gérme
yetersizligi olan dgrencileri ile ilgili derse giris kodunda “Hazirbulunuslugu/6n 6grenmeleri
kontrol etmek” ve “Anket veya On test yapmak™ kategorilerini diger kategorilere gére daha
fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ders sonrasinda yapilan son goriisme analizlerinde ise
“Ozel gereksinimleri belirlemek” ve “Aile ile isbirligi yapmak” kategorisinin diger
kategorilere oranla daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Derse giris kodunda Ozel
gereksinimlerin belirlenmesinin daha énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumu O3 ve Oy
su sekilde ifade etmislerdir;

O "Ogrencilerin once on testler ile bilgi diizeylerini kontrol ederim.
O+ Ogrencilerin ilk giinden hazirbulunugsluklarin test ederek saglayabilirim. Elde
edigim bulgular i15181inda ogrencilerimin ne eksiklerinin farkina varabilirim.

e Ogretimin planlanmas1 kodu: Ogretmen adaylar1 gorme yetersizligi yasayan 6grencilerine
yonelik 6gretimin planlamasi kodu i¢in ders dncesinde “Bireysel egitim plan1 yapmak”™ ve
“htiyaca gore plan yapmak” kategorisini daha fazla tercih etmislerdir. Ders sonrasi yapilan
goriismelerin analizi sonrasinda ise yine ayni kategoriler tercih edilmistir. Ancak “Bireysel
egitim plam yapmak” kategorisinin oram yiizde olarak daha fazladir. Bu durumu O1, su
sekilde ifade etmistir;
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O1: BEP hazirlamali ve teknolojik destek verilerek egitim programi hazirlanip
sunulmalidir.

e Ogretim siireci kodu: On goriismeler sonrasinda dgretim siireci igin “Tiim 6grencilere ayni
sinavi yapmak”, “Yetersizlik tiirii ve diizeyine gbre sinav yapmak” ve “Farkli yontem ve
tekniklerden yararlanmak™ kategorileri en fazla frekansa sahip olan kategorilerdir. “Farkli
yontem ve tekniklerden yararlanmak™ kategorisi diger iki kategoriye oranla daha fazla bir
ylzdeye sahiptir. Ders sonrast yapilan goriisme sonuglarinda ise yine ayni kategorilerin
frekanslar diger kategorilere oranla daha fazladir. Ancak “Yetersizlik tiirii ve diizeyine gore
smav yapmak” kategorisi digerlerine gore daha fazla frekansa ve yiizde oranina sahiptir.

e Olcme-degerlendirme kodu: On ve son goriismelerde ogretmen adaylarmin &lgme
degerlendirme kodunda 6n ve son goriigmelerde en cok tercih ettikleri kod “Farkli yontem ve
tekniklerden yararlanmak” kodu olmustur. Dersten sonra yapilan goériismelerde ise
“Yetersizlik tiirii ve diizeyine gdre sinav yapmak” kategorisinin daha fazla tercih edildigi
gorlilmektedir.

3.5. Tema 5: Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler icin dersi planlama

Ogretmen adaylarina Tema 5 kapsaminda “Zihinsel yetersizligi olan 6grenciniz igin dersi
nasil planlardiniz?” sorusu Ozel Egitim ve Kaynastirma Dersi Oncesinde ve sonrasinda
sorulmustur. Soruya verilen cevaplar analiz edildiginde Tablo 6’daki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 6

Tema 5°e Ait Kod ve Kategoriler

Tema Kod Kategori fik % fon %
Ozel gereksinimleri belirlemek 13 32 32 80
Derse giris Aile ile isbirligi yapmak 12 30 - -
© Digerleri 25 38 8 20
E Bireysel ilgi gdstermek 16 40 21 53
E Ogretimin Bireysel egitim plan1 yapmak 13 32 15 38
;* planlanmas1  Thtiyaca gore plan yapmak - - -
5 Digerleri 11 28 4 10
a Elinden geleni yapmak 16 40 - -
S Ogretim Materyal, arag-gere¢ kullanmak 12 30 2 5
MO Farkli duyulara gore plan yapmak 10 25 15 38
§ surect Yetersizlige gore etkinlik yapmak - 20 50
b5 Digerleri 2 5 3 7
2 Tiim dgrencilere ayni sinavi yapmak 18 20 - -
o Olgme- Yetersizlik tiirii ve diizeyine gore sinav yapmak - 18 25 63
E degerlendirme Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak - 40 10 25
N Digerleri 22 22 5 12

e Derse giris kodu: On goriismelerden sonra Tema 5 ile ilgili 6gretmen adaylarmin zihinsel
yetersizligi olan Ogrencileri ile ilgili derse giris kodunda “Aile ile isbirligi yapmak” ve “
Ozel gereksinimleri belirlemek™ kategorilerini diger kategorilere gére daha fazla tercih
ettikleri goriilmektedir. Ders sonrasinda yapilan son goriisme analizlerinde ise “Ozel
gereksinimleri belirlemek” kategorisinin diger kategorilere oranla daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir. Derse giris kodunda Ozel gereksinimlerin belirlenmesinin daha 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

e Ogretimin planlanmasi kodu: On goriismelerde Ogretmen adaylarmin “Bireysel ilgi
gostermek”, “Bireysel egitim plan1 yapmak” ve “Ihtiyaca gore plan yapmak” kategorilerini
daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ders sonrasi yapilan goriismelerin analizi
sonrasinda ise yine ayni kategoriler tercih edilmistir. Ancak “Bireysel ilgi gostermek”
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kategorisinin orani yiizde olarak hem diger kategorilere gére hem de 6n goriisme verilerine
gore daha fazladir.

e Ogretim siireci kodu: Ogretmen adaylari zihinsel yetersizlik yasayan 6grencilerine yonelik
O0gretimin planlamasi kodu i¢in ders oncesinde “Elinden geleni yapmak™, “Materyal, arag-
gere¢ kullanmak™ ve “Farkli duyulara gore plan yapmak”™ kategorilerini daha fazla tercih
etmislerdir. Ders sonrasi yapilan goriisme analizlerinde ise Materyal, arag-gere¢ kullanmak”,
“Farkli duyulara gore plan yapmak” ve “Yetersizlige gore etkinlik yapmak™ daha fazla
frekanslara sahip kategoriler olarak belirlenmistir. Ancak “Yetersizlige gore etkinlik
yapmak” kategorisinin frekansi ve ylizde orami diger kategorilerden daha fazladir. Bu
duruma yonelik 6gretmen adaylarindan bazilarinin ifadeleri su sekildedir;

O17: ...ogrencilerin dgrenmelerini daha kalict olmast icin materyaller ve cesitli arag-
geregler den yararlanirim

Os: Zihinsel engelli 6grenci icin elimden geleni yaparim.

Ouo: Ogrencinin yetersizlik diizeyini bilerek plan yapmak uygun olacaktir.

e Olcme-degerlendirme kodu: On goriismeler sonrasinda ogretim siireci i¢in  “Tiim
Ogrencilere ayni sinavi yapmak”, “Yetersizlik tiirii ve diizeyine gore smav yapmak” ve
“Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak” kategorileri en fazla frekansa sahip olan
kategorilerdir. Son gorlisme verilerine gore ise “Yetersizlik tiirli ve diizeyine gore sinav
yapmak” kategorisi diger kategorilere gore daha fazla tercih edilmistir.

3.6. Tema 6: Isitme yetersizligi olan 6grenciler icin dersi planlama

Ogretmen adaylarina Tema 6 kapsaminda “Isitme yetersizligi olan 6grenciniz igin dersi
nasil planlardiniz?” sorusu Ozel Egitim ve Kaynastirma Dersi Oncesinde ve sonrasinda
sorulmustur. Soruya verilen cevaplar analiz edildiginde Tablo 7’deki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 7

Tema 6’ya Ait Kod ve Kategoriler

Tema Kod Kategori fik % fon %
Ozel gereksinimleri belirlemek - 27 68
Derse giris Yasa ve diizeye gore plan yapmak 19 48 - -
Digerleri 21 52 13 32
- Performansa gore plan yapmak 16 40 5 12
C_E Ogretimin B@reysel ilig.i géstermek 13 32 5 12
K lanlanmas Blr.eysel egltlm plani yapmak - - 24 60
s P Ihtiyaca gore plan yapmak - - - -
2 Digerleri 11 28 6 16
o Elinden geleni yapmak 24 60 - -
g Farkl1 duyulara gore plan yapmak - - 26 65
;8‘ Ogretim siireci ~ Yetersizlige gore etkinlik yapmak 3 7 8 20
= Etkinlik yapmak 1 28 1 3
3 Digerleri 2 5 5 12
s Tiim dgrencilere ayni sinavi yapmak 28 70 - -
o Olgme- Yetersizlik tiirii ve diizeyine gore sinav yapmak - - 24 60
g  degerlendirme Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak 10 25 13 33
Rz Digerleri 2 5 3 7

e Derse giris kodu: On goriismelerden sonra Tema 6 ile ilgili 6gretmen adaylarinin igitme
yetersizligi olan 6grencileri ile ilgili derse giris kodunda “Yasa ve diizeye gore plan yapmak”
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kategorisini diger kategorilere gore daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ders sonrasinda
yapilan son goriisme analizlerinde ise “Ozel gereksinimleri belirlemek” kategorisinin diger
kategorilere oranla daha fazla tercih edildigi belirlenmistir.

e Ogretimin planlanmas1 kodu: 6n goriismelerde 6gretmen adaylarinin “Performansa gore
plan yapmak” ve “Bireysel ilgi gostermek™ kategorilerini daha fazla tercih -ettikleri
goriilmektedir. Ders sonrasi yapilan goriismelerin analizi sonrasinda ise “Performansa gore
plan yapmak”, “Bireysel ilgi gostermek™ ve “Bireysel egitim plami yapmak™ Kategorileri
daha fazla tercih edilmistir. Ancak “Bireysel egitim plan1 yapmak™ kategorisinin oran1 ylizde
olarak daha fazladir. Bu duruma yonelik &gretmen adaylarindan birinin cevabi su
sekildedir;

Ous: Sunifimda genel bir egitim programimin yam sira BEP (Bireysellestirilmis Ogretim
Programi) uygulamayr daha dogru buluyorum zaman agisindan ekonomiklik ilkesinin
disina ¢ikariz fakat burada amacimiz tiim ogrencilerimizin hedef davranist kazanarak tist
smifa gerekli seviye ile gecmesidir.

e Ogretim siireci kodu: Ogretmen adaylar isitme yetersizligi yasayan dgrencilerine yénelik
Ogretimin planlamasi kodu i¢in ders Oncesinde “Elinden geleni yapmak”, ve “Etkinlik
yapmak” kategorilerini daha fazla tercih etmislerdir. Ders sonrasi yapilan goriisme
analizlerinde ise “Farkli duyulara goére plan yapmak” en fazla frekansa sahip kategori olarak
belirlenmistir.

e Olgme-degerlendirme kodu: On goriismeler sonrasinda o&gretim siireci igin  “Tiim
Ogrencilere ayn1 smavi yapmak” ve “Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak”
kategorileri en fazla frekansa sahip olan kategorilerdir. Son goériisme verilerine gore ise
“Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak” ve “Yetersizlik tiirii ve diizeyine goére smav
yapmak” kategorisi diger kategorilere gore daha fazla tercih edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma ve Sonug

Elde edilen bulgular incelendiginde tiim arastirma sorularina verilen cevaplarda 6gretmen
adaylarinin Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi 6ncesinde var olan goriislerinin, ders sonrasinda
degismis oldugu goriilmektedir. Kaynastirma egitimine tabi tutulan 6zel gereksinimli 6grenciler
icin Ogretmen adaylar1 6n goriismelerde daha genel ifadelerle sorulara cevap vermislerdir.
Ancak ders sonrasinda yetersizlik tiirlerine 6zgii ifadelere de cevaplarinda yer vermislerdir.
Ozellikle kaynastirma egitiminde &grencilerin bireysel ve dgrenme ihtiyaglarinin bilinmesi
onemlidir (Batu vd., 2018). Buna bagl olarak da calismaya konu olan yetersizlik tiirlerinde
O0gretmen adaylarinin bireysel ihtiyaclara agirlik verdikleri goriilmektedir. Bireysel ihtiyaclara
ek olarak yine Bireysellestirilmis Egitim Planinin (BEP) yasal bir zorunluluk oldugunu
Ogrendikten sonra, kaynastirma oOgrencileri i¢in BEP hazirlanmasi gerektigi diisiincesine
varmiglardir.  Smiflarinda 6zel gereksinimlere sahip Ogrencileri olan 6gretmenlerin, BEP
hazirlamanin gerekli oldugu ve bu sayede 6grencilerin gelisimlerinin daha rahat bir sekilde takip
edilecegini belirten ¢aligmalar da bu durumu desteklemektedir (Ayanoglu & Erdogan 2018;
Evyapan 2020; ilik vd., 2020; Oztiirk vd., 2010; Tekin-Ersan vd., 2017). Evyapan (2020)’da
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin BEP’e yonelik egitim aldiklarini ve yeterli olduklarini ancak
hazirlama ve uygulama siirecinde sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Analizlerden elde edilen
bulgularda da Ogretmen adaylarimin, her temada genellikle bireysel oOzellikler ve BEP
cevaplarinda yogunlastiklari goriilmektedir.

Kaynastirma egitiminde en Onemli durumlardan birisi de Ol¢me-degerlendirme
faaliyetleridir. Kaynastirma Ogrencilerinin degerlendirilmesi, bu O6grencilerin gelisimleri
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acisindan ¢ok oOnemlidir. Bu sebeple de 06zel gereksinimli 6grencilerin degerlendirmeleri
yapilirken miifredata dayali degerlendirme, performansa dayali degerlendirme, portfolyo
degerlendirme, puanlama anahtarlari, grafik diizenleyiciler, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi gibi farkli degerlendirme tiirleri kullanilmaktadir (Sulasmi & Akrim, 2020;
Tschapka & Nawangsari, 2022).

2 ¢,

Bulgularda yer alan her temada “Derse giris”, “Ogretimin planlanmas1”, “Ogretim siireci”
ve “Olgme-degerlendirme” olmak {izere dort kod bulunmaktadir. Her bir kodda &grencilerin
verdikleri cevaplar igerik analizine tabi tutulmus ve daha fazla tekrarlanan cevaplar {izerinden
kategoriler belirlenmistir. Analiz sonucunda toplam alt1 tema belirlenmistir. Bu temalardan ilki
“Sinifta bulunan tiim ogrencilerin en iyi bi¢cimde Ogrenmelerini saglamak ic¢in Ogretimi
diizenleme” temasidir. Bu temada yer alan dort kategoride son goriismelerde, sirasiyla “Ozel
gereksinimleri belirlemek”, “Bireysel egitim plani yapmak”, “Yetersizlige gore plan yapmak”
ve “Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak” kategorileri diger kategorilerden daha fazla
tercih edilmistir (Bkz. Tablo 2). Ogretmen adaylarinin Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi
sonrasinda ilk goriismeye gore cevaplarinin oldukca degistigi goriilmektedir.

Ikinci tema “Kaynastirma 6grencisi bulunan smifta 6gretim programini diizenleme” dir.
Bu temaya ait son goriismelerde de sirasiyla, “Ozel gereksinimleri belirlemek”, “Ihtiyaca gore
plan yapmak”, “Yetersizligi olanlara bireysel plan yapmak” ve “Her bir yetersizlik tiirline gore
sinav yapmak” kategorileri diger kategorilere oranla daha fazla tercih edilmistir. Dersten sonra
Ogretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplarin 6zel gereksinimi olan 6grencilerin ihtiyaglarina
yonelik cevaplar oldugu goriilmektedir. Her bir 6grencinin yetersizlik tiiriine gore ihtiyaglarmin
belirlenmesi, bu ihtiyaglara gore Bireysel Egitim Plani yapilmasi ve her bir yetersizlik tiiriine
gbre smav yapmak kaynastirma egitiminde verilmesi beklenen cevaplardir. Ozel gereksinimi
olan &grenciler i¢in bireysel egitim plani yapilmasi bir zorunluluktur (Diken & Batu, 2010;
Hasanoglu, 2013; MEB, 2006). Bu duruma bagl olarak da Ogretmenlerin kaynastirma
Ogrencilerinin gereksinimlerine uygun egitim plani yapmasi gerekmektedir.

Uciincii tema olan “Ogrenme giicliigii icin dersi planlama” temasinda “Ozel
gereksinimleri belirlemek”, “Ihtiyaca gére plan yapmak™ ve “Yetersizligi olanlara bireysel plan
yapmak” kategorileri her bir temada en ¢ok tercih edilen kategoriler olarak belirlenmistir.
Olgme-degerlendirme kodunda ise “Farkli yontem ve tekniklerden yararlanmak™ kategorisi
ogretmen adaylar tarafindan en fazla tercih edilen kategori olmustur. Ogrenme giicliigiiniin
farkli tiirlerinin olmasi sebebiyle 6lgme ve degerlendirme islemlerinde “Farkli yontem ve
tekniklerden” yararlanmanin daha dogru oldugunu diisiinmiislerdir. Literatiirde yer alan ozel
egitimle ilgili calismalar incelendiginde de uygun o6gretim yontem ve teknikleri kullanildig:
zaman Ozel gereksinimli Ogrencilerin daha etkili 6grenmeler gerceklestirdigi gorilmistiir
(Clements & Sarama, 2016; Pmar & Merdan, 2016). Bu anlamda 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalar1 esnasinda 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in daha etkili ve verimli 6grenmelerin
gerceklesebilmesi igin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklari ve bu sebeple birtakim
sikintilar yasadiklari da bilinmektedir (Caseau & Norman, 1997; Denizli-Giilboy & Melekoglu,
2022).

Yine “Gorme yetersizligi icin dersi planlama” temasi altinda ilk iki kod igin “Ozel
gereksinimleri belirlemek”, “Ihtiyaca gore plan yapmak” kategorileri tercih edilmisken, 6gretim
siireci kodunda “Daha fazla duyu organima gore ders islemek”, dlgme-degerlendirme kodunda
ise “Yetersizlik tlirli ve diizeyine gore sinav yapmak” kategorisi daha fazla tercih edilmistir.
Gorme yetersizliginde Ogretim siirecinde Ogrencilerin  farkli  gdrme yetersizlikleri
olabileceginden farkli duyu organlarina gore ders planlamasi yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Hi¢ gdrmeyen 6grenciler i¢in dokunma duyusuna hitap edecek materyal veya
arag-gereclerin kullanilmasi da bu kategori i¢inde degerlendirilmistir. Gérme yetersizliginden
etkilenen Ogrencilerin 6grenme faaliyetleri esnasinda, dgrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun
materyal veya arag-gere¢ kullanilmasi olduk¢a onemidir (Okcu vd., 2022; De Bruin, 2019;
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Nilholm, 2021). Bu baglamda 6zel gereksinimlerin belirlenmesi ve bu gereksinimlere uygun
ders plan1 yapilarak, 6lgme-degerlendirme faaliyetlerinin de bu gereksinimlere gore yapilmasi

“Zihinsel yetersizlik i¢in dersi planlama” temasina ait kategorilerde yine Onceki
temalarda oldugu gibi “Ozel gereksinimleri belirlemek”, “Bireysel ilgi gostermek”,
“Yetersizlige gore etkinlik yapmak” ve “Yetersizlik tiirii ve diizeyine gore smmav yapmak”
kategorileri digerlerinden daha fazla tercih edilmistir. Zihinsel yetersizlik diger yetersizlik
tiirlerine gore brang 6gretmenleri i¢cin daha zor olan yetersizliklerden biridir. Bu nedenle de
O0gretmen adaylarinin son goriismelerde her bir kod altinda yer alan kategorilerden ozel
gereksinim, yetersizlik ve bireysel ilgi kategorilerini se¢meleri zihinsel yetersizlik tiirii
bakimdan ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii zihinsel yetersizlik kendi iginde ¢ok farkli tiirlere ve
diizeylere ayrilmaktadir (Diken & Batu, 2010). Bu nedenle de 6gretmenlerin her bir 6grencinin
bireysel 6zelliklerini mutlaka dikkate almas1 gerekmektedir.

Calismadaki son tema “Isitme yetersizligi olan dgrenciler igin dersi planlama” temasidir.
Bu temada da yine “Ozel gereksinimleri belirlemek”, “Bireysel egitim plan1 yapmak”, “Farkli
duyulara gore plan yapmak” ve “Yetersizlik tiirii ve diizeyine gore sinav yapmak™ kategorileri
daha fazla tercih edilmistir. Isitme yetersizligi ile ilgili 6gretmen adaylar1 ders 6ncesindeki
goriismede daha farkli diisiincelere sahipken, dersten sonra &grencilerin yetersizlik tiirlerini
dikkate almmasia yonelik cevaplardaki frekanslarin arttigi gozlenmistir. Ozellikle gorme ve
isitme yetersizligi ile ilgili cevaplarda dgretim siireci ve Slgme-degerlendirme kodlarina ait
kategorilerin farkli duyulara yénelik oldugu gériilmektedir.Isitme ve gérme yetersizligi belli bir
duyunun eksikligine veya yetersizligine bagl olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle 6gretmen
adaylar1 bu yetersizlik tiirlerine yonelik kaynastirma egitiminde, farkli duyularin kullanilmasi
gerektigini disiinmektedir. Bu duruma bagli olarak, duyularla ilgili kategorilerin bu iki temada
daha fazla frekansa sahip oldugu diistiniilmektedir.

Ozel egitim ve kaynastirma dersi oncesinde &gretmen adaylarindan alinan cevaplarm
daha genel egitim ortamlarina yonelik oldugu, ancak ders sonrasinda bu durumun 6zel egitime
dogru degistigi belirlenmistir. Tiim temalar altinda yer alan kategorilerin frekanslar1 dikkate
deger bir sekilde degismistir. Bu duruma bagl olarak da 6gretmen adaylarmin Ozel Egitim ve
Kaynastirma dersi sonrasinda kaynastirma egitimine tabi tutulan 6zel gereksinimli 6grencilerle
ilgili temel anlamda bilgi sahibi olduklar1 sonucunu ortaya cikarmistir. Ozel egitim dgretmeni
olamayan brans 6gretmenlerinin kaynastirma &grencileri ile derslerini siirdiirebilmeleri i¢in bu
alandaki temel bilgilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda da hem Ozel Egitim ve
Kaynastirma dersinin etkililigi hem de 6gretmen adaylarinin bazi 6n bilgilere sahip olabilmeleri
agisindan ¢aligmanin 6nemi biyiiktiir.

4.2. Oneriler

Kaynagtirma uygulamalarinda 6grencilerin hem yetersizlik tiirleri hem de diizeyleri
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle de her bir yetersizlik tiiriine uygun bir 6grenme ortami
olusturulmasi 6nemlidir. Bu baglamda lisans egitimleri esnasinda veya meslege baslamadan
once 6gretmen adaylaria 6zel gereksinimli 6grenciler ve bu dgrencilerin ihtiyaglarina yonelik
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmasi 6zellikle dnerilmektedir.

Tiirkiye de o6zel egitim alaninda sadece smif Ogretmenligi lisans programlari
bulunmaktadir. Brans Ogretmenligi olarak herhangi bir lisans programi bulunmamaktadir
(Goérme engelliler Matematik Ogretmenligi, Isitme engelliler Tiirkce gretmenligi vb.). Bu
duruma bagli olarak kaynastirma uygulamalarinda &zellikle brang Ogretmenleri birtakim
sorunlar yasamaktadirlar (Giizel, 2014; Sazak-Pinar & Merdan, 2016). Bu nedenle de daha 6nce
kaynastirma egitimi ile ilgili herhangi bir bilgi ve beceriye sahip olmayan Ogretmenlere
hizmetici egitimler verilmeli ve bu alandaki eksiklikler giderilmelidir. Ogretmenlerin
kaynastirma Ogrencilerine yonelik bilgi ve becerilere sahip olmasi ile bu 6grenciler 6grenme
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siirelerinde daha basarili olabileceklerdir (Sadikovna & Azimjon, 2023). Ogrenme-dgretme
stirecleri boyunca 6gretmenlerin yetersizlik tiirii ne olursa olsun her bir kaynastirma 6grencisine
yonelik bireysel plan yapmasi, Ogrencilerin daha aktif olmasini saglayacaktir. Bu sayede
kaynastirma oOgrencileri de normal Ogrenciler gibi etkili ve verimli Ogrenmeler
gergeklestirebileceklerdir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde basarili olabilmeleri bilgi ve becerilere sahip
olmalarimin yansira 6grenci Ozelliklerini bilmelerine de baghdir. Kaynastirma 6grencilerinin
bireysel ozellikleri ve 6grenme ihtiyaclart bilindigi siirece bu 6grenciler i¢in ders planlari daha
dogru bir sekilde yapilabilecektir. Bu nedenle kaynastirma egitiminin odaginda olan
Ogretmenlerin temel becerilere sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu becerilerin kazandirilmasi
icin 6gretmenlere 6zel egitim danismanlik hizmetleri verilmesi gerekliligi de bazi1 ¢alismalarda
yer almaktadir (Batu & Topsakal, 2003; Cahill & Mitra, 2008; Lindner vd., 2023; Nichter &
Edmonson, 2005). Buna ek olarak o6gretmenlerin smiflarinda bulunan 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in 6zel egitim uzmanlari ile isbirligi yaparak karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢dzebilecekleri
de diisiintilmetedir (Friend vd., 2010; Shermatovna & Sodigjon, 2022; Sundgvist & Strom,
2015).

Tiim bu durumlar gézoniine alindiginda 6gretmenlerin adaylik siirecinde 6zel egitime
yonelik bilgilerinin yanisira becerilerinin de gelistirilmesi i¢in, programda yer alan 6zel egitime
yonelik derslerin iceriklerinde uygulamalara yer verilebilir. Bu sayede dgretmenlerin adaylik
stireci sonrainda karsilasabilecekleri 6zel gereksinimli d6grenciler i¢in daha verimli ve etkili bir
Ogretim ortamu saglayabilecekleri diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Individuals who are born with different characteristics than normal individuals or who
later have some deficiencies for different reasons continue their lives all over the world. These
individuals, who spend the first years of their lives with their families, are then sent to various
institutions in order to continue their education life. Regardless of the type and level of
disability, every individual has the right to education. Educators, especially families, have a
great responsibility to use this right in the most efficient way.

In our country, integration education has been legally accepted with the Law No. 2916 on
“Children in Need of Special Education”, which came into force in 1983. In the following years,
many arrangements were made for Special Education, and in 2006 the "Special Education
Services Regulation” was rearranged with some changes and the Individualized Education Plan
(IEP) was discussed (Ayanoglu & Giir-Erdogan, 2019). Finally, according to the regulation
made in 2018, IEP is a plan prepared for the targeted purposes according to the developmental
levels and existing performances of students with dissabilities, taking into account the
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individual characteristics (Shermatovna & Sodigjon O’g’li, 2022). This plan also includes
information such as short and long-term goals, support services to be provided to students, who
will provide support services for how long, methods-techniques, tools and materials to be used
(MEB, 2018). According to the Special Education Services Regulation, it is stated as a legal
obligation to prepare an IEP for every student with dissabilities (Kargin, Giildenoglu & Sahin,
2010).

During their undergraduate education, teachers take many courses to gain teaching
experience. One of these courses is the Special Education and Integration course. Within the
scope of this course, the characteristics of students affected by disability and adaptations for
teaching are included. In general, in the course, information about integration students is
presented to teacher candidates. This course, which has various contents in order to make
educational adaptations and plans for mainstreaming students, provides pre-service teachers to
have information about students with dissabilities. In this context, special education and
integration course are important for branch teachers to be effective in integration education.

In this context, the study was conducted to examine the effect of pre-service teachers'
ability to plan for integration students of special education course before, during and after the
teaching process on change. Depending on this purpose, research questions were formed for the
planning of instruction for mainstreaming students who have learning difficulties, visual
impairment, hearing impairment and mild intellectual disability. In order for integration students
to receive a more effective education, it is very important to plan according to student needs. In
this sense, it is important to determine the teaching planning skills of prospective science
teachers for integration students.

Method

In this study, the case study method, one of the qualitative research approaches, was used
to measure the ability of teacher candidates to make a teaching plan for students with different
types of disability who receive integration education. Case study research is the investigation of
a current situation in real life, current topic or environment (Yin, 2013). Ethics committee
approval was obtained to conduct the study.

The study group consists of Science Education final year students. A total of 40
participants, 28 female and 12 male pre-service teachers, participated in the study.

A semi-structured interview form was used as a data collection tool in the study. “How
would you plan the teaching for your integration students?” Interview questions were prepared
for teacher candidates regarding the subject. Interview questions were applied to the study group
twice, before the special education and integration course and after the 14-week course. The
answers given by the pre-service teachers to the questions were analyzed and the effect of the
Special Education and Inclusion course on the teaching planning was examined. Content
analysis method was used in the analysis of the data. The answers to the questions in the
interview were checked; Based on these answers, categories and codes were created.

Results and Discussion

As a result, it was revealed that pre-service teachers' views after the course were quite
different from their views before the course. After the course, it was seen that the pre-service
teachers preferred the answers within the individual education plan more, considering that
mainstreaming students have special needs. Depending on this situation, it was concluded that
the special education and mainstreaming course had positive effects on pre-service teachers'
views on mainstreaming education. The course content was found to be very effective in
developing pre-service teachers' planning skills for inclusive students.
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Before the special education and inclusion course, it was determined that the answers
received from pre-service teachers were more oriented towards general education environments,
but after the course, this situation changed towards special education. The frequencies of the
categories under all themes changed significantly. Accordingly, it was concluded that after the
Special Education and Inclusion course, pre-service teachers had basic knowledge about
students with special needs who were subjected to inclusive education. In order for branch
teachers who cannot be special education teachers to continue their lessons with inclusive
students, they need to have basic knowledge in this field. In this sense, the study is of great
importance in terms of both the effectiveness of the Special Education and Inclusion course and
the pre-service teachers' having some preliminary knowledge.
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