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0z Bu makale, Kant'in transendental kavramini, yasam ve reflektif yargl baglaminda yeniden incelemektedir. A priori
kavramlarin kokenlerini arastiran makale, Saf ARlin Elestirisi'nde ve Yargi Glclinin Elestirisi'nde vurgulanan “prefor-
masyon-epigenesis” karsitligindan yola ¢ikarak a priori kavramlarin verili degil, kendiliginden olustugu epigenetik
bir modele dayanabilecegini savunur. Bu noktada, Blumenbach'in Bildungstrieb (olusum diirtiisii) kavramindan da
yararlanilarak, yasam formlarinin gelisimi ile rasyonel kavramlarin kendi kendine olusumu arasindaki paralelliklere
isaret edilmektedir. Bu baglamda, Yarg! Gliciiniin Elestirisi'nde, akil ve yasam arasindaki iliskinin, nedensellik ve
olumsallik gibi kavramlari dontslime ugrattigl iddia edilmektedir. Bu baglamda, Yarg! Giiclinlin Elestirisi'ndeki re-
flektif yargi, yasamin olumsalliklarina yanit olarak yeni ilkeler yaratabilen otonom bir yeti olarak analiz edilmektedir.
Catherine Malabou'nun ¢agdas Kant yorumundan da yararlanan makale, transendentalin, en azindan reflektif yargi
cercevesinde dinamik ve evrim geciren bir yapisinin oldugunu savunmaktadir. Bu sav ayni zamanda transendental
kavraminin yeniden yorumlanmasini talep etmektedir.

Abstract This article re-examines Kant's transcendental concept in the context of life and reflective judgment. It explores
the origins of a priori concepts, arguing, based on the preformation-epigenesis opposition emphasized in the
Critique of Pure Reason and the Critique of Judgment, that a priori concepts are not pre-given but may be based
on an epigenetic model of self-generation. Drawing on Blumenbach's concept of Bildungstrieb (formative drive),
the article highlights the parallels between the development of life forms and the self-formation of rational
concepts. In this context, it is argued that the relationship between reason and life, as discussed in the Critique
of Judgment, transforms concepts such as causality and contingency. Reflective judgment, as presented in the
Critique of Judgment, is analyzed as an autonomous faculty capable of generating new principles in response to
the contingencies of life. Utilizing Catherine Malabou's contemporary interpretation of Kant, the article advocates
for a dynamic and evolving structure of the transcendental, at least within the framework of reflective judgment.
This argument also calls for a reinterpretation of the concept of the transcendental.
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Extended Summary

Traditionally, Kantian thought is rooted in the notion that a priori concepts are fundamental, universal, and necessary
preconditions for experience. These concepts are usually seen as independent of empirical influences, forming a
core part of Kant's epistemology as laid out in the Critique of Pure Reason. However, this article argues for a nuanced
reinterpretation, challenging the conventional understanding by proposing an epigenetic model for the formation
of a priori concepts. This approach not only revisits the core of Kantian epistemology but also brings in a dynamic
perspective on how rationality and autonomy interact within the context of life.

One of the key philosophical debates underpinning this re-evaluation is the opposition between preformationism
and epigenesis, a contrast that Kant himself draws upon, particularly in the Critique of Pure Reason and the Critique
of Judgment. Preformationism suggests that all traits and structures are pre-determined, much like pre-written codes
that only need to unfold over time. In contrast, epigenesis emphasizes a formative process, where structures are not
pre-given but develop through interaction and adaptation. The article argues that a priori concepts can be better
understood through an epigenetic framework, where they are not fixed and predetermined but rather self-generated
through cognitive processes. This allows for a more flexible and evolving understanding of these concepts, resonating
with the dynamic interplay between reason and experience.

To support this interpretation, the article draws parallels with the biological concept of Bildungstrieb (formative
drive), introduced by the German biologist Johann Friedrich Blumenbach. Blumenbach'’s theory was influential in the
late 18th century and emphasized the capacity of living organisms to self-organize and develop autonomously. By
drawing on this concept, the article suggests that rational concepts, much like living organisms, exhibit a form of
self-organization. This interpretation positions a priori concepts not as rigid structures imposed upon experience
but as emergent properties that arise from the interaction of the cognitive faculties. This approach is not merely
metaphorical; it seeks to underline a genuine parallel between biological development and cognitive formation,
suggesting that understanding the latter could benefit from insights gained from the former.

Reflective judgment, as examined in Kant's Critique of Judgment, serves as a central point in this argument. Unlike
determinative judgment, which applies existing concepts to specific objects, reflective judgment is concerned
with finding new principles that can unify diverse phenomena. The article posits that reflective judgment has an
autonomous and creative role, capable of generating new principles that arise from engaging with the contingencies
of life. This capacity for adaptation and responsiveness to the unexpected aligns with the epigenetic model, where
concepts develop not in isolation but through an ongoing process of reflection and adjustment. In this way, reflective
judgment embodies a form of self-organization that challenges the static, preformed nature of traditional a priori
concepts.

The article further builds on this reinterpretation by engaging with contemporary philosophical discussions, partic-
ularly the work of Catherine Malabou. Malabou'’s interpretation of Kant introduces the idea of a "plastic" or flexible
transcendental, suggesting that even the most fundamental structures of cognition can undergo transformation. This
plasticity is likened to biological plasticity, where organisms can adapt to changing conditions. Malabou'’s insights
help to support the article's claim that Kant's transcendental framework should not be seen as a rigid, unchangeable
system but as one that is capable of evolution and adaptation, particularly through the mechanism of reflective
judgment. Thus, the transcendental is reimagined as a dynamic and living structure, open to change rather than
confined to static, predetermined rules.

In rethinking the transcendental through the lens of reflective judgment, the article also revisits Kant's ideas on
causality and contingency. Traditional Kantian causality is deterministic and operates according to universal laws.
However, when applied to the realm of life, strict determinism falls short of capturing the adaptive, contingent
nature of living beings. The article suggests that reflective judgment allows for a reconceptualization of causality that
accommodates contingency, providing a framework that can account for the flexibility and unpredictability inherent
in life processes. This form of "contingent causality" does not undermine the structure of reason but rather expands it,
allowing for a richer understanding of how principles can emerge from experience without being entirely determined
by it.

Ultimately, the article argues that this reinterpretation has broader implications for how we understand the rela-
tionship between autonomy, rationality, and nature. If a priori concepts can be understood as emergent rather than
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pre-given, then rationality itself can be seen as a more fluid, adaptive, and creative force. This perspective contrasts
sharply with more rigid, classical notions of rationality, where reason is viewed as a purely deterministic and inflexible
system. By proposing that reason, much like life, has the capacity for self-organization and adaptation, the article
suggests a new way of thinking about autonomy—one that emphasizes flexibility, responsiveness, and the ability to
generate new principles rather than merely applying pre-existing ones.

The implications of this argument extend beyond Kantian philosophy to contemporary debates in fields like
philosophy of biology, cognitive science, and epistemology. By framing the transcendental in a way that allows for
contingency and self-organization, the article opens up possibilities for dialogue with modern theories of complexity,
emergence, and systems thinking. It challenges the idea that Kantian philosophy is inherently rigid or closed off from
new interpretations, instead presenting it as a system that can accommodate growth, change, and adaptation. This
reimagining of the transcendental as a living, evolving structure calls for a re-examination of classical concepts, such
as rationality and reflection, and suggests that Kant's insights can still offer valuable frameworks for understanding
the dynamic, contingent processes of life and cognition.

In conclusion, this extended analysis repositions Kant's transcendental philosophy not as a closed, static system
but as an open, adaptive framework. By drawing on biological concepts and modern philosophical interpretations, it
argues for a model where a priori concepts are seen as products of a formative process akin to the self-organization
found in living systems. This perspective encourages a reevaluation of how we understand the interaction between
reason and experience, offering a more nuanced, dynamic account of autonomy and rationality that remains relevant
to contemporary philosophical discourse.

Girig

Bu makalenin temel amaci, Kant'in transendental felsefesine ve bu baglamda a priori kavramlarin
kokenine, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'ndeki belirleyici ve reflektif yargi ayrimi lizerinden yeni bir bakis agisi
getirmektir. Bu yolda, oncelikle a priori kavramlarin kokenine iliskin Saf ARlin Elestirisi ve Yargi Giiciiniin
Elestirisi'nde kullanilan preformasyon ve epigenez kavramlari ele alinacak, daha sonra bu kavramlarin Yargi
Gliciiniin Elestirisi'nin ikinci boliimiinde 6zel bir rolii olan yasam kavrami ile baglantisi ve reflektif yarginin bu
baglantidaki 6zel rolii irdelenecektir. Bunun sonucunda Kant'in Yargi Gliciiniin Elestirisi'nde transendental
sozclgiiniin anlamini ve icerdigi a priori kavramlarin kapsamini kendi sistemi icinde celiskiye diismeden
genisletmeye calistigl one siiriilecektir.

“Transendental” teriminin 6ziinii su ifadede bulabiliriz: Her tiirlii deneyimin (bilginin) imkaninin kosullari
ayni zamanda bu deneyimin (bilginin) nesnesinin imkaninin kosullaridir.” Bu imkanin kosullari ise, a priori
goriiler (uzay ve zaman) ile a priori kavramlardan (kategoriler) baska bir sey degildir. Bu baglamda akla
gelecek ilk sorulardan biri su olacaktir: Sozi edilen a priori kosullarin kaynagi nedir? Bu sorunun yaniti
ayni zamanda Kant'in kendi diisiinsel gelisiminde bir doniim noktasina ve elestirel felsefesinin baslangicina
denk diiser. 1770 tarihli Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri baslikli tezinde? a priori kosullari
ne deneyimin olusturabilecegini, ne de bu kosullarin dogustan (angeboren) bizde bulundugunu, bunun
yerine onlarin bilme yetilerimizde koklenen yasalardan edinilmis (erworben) oldugunu ifade eder.? Kant
icin mesele, deneyimin ve deneyimin nesnesinin ortiismesinin imkaninin bilme yetilerimizden edindigimiz
a priori kosullarini ortaya sermektir.

Kant bu meseleyi Saf Aklin Elestirisi'nde yeniden ele alir ve bu baglamda dogustan ideler ya da kavramlar

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1998), B197. Buradan itibaren Saf Aklin Elestirisi'ne verilen referanslarda SAE
kisaltmasi kullanilacaktir.

2|, Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden; Latince
orjinalinden geviren: Norbert Hinske) Schriften zur Metaphysik und Logik, Cilt 11, Werke in sechs Banden (Ed. W. Weischedel), Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt, 1998.

3Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 8.
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anlayisini bu kez “preformasyon”* terimi baglaminda elestirirken, buna karsit olarak a priori kavramlarin
kokenine iliskin “edinme” (erworben) kavrami yerine saf aklin epigenezi® ifadesini kullanir. Bu, kavramlarin
akil tarafindan olusturulma siirecini ifade eder. Buna gore kavramlar ne dogustan ne de duyular yoluyla
verilidir; onlar selbstgedacht'tir®, yani kendi kendine disiiniiliip edinilmistir. Bu ise yine Kant'in ayni
pasajdaki ifadesiyle “saf aklin epigenez sistemi” araciligiyla miimkiin olmaktadir, ama Kant bu sistemin
ne anlama geldigini agiklamaya devam etmez. Diger taraftan “preformasyon” ve “epigenez” terimleri Yargi
Giiciiniin Elestirisi'nde yine karsimiza ¢ikar.” ilk bakista Kant bu terimleri farkli bir baglamda kullaniyor
gibi gorlinmektedir ¢linkii konu, bilme yetilerimizden tiireyen a priori kavramlar degil, inorganik dogadan
tlireyen organik canlilardir. Ama yakindan bakildiginda ilgin¢ ve bu makaleye ilham veren bir benzerlik de
vardir: Kant, tipki Saf Aklin Elestirisi'ndeki gibi, bu sefer biyoloji baglaminda olsa da, epigenezi, dogadaki
olusumu anlamamiz bakimindan preformasyon teorisine karsi savunur. Dogadaki canli varliklarin kendine
o0zgu gelisimi, mekanik nedensellikten farkli tiirde bir nedensellik anlayisi gelistirmemizi gerektirecektir.
Kant bu farkli nedenselligi, asagida inceleyecegim lizere belirleyici ve reflektif yargi ayrimindan hareketle,
reflektif yargi giiclinden tiireyen ve bu nedenle nesnel bir zorunluluk icermeyen a priori bir kavram
olarak niteleyecektir. Peki bu noktada Kant'in transendental anlayisini yeniden degerlendirmemiz gerekir
mi? Makalenin devami bu soruya bir yanit getirmeye calisacaktir. Ancak devam etmeden once, anlasilirlik
acisindan, epigenez ve preformasyon kavramlarinin tarihgesine kisaca goz atarak tartismanin baglaminin
sinirlarini daha iyi ¢cizmek istiyorum.

Preformasyon ve epigenez, aslinda Kant doneminde tartisilan temel biyoloji terimleridir. Preformasyon
ya da diger adiyla 6n olusum, Kant donemine kadar hakim goriistiir: Bu goriise gore bir embriyoda, onun tam
gelismis halinin parcalari halihazirda mevcuttur, tek mesele parcalarin biyiimesi-gelismesidir. Herhangi bir
icsel gelisim yerine, embriyonun yalnizca mikro insan oldugunu varsayan bir goriistiir bu.8

Diger taraftan Kant doneminde ortaya ¢ikan ve embriyolog Wolff ile Blumenbach tarafindan gelistirilen
epigenez kavrami (ya da giiniimiizdeki modern versiyonu epigenetik) kalitimsal bilginin asamali olarak
maddi ve davranissal slirece doniistigiini ve bu siirecin i¢inde cevrenin de onemli bir roli oldugunu
vurgular. Yargi Giiciiniin Elestirisi'nden cok once, 1763 tarihli “Tanri’'nin Varliginin Kanitina iliskin Tek Olasi
Argliman Zemini” adli metninde Kant, preformasyon ogretisine itiraz eder.® Buna gore preformasyon, canli
varliklarin dogrudan Tanri tarafindan yaratildigini ileri siirer ama Kant, isim vermeden Maupertuis gibi
evrim kuraminin onclilerinden faydalanarak, canli varliklarin bizzat kendilerinin belirli bir olusum ve gelisim
kudreti olmasi gerektigini iistii kapali bicimde 6ne siirer.

Kant'in doneminde genetik terimleriyle konusmasalar da paralellik belirgindir: Epigenezin preformasyon-
dan en onemli farki, biiylimenin-yetismenin, daha dnceden programlamayla degil, i¢sel bir diirtiiyle-i¢sel
bir hareketle asamali ve cevreyle etkilesimli olarak gerceklesmesidir. Bu diirtiiye Blumenbach Bildungstrieb
(olusum diirtlisli) adini verir ve Kant bu terimi Yargi Giiciiniin Elestirisi'nde dogrudan kullanir. Bu kavrami
ilerleyen boliimlerde inceleyecegim, ancak gostermeye calisacagim gibi Kant, a priori kavramlarin olusu-

“Bkz. SAE B167-168. Kant'in preformasyon kavramini kullanisindaki tarinsel baglam icin ayrica bkz. Goy, I. (2023). “Kant’s views on preformation and
epigenesis,” Kant e-prints, DOI: 10.20396/ kant.v17i3.8673695.

5Bkz. SAE B167-168.
5Bkz. SAE B167.

71. Kant, Kritik der Urteilskraft, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006), YGE, § 81. Buradan itibaren Yargi Gliciiniin Elestirisi’'ne verilen referanslarda
YGE kisaltmasi kullanilacaktir.

8Epigenesis kavraminin tarihsel baglami igin bkz. D. Nassar, “The metaphor of Epigenesis,” Studies in History and Philosophy of Science (2016),
98-107.

°|. Kant, Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2011), 73-74.
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munu, biyolojiye indirgemeden biyolojik bir terminolojiyle tartismaktadir ve bu biyolojik soylemin icinde
preformasyondan ziyade epigenez anlayisa yakin durmaktadir.

Gergi Glinther Zoller gibi yorumcular, Kant'in her seye ragmen minimum bir preformasyonu savunmak
zorunda oldugunu ileri siirer'® ¢linkii aksi taktirde kavramlar a priori o6zelliklerini kaybedebilirler. Bir diger
goris ise, transendental diye bir seyin olamayacagini, boyle goriinen kavramlarin aslinda deneyim yoluyla
olustugunu ileri siirer ki bu Kant'in elestirisinde kesinlikle yadsiyacag bir seydir.

Bu baglamda 6nce Kant'in bu iki yoruma iliskin itirazini hatirlayalim. Kant soyle der: “Deneyim ile dene-
yimin nesnelerine iliskin kavramlarin zorunlu ortiismesinin iki yolu vardir: Ya deneyim bu kavramlari lretir
ya da bu kavramlar deneyimi miimkiin kilar. Birincisi kategoriler (ve saf duyusal gorii) nedeniyle miimkiin
degildir, ¢linki onlar a priori kavramlardir, dolayisiyla deneyimden bagimsizdirlar..”** O halde geriye ikinci
yol kalacaktir ve Kant burada epigenez kavramini ortaya atar: “Dolayisiyla geriye yalniz ikinci yol (saf aklin
epigenez sistemi) kalir: Kategoriler, anlama yetisi bakimindan, tiim deneyimin miimkiin olmasinin temelle-
rini icermektedir.”12

Epigenez burada mantiksal bir islevsellik temelinden ziyade, kavramlarin gelisimine dair metaforik bir
ifade olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan ayni kavram, Yargi Giiciiniin Elestirisi'nde, dogrudan igsel
amaclilik baglaminda canli varliklarin biiyiiyiip gelismesini ifade etmek icin kullanilir.’® Dolayisiyla Saf Aklin
Elestirisi'nde epigenez, Yargi Giicliniin Elestirisi'ndeki gibi bir amaclilik cercevesinde diisiiniilmez.

Ama yine de Kant'in Saf ARlin Elestirisi'nde epigenez kavramini neden kullandigini sormak bosuna
degildir: Hem de yine bir biyoloji terim olan preformasyon sistemini de anarak ve acik bir sekilde ona karsi
kullanarak. Bu baglamda soruyu soyle genisletebiliriz: Acaba Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde a priori kavram-
larin kokenini tartisirken epigenez kavramini kullanmasi, acaba bu kavramlarin hazir ya da verili olarak bizde
bulunmalarindan ziyade, en azindan asagida inceleyecegim reflektif yargi baglaminda bir tiir kendi kendine
olusum ve gelisim siirecine ugradigini varsaymamizi miimkiin kilabilir mi?

Reflektif Yarginin Yasam Baglaminda Onceligi

Yukaridaki ipuglarindan yola ¢ikarak, Kant'in, yasam kavramini ve Blumenbach'in Bildungstrieb ve epige-
nez kavramlarini ayrintili bicimde ele aldigi Yargi Giiciiniin Elestirisi'nde transendental kavramini yeniden
yorumlayip yorumlamadigini incelemek istiyorum.

Bu noktada oncelikle Bildungstrieb kavramina daha yakindan bakmak yararli olacak. Blumenbach,
Bildungstrieb kavramini Bildungskraft'tan, es deyisle olusum diirtlisiini olusum kuvvetinden ayirir."* Kraft
disaridan uygulanan bir kuvveti, Trieb ise i¢sel bir itkiyi, diirtiyii ifade eder. Blumenbach'in bu ayrimi 6nemle
vurgulamasindaki amaci, biyolojiyi kendi basina bilgi lireten bir disiplin ya da Kant'in iinlii ifadesiyle bir
Gebiet olarak kurma arzusudur.

Kant elbette Blumenbach’in niyetinin farkindadir; buna paralel olarak Kant'in arzusu, aklin epigenezine
vurgu yaparak, transendental felsefeyi otonom bir temelde insa etmektir. Ancak burada suna dikkat etmekte
fayda var: Kant, her ne kadar biyoloji terimlerine basvursa da, aklin dogallastirilmasina karsidir. (Kant'in,
aklin epigenezi ifadesiyle, dogal bir nedenselligin otesinde, asagida irdeleyecegim bir tiir rasyonaliteyi ve
amacliligl ima ettigini diisiiniiyorum.) Yukarida ifade ettigim gibi Saf Aklin Elestirisi'nde ve Yargi Giiciiniin

106G, Z6ller, “On the Generation of Metaphysical Knowledge,” Kant: Analysen-Probleme-Kritik, ed. H. Oberer ve G. Seel, (Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 1988), 71-90.

11SAE B166.
12Bkz. SAE B167.
13Bkz. YGE, § 81.

"“Nassar, “The metaphor of Epigenesis,” 102.
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Elestirisi'nde epigenez kavrami dogrudan karsilastirilamaz, ¢iinkli Yarg! Gliciiniin Elestirisi'nde epigenez
ve onun i¢sel amacliigl acikca “teleolojik ilke” cercevesinde soz konusu edilir. Saf ARlin Elestirisi'nde de
aslinda sistematize etme anlaminda amaglilik vardir, ama bu yalnizca bilme kosullarinin sistematik birligi
hakkindadir ve aklin epigenezi sistemi ifadesi de bliyiik olasilikla bunu ifade etmektedir.

Saf ARlin Elestirisi'nde yasam ve yasamin i¢csel amacgliligi, aklin cozmesi gereken bir mesele olarak heniiz
ortada degildir. Oysa Yargi Giicliniin Elestirisi'nde yasam ve onun epigenezi Kant icin merkezi bir mesele
olacaktir, ¢linkii organik yasamin epigenezi, cevreyle etkilesim halinde bir siirectir, dolayisiyla olumsal bir
icerigi olmalidir. Bu bakimdan Yargi Giiciiniin Elestirisi'ndeki epigenez, olumsallik olmadan tasavvur edile-
mez. Ama bildigimiz lizere Saf ARlin Elestirisi'nde a priori kavramlarin olusumu ya da epigenezinde olumsallik
dusliniilemez; Saf ARlin Elestirisi'nde a priori kavram ve transendental felsefe kesin bir sekilde evrensel ve
zorunludur.

Bu bakimdan Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ndeki epigenez metaforu konuyla tam iliskili degil gibidir. Ama
bu noktada, plastisite kavrami Uzerine calismalariyla tanidigimiz Fransiz filozof Catherine Malabou ilging bir
oneriyle gelir ve transendental kavramina Yargi Gliciiniin Elestirisi'nden geriye donerek yeniden bakmamizi
onerir.’> Bu retrospektif bakis gosterecektir ki belki de bizzat Kant'in “transendental” kavrami bir epigeneze
ugramistir: “Transendentalin epigenezi” ifadesi bu noktada hem a priori kavramlarin hem de transendental
kavraminin, genel sistemin disina ¢ikmadan akil araciligiyla bir doniisiime tabi kilindigini vurgular. Malabou
bu noktada, Kant'in transendental kavramini, biyolojide ve spesifik olarak genetik biliminde gelisen ve epi-
genez kavramina dayanan epigenetik kavrami cercevesinde, amayine de natiiralist bir yoruma indirgemeden
yeniden yorumlamayi 6neriyor.'® Malabou'ya gore Yargi Giiciiniin Elestirisi'nde Kant, kendi sistemini zorluyor
gibi gorlinen yasam kavramini bitiin filozof diirustliigliyle ele alir. Malabou'ya gore akil, yasamda deyim
yerindeyse kendisini canli bir varlik olarak goriir ya da yasam akla ayna tutarak (burada refleksiyon kavramini
da hatirlayabiliriz) onu basta nedensellik olmak iizere, transendental kavramlarini yeniden diisiinmeye
zorlar.’”

Peki ama Yargi Giicliniin Elestirisi'nde yasam neden bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir? Baska tiirli
sorarsam: Mekanik nedensellikle kavranabilen dogada, kendi otonomisine ve i¢sel bir amacliliga sahip
gibi goriinen, dolayisiyla mekanik dogayla celisen canliligi Kant'in felsefesinde nereye oturtacagiz? Asagida
yeniden deginecegim “Yargi Giiciiniin Antinomisi” bu sorunu soyle dile getirir: Yargi giicii, maddi seyleri ve
olusumlari salt mekanik yasalara gore yargilar. Ama diger yandan yargi giicli, maddi doganin bazi iiriinlerini
(yasayan varliklar) de sanki salt mekanik degillermis de kendi iclerinde amaglilarmis gibi yargilar.’® Buradaki
“mis gibi” ifadesi onemlidir, ¢linkii bu ifade, reflektif yarginin 6znelligine vurgu yapar. Zaten Kant antinomin
¢oziimiini de reflektif ve belirleyici yargi glicii arasindaki ayrimda bulacaktir: Buna gore antinominin nedeni,
reflektif yargi giiciiniin otonomisinin (tikel deneyim yasalari agisindan aklin salt 6znel kullanimi), anlama
yetisi tarafindan verilen (evrensel ve tikel) yasalara gore hareket eden belirleyici yarginin heteronomisi ile
karnstirilmasidir.®

Yine de bu antinomi gercek bir mesleye isaret eder: Kant neden yasami incelerken belirleyici yargi
giicinde kalmamakta ve bu temelde dogayi yalnizca mekanik olarka agiklamakta yetinmemektedir? Kant
neden baska bir nedensellik tiiriini ima eden soyle bir ifadede bulunur: Tek bir ¢imen yapragini bile

5C. Malabou, Before Tommorow: Epigenesis and Rationality, (Cambridge: Polity, 2016), 157.
®Malabou, Before Tommorow, 90.

”Malabou, Before Tommorow, 178-179.

18Bkz. YGE, § 69.

19Bkz. YGE § 71.
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mekanik nedensellikle agiklayacak yeni bir Newton ¢ikacagini umamayiz.?° Kant'in bu meselesini anlamak
icin yukarida isaret ettigim tarihsel baglamin yani sira, filozofun kendi sisteminden ¢ikmadan nasil tiirden
bir teleolojiye kapiyi agtigina bakmakta yarar var.

Kant'in buradaki yaniti agiktir: Eger yalnizca belirleyici yarginin mekanik agiklanmasinda kalinirsa, en
ufak bir ihtimal bile olsa, dogada herhangi bir amaglilik ilkesine dair hicbir sey kesfedilemez.?' Ve farkli
tirden nedenselligi bize saglayan reflektif yargl giicinden baska bir sey degildir. Reflektif yargl giicliniin
teleolojisi bize doga arastirmalarinda bir kilavuz (Leitfaden) olacaktir ve bu kilavuzluk sayesinde mekanik
dogada ayni zamanda doga amaclarina sahip dogal varliklar oldugunu one siirme yetenegi kazaniriz.
Bu gereklidir ¢linkii canli varliklar evrensel bir yasa, burada ornegin mekanik zorunluluk yasasi altina
getirmekte zorlanilmaktadir. Yasama baktigimizda, zorunluluk yerine bir tiir olumsallik goriiriiz, yasami
belirleyici yarg giiciiyle evrensel bir zorunluluk yasasi altina sigdiramamaktayiz. Yasamin isleyisi igin,
reflektik yargi giicline basvurmamiz, baska bir ifadeyle yasamin tikel ve olumsal goriiniimler igin evrensel
bir ilke yaratmamiz gerekmektedir. Bu da bizi olumsalligin yasaliligina ve teleolojiye gotiirecektir. Bu “doga
kendinde teleolojiktir” demek degildir, doga hala tamamen mekanik olabilir, ama Kant burada, reflektif yargi
giiciiniin kilavuzlugunda, “doganin bilmedigimiz i¢sel zemininde, fiziksel-mekanik ve amacli baglantilarin
ayni seylerde tek bir ilkede bagdasip bagdasmadigina”?2 dair en ufak bir olasilik varsa bile onu yok etmemek
pesindedir.

Bu noktada belirleyici ve reflektif yargl arasindaki iliskiye biraz daha deginmek gerek diye diistiniiyorum:
Genel olarak transendental felsefede belirleyici yarginin bir dnceligi vardir ¢iinki sonucta zorunlu ve evren-
selyargilarin kaynagi odur. Kant'in Yargi Giiciiniin Elestirisi’'nde reflektif yargidan soz ederken kullandigi bloS
reflektives Urteil ifadesi de bu baglamda ¢cogu zaman ingilizcede bu yarginin daha diisiik bir statiiye sahip
oldugunu ima eden “merely” ya da Tiirkgesiyle “yalnizca” ifadesiyle karsilanir. Reflektif yargi nesnel (evrensel
olarak gecerli) bir bilgi saglamadigindan bu belki dogrudur ancak blop ifadesi ayni zamanda “mutlak” ya da
“kosulsuz” anlamlarina da gelir; bu baglamda herhangi bir kavramsal dolayimla kosullanmadan, belirli bir
a priori kavram altina getirilmeden verilen bir yargi olarak reflektif yarginin, nesnel olmasa da en azindan
oznel bir evrensellik ve asagida acacagim iizere farkli tiirde bir otonomi iddiasi vardir.

Bu noktada Kant'in transansendental refleksiyon kavramini hatirlatarak, yarginin tasarimlarini bilme
yetileriyle karsilastirma yetisi olarak reflektif yarginin belirleyici yargiya gore en azindan otonomi cerceve-
sinde bir dnceligini savunan goriisii takip ediyorum.?? Belirleyici yargida anlama yetisi belirli bir kurali verir
ve hayal giici duyusal icerigi bu kuralin altina getirir. Diger taraftan duyusal tikel icerik bir kural bulunama-
diginda, hayal giicii yetisi diger bilme yetileriyle 6zgiir bir oyunun igine girer ve reflektif yargi bu oyunun
sonucuna gore verilir. Elbette bu 6znel amaglilik dahilinde verilen bir yargidir ama ayni zamanda yasam
baglaminda 6zel bir bir anlami vardir.

Akil yasama baktiginda tikel deneyimini halihazirdaki bir kural altina getiremez ¢linkii yasam olumsal
olmak zorundadir. Salt mekanik isleyen bir yasam, varligini uzun siire devam ettiremez; kendi i¢ dinamigini
ve devamliligini siirekli degisen cevreye karsi adapte etmelidir. Yasamin i¢sel zorunlulugu ancak disarisinin
olumsal olarak yorumlanisiyla miimkiin olur. Bu yorumlama baglaminda reflektif yarginin bir tiir otonomisi
vardir ve Kant bu oznel otonomiyi heautonomie olarak da adlandirir.24 Diger taraftan belirleyici yargi

20Bkz. YGE, § 75.
21Bkz. YGE § 70.
22Bkz. YGE § 70.

23Bu tartismayla ilgili bkz. N. Dunn, “Subsuming ‘determining’ under ‘reflecting”: Kant's power of judgement, reconsidered”, Inquiry: An Interdisci-
plinary Journal of Philosophy (2021), cevrimigi makale, DOI: 10.1080/0020174X.2021.1986291.

24YGE, Giris, Il kisim.
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giiciiniin boyle bir otonomisi yoktur, o verili kurala dayanmak zorundadir. Reflektif yargi ise kendi ilkesini
yaratir, dolayisiyla belirleyici yargi giicline gore daha yiiksek bir bilissel yeti olarak goriilebilme imkani en
azindan bu bakimdan vardir.

Yasam, belirleyici yargilarin kuralliligi disinda teleolojik olarak yargilanir. Aslinda boyle bir zorunluluk
yoktur ¢linkii teleoloji burada belirleyici yarginin bir kurali degildir. Ama neden teleolojik olarak yargilanir?
Bu, yasamin inorganik dogadaki konumuyla iliskilidir. Yasam, inorganik doganin icinde olumsal bir varolus-
tur. Evren tamamen Newton yasalarina gore aciklanabilir; yasam olmasa da evren kendi icinde tutarli bir
isleyisi bize sunuyor gibi goriinmektedir. Yasam da evrenin halihazirdaki yasalarina gore mekanik kendi
icinde ayri bir rasyonalite ve amaclilik tasimadan olusabilirdi. Ama akil yasami boyle bir mekaniklik icinde
bir tiirli kavrayamaz. Bu da Kant'in “Yargi Glicliniin Antinomisi” dedigi seyi meydana getirir.2> Buna gore
reflektif yargl, belirleyici yargi gibi ilke olarak verili yasalara ve kavramlara tabi degildir, dolayisiyla heniiz
verili olmayan bir yasaya tabi olmalidir. Tam da bu noktada, verili yasalara tabi olmasi gerektiginden Kant'in
ifadesiyle “otonom olmayan”?2¢ belirleyici yargi giiciine karsi reflektif yargi giiciiniin otonomisi belirginlesir
clinkii reflektif yargi gilicii olumsalliga agik bir yeti olarak yeni kavramlar olusturma imkani sahiptir. Hatta
reflektif yargi giicii, gorii igeriginin tasarimini bir kavrama donistiirme faaliyeti olarak, tam da Deleuze ve
Guattari'nin ifade ettigi felsefenin temel “kavram yaratma” ugrasini temsil eder.?”

Transendental Kavraminin Yeniden Yorumlanisinin imkani

Peki belirleyici yargl yasami neden evrensellestiremez, ona Saf Aklin Elestirisi’'nde halihazirda sunulan
doga yasasi uygulayamaz? Burasi kilit bir noktadir ¢linkii yasam olgusunun akla deyim yerindeyse meydan
okudugu ve onu doniisiime zorladigi yer tam da burasidir.

Her seyden once yasamin, mekanik zorunluluk icinde zorunlu bir yeri yoktur. Aslinda yasam olmasa
da doga nedenselligi kavranilabilir. Bu noktada yasam olmazsa olmaz degil, olumsal bir goriingii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kant'in burada yasamin ayirt edici 6zellikleri icin verdigi 6rnekleri hatirlayabiliriz: Her
seyden once yasamin siireci, mekanik bir diizenekten farkli bicimde, kendi kendinin neden ve sonucu olarak
gozlemlenir.28 Bu bakimdan bir otonomiye sahip gibi goriinmektedir: Canli varlik, salt parcalar tarafindan
kontrol edilen mekanik bir olgu degildir; daha ¢ok biitliniin kavrami parcalari belirler.?® Yalnizca bu da degil:
Parcalarin kendi arasinda ve biitiinle karsilikli-dinamik bir iliskisi vardir.3° Biitiin de en bastan beri ayni sey
degildir; doniisiir. Bu bakimdan doga amaclari kendi kendisinin nedeni ve sonucudur. i¢csel bir nedensellik
dongusiine sahiptir. Ornegin bir biitiin olarak agac, parcalarinin biiyiimesine baglidir. Parcalar da kendini,
bir biitiin olarak agacin isleviyle ayakta tutar. Biitiin, organize bir bliyiime saglar, parcalar da butiiniin
olusumunu.

Bu tur bir amaclilikta olumsallik merkezdedir. Organik varlik salt zorunlu olarak disiinulemez. Tersine
yasamin amacgliiginda olumsalligin zorunlulugu vardir. Yasam kendini spontane ve olumsala agik bir sekilde
gerceklestirmelidir. Bu nedenle Kant bu tiiramacliligl, “olumsalin yasalilig1” olarak adlandirir.?" Sonug olarak
akil, doga yasasinin zorunlulugu icinde beliriveren yasamin olumsalligi icin bir yasalilik arar ve olumsalin
yasalilig olarak teleolojiye varir.

25Bkz. YGE § 69.

26Bkz. YGE § 69.

27G, Deleuze, & F. Guattari, What is Philosophy? (New York: Columbia University Press, 1996), 7-8.
28Bkz. YGE § 64.

29Bkz. YGE § 65.

30Bkz. YGE § 65-66.

31Bkz. YGE § 76.
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Olumsalin yasaliigi bir doga bilimi bilgisi iretmez, yalnizca regulatiftir, yasami anlamada bir tiir kila-
vuzdur. Yasam Kant'a gore salt teorik bir incelemenin konusu olamayacag teleolojik olarak yorumlanmak
zorundadir. Elbette burada teleoloji, genel metafizik anlaminda tiim nesnelere uygulanan bir sey degildir.
Kant hicbir zaman “yasam teleolojiktir,” demez. Bunun yerini sunu der: Yasami ancak onu teleolojikmis
gibi, belirli bir tiir amaclilik icinde gozlemlersek anlamlandirabiliriz. Yasamin hareketi hi¢chir zaman salt
bir teorik inceleme nesnesi olamaz. Bu tespit biyolog Varela tarafindan su ifadeyle onaylanir: “Yasam su
ya da bu molekiildedir diyemeyiz; yasam ancak akista gozlemlenir. Akisi durdugunuzda gozlemlenecek bir
yasam yoktur.”32 Kant'a gore de biyoloji bir yasam bilimidir ve gozleme dayanir. Ama yasam yalnizca tam
anlamiyla bir Naturwissenschaft (doga bilimi) degil, ayni zamanda Naturlehre'dir (doga 6gretisi).33 Biyoloji
organik yasamin islevlerini bize ileride bitiinliyle sunacak olsa da yasam biz canlilar i¢in her zaman genel
bir refleksiyon alani olarak kalmaya devam edecektir, tipki sinirbilimin ileride beynin haritasini ve islevini
bize tiim ayrintisiyla sunabilecek olsa da, bunu 6niinde sonunda bilincin degerlendirecek olmasi gibi.

Kisacasi yasam mutlak anlamda bilgi nesnesi olmadigi icin akli yeni yasalar bulmaya zorlar. Malabou’ya
aklin yasami boyle degerlendirmeye zorlayan sey, aklin organik yasamda, kendisinden bagimsiz bir otono-
miyle karsilagsmasidir34 ¢linki organik varliklarin bicimleri, yalnizca onlarin i¢sel amacliliklariyla belirlenmis
gibi goriiniir: Yasamin fenotipi salt genotipe ya da epigenez salt genetik aktarima bagli degildir. Cevresel ve
olumsal faktorler her zaman isin icindedir, elbette bu, cevresel ve olumsal faktorler organik yasami belirler
demek degildir, tersine yasam, hem evrensel ve olumsal faktorlere gore hem de fenotipi ve genotipine gore
kendini icsel olarak belirler. Bu ise, daha dnce ifade ettigim gibi, inorganik dogadan ¢ikan zorunlu bir sonug
degil; niteliksel ve hatta olumsal bir donuistimdiir.

Yasam deyim yerindeyse akla meydan okur: Yasam, sanki hem inorganik dogadan hem de akildan
bagimsiz bir sekilde kendi organizasyonunu olusturuyor gibidir. Hatta bir adim ileri gidersek, yasam kendi
anlamini olusturur: Ornegin bir glikoz molekiliinii diisiinelim. Basit bir yasam formu olan tek hiicreden
onceki ayni glikoz molekiilii, tek hiicre icin bir enerji, bir besin kaynagidir; deyim yerindeyse seker anlamini
alir. Hiicrenin varligindan oncekinden baska bir anlama sahip olur glikoz molekiilii.?s Akil boylece, yasamin
teleolojisinde ilk defa kendisinin disinda bir olgunun anlam lrettigine tanik olur.

Buna gore, yasamla karsilasan akil, deneyimin kosullarini imkanini yeniden yorumlar: Deneyimin ona
sundugu ama deneyim tarafindan sekilendirilemeyen bir sey, bizzat deneyimin imkaninin kosulunu deyim
yerindeyse doniismeye zorlar.3¢ Bu miimkiindir ¢iinkii transendentalin anlami, Malabou’ya gore zaten
plastiktir3?, yani kendi kendini doniistiirebilir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde de ifade ettigi gibi dogustan
olmayan, deneyim tarafindan da verilmeyen a priori kavramlarin selbstgedacht, es deyisle kendi kendini ve
kendi kendine diisiinen yapisi, ancak plastik bir yapi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, en azindan Yargi
Giiciiniin Elestirisi'nde, yasamla karsilasma neticesinde, nedensellik kategorisi altinda amaclilik kavrami
olusur-gelisir. Yukarida yasamin temel oOzellikleri ¢cercevesinde dile getirdigim nedensellik, birbirini takip
eden bir neden-sonug dizisine degil, yasamin i¢sel amagliligi temelinde nedenlerin sonug, sonuglarin da
neden oldugu karsilikli bir nedensellige isaret eder.

32varela, F. (2001). Gentle Bridges (ed. Jeremy W. Hayward, Francisco J. Varela), Boston & London, 71.
33Bkz. YGE § 79.
3%*Malabou, Before Tommorow, 174.

35Bu Ornek igin bkz. E. Thompson, “Life and mind: From autopoiesis to neurophenomenology”, Phenomenology and the Cognitive Sciences 3
(2004), 386.

36Malabou, Before Tommorow, 90.

37Plastisite, bir tur bicim alma ve bigim uretme kapasitesidir; belirli bir esneklik, ortama agiklik ve belirli bir 6z-belirlenim ya da otonomi
gerektirir. Ornegin beynin plastisitesi baglaminda bu, beynin cevre uyaranlara yonelik kendisini stirekli dontstlirme, hatta fiziksel olarak bile sekil
degistirme kapasitesini ifade eder. Buna karsl elastiklik ise pasiftir, 6znel bir otonomiden yoksundur, dissal olarak belirlenir; bu baglamda gekilen
bir lastigin birakildiginda yeniden az ok eski formuna donUstini hayal edebiliriz. Kisacasi plastisite igsel, elastisite ise dissal bir belirlenim tasir.
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Dahasi akil-yasam iliskisi, aklin yasama bakisi ve bu bakista kendisini yasamda ve dolayisiyla canli bir
varlik olarak konumlandirmasi, yalnizca nedensellik kavraminda bir revizyona yol a¢cmaz, ayni zamanda
zorunluluk kavraminin da kaplamini genisletir. Geleneksel olarak zorunlu olan, celiskiye diismeden redde-
dilemeyen seydir, karsiti imkansiz olandir. Olumsal olan ise, karsiti miimkiin olandir. Ama yasam, olumsal
olana agik olmak zorundadir; canli varliklar kapali sistemler degil agik sistemlerdir, yoksa hayatta kalamazlar.
icsel, kati bir nedensellik-zorunluluk, yasamin sonu demektir. Akil, nedensellik zinciri icinde karsilastigi
yasamda bu olumsalligi tanir ve bu tanimada kendisini de yeniden tanir: Yasama bakisi kendisine geri yansir
ve kendisi ile kavramlari lizerine yeniden disiiniir (reflexio). Burada, zorunluluk ve olumsallik kavramlarinin
deyim yerindeyse epigenetik bir dontistimi soz konusudur. Elbette bu tiirden transendental doniisiimler
reflektif yargi giiciiyle iliskilidir ve epistemolojik-teorik bir doniisiim icermez, aksi taktirde Kant'in sisteminin
disina ¢ikariz.

Diger taraftan, anlama yetisi cercevesinde degil de saf aklin dinamigi temelinde yeni bir baglamdan
s0z edebiliriz: Saf Arlin Elestirisi, deyim yerindeyse Yargi Giictiniin Elegtirisi ile genisletilmistir. Saf ARlin
Elestirisi'ndeki “saf aklin epigenezi” ifadesi, Yargi Giictiniin Elestirisi’'nde artik bir metafor olmaktan ¢ikmistir;
kelimenin gercek anlamiyla saf aklin bir epigenezi, yani yasamla karsilasan ve onu zorunlulugun yasasi
altina getiremeyen aklin, kendi icinde, “amacgsiz amacglilik” gibi yeni ilkeler aramasi soz konusudur.38 Bu,
aklin kendisinden gelen bir anlamlandirma talebine yine aklin bir yanitir. Bu baglamda Kant, en azindan
Yargi Giiciiniin Elestirisi’'nin goziinden geriye baktigimizda, olumsalligin ve zorunlulugun sinirinda transen-
dentali plastik ve yaratici bir yeti olarak yeniden diisiinebilecegimizi gostermek istiyor gibidir. Yargi Gliciintin
Elestirisi'nde reflektif yargi giicliyle lretilen a priori kavramlar, bize tikelden yola ¢ikarak geneli anlamlan-
dirmamizi saglar. Yargi Gliciiniin Elestirisi'nin ikinci boliimiinde akil ve yasam iliskisi, tim maddi deneyim
suirecine iliskin yepyeni a priori kategoriler {retir. Akil, yasam araciligiyla kavramsal anlamda dogurganlasir,
yaratici bir hale gelir.

Transendentali bu sekilde yorumlamak ne salt deneyime ne de salt i¢sel-dogustan kurallara bagli olan
saf aklin otonom (kendi yapisini koruyan) ve yaratici gelisimini varsaymayi gerektirir. Burada ayni zamanda
yeni bir rasyonalite gelistirme imkani dogar: Buna gore elestirel rasyonalite, yalnizca deneyiminin nesneleri
izerine disaridan refleksivonda bulunan bir rasyonalite degil, ayni zamanda diisiindiigii seylerle birlikte
gelisen, yeniye ve olumsala acik, canli ve yaratici bir rasyonalitedir. Tam bu noktada epigenez, elestirel
rasyonalitenin bir paradigmasi olarak, transendentalin otonomisini yok etmeden ve onu biyolojik temele
indirgemeden esnetmenin bir araci haline gelebilecegini gosterir. Bu noktada Kant, kendi sisteminin
sinirlarini zorlama pahasina olumsalliga sisteminde bir yer arayarak yasam olgusunu sorgular ve yasamin
hareketinin higbir sekilde diistincenin kavramsal mekanizmasina, en basta a priori nedensellik kavramina
uymadigini kabul eder. Bunun sonucunda da transendental kavraminin, en azindan reflektif yarg giicii
baglaminda esnetilmesinin imkanini acar.

Sonug

Malabou’nun analizinin vurucu ifadelerinden biri sudur: “Akil, yalnizca kendisini canli varligin aynasinda
gormez, o aynada ayni zamanda kendi yasamini goriir: kendini canli olarak goriir."3°

Bu su demektir: Akil, yasama baktiginda ayni zamanda kendi hareketini ve otonomisini kesfeder. Kendi-
sinin deyim yerindeyse gokten zembille inmedigini, varliktan kopuk, saf askin bir yapiya sahip olmadigini
fark eder. Burada yasamin otonomisi ve aklin otonomisi arasinda bir ikilik yoktur. Gergi ikisi ayni sey degildir
ve birbirlerine indirgenemez.

38Bkz. YGE § 81.

3%Malabou, Before Tommorow, 178-179.
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Peki burada neden bir ikilik yoktur diye sorulursa soyle yanit verilebilir: Organik yasam nasil inorganik
yasamda kendi 6zgii kosullari ve amacliligi icinde beliriverdiyse, aklin yasami da organik yasamin iginde
kendi transendental kosullar icinde belirivermistir. Biraz siirsel bir 6rnek vermeme izin verilirse: Akil
yasami incelediginde, yagmurdan sonra topragi kokladigimizdaki hisse benzer bir hisse kapilir. Biz topragi
kokladigimizda, beynimizdeki rahatlik ve mutluluk hormonu salgilayan noronlar hizla ateslenmeye baslar
clinkii topraga ait oldugumuzu, oradan sekillendigimizi, oranin evimiz oldugunu biliriz. Ayni sekilde akil da
kendisini yasami gozlemlerken evinde hisseder. Kendinin oradan nasil olustugunu sezer.

Transendentalin bu yeni kavranisina gore, transendentalin ne deneyimsel ne de metafiziksel bir temeli
vardir; o ne dogustandir ne de deneyim yoluyla olusmustur. Transendental, yasamin iginde, organik yasama
bagli ama ayni zamanda ondan ayri bir epigenez etkinligidir. Bu Kant'in elestirel yoluna uygundur, ¢linki
elestirellik boyle bir koksiizliigu, bir yere tam olarak ait olmamayi da gerektirir. Kant'in en zayif oldugu yer
olarak goriilen temellendirme sorunu, onun aslinda en giiclii yerlerinden biri olarak da goriilebilir.

Bu noktada su sorular mesruiyetini koruyor: Saf aklin boyle bir dinamik gelisimi nasil saf olarak kalacak
ve ne olciide deneyimden bagimsiz oldugu iddia edilebilir? Nasil oluyor da akil, deneyime bakarak ama ta-
mamen deneyimden bagimsiz bicimde, yine de deneyimi anlamlandirabilecek bir kavrami, teleolojiyi ortaya
atabiliyor? Boyle bir teleolojik anlayis nasil oluyor da yasamin olumsalligini ve olgusalligini kapsayabiliyor?
Saf akil nasil oluyor da, yukarida ifade ettigim gibi, teorik akildan farkli olarak bambaska bir amaglilik (igsel-
dongiisel-reflektif bir amaglilik) ve zorunluluk (olumsalligin yasasi) liretebiliyor?

Tim bu sorular, yukarida dile getirdigim bazi a priori kavramlarin, yasamin ve canliigin baglaminda
olusuma ya da epigeneze ugrayabilecegine dair bir tartismada bize kilavuzluk edebilir. Diger taraftan, aklin
yasama yonelik dinamik bakisi da, yasami statik-duragan (salt teorik) bir yerden degil, kendi akisi icinde
ele almamizi saglayabilir. Soziin 0zii, yasam ve akil arasindaki iliskiyi, salt anlama yetisinin mantiksal ve
teorik (belirleyici) cergevesinin diginda diisiinmek, Kant'in transendental felsefesini de, kendi sinirlari disina
¢tkmadan, daha esnek (Malabou’nun ifadesiyle plastik) bigimde ele almamiza yol agabilir. Boylece su ifadeyi
de “transendental” kavramina ters diismeyecek bicimde yeniden disiinebiliriz: “Yasam, yalnizca yine yasam
tarafindan taninabilir."4°
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