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ÖZET 

Türkiye’de sektörel istihdamın ihracat üzerindeki etkilerini incelemeyi amaçlayan bu çalışmada, zaman serisi 

analiz yöntemlerinden Johansen eşbütünleşme (1988) testi kullanılmıştır. Ayrıca hata düzeltme modeli 

aracılığıyla değişkenlerin uzun ve kısa dönem katsayı tahminleri yapılmıştır. Yapılan incelemede kısa 

dönemde sanayi sektöründeki istihdam artışları ihracatı pozitif yönde etkilerken bu etki istatistikî açıdan 

anlamlı bulunmamıştır. Fakat uzun dönemde sanayi sektöründeki istihdam artışlarının ihracatı pozitif yönde 

etkilediği ve bu etkinin istatistikî açıdan anlamlı olduğu görülmüştür. İnşaat sektöründe görülen istihdam 

artışları ise uzun dönemde ihracatı pozitif yönde etkilerken kısa dönemde negatif yönde etkilemekte ve bu 

etkilerin her iki dönem için istatistiki açıdan anlamlı olduğu görülmüştür. Son olarak tarım sektöründe artan 

istihdamın kısa dönemde ihracatı pozitif yönde fakat uzun dönemde negatif yönde etkilediği ve bu etkilerin 

her iki dönem için de istatistiki açıdan anlamlı olduğu görülmüştür. 

 

 

 

ABSTRACT 

In this study, which aims to examine the effects of sectoral employment on exports in Türkiye, the Johansen 

cointegration (1988) test, one of the time series analysis methods, is used. Additionally, long and short-term 

coefficient estimates of the variables were made through the error correction model. In the conducted 

examination, while employment increases in the industrial sector positively affected exports in the short term, 

this effect was not found to be statistically significant. However, it has been observed that in the long term, 

the increase in employment in the industrial sector positively affects exports, and this effect is statistically 

significant. The employment increases observed in the construction sector positively affect exports in the long 

term, while negatively impacting them in the short term, and these effects are statistically significant for both 

periods. Finally, it has been observed that the increase in employment in the agricultural sector positively 

affects exports in the short term but negatively in the long term, and these effects are statistically significant 

for both periods. 
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1. GİRİŞ 

KüreselleĢme, yerelden baĢlamak üzere küresel boyutlara kadar uzanan ve baĢta ekonomik, politik ve kültürel 

olgular arasındaki sınırların ortadan kalkması Ģeklinde tanımlanabilir. Ülke sınırlarının ortadan kalkmasıyla 

birlikte ülkeler arasında artan etkileĢim ve entegrasyon ülkelerin gittikçe birbirlerine benzemesine ve tek tip bir 

tüketicinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Ülkeler arasındaki sınırların kalkması ve buna paralel olarak 

teknolojinin hızla geliĢim göstermesi ülkeler arasındaki mesafelerin önemini yitirmesine ve bu doğrultuda ortak 

değerlerin ön plana çıkmaya baĢlasına zemin hazırlamıĢtır. Ekonomik açıdan baktığımızda ise küreselleĢmenin 

önemli safhalarından bir tanesinide dıĢ ticaret faaliyetleri oluĢturmaktadır (Bayrakdar ve Soyyiğit, 2020:41). 

Nitekim yirminci yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde küreselleĢme ve uluslararası ticari iliĢkilerde görülen 

artıĢlar, ulusal düzeydeki iĢgücü piyasalarını etkileyen önemli geliĢmelerden bir tanesi haline gelmiĢtir. Ticari 

iliĢkilerin iyice liberalleĢmesi konusunun tartıĢma yarattığı konuların baĢında iĢgücü piyasası gelirken bu 

tartıĢmalar halen devam etmektedir (Gaston, 2002:119). Özellikle Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S) 

çerçevesi, ticaretin sektörel istihdam üzerindeki etkisine yönelik olarak bazı tahminleri öne sürmüĢtür. Bu 

çerçevede uluslararası ticarette engeller azaltıldığında ya da kaldırıldığında ithal ikameci sektörde daralmalar 

yaĢanırken, ihracat sektörü geniĢleyecektir. Bu durumda istihdam, ithal ikameci sektörden ihracat sektörüne 

doğru yeniden bir dağılım sürecine girecektir (Greenaway vd., 1999:488). 

DıĢ ticaretin serbestleĢmesi, dıĢ ticarete yönelik engeller kaldırıldığı zaman gerçekleĢir. Bu doğrultuda dıĢ 

ticaret, uluslararası ticaretteki engel duvarlarının kaldırılması ve bu engeller içerisinde özellikle gümrük 

vergilerinin ticaret ortağı olan iki ülke için kaldırılması görüĢünü savunan tekdüzelik ve dıĢ ticaretten oluĢan 

karların coğrafi ve kurumsal durumlarına bakılmaksızın bütün uluslara açık olduğunu gösteren evrensellik gibi 

iki önemli bileĢene dayanmaktadır. Fakat dıĢ ticaretin faydaları; coğrafi konum, kültür, faktör donanımı, tarih, 

iĢgücü piyasası dinamikleri ve kalkınma aĢaması gibi istihdam ve ücretleri etkileyen birden fazla olguya 

dayanmaktadır (Bongsha, 2011; Molepo vd., 2021). Buradan hareketle tam rekabet Ģartlarının geçerli olması 

durumunda, dıĢ ticaretin serbestleĢmesi bütün uluslara fayda sağlayacağı gibi istihdam imkanı sunacağı görüĢü 

de hakimdir. Fakat piyasalarda aksaklık ve kusurların bulunması “dıĢ ticaretin serbestleĢmesi” kavramını 

güçleĢtirmektedir. Bu durum ise dıĢ ticaret engellerinin ticaretin serbestleĢmesi olgusundan iyi bir durum 

olduğunu göstermez (Krugman, 1979; Molepo vd., 2021). 

YaĢanan bu geliĢmeler ıĢığında 1970’li yıllar ve sonrasındaki yıllarda küresel ekonomide ülkeler ihracata dayalı 

büyüme politikalarına yönelmiĢlerdir. Bu süreçte Türkiye’de ihracata dayalı büyüme politikalarına yönelerek 

ekonomide dıĢa açılma politikalarını hayata geçirmeye baĢlamıĢtır. Bu süreçte atılan en önemli adımlardan biri 

olan 24 Ocak 1980 kararları, Türkiye ekonomisi için bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu kararlar ihracat ve 

büyümeyi destekleyen kararlar olmasının yanı sıra ihracatta özel sektörün payının arttırılmasını da 

hedeflemektedir. Dolayısıyla bu süreçte ihracatı destekleyecek birçok teĢvik ve destek politikaları hayata 

geçirilmiĢtir. Bunlardan bazılarını; katma değer vergi (KDV) iadesi, AR-GE ve istihdam destekleri,  

muafiyetler, istisnalar, eğitim ve fuar destekleri Ģeklinde sıralamak mümkündür. Bu tür teĢvik ve destek 

politikalarına ilaveten uluslararası ticareti desteklemeye yönelik mevzuat değiĢiklikleri de yapılmıĢtır (Aydıner, 

2016:30-31). Günümüze baktığımızda da Türkiye ekonomisinde halen önemli bir paya sahip olan uluslararası 

ticarette emek gücünün önemli bir payı bulunmaktadır. Buradan hareketle bu çalıĢmanın amacı genç ve dinamik 

bir nüfus yapısı ile emek gücüne sahip olan Türkiye’de sektörel istihdamın ihracat üzerindeki etkilerini 

incelemektir. 

Yapılan literatür araĢtırmasında uluslararası ticaret ve istihdam arasındaki iliĢkiyi inceleyen çok sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar içerisinde ön plana çıkan çalıĢmaları; Jenkins ve Sen (2006), Biscourp ve 

Kramarz (2007), AyaĢ ve ÇeĢtepe (2010), Polat ve Uslu (2010), Terzi (2011),  Karaçor ve Saraç (2011), Polat, 

Uslu ve Aydemir (2011), Babatunde vd., (2012), Gül ve Kamacı (2012), Aktakas vd., (2013), S.N. Raj ve 

Sasidharan (2015), Altay ve Yılmaz (2016), Aydıner (2016), Akpunar (2017), Partridge (2017), Ayhan (2018), 

Kılınç-Savrul ve Kaynak (2020), Ersungur vd., (2021), Aksöz-Yılmaz (2021),  Molepo vd., (2021) ve Karakaya 

(2023) Ģeklinde sıralamak mümkündür. Bu çalıĢmayı literatürden ayıran özellikleri ise analiz dönemi ve 

yöntemi, analiz döneminin güncel verilerden oluĢması, Türkiye özelinde bir çalıĢma olması, özelliklede 

literatürde genel olarak ihracatın istihdam üzerindeki etkisi ele alınmıĢken, bu çalıĢmada Türkiye’nin bir teĢvik 

politikası aracı olarak sektörel istihdamın ihracat üzerindeki etkisinin ele alınmaıĢ olmasıdır. Dolayısıyla bu 

çalıĢma, Türkiye’de artan nüfusla birlikte istihdamın daha çok iç piyasanın talebini karĢılamaya mı yönelik 

yoksa daha çok dıĢ piyasanın talebini karĢılamaya yönelik mi olduğunun tespit edilmesinin ortaya çıkarılmasını 

hedeflemektedir. 
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ÇalıĢmada zaman serisi analiz yöntemlerinden olan Johansen eĢbütünleĢme (1988) testi kullanılırken, hata 

düzeltme modeli çerçevesinde uzun ve kısa dönemli katsayı tahminleri yapılmıĢtır. ÇalıĢma; giriĢ, literatür 

incelemesi, araĢtırmanın metodolojisi, araĢtırma bulguları ve sonuç bölümü olmak üzere beĢ kısım Ģeklinde 

tasarlanmıĢtır. 

 

2. LİTERATÜR İNCELEMESİ 

Literatürde bu çalıĢmada incelenen konuyu ele alan çalıĢma sayısının sınırlı olduğu görülmüĢtür. Literatürde 

Türkiye özelinde çalıĢmalar bulunduğu gibi diğer ülkeler ve ülke gruplarını ele alan çalıĢmaların olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bu çerçevede literatürde yer alan bazı çalıĢmalar ve bu çalıĢmaların ulaĢtıkları sonuçlar 

aĢağıda kronolojik sırlamaya göre verilmiĢtir. 

Jenkins ve Sen (2006), dört geliĢmekte olan ülkeyi 1980-2000 dönemi için regresyon analizi yöntemiyle ele 

aldıkları çalıĢmada bulgular; uluslararası ticaretin BangladeĢ ve Vietnam'da net istihdamı desteklediğini ve 

özellikle kadın iĢçilerin bundan en çok yararlandığını göstermektedir. Fakat uluslararası ticaretin Kenya ve 

Güney Afrika'da istihdamı desteklemediğini göstermektedir. Biscourp ve Kramarz (2007), 1986-1992 dönemi 

için Fransa’da artan ithalat, özellikle de mamul mal ithalatı ile iĢ yıkımı arasında güçlü bir korelasyon iliĢkisi 

bulunmaktadır. 

AyaĢ ve ÇeĢtepe (2010), Türkiye’nin 1998 ve 2002 yıllarına ait girdi-çıktı tablolarının dikkate alındığı ve faktör 

yoğunluğu ile girdi-çıktı modelinin kullanıldığı çalıĢmada; dıĢ ticaret değiĢimlerinin istihdam üzerindeki 

etkilerinin sektörlere göre farklılıklar arz etmektedir. Polat ve Uslu (2010), Türkiye’de dıĢ ticaretin istihdam 

üzerindeki etkisini 1988-2007 dönemi için zaman serisi yöntemiyle ele aldıkları çalıĢmalarında, dıĢ ticaretin 

uzun dönemde istihdam üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını, fakat kısa dönemde ise ihracat ile ithalatın 

istihdam üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Terzi (2011),  elektronik ticareti doğrudan ve dolaylı istidam alanları yaratmasının yanında bazı sektörlerde 

istihdam alanlarını daraltmaktadır. Yeni ve doğrudan istihdam alanları bilgi ve iletiĢim teknolojileri sektörü 

olurken, dolaylı iĢ yaratımı ise artan talep ve üretkenlik yoluyla diğer sektörlerde gerçekleĢmektedir. Karaçor ve 

Saraç (2011), Türkiye’nin 1963-2009 dönemini ele alan çalıĢmada, dıĢ ticaret ve sanayi sektörü istihdam oranı 

arasında kısa dönemde bir iliĢki bulunmazken, uzun dönemde pozitif yönlü iliĢki tespit edilmiĢtir. Polat vd. 

(2011), Türkiye’nin 2003-2008 dönemindeki dıĢ ticaretinin istihdam üzerindeki etkisini panel veri yöntemiyle 

ele almıĢlardır. Yapılan araĢtırmada üretimin istihdam üzerinde pozitif fakat ücretler üzerinde negatif bir 

etkisinin olduğu ve bu her iki etkinin istatistiki açıdan anlamlı etkiler olduğu gözlemlenirken, dıĢ ticaretin ise 

istihdam üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Öte yandan Babatunde vd. (2012), Nijerya’da iktisadi büyümeye yön veren petrol ihracatının yoksulluğu 

azaltacak düzeyde istihdamı desteklemediğini, fakat tarımsal ticaretin ve ihracatın istihdam ile tarımsal 

verimliliği arttırarak Nijerya'daki yoksulluğu ve eĢitsizliği azaltabildiğini göstermektedir. Gül ve Kamacı 

(2012), 1980-2010 dönemi için yaptıkları panel veri analizinde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde; iĢsizlikten 

ithalata ve ihracata doğru bir iliĢki yoktur, ithalat ve ihracattan iĢsizliğe doğru ise nedensellik iliĢkisi vardır. 

AktakaĢ vd. (2013), 2004-2011 dönemi için panel veri analiz yöntemini kullandıkları çalıĢmada statik analiz 

sonuçları, Türkiye’de sektörel ihracat ile sektörel istihdam arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki gösterirken, 

dinamik analiz sonuçları ise negatif ve anlamlı bir iliĢki göstermektedir. Raj ve Sasidharan (2015), 

çalıĢmalarında 1980-2005 döneminde aktör içeriği, büyüme ayrıĢtırması ve panel veri modelleme yöntemiyle, 

Hindistan'da uluslararası ticaretin imalat sektöründeki istihdam üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı tespit 

edimiĢtir. 

Altay ve Yılmaz (2016), Türkiye’nin 2005M01-2015M09 dönemi için ihracat ve istihdam arasındaki iliĢkiyi ele 

aldıkları araĢtırmalarında, ihracat ile istihdam arasında uzun dönemli ve pozitif yönlü bir iliĢki olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Bu sonucun güvenirliği hata düzeltme modeli yöntemiyle de teyit edilmiĢtir. Aydıner (2016), 2014 

yılında Türkiye’de en fazla ihracat yapan bin firmayı ele aldığı çalıĢmada, ihracatın artıĢ göstermesi sonucunda 

istihdamında arttığını tespit etmiĢtir. 

Akpunar (2017), Türkiye üzerine derleme yöntemiyle yaptığı çalıĢmada e-ticaretin dıĢ ticaret ile entegre 

edilmesi durumunda yeni iĢ ve istihdam alanları oluĢturarak istihdamı olumlu yönde etkilemektedir. Partridge 

(2017), 1990-2010 yılları için ABD’de bölgesel iĢgücü piyasası sonuçlarındaki değiĢimin açıklanmasında 

yurtiçi Ģokların uluslararası ticaret Ģoklarına baskın geldiğini göstermektedir. 
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Ayhan (2018), zaman serisi analizinin yapıldığı 2005-2014 dönemi için Türkiye’de sanayi üretimi ile ihracat 

istihdamı olumlu yönde etkilerken, reel kur ile ithalat  ise istihdamı olumsuz yönde etkilemektedir. Kılınç-

Savrul ve Kaynak (2020), panel veri yöntemiyle, 1994-2017 yılları için Türkiye’de 7 sektördeki ihracatın 

istihdam üzerindeki etkisini ele aldıkları çalıĢmada; uzun dönem katsayıları ihracat ve istihdam arasında uzun 

dönemli bir iliĢkinin olduğunu gösterirken, ihracattan istihdama doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. 

Ersungur vd., (2021), panel veri yöntemiyle 1980-2018 dönemini ele adıkları çalıĢmada, OECD ülkelerinden 

oluĢan panelin tamamı için uzun dönemde ihracat ve ihracatın karesi ile istihdam arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmazken, ithalat ve sabit sermaye ile istihdam arasında anlamlı ve pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Aksöz-Yılmaz 

(2021), 2001–2019 dönemini kapsayan 28 OECD ülkesin için panel veri sonuçları, ihracat büyümesinin 

istihdam büyümesini negatif yönde etkilediğini göstermektedir. Molepo vd., (2021), 1990-2018 dönemi için 

zaman serisi yöntemini kullanıldıklarıı çalıĢmada, Güney Afrika’da ihracat çıktılarının istihdamı desteklediğini, 

fakat ithalat çıktılarının istihdamı desteklemediğini belirtmiĢlerdir.  Son olarak Karakaya (2023), Türkiye’nin 

2003-2020 döneminin Leontief’e ait girdi çıktı analizini kullandığı çalıĢmasında, dıĢ ticaretin istihdam üzerinde 

olumlu bir etkisinin olduğun göstermiĢtir. 

 

3. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

3.1. Araştırmanın Veri Seti 

ÇalıĢmada Türkiye’nin Tablo 1’deki verileri kullanılmıĢtır. Burada ihracat bağımlı değiĢken, sanayi, tarım ve 

inĢaat sektöründeki istihdam verileri ise bağımsız değiĢkenler olarak analize dâhil edilmiĢtir. Hizmet sektörü 

istihdam değiĢkeni ile sanayi sektörü istihdam değiĢkeni arasında çoklu doğrusal bağıntı sorunu 

olmasından dolayı hizmet sektörü istihdam değiĢkeni analize dahil edilmemiĢtir. Analizde 2013Q2-

2024Q2 dönemine ait çeyrek yıllık veriler kullanılmıĢtır. Analizde çeyrek dönemlik veriler kullanıldığı için 

veriler mevsimsel etkilerden arındırılmıĢtır. Ġstihdam verilerinin yüzde değiĢim oranları kullanılırken, ihracatın 

ABD dolar cinsinden hacmi alınmıĢ ve diğer veriler ile homojenlik sağlanması için ihracatın logaritmik 

dönüĢümü yapılmıĢtır. ÇalıĢmada sağlıklı bir analiz yapılabilmesi için bütün verilerin aynı dönemden baĢlayıp 

aynı dönemde sona ermesi gerekmektedir. Ortak bir veri seti oluĢturma amacı nedeniyle araĢtırmanın sınırlılığı 

2013Q2-2024Q2 dönemleri arasını kapsamak zorundadır. Dolayısıyla analiz dönemi çalıĢmanın sınırlarını 

belirlemektedir. Veriler Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası veri dağıtım sisteminden temin edilmiĢtir. 

Tablo 1. ÇalıĢmada Kullanılan DeğiĢkenler 

Değişkenin Adı Değişkenin Kısa Adı Kaynağı 

Ġhracat lnihr T.C. Merkez Bankası 

Sanayi Ġstihdamı sanist T.C. Merkez Bankası 

Tarımsal Ġstihdam tarist T.C. Merkez Bankası 

ĠnĢaat Ġstihdam insist T.C. Merkez Bankası 

 

3.2. Araştırmanın Yöntemi 

ÇalıĢmada değiĢkenlerin durağanlık durumlarını test etmek için Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-

Perron (PP) birim kök testleri kullanılırken, değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi araĢtırmak için 

Johansen (1988) eĢbütünleĢme testi yöntemi kullanılmıĢtır. Katsayı tahminleri ise vektör hata düzeltme modeli 

(VHDM) üzerinden tahmin edilmiĢtir. Bu çalıĢmada araĢtırılan değiĢkenlerin fonksiyonel formdaki gösterimi 

EĢitlik 1’deki gibidir. 

 

EĢitlik 1’de lnihr: Ġhracatı temsil eden bağımlı değiĢkeni; sanist: Sanayi sektöründeki istihdam oranını, tarist: 

Tarım sektöründeki istihdam oranını ve insist: ĠnĢaat sektöründeki istihdam oranını temsil eden bağımsız 

değiĢkenleri ifade etmektedir. AraĢtırmanın ekonometrik analizleri ise EĢitlik 2’de verilen regresyon modeli ile 

tahmin edilmiĢtir. 
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EĢitlik 2’de yer alan β0= sabit terimi, β = katsayıları, t = zamanı, ε = hata terimini ifade etmektedir. 

 

3.2.1. Birim Kök Testleri 

AraĢtırmada değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi inceleyebilmek için ilk olarak birim kök testi sınamalarının 

yapılması gerekmektedir. Birim kök testleri, değiĢkenlerin durağan bir yapıda (birim köklü) olup olmadıklarının 

tespit edilmesinde kullanılmasının yanı sıra araĢtırmaya dâhil edilen değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olup olmadığının teyit edilebilmesi için yapılması gereken zorunlu testlerdir. Bu çerçevede bu çalıĢmada 

değiĢkenlerin birim köklü olup olmadıklarının tespit edilebilmesi için Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve 

Phillips-Perron (PP) birim kök testleri tercih edilmiĢtir (Dickey ve Fuller, 1981; Phillips ve Perron, 1988; Yalçın 

ve Doğan, 2023:212). 

 

3.2.2. Johansen Eşbütünleşme Testi 

Johansen eĢbütünleĢme testi modeliyle değiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisi incelenmektedir. Bu yöntem 

Søren Johansen (1988) tarafından geliĢtirilmiĢtir (Johansen, 1988). Johansen eĢbütünleĢme testinin yöntemi, 

baĢlangıç noktasını, p düzeyinde vektör otoregresif (VAR) modeliyle vermektedir. Bu doğrultuda (Hjalmarsson 

ve Österholm, 2007: 4-5); 

 

EĢitlik 3’te yt birinci mertebeden durağan olan değiĢkenlerin nx1 vektörüdür ve genllikle I(1) Ģeklinde ifade 

edilir. εt ise nx1 boyutunda bir yenilik vektörüdür. Bu VAR modeli aĢağıda verildiği gibi yeniden yazılabilir: 

 

Burada; 

 

Eğer Π katsayı matrisi r<n indirgenmiĢ rankına sahipse, o zaman Π = αβ′ ve  β′yt durağan olacak Ģekilde her biri 

r ranklı nxr α ve β matrisleri vardır. Burada r eĢbütünleĢme sayısıdır, α'nın elemanları vektör hata düzeltme 

modelindeki ayarlama parametreleri olarak bilinir ve β'nın her bir sütunu bir eĢbütünleĢik vektördür. Belirli bir r 

için, β'nın maksimum olabilirlik tahmincisinin, gecikmeli farklar ve mevcut olduğunda deterministik 

değiĢkenler için düzeltme yapıldıktan sonra yt-1 ile  Δyt'nin en büyük r kanonik korelasyonlarını veren yt-1 

kombinasyonunu tanımladığı gösterilebilir. Johansen, bu kanonik korelasyonların ve dolayısıyla Π matrisinin 

indirgenmiĢ rankının anlamlılığı için iki farklı olabilirlik oranı testi önermektedir. Önerilen bu testler iz testi ve 

maksimum özdeğer testleri olmak üzere aĢağıda sırasıyla verilmiĢtir (Hjalmarsson ve Österholm, 2007:4-5); 

 

 

Burada T örneklem büyüklüğü ve λi i’inci en büyük kanonik korelasyondur. Ġz testi, n eĢbütünleĢme vektörünün 

alternatif hipotezine karĢı r eĢbütünleĢme vektörünün boĢ hipotezini test eder. Maksimum özdeğer testi ise r 

eĢbütünleĢme vektörünün sıfır hipotezini r +1 eĢbütünleĢme vektörünün alternatif hipotezine karĢı test eder 

(Hjalmarsson ve Österholm, 2007:4-5). 
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Yapılan araĢtırmalarda değiĢkenler arasında bir eĢbütünleĢme ilikisine rastlanırsa analize devam edilir ve Vektör 

Hata Düzeltme Modeli (VHDM) aracılığıyla değiĢkenler arasındaki iliĢkiler incelenebilir. VHDM değiĢkenlerin 

aynı düzeyde durağan olduğu durumlarda değiĢkenler arasındaki kısa ve uzun dönemli iliĢkileri incelemek üzere 

yaygın bir Ģekilde kullanılan bir metodtur. Bu çerçevede bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenleri hangi 

yönde etkileğini test eder (Marisetty, 2024:399). Bu çalıĢmada değiĢkenler arasında bir eĢbütünleĢme iliĢkisine 

rastlanamsından dolayı bir Vektör Hata Düzeltme Modeli (VHDM) oluĢturulmuĢ ve oluĢturulan bu tahmin 

modeli aĢağıda verilmiĢtir (Adenigbo vd., 2023:7); 

 

Burada ∆ fark operatörü, λ vektör hata düzeltme modelinin uyum hızı parametresini, vecm hata düzeltme 

terimini, a kısa dönem katsayısını, εt kalıntıları ve β0 sabit terimi temsil etmektedir. 

 

4. ARAŞTIRMANIN BULGULARI  

Bu araĢtırmada yapılan analiz sonuçları analizin baĢlangıç aĢamasından bitiĢ aĢamasında doğru giden sıraya 

göre raporlanarak değerlendirilmiĢtir.  

Tablo 2. Birim Kök Test Sonuçları 

 ADF PP 

Model Sabitli Sabit & Trend Sabit Sabit &Trend 

Düzey Prob. [t. ists] Prob. [t. ists] Prob. [t. ists] Prob. [t. ists] 

lnihr 0.818 [-0.768] 0.347[-2.456] 0.818 [-0.768] 0.347 [-2.456] 

sanist 0.893 [-0.436] 0.638 [-1.898] 0.893 [-0.436] 0.612 [-1.947] 

tarist 0.740 [-1.012] 0.097 [-3.203] 0.588 [-1.368] 0.124 [-3.077] 

inĢist 0.618 [-1.306] 0.890 [-1.233] 0.481 [-1.585] 0.810 [-1.511] 

Birinci Fark Sabitli Sabit & Trend Sabit Sabit &Trend 

∆logihr 0.000 [-8.279]* 0.000 [-8.292]* 0.000 [-8.279]* 0.000 [-8.273]* 

∆sanist 0.000 [-6.334]* 0.000 [-6.298]* 0.000 [-6.334]* 0.000 [-6.299]* 

∆tarist 0.000 [-8.813]* 0.000 [-8.818]* 0.000 [-8.975]* 0.000 [-9.167]* 

∆inĢist 0.0017[-3.378]** 0.000 [-6.669]* 0.000 [-6.753]* 0.000 [-6.717]* 

*: %1 ve **: %5 önem düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 2’den, yapılan iki birim kök testi sonuçlarına göre değiĢkenlerin tamamının %1 ve %5 önem seviyesinde 

birinci farkta durağan oldukları anlaĢılmaktadır. DeğiĢkenlerin tamamının birinci farkta durağan olması ise 

eĢbütünleĢme testi olarak Johansen (1988) eĢbütünleĢme testinin kullanılabileceğini onaylamaktadır. 

Tablo 3. EĢbütünleĢme Test Sonuçları 

Eşbütünleşme Sayısı İçsel Değer Trace İstatistiği 0.05 Kritik Değer Prob. 

None ** 0.612 73.962** 47.856 0.000* 

At most 1 ** 0.461 34.114** 29.797 0.015** 

At most 2 0.165 8.122 15.494 0.452 

At most 3 0.012 0.523 3.841 0.469 

Eşbütünleşme Sayısı İçsel Değer Max-Eigen İstatistiği 0.05 Kritik Değer Prob. 

None ** 0.612 39.847** 27.584 0.000* 

At most 1 ** 0.461 25.992** 21.131 0.009* 

At most 2 0.165 7.598 14.264 0.421 

At most 3 0.012 0.523 3.841 0.469 

*: %1 ve **: %5 önem düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3’te verilen Johansen eĢbütünleĢme testinin iz istatistiği ve max-eigen istatistiğine göre değiĢkenler 

arasında %5 önem seviyesine göre en az iki eĢ bütünleĢme iliĢkisi vardır. Diğer bir ifadeyle değiĢkenler 

arasında uzun dönemli bir iliĢkinin var olduğu anlaĢılmıĢtır. Böylece değiĢkenler için uzun ve kısa dönem 

katsayı tahminleri yapılmıĢtır. 
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Tablo 4. Uzun ve Kısa Dönem Katsayıları 

Uzun Dönem Katsayıları 

Değişken Katsayı Stan. Hata t-istatistiği 

sanist 0.203 0.024 -8.298* 

tarist -0.413 0.059 7.004* 

inĢist 0.272 0.051 -5.301* 

C -18.068 

Kısa Dönem Katsayıları 

Değişken Katsayı Stan. Hata t-istatistiği 

∆sanist 0.032 0.080 0.407 

∆tarist 0.461 0.092 4.962* 

∆inĢist -0.405 0.164 -2.468* 

C 0.012 0.009 1.297 

HDTt-1 -0.559 0.232 -2.413* 

*: %1 önem düzeyinde anlamlıdır. HDTt-1 hata düzeltme terimi. 

Tablo 4’te tüm bağımsız değiĢkenlerin uzun dönem katsayı tahminlerinin t istatistiklerine bakıldığı zaman 

tamamının %1 önem seviyesine göre anlamlı oldukları görülmektedir. Bu doğrultuda sanayi istihdamında 

görülen %1’lik bir artıĢ uzun vadede ihracat üzerinde %0.203’lük bir artıĢı desteklemektedir. Tarımsal 

istihdamda görülen %1’lik artıĢ ise uzun vadede ihracatı %0.413 oranında düĢürmektedir. Son olarak inĢaat 

sektöründe görülen %1’lik bir istihdam artıĢı uzun vadede ihracatı %0.272 oranında desteklemektedir. 

Tablo 4’te kısa vadeye bakıldığı zaman ise sanayi istihdamı ile ihracat arasında pozitif bir iliĢki olduğunu, fakat 

bu iliĢkinin istatistiki açıdan anlamlı olmadığı görülmektedir. Tarımsal istihdam ile inĢaat sektöründeki 

istihdamın istatistiki katsayıları ise %1 ve %5 önem düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır. Bu doğrultuda kısa dönemde 

tarımsal istihdamda görülen %1’lik bir artıĢ ihracatı %0.461 oranında arttırırken, inĢaat sektöründe görülen 

%1’lik bir istihdam artıĢı ise ihracatı %0.405 oranında düĢürmektedir. 

Son olarak Tablo 4’te hata düzeltme terimine bakıldığı zaman bu değerin 0 ile 1 arasında ve negatif bir değer 

aldığı ve bu değerin istatistiki açıdan anlamlı olduğunu söylemek mümkündür. Bu durum hata düzeltme 

sisteminin kusursuz çalıĢtığını göstermektedir. 

 

5. SONUÇ 

Ġhracat dayalı büyüme politikalarını uygulayan Türkiye’nin 2013 yılının ikinci çeyreğinden 2024 yılının ikinci 

çeyreğine kadar olan dönemi ele alan bu çalıĢmada sanayi, tarım ve inĢaat sektörlerindeki istihdamın ihracat 

üzerindeki etkileri zaman serisi yöntemiyle incelenmiĢtir. Yapılan zaman serisi testlerinden ilki olan birim kök 

testlerine göre değiĢkenlerin tamamı birinci farkta durağan bulunmuĢtur. Bu çerçevede değiĢkenlere Johansen 

(1988) eĢbütünleĢme testi uygulanmıĢ ve değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkinin olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Analizin son aĢamasında ise kısa ve uzun dönem katsayı tahminleri yapılmıĢtır. 

Türkiye’de kısa dönemde sanayi sektöründe görülen istihdam artıĢları ile ihracat arasında pozitif yönlü fakat 

istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Uzun dönem sonuçlarına göre ise Türkiye’de sanayi 

sektöründe görülen istihdam artıĢları ile ihracat arasında pozitif yönlü ve istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu sonuç Türkiye’de sanayi sektöründe görülen istihdam artıĢlarının ihracatı desteklediğini diğer 

bir ifadeyle Türkiye’nin ihracat dayalı büyüme politikalarına katkı sağladığını göstermektedir. 

Türkiye’de kısa dönemde tarım sektöründe görülen istihdam artıĢları ihracatı pozitif yönde desteklerken, uzun 

dönemde negatif yönde etkilemektedir. Buradan hareketle Türkiye’de tarımsal üretimin mevsimsellikten 

etkilendiği için ve özellikle yaz dönemlerinde kısa dönemli olarak tarımsal üretimin ve istihdamın Türkiye’nin 

ihracatını arttırdığını söylemek mümkündür. Uzun vadede ise özellikle mevsim etkilerinden dolayı üretim 

hacminin daraldığını buda istihdamı dolayısıyla ihracatı da azaltıcı bir etki yarattığını söylemek mümkündür. 

Türkiye’de kısa dönemde inĢaat sektöründe görülen istihdam artıĢ ihracatı azaltırken, uzun vadede ise ihracatı 

arttırmaktadır. Bu sonuç aslında Türkiye’de inĢaat sektöründeki konutların ihracata söz konusu olabilmesi için 

uzun döneme ihtiyaç duyulmaktadır. Bu durumdan ötürü genel olarak kısa dönemli inĢaat sektöründeki 

istihdamın, konutları ihraç edilebilecek seviyeye ulaĢtıramadığını göstermektedir.. 
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Bu çalıĢmada elde edilen bulgular; Karaçor ve Saraç (2011), .N. Raj ve Sasidharan (2015), Altay ve Yılmaz 

(2016), Aydıner (2016), Akpunar (2017), Ayhan (2018), Kılınç-Savrul ve Kaynak (2020) ile Karakaya (2023) 

tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmaların sonuçlarıyla benzerdir. 

Son olarak elde edilen bulgulara göre politika yapıcılarına sanayi sektörünün kısa dönemde de ihracatı 

destekleyebilmesi için üretimde kullanılan teknolojinin güncellenmesi ve nitelik bakımından daha iyi düzeydeki 

kiĢileri istihdam edilmesine yönelik teĢviklerin uygulanması önerilmektedir. Tarım sektöründe uzun dönemdeki 

etkiyi pozitife dönüĢtürebilmek için uzun vadeli üretim için seracılık sisteminin daha fazla yaygınlaĢtırılması, 

tarımsal üretimde bilimsel ve teknolojik olarak çiftçilerin desteklenmesi, dıĢ piyasa taleplerini göz önünde 

bulundurarak üretim yapılması önerilebilir. ĠnĢaat sektöründe ise kısa dönemli negatif etkiyi pozitife 

dönüĢtürmek için konut tasarım ve projelerinin kısa sürede tamamlanacak Ģekilde tasarlanması ve dikey 

mimariden yatay mimariye geçilmesi önerilebilir. 
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MAKALE EKLERİ: 

 

Tablo 5. Gecikme Uzunlukları Tablosu 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 59.28150 NA 8.45e-07 -2.632452 -2.466960 -2.571793 

1 180.7001 213.9280 5.61e-09 -7.652386 -6.824924* -7.349088 

2 207.8457 42.65738 3.37e-09 -8.183128 -6.693697 -7.637193* 

3 228.6893 28.78400* 2.83e-09* -8.413775* -6.262375 -7.625202 

 * indicates lag order selected by the criterion 

 

   LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level) 

   FPE: Final prediction error  

   AIC: Akaike information criterion  

   SC: Schwarz information criterion  

  HQ: Hannan-Quinn information criterion 

 

Tablo 6. Korelasyon LM Testi 

Lags LM-Stat Prob 

1 13.70041 0.6210 

2 13.30208 0.6506 

3 15.19557 0.5104 

 

Tablo 7. DeğiĢen Varyans Testi 

Chi-sq Df Prob 

1 13.70041 0.6210 
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Şekil 1. AR Karakteristik Polinom Testi 

 

 

 

 

 


