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OZET

Bu ¢alisma akademisyenlerin bakis agisiyla, iiniversitelerdeki muhasebe egitim siirecindeki noksanliklari, egitimde
yer almasi gereken ders iceriklerini, ders ortaminda kullanilan yontem ve araglari, tiniversitelerdeki ¢calisma kosullar: gibi
faktorlerin arastirilmasi ile egitim sistemindeki ihtiyaglari belirlemek amach yapilmigtir. Tiirkiye'de lisans ve én lisans
programlarinda muhasebe egitimi veren 1463 akademisyen yer almaktadir. Bu rakam Giineydogu Anadolu bélgesinde
faaliyet gosteren Universitelerde 34 6n lisans, 88 lisans olmak zizere 122 ogretim elemani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan ve muhasebe egitimi veren 48 akademisyen iizerinde ger¢eklestirilen
anket ¢alismasinda, akademisyenlerin cinsiyet, gorev yeri, akademik unvan, ¢alisma siireleri gibi demografik ézellikleri ile
muhasebe egitimi tizerindeki goriigleri incelenmigstir. Ayrica akademisyenlerin egitim sistemi hakkindaki oneri ve
yorumlarina da ¢alisma sonunda yer verilmistir.
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A Research On The Opinions Of Accounting Teachers On Accounting Education In
The University: The Case Of The Southeastern Anatolia Region

ABSTRACT

This study aims to determine, from an academic perspective, the needs of the accounting education by searching the
factors such as the gaps in the accounting education process, the lesson contents that should be included in the education, the
techniques and tools used in the accounting education process and the working conditions in universities. Despite having
1463 academicians teaching accounting courses in undergraduate and vocational college level in Turkey, the research is
limited itself with the Southeastern Anatolia region in where 88 academicians at undergraduate level and 34 ones at college
level are teaching accounting courses.

Interviewees were chosen in accordance with demographical features of academicians (gender, place of employment,
academic title, working time and their opinions about accounting education) in the region. Based on that, the survey has
been conducted with 48 academicians teaching accounting courses in the Southeastern Anatolian region. In addition, at the
end of the study, suggestions and comments of academicians about the education system were included.
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1. GIRIS

Ulkemizde bireylerin toplum icerisinde egitim diizeyi arttika, refah seviyesi
yiikselmekte ve yasam kalitesi artmaktadir. Buna ilaveten hayat boyu 6grenme anlayisinin
olusumu ile ¢caligma hayatlarinda kural, yasal diizenleme ve isleyis 6zelliklerinin aktarilmasi
gerekliligi egitimin stirekliligini zorunlu kilmaktadir. Bu durum giderek artan egitim talebinin
ihtiyac haline geldigini gostermektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda muhasebe egitiminde, egitim sonrasinda piyasaya
uygun, bilgili, egitimini tamamlamis, topluma katki saglayacak bireyler ortaya c¢ikarmak
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hedeflenen ¢iktilarin kalitesi, muhasebe egitiminde
bulunan taraflar ile dogrudan iliskilidir. Muhasebe egitiminde yer alan temel unsurlar; egitici,

egitimi alanlar ve diger ilgili kurum veya kuruluslar olarak belirlenmistir (Yiicenursen vd.,
2016:298).

Bu ¢alisma muhasebe egitiminin temel unsurlarindan biri olan egiticilerin, yani
akademisyenlerin iizerinde yapilmistir. Aragtirma, Glineydogu Anadolu bolgesinde bulunan
Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Sanlwrfa, Kilis, Mardin, Siirt ve Sirnak
illerindeki tiniversiteleri kapsamaktadir. Calisma lisansta muhasebe ve finansman anabilim
dali ve On lisansta muhasebe vergi uygulamalari programlarinda gorev yapan 6gretim
elemanlar1 ile sinirlandirilmistir. Akademisyenlerin muhasebe egitimine yonelik goriislerinin
analizi i¢in ise SPSS23 programindan yararlanilmistir.

2. YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA MUHASEBE EGIiTiMi

Muhasebe egitimi meslek mensup adaylarinin meslegin gerektirdigi islevsellige sahip
mesleki bilgi donanimi yaninda kisisel nitelikler ve etik degerlere sahip bireyler
yetistirmelidir (Alkan, 2015:139). Bu nedenle egitim ortadgretim kurumlarinda baslayan,
yiiksekogrenim ile gelistirilen ve mesleki hayatta da siirekli 6§renmeyi gereksinim haline
getiren bir aday yaratmasi beklenmektedir. Ulkemizde Yiiksekogretim kurumlarinda verilen
muhasebe egitimi li¢ diizeyde karsimiza ¢ikmaktadir.

Meslek Yiiksekokullarinda Muhasebe Egitimi: On lisans egitimi olarak yiiksekogretim

programlarinda yer alan Meslek Yiiksekokullarinda egitim siiresi iki yil olup, toplamda dort
yariyillik egitim-6gretim déneminden olusmaktadir (YOK, 2002). Muhasebe dersleri bu dort
donem igerisinde se¢meli ve zorunlu olarak verilmektedir. Bu boliimlerin amaci piyasanin
ihtiyaci olan 6n muhasebe elemani ihtiyaglarini karsilamak olup, bu béliimlerde egitim goren
Ogrenciler egitimlerini Orgiin veya agiktan/uzaktan egitim yollar1 ile kariyer gelisimlerini
devam ettirebilmektedir (Ozdemir, 2010:15).

Lisans Diizeyinde Muhasebe Egitimi: Genel olarak lisansta muhasebe egitimi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki boliimlerde ii¢ ya da dort yillik siirecten olusmaktadir. Bu
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bélimlerde muhasebe egitimi sonrasi meslek mensubu adaylarimi yetistirmek On plana
¢ikmaktadir.

Yiiksek Lisans ve Doktora Diizeyinde Muhasebe Egitimi: Bransta uzmanlasmak igin

yapilan lisans sonrasi egitimleri kapsamaktadir. Bu diizeyde bulunan 6grenciler iki veya dort
donem igerisinde ders asamasi ve tez calismasindan olugmaktadir. Doktora en yiiksek egitim
seviyesi olup muhasebe bilimine katki saglayan ¢alismalar1 igermektedir.

Meslek yiiksekokullari, lisans ve lisansiistii programlarda egitim sisteminde her
universitenin  diizenlemis oldugu birbirinden farkli ders planlar1 ve ders igerikleri
bulunmaktadir (Giicenme ve Arsoy, 2006:15). Verilen muhasebe derslerinin ayni boliimlerde
farklilik arz etmesi tiniversitelerden mezun olanlar arasinda da farkliliklara neden olmaktadir.

Giliniimlizde muhasebe egitiminde, kiiresel boyutta ilerlemek i¢in belirli bir standart
olusturma ihtiyaci dogmustur. Bu nedenle Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlar1 Kurulu
(IAESB) kurulu, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan olusturulmustur
(IFAC,2016). Bu kurulun ortaya koydugu standartlardan ilk dordii meslek mensubu
adaylarinin egitimine yonelik, digerleri e8itim sonrasina, sekizinci standart ise denetime
yonelik hazirlanmistir (Can ve Demirci, 2016:340). Uluslararasi bir boyut tasiyan sekiz
standarttin egitim sistemimizde de yapilandirilmas1 iilke gelisimimize biiyiik katki
saglayacaktir. Boyle bir yapilanma dogrultusunda iilkemiz egitim sisteminde uluslararasi
muhasebe egitim standartlar1 sayesinde kiiresel piyasalarda ortak bir muhasebe dili
olusturulmus olacaktir. Ayn1 zamanda akreditasyon ve mesleki egitimin siirekliligine yonelik
olarak egitim igerigi siirekli yenilenebilir sisteme kavusacaktir (Tazegiil ve Karabayir,
2015:72).

3. LITERATUR TARAMASI

Arsoy ve arkadaslar1 (2014), 63 Akademisyen ve 230 muhasebe meslek mensubu
lizerinde yaptiklar1 ¢alismada muhasebe meslek mensubu olabilmenin temel 6zelliklerini
belirlerken arastirmaya katilanlarin deneyim ve bilgi birikimlerinden yaralanmiglardir. Her iki
tarafinda muhasebe egitimi i¢in igerik ve yontem konusunda farkli diisiindiikleri yoniinde
bulgular elde edilmistir.

Dogan ve Ciiriik (2001), 6gretim iiyelerine yonelik olarak muhasebe ders ve
iceriklerinin tespiti konusunda yaptiklar1 calismada 6gretim elemanlarinin %82 ¢ogunlugunun
program hazirlarken uluslararasi gelisimleri ve yurtdisi egitim programlarini dikkate aldiklari,
geri kalan 6gretim elemanlarinin ise sadece %18 inin piyasa ihtiyacina yonelik derslerini
belirlediklerini tespit etmislerdir. 2002 yilinda yapmis olduklari calismada isletmelerin
tiniversite ile isbirligine olumlu baktiklarini tespit etmislerdir. Bu calismalarinda da
akademisyenler tarafindan % 91 gibi bir ¢ogunlugun muhasebe ders miifredati
olusturulmasinda sanayi ile isbirligine taraftar olduklar1 yoniinde benzer sonuglar elde
etmislerdir.
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Celenk ve arkadaslar1 (2010) Marmara Universitesinde isletme boliimiinde 103
Ogrenci lizerinde, 6grencilerin muhasebe dersini veren 6gretim elemanlarina ve muhasebe
meslegine bakis agilarin1 tespit etmek icin anket c¢alismasi yapmislardir. Elde edilen
bulgularda muhasebe egitiminde derslerin alinmasinda dersi veren hocalarin 6énemli bir etken
oldugu, bununla birlikte meslek olarak is bulma imkanina sahip kariyerli bir meslek oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Erol ve Erkan (2008), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde toplamda 219 6grenciye anket ¢alismasi uygulamislardir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde, Ogretim elemanlarin ders isleme tekniklerinin 6grencilerin ders
basarilarini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica Egitim kurumunun fiziksel kosullarinin yetersiz
olmasindan kaynakli benzer sekilde muhasebe derslerindeki basarilarini olumsuz etkiledigi
bulgular elde edilmistir.

Eleren ve Kayahan (2007), Afyon Kocatepe Universitesi Meslek Y (iksekokulundan
150 ogrenci (zerinde anket uygulamasi yapmuslardir. Elde ettikleri sonuclara gore
ogrencilerin muhasebe bolimdiind tercih sebepleri arasinda is bulma olanagini ilk neden olarak
gostermiglerdir. Ayrica muhasebe egitiminde Ogrenmenin bliylik c¢ogunlugunun Ggretim
elemanina bagl oldugunu tespit etmislerdir.

Gengtilirk ve Bagc1 (2005), MYO’ lar da egitim veren O0gretim elemanlar1 lizerine
muhasebe egitimindeki sorunlarin tespiti i¢in anket uygulamasi gergeklestirmis, elde edilen
bulgular sonucunda ticaret liselerinden simavsiz iiniversiteye gec¢is olmasi sebebiyle
Ogrencilerin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamasi basar1 diizeyini diisiirmekte, ayni
zamanda teknik olanaklarin saglanamamasi temel sorun olarak belirlenmistir.

4. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESINDE MUHASEBE OGRETIM
ELEMANLARININ DURUMU

Yiiksekogretim kurumlari igerisinde 109 devlet, 76 vakif olmak iizere toplamda 185
tiniversite bulunmaktadir. Meslek yliksekokullarina bakildiginda ise 827 devlet, 105 vakif, 8
vakif meslek yliksekokulu olmak iizere 940 tane 6n lisans egitim veren kurulus yer almaktadir
(YOK, 2017). Bu iiniversitelerimizde mevcut lisans ve 6n lisans programlarinda birgok
boliim/program farkli alanlarda egitim vermektedir. Muhasebe alanina yonelik egitim veren
tiniversitelerin 6gretim elemanlar1 incelendiginde Tablo 1 de yer alan bilgiler elde edilmistir.
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Tablo 1. On lisans/ Lisans Egitimi Veren Yiiksekogretim Kurumlarinda Muhasebe
Alaninda Gérevli Ogretim Elemanlariin Sayilari, 2015-2016

Birimler Prof. | Dogent | Yrd.Doc. | Ogr.Grv. | Okutman | Uzman | Ar.Gor. | Toplam
Muhasebe ve
Vergi 5 8 62 599 9 7 9 699
(Onlisans)
Muhasebe ve | 57 | 14g 227 28 6 200 764
vergi (Lisans)
Toplam 162 154 289 627 9 13 209 1463

Kaynak: YOK, Yiiksekogretim Istatistikleri, https://istatistik.yok.gov.tr/, 2017

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere 6n lisans programlarinda ¢ogunlugu 6gretim
gorevlisinden olusan 699 6gretim elemani bulunmaktadir. Lisans programlarina bakildiginda
ise unvanl 6greticilerin birbirine yakin dagilim gdsterdigi toplamda 764 6gretim elemanin yer
aldigr goriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda muhasebe ve vergi alanlarinda egitim
veren akademik yapi altinda toplamda 1463 akademisyen bulunmaktadir.

Bolgesel olarak ¢alisma ele alindiginda ise Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan
tiniversitelerimiz Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Sanlurfa, Kilis, Mardin, Siirt ve
Sirnak illerini kapsamaktadir. Bu illerde toplamda 9 devlet 2 vakif iiniversitesi olmak {izere
11 iiniversite yer almaktadir. Ulke geneline bakildiginda 185 iiniversitenin sadece %35,4 orani
bu bolgede faaliyet gostermektedir.

Tablo 2. Giineydogu Anadolu Bélgesinde Faaliyet Gosteren Universiteler

Universiteler Bulundugu il Tird

Adiyaman Universitesi Adiyaman Devlet
Batman Universitesi Batman Devlet
Dicle Universitesi Diyarbakir Devlet
Gaziantep Universitesi Gaziantep Devlet
Hasan Kalyoncu Universitesi Gaziantep Vakif
Sanko Universitesi Gaziantep Vakif
Harran Universitesi Sanliurfa Devlet
Kilis 7 Aralik Universitesi Kilis Devlet
Mardin Artuklu Universitesi Mardin Devlet
Siirt Universitesi Siirt Devlet
Sirnak Universitesi Sirnak Devlet

Kaynak: YOK, Yiiksekogretim statistikleri, 2016

Yukardaki tabloda goriildiigli gibi Gaziantep ilinde 3 {iiniversite olup, diger illerde
birer tane Universite mevcuttur. Bu Universitelerde yer alan lisans ve 6n lisans akademisyen
sayilar1 ayr1 ayri ele alindiginda ise lisansta muhasebe ve finansman anabilim dali, 6n lisansta
muhasebe ve vergi uygulamalar1 programlar incelenmistir.
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Tablo 3. Giineydogu Anadolu Bélgesinde Yer Alan Universitelerdeki Muhasebe ve
Finansman Anabilim Dali Akademisyen Sayisi

- . ) Yardimel Ogretim Arastirma Toplam

Universite | Profesor | Docent Dogent Gorevlisi Gorevlisi Akademisyen
Adiyaman 0 2 0 1 3 6
Batman 0 1 0 1 1 3
Dicle 1 0 0 1 3 5
Gaziantep 1 1 1 0 1 4
Harran 0 0 2 0 0 2
Kilis 0 0 1 0 0 1
Artuklu 0 1 2 1 0 4
Siirt 0 0 1 0 1 2
Sirnak 1 0 3 1 1 6
Toplam 3 5 11 5 10 34

Kaynak: YOK, Yiiksekdgretim Istatistikleri, 2017

Gilineydogu Anadolu boélgesinde muhasebe ve finansman anabilim dalinin yer aldig1 7
tiniversite bulunmaktadir. Bu tiniversitelerdeki akademisyen sayisinin 3 profesor, 5 dogent, 11
yardime1 dogent, 5 68retim gorevlisi, 10 aragtirma gorevlisi olmak tizere toplamda 34 oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde lisans programlar1 igerisinde muhasebe ogreticilerin sadece
%4,45°1 kadar1 bu bolge igerisinde gérev yapmakta oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Giineydogu Anadolu Bolgesinde Yer Alan Meslek Yiiksekokulu Muhasebe
ve Vergi Uygulamalar1 Programlarindaki Akademisyen Sayisi

Universiteler
MYO Sayisi Akademisyen Sayisi

Adiyaman Universitesi 6 10
Batman Universitesi 4 2
Dicle Universitesi 10 12
Gaziantep Universitesi 10 22
Harran Universitesi 11 18
Sirnak Universitesi 4 8
Mardin Artuklu Universitesi
Kilis 7 Aralik Universitesi
Siirt Universitesi 5 4
TOPLAM 58 88

Kaynak: Universitelerin resmi internet sayfalarindaki bilgilerden yararlanilmistir,(2016)

Tiirkiye’de 94 iiniversiteye baglh toplam 274 meslek yiiksekokulunda muhasebe ve
vergi uygulamalar1 boliimii bulunmaktadir (Alkan, 2015:144). Yiiksekdgretim kurumlarinda
yer alan lisans programlarindan sonra, iilke genelinde daha yaygin olan meslek
yiiksekokullarindaki akademisyen sayilar1 ele alinmigtir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii
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tizere 9 liniversiteye bagli toplamda 58 meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Ancak sadece 24
tanesinde muhasebe ve vergi uygulamalar1 boliimii mevcut olup toplamda 88 akademisyen
gorev yapmaktadir.

5. UNIVERSITELERDE MUHASEBE OGRETIM ELEMANLARININ,
MUHASEBE EGITiMi HAKKINDAKI GORUSLERiI UZERINE BIiR
ARASTIRMA: GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI ORNEGI

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada; iiniversitelerde lisans boliimleri ve 6n lisans programlarinda uygulanan
muhasebe egitiminin, akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda etkinligi arastirilmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda, iiniversitelerdeki muhasebe egitim siirecindeki noksanliklar, egitimde
yer almasi gereken ders igerikleri, ders ortaminda kullanilan yontem ve araglar,
tiniversitelerdeki c¢alisma kosullar1 gibi bir¢ok yonden egitim sistemindeki ihtiyaglari
belirlemek ve Oneriler getirmektir.

5.2. Arastirmamin Kapsam ve Kisitlari

Bu arastirmanin evrenini Gilineydogu Anadolu Boélgesinde yer alan devlet ve vakif
tiniversitelerinde lisans ve On lisans programlarinda muhasebe alaninda egitim veren
akademisyenler olusturmaktadir. Calisma lisansta muhasebe ve finansman anabilim dali1 ve 6n
lisansta muhasebe vergi uygulamalar1 programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlar ile
sinirlandirilmastir.

Arastirmanin 6rneklemini Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan 11 {iniversite
igerisinde lisans ve On lisans programlarinda muhasebe egitimi veren 122 akademisyen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Calisma kapsaminda
bulunan akademisyenlere mail yolu ile ulasilmis olup, 54 tanesinden geri doniis alinmuistir.
Bunlardan ise 6’s1 gecersiz kabul edildiginden 48’1 {izerinde analiz ve degerlendirme
yapilmustir.

5.3. Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Aragtirmada, Saymn ve digerleri (2005) tarafindan kullanilmis 9 boyutlu anket
formundan yararlanilmis ve giincellemeler yapilarak c¢alisma tekrardan gelistirilip,
diizenlenmistir. Diizenlenen anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
akademisyenlerin demografik o6zelliklerine yonelik 5 soru yer almakta olup, ayrica
uygulamali derslerde uygulanan muhasebe paket programlarinin tespitine yonelik agik uglu 1
soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise akademisyenlerin {iniversitelerdeki muhasebe
egitiminin etkinligine yonelik bakis agilarin1 belirlemeye yonelik toplamda 24 sorudan olusan
anket formu olusturulmustur. Ik 23 soru hazirlanirken 5°1i Likert dlgeginden faydalanilmistir.
24. soruda ise acik uglu bir soru sorularak akademisyenlerin {iniversitelerdeki lisans ve
Meslek Yiiksekokullarindaki muhasebe egitimi ile ilgili goriisleri ve diisiinceleri belirlenmeye
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calisilmistir. ilk 23 soru 5 boyut olarak ele alinmistir. Boyutlar, “2-3-4-5” numaral1 ifadeler
mufredat, “6-7-8-9-10” numarali ifadeler anlatim teknikleri, “1-12-13-14-16" numarali
ifadeler egitim ¢iktilari, “11-17-18-19-20” numarali ifadeler egitim ortami ve “21-22-23”
numarali ifadeler ise meslek mensuplar1 hakkinda akademisyen goriislerinin tespitine
yoneliktir.

Calismada kullanilan 5’11 Likert 6lgegi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ ifadelerinden olusmakta ve 6lgek
puanlamasi yapilirken verilen cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesinden “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadesine dogru 1-2-3-4-5 seklinde kodlanmistir. Ayrica ifadelerin
ortalamalarinin yorumlanmasinda ise; “1-1,80” arasindaki ortalama degerlerin “Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “1,81-2,60” arasinda  bulunanlarin  “Katilmiyorum”,  “2,61-3,40”
arasindakileri “Kararsizim”, “3,41-4.20” arasindakilerin “Katiliyorum” ve “4,21-5” arasinda
yer alanlarin ise “Kesinlikle Katiliyorum” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir.
Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek
deger olan 5 arasindaki seri genisliginin secenek sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Anket
sonuglar1 ise SPSS 23 programindan yararlanilarak bulgularin degerlendirilmesinde bagimsiz
t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmustir.

5.4. Bulgular

Calismanin birinci boliimiinde ankete katilan akademisyenlerin demografik 6zellikleri
incelenmistir. Cinsiyet, gorev yeri, calisma siireleri, akademik unvan ve egitim durumlarina
gore arastirmaya katilanlarin 6zellikleri asagidaki tabloda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 5. Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler ‘ Say1 ‘ Oran(%)
Cinsiyet

Bayan 20 41,7
Erkek 28 58,3
Gorev Yeri

Fakulte 24 50,0
Meslek Y liksekokulu 24 50,0
Calisma siiresi

1-5 15 31,3
6-10 17 35,4
11 ve Gstl 16 33,3
Akademik Unvan

Profesor 5 10,4
Docent 3 6,3
Ogr. Grv. 36 75,0
Ars. Grv 4 8,3
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Egitim Durumu

Lisans 2 4,2
Yiiksek Lisans 15 31,3
Doktora 31 64,6

Calismaya katilan akademisyenlerin  %41,7’si  bayan, %58,3’0 erkeklerden
olusturmaktadir. Gorev yerleri degiskeni incelendiginde katilimcilarin yarisi fakiiltelerde
diger yaris1 meslek yiiksekokullarinda gorev yapmaktadir. Calisma siirelerinde 1 ile 5 yil
arasinda gorev yapmis olanlarin oran1 %31,3 iken 6-11 ve Ustl gorev siiresi olanlarin toplam
oran1 %68,7 oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin unvan sahipliliginde ise genel olarak
katilimcilarin 6gretim gorevlisi oldugu tespit edilmistir. Calismada akademik unvan sahibi
sadece 8 akademisyen yer almaktadir. Ancak egitim durumlarina bakildiginda %64,6’sinin
doktora derecesine sahip oldugu goriilmekledir.

Ayrica bu boliimde akademisyenlerin uygulamali bilgisayarli muhasebe derslerinde
kullanmis oldugu paket programlarin tespitine yonelik sorulan soruya 21 kisi cevap vermis
olup, diger katilimcilar bilgi vermemistir. Elde edilen verilerde, Orka (2), Eta (6), Logo(3),
Zirve(1), Mikro(2), Luca(6), Vega Paket(1) programlarinin liniversite egitiminde yer aldig:
goriilmektedir. Egitim sisteminde yer alan bu programlarinin, piyasada kullanilan programlara
gore giincellenmesi halinde piyasa ile uyum saglanabilecektir.

5.5. Givenilirlik Testi

Anketler SPSS 23 programina girildikten sonra oncelikli olarak normallik ve
giivenilirlik testileri uygulanmigtir. Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov testinden
yararlanilmigtir. Bu yontem hipotez testlerinin normallik varsayimini belirleyen ve yaygin
olarak kabul goren bir yontemdir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda z degeri ve
anlamliliklarda p>0.05 degeri elde edildiginde dagilimin normal dagilimdan anlamli bir
farklilik yaratmadig1 yorumu yapilir (Ortar,2017).

Bir diger test ise 6l¢egin glivenilirliginin tespitine yoneliktir. Giivenilirlik testi olarak
bilinen bu yontemde 6nemli olan cronbach Alpha (a) degeridir (Tavakol ve Dennick,
2011:54). Eger cronbach’s alpha katsayist 0.60 < a < 0.80 aralig1 6l¢egin oldukca giivenilir
oldugunu yorumu yapilabilir (Ozdamar, 1999).

Ortalama miifredat, anlatim teknikleri, egitim ¢iktilar1 ve egitim ortamina ait ifadelerin
degerleri tizerinden hesaplanmistir. Bu serilerin normal dagilimi Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi ile incelenmis, z istatistigi anlamliliklar1 sirasiyla 0,561, 0,561, 0,805, 1,366 ve 0,586
oldugundan verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda Olgek
lizerinde faktdr analizine gidilmistir. Olgegin tiim sorular1 ve 5 alt boyutu igin cronbach’s
alpha degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 6. Boyutlar1 ve Alpha Degerleri Dagilim Tablosu

Boyutlar ifadeler Cronbach’s alpha
Mufredat 2-3-4-5 0,655
Anlatim teknikleri 6-7-8-9-10 0,646
Egitim ¢iktilari 1-12-13-14-16 0,749
Egitim Ortamu 11-17-18-19-20 0,723
Meslek Mensup Goriisleri 21-22-23 0,711

Calisilan 6lceginin tim sorular1 i¢in cronbach’s alpha katsayist o = 0,740 olarak
hesaplanmistir. Boyut olarak ele alindiginda ise cronbach’s alpha katsayilar1 miifredat icin o
=0,655, anlatim teknikleri i¢in a = 0,646, egitim ¢iktilar1 o =0,749, egitim ortami1 o =0,711 ve
meslek mensuplar1 goriisleri a =0,723 seklinde tespit edilmistir. Cikan bu degerler ¢alismanin
oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

5.6. Faktor Analizi

Sosyal bilimler alaninda hipotezleri test etmek i¢in en yaygin kullanilan yontem t
testidir. t testi, iki degisken grubun ortalamalar1 karsilagtirilarak aralarinda istatiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigim1 belirlemeye yoneliktir (Bayram,2004:83). Bu yiizden
arastirmamizda cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigini incelenmesi i¢in bayan ve
erkek degiskenine bagimsiz t testi uygulanmaistir.

Tablo 7. Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore “t” Testi ile Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet n Ort.+ t P

Anlatim Teknikleri E?IX:I? gg 3(1) 1,189 0,240
Egitim Ciktilar E?IX:I? gg ;g 1,436 0,158
Meslek Mensup Goriisleri E?IX:I? gg ;i 1,569 0.123
Egitim Oram Byan 2 0 07 04m

n=Katilime1 Sayis1; Ort.=Ortalama; F=Varyans Degeri; P=Anlamlilik Degeri

Cinsiyet farkliliklarina gére bayan ve erkek durumlar1 karsilastirildiginda boyutlarin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmis ve tablodan da
goriilecegi gibi anlamli bir korelasyon saptanmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeninden sonra
akademisyenlerin gorev yerlerine gore de t testi uygulanmis ve sonuclar asagidaki gibi tablo
haline getirilmistir.
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Tablo 8. Akademisyenlerin Gorev Yerlerine Gore “t” Testi ile Karsilastirilmasi

Boyut Gorev Yeri n Ort.t+ t P
. Fakdilte 24 3,167 -0,809 0,423
Mfredat MYO 24 3344
S Fakdilte 24 4,133 -2,363 0,022
Anlatim Teknikleri MYO 24 4.450
. Fakdilte 24 3,444 -1,593 0,118
Egitim Ciktilart MYO 24 3.715
e 1 Fakdilte 24 3,625 -0,839 0,406
Meslek Mensup Goriisleri MYO 24 3.819
Esitim Ort Fakdilte 24 3,767 -0,518 0,607
st rtamt MYO 24 3883

n=Katilimc1 Sayist; Ort.=Ortalama; P=Anlamlilik Degeri; MY O= Meslek Yiiksekokulu

Elde edilen verilerde bes alt boyut igerisinde sadece anlatim teknikleri boyutunda p
degeri 0,022 olarak bulunmustur. Bu deger p < 0.05 araliginda oldugundan anlamlilik
diizeyinde tespit edilmistir. Anlatim teknikleri boyutunda goérev yeri ortalamalarina
bakildiginda, meslek yiliksekokulunda ¢alisan akademisyenlerin anlatim tekniklerine ait
ifadelere katilim diizeyleri, fakiilte calisanlarina gére daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Meslek Yiiksekokullarinda daha cok ara eleman yetistirmek {izere egitim verildiginden
uygulamaya yonelik c¢alismalar daha agirliklidir. Bu nedenle Meslek Yiiksekokulu 6gretim
elemanlari, fakiiltedeki meslektaglarina gore daha fazla uygulama alanlar1 iizerinde
durmaktadir. Geriye kalan diger dort boyut incelendiginde ise istatiksel olarak p>0,05
oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Diger bir degisken olan akademisyenlerin ¢alisma siirelerine iligkin degerlendirme
yapabilmek i¢in anova testi uygulanmistir. Parametrik testlerden biri olan anova testi ii¢ veya
daha fazla bagimsiz degiskenin ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini ortaya koymaktadir (Bayram, 2004: 98 ).

Tablo 9. Akademisyenlerin Calisma Siiresine Gore Degisiminin Tek Yo6nlii Anova ile

Karsilastirilmasi

Boyut KT, sd KO F P

Gruplar Arasi 1,119 2 0,560 0,980 ,383
Miifredat Gruplar I¢i 25,692 45 0,571

Toplam 26,811 47

Gruplar Arast 1,321 2 0,660 3,034 ,058
Anlatim Teknikleri Gruplar I¢i 9,796 45 0,218

Toplam 11,117 47

Gruplar Arast 1,277 2 0,639 1,847 ,169
Egitim Ciktilari Gruplar I¢i 15,556 45 0,346

Toplam 16,833 47

Gruplar Arast 1,957 2 0,979 1,566 ,220
MeslekMensup Goériigleri  Gruplar Ici 28,117 45 0,625

Toplam 30,074 47
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Gruplar Arast 2,050 2 1,025 1,764 ,183
Egitim Ortami Gruplar I(;i 26,160 45 0,581
Toplam 28,210 47

Tabloda akademisyenlerin muhasebe egitiminin alt boyutlarina yonelik tek yonli
Anova testine bakildiginda p>0,05 degerinde olmasi akademisyenlerin ¢alisma siirelerine gére
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin bir diger degiskeni ise muhasebe
egitiminin etkinligine ait alt boyutlarda akademisyenlerin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik olup olmadigina ydneliktir. Bu amacla Anova testi sonucu elde edilen veriler
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10. Akademisyenlerin Egitim Durumlar1 Gére Degisiminin Tek Yo6nlii Anova
ile Karsilastirilmasi

Boyut KT. Sd KO F P

Gruplar Arasi 1,336 2 0,668 1,180 0,317
Miufredat Gruplar i¢i 25,475 45 0,566

Toplam 26,811 47

Gruplar Arasi 0,196 2 0,098 0,405 0,670
Anlatim teknikleri Gruplar k:i 10,920 45 0,243

Toplam 11,117 47

Gruplar Arasi 0,641 2 0,321 0,891 0,417
Egitim ¢iktilari Gruplar k:i 16,192 45 0,360

Toplam 16,833 47

Gruplar Arasi 0,206 2 0,103 0,155 0,857
Meslekmensup goriisleri  Gruplar I¢i 29,868 45 0,664

Toplam 30,074 47

Gruplar Arasi 1,039 2 0,519 0,860 0,430
Egitim ortanu Gruplar I¢i 27,171 45 0,604

Toplam 28,210 47

KT=Karelerin Toplami; Sd=Serbestlik Derecesi; KO=Karelerin Ortalamasi; F= Varyans Degeri; P=Anlamlilik Degeri

Elde edilen bilgiler dogrultusunda akademisyenlerin egitim durumlari ile muhasebe
egitimine yonelik bes boyut karsilagtirildiginda istatistik olarak p > 0,05 tespit edildiginden
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Calisma siireleri ve egitim durumlarinda anlamli sonuglar elde edilmemistir. Bir diger
degisken olan akademik unvana gore ise anova testi sonucu elde edilen bulgular asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Akademisyenlerin Unvanina Goére Degisiminin Tek YOnli Anova ile

Karsilastirilmasi
KT. Sd KO F P

Gruplar Arast 1,287 3 429 , 739
Mufredat Gruplar I¢i 25,524 44 ,580 ,534

Toplam 26,811 47

Gruplar Arast ,609 3 ,203 ,850
Anlatim teknikleri Gruplar I(;i 10,508 44 ,239 474

Toplam 11,117 47

Gruplar Arast 2,475 3 ,825 2,529
Egitim ¢iktilar: Gruplar I(;i 14,357 44 ,326 ,070

Toplam 16,833 47

Gruplar Arast 9,089 3 3,030 6,352
Meslek mensup gortsleri Gruplar I¢i 20,985 44 ATT ,001

Toplam 30,074 47

Gruplar Arast 4,842 3 1,614 3,039
Egitim ortamu Gruplar I¢i 23,368 44 531 ,039

Toplam 28,210 47

KT=Karelerin Toplami; Sd=Serbestlik Derecesi; KO=Karelerin Ortalamasi; F= Varyans Degeri; P=Anlamlilik Degeri

Anova testi sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda meslek mensuplart goriisleri
ve egitim ortami boyutlarinda istatiksel olarak p < 0.05 anlamlilik diizeyinde c¢ikmuistir.
Farklilik tespit edilen bu boyutlarin yorumlanabilmesi igin Post-Hoc Scheffe testinden
yararlanilmigtir. Test sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda meslek mensuplar
goriisleri ve egitim ortami boyutlarin da yer alan ifadelere katilim diizeyinde profesor ve
dogent, Ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi unvanlar1 arasinda farklilik bulunmus olup,
docent, Ogretim gorevlisi ve arasgtirma gorevlilerinin, profesorlere gore ifadelere katilim
diizeyi daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akademik unvanlar ilerledik¢e akademisyenlerin
meslek mensuplarinin  goriislerine daha az ©6nem verdigi goriilmektedir. Bu durum
akademisyenlerin kariyerlerinde ilerledikce kendi mesleki tecriibelerini edinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

5.7. Akademisyenlerin Yorum ve Onerileri

Son olarak ag¢ik uglu yonlendirilen soruya 48 akademisyenden sadece 11 tanesinde
yorum ve Oneriler belirtilmistir. Akademisyenlerin yorum ve Onerileri siniflandirilmadan
belirtilmistir.

-Ogretim elemanlarinin donamimli olmasi gerektigi, sadece teknolojiyi kullanarak
egitim vermenin tek basina yeterli olmadig1 diisiincesindeyim. Ogrencinin de dersleri almaya
hazir olmas1 gerekir. Bizim en biiylik problemimiz orta 6gretimden gelen 6grencilerin yetersiz
ve ilgisiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica sinavsiz gecis ile gelen Ogrenciler derse
yeterince ilgi gdstermemektedirler. Universitelerin piyasa ile yeterli isbirligi yeterli diizeyde
yapilmamaktadir.
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-Muhasebe alaninda egitim almis, deneyimli Ogretim elemanlarinin yetersiz
olmasindan dolayr zaman zaman muhasebe derslerini alan dis1 hocalarimiz vermek zorunda
kalmaktadir. Bu durum 6grencilerin yeterli bilgiyi alamamalarina neden olmaktadir. Ayni
zamanda 0gretim elemanlarinin da ders yiikiinii artirmasi nedeni ile performanslarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica muhasebe boliimii ve derslerini sevdirecek, zorluk derecesini
azaltacak uygulamalar yapilmalidir.

-Sadece teori degil, pratik ve yeterli donanima sahip laboratuvar imkanlar1 dahilinde
bilgisayarli muhasebe 6gretilmesi faydali olabilir. Bunun yaninda 6grenci sayisinin her
subede daha az olmasi egitim agisindan daha yararli olacaktir.

-Ozellikle meslek egitimi alaninda 6grenim goren dgrenciler yeterli motivasyona sahip
olmadiklarindan nitelikli mezun Ogrenci yetistirilememektedir. Universite sayisinin ve
kontenjanlarinin  arttirllmast  sebebiyle az bir netle Ogrenciler yiiksekdgretime
baslamaktadirlar. Bu da kabiliyeti bu alanlarda okumaya uygun olmayan 6grencilerin (nigin
okudugunu, mezun olunca ne yapacagini bilmeyen ve muhasebe egitimi ic¢in gerekli bir
analitik diisiinceye sahip olmayan) bu okullarda yer almasina sebep olmaktadir.

-Ogrencilere bilgisayar laboratuvarinda uygulamaya hakim ve miimkiinse akademik
unvani da olan hocalar tarafindan piyasa ile uyumlu, giinceli yansitan dersler verilmesi
Ogrencileri pratik hayata hazirlamasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

-Ulkemizde birka¢ dgretim kurumu disinda amaca uygun 6gretim yapilmamaktadir.
Kurumsal altyapr ¢ok yetersiz kalmaktadir. Muhasebenin yonetim bilgi sistemi ile iligkisi
kurulamamasi biiyiik bir sorundur. Vergi ve ticaret hukuku muhasebe derslerinin temel
noktas1 olamadigindan bilgi eksikligine sebep olmaktadir.

-Uygulamalar SMMM’ lerle isbirligi dogrultusunda staj seklinde zorunlu olmalidir.
-Sanal muhasebe ofisi olusturulmalidir.
-Sadece teoride gergeklesen derslere mutlaka uygulamalar1 da eklenmelidir.

-Muhasebe dersi sadece bir ders gibi gecistirilmemeli ileride bir meslek olarak
goralmelidir.

-Egitim i¢in liniversitelerde yeterli imkan saglanmamaktadir.

6. SONUC

Arastirma Giineydogu Anadolu bélgesinde yer alan iiniversitelerin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokullarinda Isletme ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
Program/Bolimlerinde gdrev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Toplam 48
akademisyene mail yolu ile anketler ulastirilmis olup elde edilen veriler analiz tabi
tutulmustur. Bulgular dogrultusunda cinsiyet, calisma siiresi ve egitim durumlarina gore
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calismada anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ancak gorev yeri ve akademik unvanda anlamli
veriler bulunmustur.

Akademisyenlerin, c¢alismanin egitim ortami boyutunda yer alan ifadelere ait
goriislerinde, %66,7’s1 6grenci sayisinin fazla oldugu, %54,1°1 caligma ortaminda yeterli
sayida O6gretim iyesinin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica akademisyen Oneri ve yorum
boliimiinde de bu konu iizerinde durulmustur. Bunun sonucu ortaya cikan ders yikii
fazlaliklarinin yaninda 6gretim elemanlarinin iizerinde idari islerin yogun olmasi, egitimcinin
ders performanslarinin olumsuz olarak etkiledigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle
muhasebe egitim sisteminden daha ¢ok egitim ortamindaki fiziksel sartlarin iyilestirilmesine
yonelik caligmalar yapilmalidir.

Arastirmada ayrica akademisyenlerin, %77,5’1 ders miifredati, %54,2’si uygulama
dersleri, % 85,5°1 seminerler gibi konularin hazirlanmasinda meslek mensuplart ile isbirliginin
saglanmas1 gerektigi goriislerine katildiklar tespit edilmistir. Bu birlikteligin saglanabilmesi
icin meslek odalar ile Tiniversitelerin igbirligi i¢erisinde ¢alismasi gereklidir.

Muhasebe egitiminde 6nemli bir rolii olan akademisyenlerin, personel yetersizliginden
dolay1 idari ve akademik ders yiiklerinin fazlaligi, alan dis1 derslerde yogunlagmalar1 sistem
icerisinde olumsuzluk yaratmaktadir. Ayrica sinif mevcutlarinin fazlaligi egitimci agisindan
yorucu olmakta ve ders motivasyonunu azaltmaktadir. Universitelerde akademisyenlere
yonelik idari islerin azaltilmasi ve ayrica ders yiiklerinin alanlarina yonelik dagitilmasi
halinde egitimde istenilen beklentiler saglanabilecektir.
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