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0z: Tiirk ve Avrupa Hukuku’nda yer alan kamu diizenine ve ahlaka aykir1 markalarin tescil
edilemeyecegini diizenleyen hiikiimlerin benzeri, ABD Hukuku’'nda ahlaka aykiri, skandal
ve asagilayict markalarin tescilini yasaklayan hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi'nde bu tescil yasaklar1 halen yiiriirliikteyken, ABD
Yiiksek Mahkemesi, bu tescil yasaklarini diizenleyen hiikiimleri ABD Anayasasi'na aykir1
bularak iptal etmistir. Mahkeme, markalarin fikir ve mesajlar ifade edebilen anlaml
semboller oldugunu, bu sebeple iletisim kurma islevi gorebilecegini belirlemis ve s6z
konusu hiikiimlerin bakis agis1 ayrimciligi yaparak ABD Anayasasi’'nin ifade Ozgiirliigii
maddesine aykirilik yarattigini belirtmistir. ABD Yasama Meclisi tarafindan iptal edilen bu
hiikiimlerin yerine heniiz yeni bir diizenleme getirilmemistir. Bu bosluk, iptal edilen
hiikiimler uyarinca tescil edilmemesi gereken bircok markanin tesciline imkan tanimis ve
Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi'nin (USPTO) basvurular1 degerlendirirken islev
gormeme doktrinini daha sik kullanmasina neden olmustur.

Bu calismada 6ncelikle ABD Marka Hukuku’'nun temel ilkeleri ve iptal kararlari 6ncesinde
iptal edilen hiikiimlerin uygulanma sekli incelenecektir. Ardindan, Yiiksek Mahkeme’nin
iptal kararlari, karsi goriisler de dikkate alinarak ayrintili olarak analiz edilecektir. Son
olarak, islev gormeme doktrini ¢cergevesinde iptal kararlar1 sonras1 USPTO uygulamalari
degerlendirilecek; ABD Kongresi'nin yalnizca saldirgan ifade bigcimlerini hedef alan yeni
bir diizenleme yaparak marka tescilindeki bu boslugu Anayasa’ya uygun bicimde
doldurma olasiligi tartisilacaktir. Ayrica ABD Hukuku'nda ilgili hiikiimlerin iptal
edilmesine karsin Tiirk ve AB Hukuku’'nda bu hiikiimlerin yiiriirliikte kalmasinin anayasal
farkliliklardan kaynaklandig agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lanham Yasasi, Ahlaka Aykir1 Markalar, Skandal Markalar,
Asagilayic1 Markalar, ifade Ozgiirliigii

Abstract: US trademark law bars the registration of immoral, scandalous, and disparaging
trademarks, and these provisions are similar to those in Turkish and European Union law
that prevent the registration of trademarks contrary to public order and morality.
However, while these registration bars remain active in Tiirkiye and the European Union,
the U.S. Supreme Court has found the corresponding provisions in U.S. law to be
unconstitutional. The Court reasoned that trademarks serve as meaningful symbols
capable of conveying ideas and messages, thereby functioning as a form of
communication, and concluded that these restrictions constituted viewpoint
discrimination, thus violating the Free Speech Clause of the U.S. Constitution. The annulled
provisions have not yet been replaced with new regulations by the Congress. This gap has
allowed for the registration of many trademarks that would otherwise have been denied
under the annulled provisions and has led the United States Patent and Trademark Office
(USPTO) to rely more frequently on the failure to function doctrine when evaluating
trademark eligibility.

This paper first discusses the fundamental principles of U.S. trademark law and the
application of the annulled provisions prior to the Supreme Court’s decisions. Next, the
Supreme Court's decisions will be analyzed in detail, taking into account the dissenting
opinions. Finally, USPTO practices following the annulments will be evaluated within the
scope of the failure-to-function doctrine, and the possibility of Congress filling this legal
gap with a new regulation targeting only offensive expressions, in line with the
Constitution, will be discussed. Additionally, the retention of similar provisions in Turkish
and EU law, in contrast to their annulment in the U.S., will be explained through
differences in constitutional frameworks.

Keywords: Lanham Act, Immoral Trademarks, Scandalous Trademarks, Disparaging
Trademarks, Freedom of Speech
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Extended Abstract

Trademarks are essential for brand awareness and consumer confidence. While businesses usually
avoid immoral, scandalous, or disparaging marks to align with public sentiment, some seek to register
these marks to attract attention or appeal to rebellious consumers, despite potential public disapproval.
Countries often refuse these marks from registration to maintain public morality, protect
underrepresented groups from disparaging or racist marks, prevent consumer deception, and uphold
the integrity of the marketplace. The provision in Turkish and European law that bars trademarks
contrary to public policy or morality resembles provisions in U.S. law that previously prevented the
registration of immoral, scandalous, and disparaging trademarks, which have been annulled by the U.S.
Supreme Court.

Federal trademark law in the United States is regulated under the Lanham Act, enacted in 1946. This act
originally barred the registration of trademarks consisting of immoral or scandalous matter, or
trademarks that may disparage any person, institution, belief, or national symbol. However, these
regulations were annulled by the U.S. Supreme Court in the landmark cases of Matal v. Tam (2017) and
Iancu v. Brunetti (2019), leading to significant changes in the landscape of trademark law.

In the instances where these regulations were used, the United States Patent and Trademark Office
(USPTO) evaluated whether a substantial composite of the general public (or the referenced group in
the case of disparaging marks) perceived the mark as shocking to the sense of truth, decency, or
propriety; giving offense to the conscience or moral feelings; calling out for condemnation; disgraceful;
offensive; disreputable; or vulgar. Marks such as MARIJUANA COLA, BABY AL QAEDA, and REDSKINS
were denied under these rules. While the refusal of REDSKINS trademark, which is claimed to be
disparaging Native Americans, was challenged in Pro-Football, Inc. v. Blackhorse with claims of
unconstitutionality of the regulation, and the case was in the appeal court, the Supreme Court in Matal
v. Tam determined that Section 1052(a) violates the free speech clause of the First Amendment.

In the Matal v. Tam case, the controversial trademark was THE SLANTS, a term historically used to
disparage Asian-Americans. The Supreme Court unanimously decided that Section 2(a)’s ban on
disparaging trademarks infringed upon the Free Speech Clause of the First Amendment. The majority’s
rationale was that a trademark serves as a concise method of communication, and the approval or
rejection of trademark registration constitutes regulation of speech. Regardless of whether it is
commercial speech, the Court found that the provision was not narrowly tailored to eliminate
trademarks that promote invidious discrimination. The Court concluded that the provision acted like a
"happy talk" clause, extending far beyond what was necessary to serve the interest of avoiding offensive
marks. Therefore, it constituted viewpoint discrimination.

In the lancu v. Brunetti case, the controversial trademark was FUCT, a term that can be interpreted as
the past participle of a well-known profanity. The USPTO initially denied its registration, citing that it
consisted of or comprised immoral or scandalous matter, and was highly offensive, vulgar, or carried
decidedly negative connotations. While reviewing the case, the Supreme Court acknowledged that the
mark was indeed offensive but found that the provision itself was unconstitutional.

The Supreme Court was divided in this case. The majority ruled that the provision, similar to the one in
the Tam case, disfavored certain ideas and discriminates on the basis of viewpoint discrimination. The
majority also rejected the government’s argument to narrowly interpret the restriction to apply only to
vulgar marks, stating that such an interpretation would effectively rewrite the law rather than merely
interpret it. However, some justices supported a narrow interpretation, suggesting that targeting only
marks that are offensive in their expression, specifically those that are obscene, vulgar, or profane,
would eliminate viewpoint discrimination without rewriting the law.
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As of today, Congress has not enacted a new provision to replace the invalidated provisions of the
Lanham Act. Consequently, since these landmark decisions, the USPTO lacks a direct statutory basis to
reject marks that are immoral, scandalous, or disparaging. However, the use of the failure to function
doctrine has become more frequent. This doctrine primarily examines whether consumers will perceive
the matter being registered as a trademark. It derives mostly from the definition of a trademark under
Section 45 of the Lanham Act. For example, the USPTO has started refusing some marks under this
doctrine when a mark does not fulfill its trademark functions due to its semantic implications. An
instance of this is the refusal of the term NIGGA, which is widely used by various sources and merely
communicates a well-recognized sentiment, rather than identifying and distinguishing the source of
goods or services.

However, even when marks are distinctive and function as trademarks, they may still be highly
offensive, suggesting that this doctrine alone may not fully address the government’s interest in
restricting such marks. Additionally, it risks inconsistent, arbitrary, and unclear application by the
USPTO. Therefore, this paper concludes by proposing a new statute focused specifically on expression
modes or marks that are obscene, vulgar, or profane, as suggested by the Supreme Court, which might
better align with governmental interests. For disparaging marks, any new provision inherently risks
viewpoint discrimination; however, if narrowly tailored with a clear legislative intent for limited
application, it may withstand constitutional scrutiny. We also note that, while the Turkish Constitution
and the European Convention on Human Rights allow for free speech limitations in the interest of public
policy, the U.S. Constitution lacks any provision permitting such restrictions. Therefore, a carefully
crafted statute targeting only the most offensive expressions could effectively balance free speech rights
with governmental interests.

Giris

Marka, satici ve alicilar arasinda kisa ve 6z bir iletisim sekli olarak hizmet etmektedir. Baska bir deyisle
marka, saticinin mal veya hizmetlerin kendisine ait oldugunu onayladigin1 géstermekte ve boylece
bunlar rakiplerin benzer mal veya hizmetlerinden ayirmaktadir.! Markalarin bu iletisim veya ifade
yoni marka hukuku ile ifade 6zgiirliigii hakkinin kesismesine yol agmakta? ve bir iilkeden digerine
onemli 6lciide farklilik gosterebilecek zorlu hukuki, etik ve toplumsal sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

»on

Bu kesisme, ABD Hukuku’'nda yer alan "ahlaka aykiri”, "skandal" ve "asagilayici" isaretlerin tescilini
engelleyen hiikiimlerin iptal edilmesiyle sonuglanmistir.3 Bu hiikiimler aslinda Tiirk ve Avrupa
Hukuku'nda yer alan “kamu diizenine ve ahlaka aykiri” markalarin tescil edilemeyecegini diizenleyen
hiikmiin karsili1 olan hiikiimlerdir. Lanham Yasasi'nin yliriirliige girmesinden 71 yil sonra, “asagilayict”
isaretleri engelleyen kural, 2017 yilinda Matal v Tam davasinda Yiiksek Mahkeme’nin karariyla ABD
Anayasast’'na aykir1 bulunmustur.* Ardindan, "ahlaka aykirt” ve "skandal yaratan" isaretleri engelleyen
kurallar, 2019 yilinda Iancu v Brunetti davasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan ABD Anayasasi'na aykiri
bulunmustur.5 Kararin gerekgesi olarak bu diizenlemelerin ABD Anayasas’'nin ifade Ozgiirliigii
Maddesi'ne (the Free Speech Clause) aykiri olarak “bakis agisi” (view-point) ayrimciligina sebep oldugu
belirtilmistir.e

1 Tyler T. Ochoa vd., Understanding Intellectual Property, (Durham: Carolina Academic Press, (2020), 467.

2 Lisa P. Ramsey, “Trademark Law Institute for Intellectual Property & Information Law Symposium: Free Speech Challenges
to Trademark Law After Matal v. Tam”, Houston Law Review 56 (2018), 401, 415.

3 Ned Snow, “Immoral Trademarks after Brunetti”, Houston Law Review 58 (2020), 401, 403.

4 Matal v Tam 582 US 218, 247 (2017).

5 lancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2302 (2019).

6 Ilhyung Lee, “Tam Through the Lens Of Brunetti: The Slants”, Emory Law Journal 69 (2019), 2002.
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Buna karsilik, Tirkiye’de ve Avrupa Birligi'nde (AB), baz1 ifade 6zglirligli endiseleri olsa da’ "kamu
diizenive ahlaka aykir1"isaretler i¢in tescil engeli hala ytiriirliiktedir.8 Bu baglamda, Paris S6zlesmesi'nin
6. ve mikerrer 6. maddeleri liye devletlere marka tescili i¢in belirli bir 6zerklik tanirken, bir tilkede
tescil edilmis bir markanin diger tye tlilkelerde de “ayni sekliyle” kabul edilmesi gerektigi ilkesini (telle
quelle) benimsemektedir. S6zlesmenin miikerrer 6 maddesi, “Her bir markanin mense iilkesinde
usuliine uygun olarak tescil edilmesi halinde, diger iilkelerde ayni sekilde basvuru ve koruma hakki
kazanacag” ilkesini ortaya koymaktadir. Ancak “kamu diizenine veya ahlaka aykirilik” gibi gerekcelere
dayanarak, devletlere bu tiir markalarin tescilini reddetme yetkisi taninmigtir. Ote yandan, TRIPS
Anlasmasr'nin 27(2) maddesi, liyelerin "kamu diizenini veya ahlakini korumak amaciyla" patentleri
koruma kapsami disinda birakmasina olanak taniyan bir hiikiim icerse de, bu 6zel istisnay1 markalar

icin genisletmemistir.

Bu dogrultuda, marka hukukunun uluslararasi diizeyde uyumunun yiiksek oldugu bir alan olmasi,
ABD’de bu konuda yasanan gelismelerin ayrintili bir sekilde ele alinmasini daha da dnemli hale
getirmektedir. ABD’deki bu yasal degisimlerin analizi ticaret, ifade 6zgilirliigii ve toplumsal normlar
arasindaki karmasik etkilesimin nasil diizenlendigine dair degerli bir bakis acis1 sunmaktadir.
Calismanin ileriki boliimlerinde yapilacak analizin kolaylastirilmasi adina, bu makalede 6ncelikle ABD
Marka Hukuku’'nun temel ilkelerinden ve marka tescil engellerinden bahsedilecektir. Daha sonra, kamu
diizenine ve ahlaka aykir1 markalarin Yiikksek Mahkeme’nin kararindan once ele alinisindan,
diizenlemenin iptal edilme silirecinden ve iptalin etkisinden bahsedilecektir. Her ne kadar makale ABD
Hukuku’'nu merkeze alsa da bu ¢alismada ABD’de yasanan gelismelerin Tiirk Hukuku’'na potansiyel
yansimalari ve temel anayasal farkliliklar da degerlendirilecektir.

Bu calismada, yalnizca ABD Yiiksek Mahkemesi'nin ¢ogunluk karar1 degil, bireysel olarak yargiclarin
yorumlar1 ve hukuki gerekcelendirmeleri de merkeze alinacaktir. Anglo-Sakson Hukukunun (Common
Law) yapisi geregi, Yiiksek Mahkeme yargiglari, yasalari uygulamaktan 6teye gecerek hukuki meseleleri
bagimsiz yorumlariyla analiz etme ve her bir davaya 6zgii doktrinel katkilar sunma imkanina sahiptir.
Bu kapsamda, mahkeme kararlarinda ¢ogunluk goriisiiniin disinda kalan, alternatif veya muhalif
yorumlarin analiz edilmesi, ABD Hukuku'nun dinamik yapisini anlamak adina onemlidir. Zira
yargiclarin yorumlari, Anglo-Sakson hukuk geleneginde yalnizca ilgili oldugu karari etkilemeyip
gelecekteki hukuki meselelerde kullanilabilecek derinlikli bir doktrinel altyapit yaratmaktadir.
Dolayisiyla, ABD’deki marka hukukunda yasanan bu déniistimlerin genis bir perspektifle ele alinmasi,
karsilastirmali hukuk calismalarinda 6zgiin ve zengin bir referans alani sunacaktir.

I. ABD Marka Hukuku’nun Temel ilkeleri

Marka hukuku, bir isletmenin iiriinlerini veya hizmetlerini belirtmek icin kullanilan ve onlari
rakiplerinden ayiran sembol ve ifadeler tizerindeki fikri miilkiyet haklarini koruma amaci tasimaktadir.®
Telif haklar1 ve patentlerin aksine marka hukuku, isletmeleri yenilik yapmaya degil, mal ve
hizmetlerinde belirli standartlar:1 korumaya tesvik etmeyi amaglamaktadir.1? Bu yaklasim, tiiketicilerin
daha dnce beklentilerini karsilayan isletmelerin {iriin ve hizmetlerini kolayca taniyip se¢melerini
saglayarak rekabeti tesvik etmekte ve tliketici menfaatlerini koruyarak ekonomik verimliligi
artirmaktadir.11

ABD Federal Marka Hukuku’'nun merkezinde, 1946 yilinda ytriirliige giren ve markalar1 diizenleyen
federal yasalari bir araya getiren Lanham Yasasi (the Lanham Act) bulunmaktadir. Bu kapsamli mevzuat,

7 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik A.S., 2023), 264.

8 Siai Miilkiyet Kanunu (SMK), Resmi Gazete 29944 (10 Ocak 2017), Kanun No. 6769, md. 5/1-1ve Avrupa Birligi Marka Tuzigi
(EUTMR) 2017/1001 md. 7/1-f.

9 Jon]. Lee, “Racism and Trademark Abandonment”, The George Washington Law Review 91 (2023), 932, 956.

10 Vincent Chiappetta, “Trademarks: More Than Meets the Eye”, University of Illinois Journal of Law, Technology and Policy 1
(2003), 35, 93.

11 Chiappetta, “Trademarks: More Than Meets the Eye”, 93.
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marka tescili ve korumasi i¢in gerekli kurallari, markanin ihlali halinde basvuru yollarin1 ve markanin
ticarette kullanimini giiglendiren yasal korumalar1 diizenlemektedir.12

Lanham Yasasi1 kapsaminda, markalar birkac temel islevi yerine getirmektedir. Oncelikle, mal ve
hizmetlerin kaynaginin veya menseinin tanimlayicisi olarak hareket etmekte ve bir kaynagi
digerlerinden ayirmaktadirlar.13 Bu ikili rol, tliketicilerin yalnizca iirlinlerin menseini tespit etmelerini
degil, ayn1 zamanda piyasada mevcut sayisiz secenek arasinda ayrim yapmalarini saglayarak bilingli
satin alma karar1 vermelerini saglar.1* Bu islevlerin yasal temelini Lanham Yasasi olusturmaktadir.
Lanham Yasas1’'nin 45. boliimi bir markayy, bir kisi tarafindan "benzersiz bir iiriin de dahil olmak tizere
mallarini tanimlamak ve bagskalar: tarafindan iiretilen veya satilanlardan ayirt etmek ve kaynagi
bilinmese bile mallarin kaynagini belirtmek i¢in" kullanilan "herhangi bir kelime, isim, sembol veya cihaz
veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu" seklinde tanimlayarak bu islevleri ortaya koymustur.1s
Hizmet markalari icin de tanim hemen hemen aynidir.1¢ Bu tanim araciligiyla Yasa, markalarin kaynagin
belirlenmesi ve mal veya hizmetlerin ayirt edilmesindeki ©nemini vurgulamakta ve tiiketici
menfaatlerinin korunmasi ve piyasada adil rekabetin tesvik edilmesindeki temel islevlerinin altini
cizmektedir.1”

Bu islevlere ek olarak, markalar kalite giivencesi saglamada, marka sadakati veya miisteri baghhgin
gelistirmede ve iirlin veya hizmetlerin taniimini kolaylastirmada onemli bir rol oynamaktadir. Bu
sayede marka sahibinin yatirimi korunmakta ve deger kazanmaktadir.1® Markalarin isletmeler icin
onemi, olumlu itibar anlaminda bir "iyi niyet” (goodwill) olusturmalar1 ve bu itibar1 isletmelerine
yonlendirme yeteneginden gelmektedir.1® Bu sayede, markanin olusturdugu giliven, tiiketicilerin ayni
isletmenin iiriin veya hizmetlerini tekrar tercih etme olasiligin1 artirmaktadir. Sonug olarak, bir marka
hakki ihlal edildiginde, tehlikeye giren asil unsur, halkin yaniltilmama beklentisi ve marka sahibinin
tirtinlerinin itibarin1 yénetme konusundaki miinhasir hakkidir.

Yukarida belirtilen islevler, markanin bir tacirin miisterilerine yonelik 6zl bir iletisim yontemi olarak
islev yaptigin1 da gostermektedir.2® Asagida a¢iklanacagi lizere, markalarin bu iletisim ve ifade islevi
marka hukuku ile anayasal ifade 6zgiirliigii hakkinin kesisim noktasidir.

Markalarin fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in ayirt edici olmalari, ancak
dogrudan islevsel 6zellik tasimamalari gerekmektedir. Baska bir deyisle, markanin tiriiniin kullanimi
veya amacl icin temel bir 6zelligi icermemesi gerekmektedir.2! Ayirt edicilik iki sekilde ortaya
cikmaktadir: Isaretin dogasinda var olan ayirt edicilik, yani “hayal iiriinii” (fanciful), ‘“rastgele
secilmis/nedensiz” (arbitrary) veya “cagrisim yapan/ima edici” (suggestive) markalarda oldugu gibi,
markanin kendiliginden ayirt edici olmasi ya da kullanim yoluyla kazanilan ayirt edicilik, yani markanin
zamanla kullanimi sayesinde ayirt edici hale gelmesi.22 Markanin ayirt ediciligi kadar sik analiz edilmese

12 Ochoa vd., Understanding Intellectual Property, 466; Yasin Dinger - Muhammed Yakup Altun, “Survey Evidence in Trademark
Law: Use and Evidential Value in the United States and Turkey”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/3
(2024), 804.

13 Ochoa vd., Understanding Intellectual Property, 467.

14 Roger E. Schechter - John R. Thomas, Principles of Trademark Law (St. Paul: West Academic Publishing, (2021), 11. Tiirk
doktrini bakimindan markanin islevlerine iliskin olarak bkz. Hamdi Yasaman vd., Stnai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 3, (istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2021), Cilt 3, 52-58; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 16-19.

15 Benzer sekilde SMK marka olabilecek isaretleri tanimlarken bu iki islev izerinde durmustur: SMK md. 4 markay1 “bir
tesebblisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gésterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar ddhil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak
lizere her tiir isaretten olusabilir’ seklinde tanimlamistir.

16 Ochoa vd., Understanding Intellectual Property, 466.

17 Uli Widmaier, “Use, Liability, and the Structure of Trademark Law”, Hofstra Law Review 33 (2004), 603, 619.

18 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 11.

19 Ochoa vd., Understanding Intellectual Property, 466.

20 Ochoa vd., Understanding Intellectual Property, 466.

21 Mary LaFrance, Understanding Trademark Law (Durham: Carolina Academic Press, 2020), 17.

22 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 52.
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de markay1 tanimlayan 45. bolim kapsaminda, bir markanin tescil edilebilmesi icin gerekli olan
"kullanim” zorunlulugu da ¢ok 6nemlidir. Bu kullanim gerekliliginin yerine getirilmesi, bir markanin
ancak genel standartlarina uygun bir sekilde kullanilmasi ile miimkiindiir.23 Marka ile tescil edilmek
istenen mal veya hizmetler arasindaki iliski de markanin tiiketiciler icin etkili bir kaynak gosterici olarak
hizmet edip etmediginin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.24 Ayrica, markanin kaynak
gosterici islevinin ve marka ile elde edilen haklarin zaman i¢inde kaybolmasini 6nlemek i¢in markanin
ayirt ediciliginin tescilden sonra da korunmasi gereklidir.2> Son olarak, bir iirtiniin islevselligine katkida
bulunan 6zellikler, adil rekabeti saglamak i¢cin marka korumasindan hari¢ tutulmaktadir. Boylece
rakipler faydal 6zellikleri serbestce kendi tiriinlerine dahil edebilmektedirler.zé

II. Federal Tescil Sistemi

Federal diizeyde marka korumasi, Lanham Yasasi tarafindan olusturulmus olan tescil sistemine
dayanmaktadir. Bu sistem kapsaminda bir markay tescil ettirmek istege baghdir. Zira bir markay1
tasiyan iirlin veya hizmet kamuya sunularak fiilen satisa ¢ikarildiginda veya ticari amaclarla
kullanildiginda, federal tescil yapilmasa bile eyalet hukuku (state common law) kapsaminda o eyalette
koruma altina alinir.2?

Her ne kadar bir markanin korunmasi i¢in Lanham Yasasi’'nin 43. boliimii uyarinca federal olarak veya
eyalet yasalar1 yoluyla tescil edilmesi zorunlu olmasa da Marka Ana Sicili'nde (the Principal Registar) bir
yer edinmek marka sahibine 6énemli avantajlar sunmaktadir.28

Ilk olarak, Lanham Yasasi'nin 7(b) ve 33(a) béliimlerine gore, tescil, markanin gecerliligi ve miilkiyeti
konusunda karine olusturarak tescil sahibine, ilgili mal veya hizmetlerde markayi ticari olarak kullanma
konusunda miinhasir haklar tanimaktadir.2°

Ikinci olarak, Yasa'nin 7(c) béliimii, basarili bir tescil basvurusunun markanin yapici/aktif kullanimi
(constructive use) olarak kabul edilecegini ve basvurucuya basvuru tarihinden itibaren iilke ¢apinda
gecerli bir 6ncelik hakki sagladigini belirtmektedir. Bu hak, markay1 daha sonra kullanacaklara karsi
tistlinliik tanimaktadir.30

Uciincii olarak, Yasa’nin 22. béliimii, markanin tescilinin yapici/aktif bildirim (constructive notice) islevi
gorerek, markanin fiilen kullanilmadig1 bélgelerde dahi koruma saglamasini ve sonraki kullanicilarin
tescilden habersiz olduklarini veya kotii niyet tasimadiklarini dne siirmesini engellemektedir.3!

Dordiincii olarak, Sicil’de bes yil boyunca yer alan bir marka, tartisilmaz bir statii kazanmakta ve
gecerliligine yonelik hukuki itirazlara karsi giiclenmektedir.32 Ayrica, Yasa’'nin 42. bolimii, marka
sahibinin, haklarini ihlal edenlerin mallarinin ithalatini durdurma kapasitesini artirmaktadir.33 Son
olarak, tescilli bir marka sahibi, tescilsiz marka sahibine kiyasla, ihlal davalarinda, 34(d), 35(b) ve 35(c)
boliimlerinde belirtilen daha genis yasal ¢oztimlerden yararlanabilmektedir.34

23 Lanham Yasast'nin 45. boéliimii kapsaminda kullanimin olmadig1 durumlarda “ticarette iyi niyetle kullanim amact ” da yeterli
olmaktadir.

24 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 52.

25 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 51.

26 LaFrance, Understanding Trademark Law, 18.

27 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 30.

28 Ochoa vd., Understanding Intellectual Property, 503.

29 Lanham Yasasi Bolim 1057(b).

30 Lanham Yasas1 Boliim 1057(c).

31 Ochoa vd., Understanding Intellectual Property 504. The Value House v Phillips Mercantile Co 523 F 2d 424, 429 (10th Cir
1975).

32 Lanham Yasas1 Boliim 1065.

33 Lanham Yasas1 Boliim 1124.

34 Ochoavd., Understanding Intellectual Property, 506. Tiirk hukuku bakimidan marka tescilinden dogan haklarin kapsami i¢in
bkz. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 593 vd.
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Yukarida bahsedilen faydalari elde etmek i¢in, federal marka tescili iki ana temel iizerine yapilabilir. ilk
secenek, Yasa’nin 1(a) béliimiinde detaylandirilan "kullanima dayali” basvurudur.3s Ikinci segenek
olarak, 1(b) boliimiinde belirtildigi iizere, markay1 "ticarette iyi niyetle kullanma amac1” (bonafide
intent use) temelinde de bir basvuru yapilabilmektedir.36 Ayrica, yabanci bagvuru sahipleri i¢in Paris
Sozlesmesi kapsaminda riichan hakkina dayali liglincti bir basvuru yolu da mevcuttur.

Lanham Yasasr'nin B6liim 45°’i kapsaminda yapilan marka tanimi, markanin ticarette kullanilmasini bir
on kosul olarak belirlemektedir. Bu kosul, markanin yalnizca ticarette kullanilmasimi degil, ayni
zamanda ABD Anayasasi’'nin Ticaret Maddesi (the Commerce Clause) uyarinca ABD Federal Yasama
Meclisi olan Kongre'nin diizenleme yetkisi kapsamindaki ticari faaliyetleri etkileyebilecek bir yapida
olmasini ifade etmektedir.3” Bu diizenleme geregi, bir markanin tescil edilebilmesi icin, eyaletler arasi
ticaretin bir pargasi olmasi ya da eyalet sinirlarini asarak ticari etkilesime katki saglamasi, yani federal
diizeyde ticari faaliyetlerde kullanilacak kapasitede olmasi beklenir. Dolayisiyla, 'ticarette kullanim'
sart1, markanin yalnizca yerel diizeyde degil, federal ticari faaliyetleri de etkileme potansiyeline sahip
olmasini zorunlu kilmaktadir.38

ABD’de marka tescili siirecinin sekli yonden ilk adimi Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi'ne
(USPTO) elektronik ortamda basvuru yapilmasidir. Basvuru sahibi, basvurunun dayanagini, érnegin
ticarette fiili kullanim veya kullanim niyeti gibi, belirtmelidir.3° Bu basvuru dosyasinda markanin belirli
mal veya hizmetlerle baglantili olarak kullanimina veya iyi niyetle kullanim amacina (bondafide intent to
use) dair yeminli bir beyan bulunmalidir. Ayrica markanin ticarette nasil kullanildigini gosteren en az
bir 6rnege (specimen) yer verilmelidir.#® Basvuru, miinhasiran USPTO’da gorev yapan inceleme
avukatlar1 tarafindan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sirasinda, dnerilen markanin yasal
gereklilikleri -ayirt edicilik, kullanim gibi genel gereklilikler ve asagida analiz edilecek 6zel ve mutlak
tescil engelleri dahil- karsilayip karsilamadigi ve tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis
markalarla karistirilma tehlikesinin bulunup bulunmadigi incelenmektediir.4? Avrupa ve Turk
Hukuku’ndan farkli olarak, benzer markalarla karistirilma ihtimali, bagsvurulan mal ve hizmetler de g6z
Oniine alinarak re’sen degerlendirilmektedir.42

USPTO inceleme avukatinin marka basvurusunu onaylamasinin ardindan, bagvuru Resmi Gazete’'de
yayimlanir.43 Basvuruya Uglincl bir kisi tarafindan itiraz edilmesi halinde, bu siire¢ USPTO’ya bagh
uzman bir idari mahkeme olan Marka Yargilama ve Temyiz Kurulu (TTAB) tarafindan yonetilmektedir.
TTAB’den ¢ikan karar federal mahkemelerde temyiz edilebilmektedir.4* Marka tescilinin siiresi 10 yildir
ve gerekli yenileme belgeleri sunularak her 10 yilda bir yenilenme imkani bulunmaktadir. Boylece
marka i¢in stirekli bir koruma saglanmaktadir.4>

III. Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler

Lanham Yasasr’'nin 2. b6liimii bir markanin federal tescili icin temel kriterleri ortaya koymaktadir.4¢ Bu
béliim basvuru sahibinin mal veya hizmetlerini baskalarininkinden ayirt edebilen ve marka olarak

35 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 32.

36 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 32.

37 LaFrance, Understanding Trademark Law, 81.

38 LaFrance, Understanding Trademark Law, 82.

39 Mark D. Janis, Trademark and Unfair Competition in a Nutshell (St. Paul: West Academic Publishing, 2021), 143, 144. Madrid
Protokolii kapsaminda yapilan uluslararasi basvurularda veya Paris Konvansiyonu kapsaminda riichan hakki ile yapilan
bagvurularda bu kosul aranmayabilir.

40 Janis, Trademark and Unfair Competition, 143.

41'Trademark Process’ <https://www.uspto.gov/trademarks/basics/trademark-process#step1> Erisim Tarihi 10.06.2024.

42 Janet Shiffler Thomas, “Likelihood of Confusion Under the Lanham Act: A Question of Fact, a Question of Law, or Both?”,
Kentucky Law Journal 73 (1984), 237.

43'Trademark Process’ <https://www.uspto.gov/trademarks/basics/trademark-process#step1> Erisim Tarihi 10.06.2024.

44 Janis, Trademark and Unfair Competition, 150.

45 Janis, Trademark and Unfair Competition, 156.

46 LaFrance, Understanding Trademark Law, 80.
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kullanilan herhangi bir isaretin, 2(a) ile 2(e) boliimlerinde 6zel olarak belirtilen tescile uygun olmayan
isaretler kategorisine girmemesi kosuluyla tescil edilebilir oldugunu genel bir ilke olarak ifade
etmektedir. 47

Lanham Yasasi'nin 45. boliimii ise federal marka tanimini yaparak, markalarin tescil edilebilmesi i¢in
karsilamasi gereken genel sartlar1 agiklamaktadir. Bu baglamda, ayirt edicilik ve markanin ticari
kullanimi her zaman bulunmasi gereken temel gereklilikler olarak dne ¢ikmaktadir. S6z konusu bolim,
bir markay1 su sekilde tanimlamaktadir: “(1) Bir kisi tarafindan kullanilan veya (2) Bir kisinin ticarette
kullanmak igin iyi niyetli bir amaca sahip oldugu ve bu béliim tarafindan olusturulan ana sicile tescil
ettirmek icin basvurdugu, benzersiz bir iirtin de dahil olmak iizere mallarini tanimlamak ve baskalari
tarafindan iiretilen veya satilanlardan ayirt etmek ve kaynagi bilinmese bile mallarin kaynagini belirtmek
icin herhangi bir kelime, isim, sembol veya cihazi veya bunlarin herhangi bir kombinasyonunu icerir”
seklinde tanimlamaktadir.48 Onceki béliimde aciklandig iizere, kaynak gosterme ve ayirt etme
gerekliliklerine ek olarak, markanin, ABD Anayasasi’'nin Ticaret Maddesi'nde tanimlanan Kongre’'nin
ticareti diizenleme yetkisi kapsaminda ticarette kullanilmasi gerekmektedir.4°

Son olarak, Yasanin 2(f) b6liimi, tamamen tescile uygun olmayan markalar ile ikincil anlam (secondary
meaning) kazanarak bazi tescil engellerini asabilecek markalar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yasanin
bu yoni, ticaretin markalarin degisen dogasina uyum saglama kapasitesini gostermektedir.50 Ancak, bu
istisna asagida analiz edilecek olan "ahlaka aykir1” (immoral), "skandal” (scandalous) veya "asagilayict”
(disparaging) olarak kategorize edilen isaretler ve yazili rizasi disinda “belirli bir yasayan bireyi
tanimlayan bir isim, portre veya imzadan olusan veya bunlari iceren” markalar i¢in gecerli degildir.5!

IV. Yiiksek Mahkeme’nin iptal Kararlar1 Oncesi Ahlaka Aykiri, Skandal ve Asagilayic1 Markalarin
Degerlendirilmesi

Lanham Yasasi’'min 2(a) bolimi ilk kabul edildiginde, "ahlaka aykiri" veya “skandal” olarak
nitelendirilen ya da herhangi bir kisiyi, kurumu, inanci veya ulusal sembolleri "asagilayan” veya onlari
"kiicimseyen veya itibarsizlastiran” markalarin tescilini engellemekteydi (TTAB, kisileri kiiciimseyen
veya itibarsizlastiran icerigi de asagilayici olarak kabul etmekteydi).52 Ancak, 19 Haziran 2017’de,
Yiiksek Mahkeme tarafindan, Matal v Tam davasinda, 2(a) b6limiiniin "asagilayict” marka kisminin
basvuru sahibinin bakis agisina dayali ayrimcilik (view-point discrimination) yaptigina ve ABD
Anayasas’'nin Birinci Degisiklik‘in (the First Amendment) ifade Ozgiirliigii Maddesi (the Free Spech
Clause) uyarinca Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilmistir.53 Bu karardan yaklasik iki y1l sonra, 24
Haziran 2019’da, Yiiksek Mahkeme, lancu v Brunetti davasinda, benzer gerekgelerle; bakis a¢isina dayali
ayrimcilik ve Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Lanham Yasasi'nda yer alan “ahlaka aykirt” ve "skandal”
markalara yonelik tescil engellerini de kaldirmistir.54

Lanham Yasasi’'nin bu béliimleri, kabul edilmesinden sonraki 50 yil boyunca nadiren kullanilmigtir.5s
Ciinki isletmeler dogal olarak genellikle miisterilerini memnun etmeye calismakta, kamuoyu ile uyumlu
hareket etmekte ve ahlaksiz, skandal veya asagilayici olarak kabul edilebilecek markalardan
kacinmaktadir. Ancak, basvuru sahiplerinin kigkirtict markalari koruma altina almak istedikleri

47 Janis, Trademark and Unfair Competition, 161.

48 Trademark Manual of Examining Procedure 2017, B6lim 1207.01(c)(ii).

49 LaFrance, Understanding Trademark Law, 83.

50 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 73.

51 Lanham Yasas1 Bolim 1052(a).

52 Janis, Trademark and Unfair Competition, 161. Ayrica bkz: LaFrance, Understanding Trademark Law, 90. “Bu maddede yer
alan ‘kiictimseyen veya itibarsizlastiran’ markalar ile ilgili kisim Matal v. Tam davasindan sonra muhtemelen artik uygulanamaz,
¢clinkii bir markanin kigileri, kurumlari, inanglari veya ulusal sembolleri kiiciimseme veya itibarsizlastirma egilimi, hiikiimetin
bastirmasina izin verilmeyen bir bakis agisinin ifadesi olacaktir.”

53 Matal v Tam 582 US 218, 247 (2017).

54 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2302 (2019).

55 Schechter - Thomas, Principles of Trademark Law, 92.
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durumlar da vardir.5¢ Bu basvuru sahipleri, kamuoyunun onaylamama riskine ragmen, bu tir
markalarin dikkat cekebilecegini, sira dis1 kitlelere hitap edebilecegini veya kendilerini asi olarak
tanimlayan tiiketicilerin ilgisini gorebilecegini diisinmektedir.57

A. Ahlaka aykir1 veya skandal markalar

Ahlaka aykir1 veya skandal olarak kabul edilen markalarin tescil edilmesine yonelik yasak, 1905 tarihli
Marka Yasasi’'na dayanmakta olup, bu yasak 1946 tarihli Lanham Yasasi'nin 2(a) boliimu altinda da
devam ettirilmistir.>8 Bu yasagin getirilmesine iliskin yasama amaci, yasagin uygulanisina dair net bir
bilgi sunmadigindan, yorumlar ¢cogunlukla bu terimlerin “olagan ve yaygin” anlamina dayanmaktadir.5°

USPTO, bu yasag1 tek bir initer hiikiim olarak ele almaktadiré® ve bir markanin bu kategoriye
uygunlugunu degerlendirirken, "genel halkin onemli bir kesiminin" (substantial composite of the general
public) markay1 genel ahlak ve yerlesik degerlere acikca aykir1 (shocking to the sense of truth, decency,
or propriety), “vicdani ve ahlaki duygulari zedeleyen” (giving offense to the conscience or moral feelings),
"kinamayi gerektiren" (calling out for condemnation), "utang verici” (disgraceful), "saldirgan” (offensive),
"itibarsiz” (disreputable) veya "terbiyesizce/kaba" (vulgar) olarak algilayip algilamadigini
degerlendirmektedir.6!

USPTO ayrica, MARIJUANA COLA (Esrar Kola) ve KO KANE (Kokain) gibi uyusturucu kullanimini
onaylayan markalarin yani sira, kasalar icin AGNUS DEI (Tanri’'nin Kuzusu) ve sarap icin MADONNA
(Meryem Ana) gibi dini sembolleri iiriinlere baglayan ticari markalarin tescilini, Hristiyan inancini
uygulayan bireylerin cogunu rahatsiz edebilecekleri gerekgesiyle reddetmistir.62 Ayrica, tisortlerdeki
BABY AL QAEDA (Bebek El-Kaide) ve AL-QAEDA (El-Kaide) 6rneklerinde oldugu gibi terorist gruplara
destek verdigi diistiniilen ticari markalar da reddedilmistir.¢3

Bir markanin skandal olup olmadiginin tespiti, basvuruda belirtilen mal veya hizmetler i¢in ilgili piyasa
baglaminda yapilmaktaydi.64 Ayrica, markanin anlami, degerlendirme sirasinda hakim olan toplumsal
tutumlar temelinde degerlendirilmekteydi. inceleme avukati, markanin genel halkin énemli bir kesimi
icin saldirgan oldugunu kanitlamak amaciyla sézliik tanimlari, gazete ve dergi makaleleri gibi cesitli
delilleri kullanabilmekteydi.65

Yasa’'nin yetki alani, skandal olarak degerlendirilebilecek mallar1 kapsamamaktaydi. Baska bir deyisle
ahlaka aykir1 veya skandal olarak kabul edilen markalarin tescil yasagi isaretlerle ilgiliyken, markay1
tasiyan mallar1 kapsamamaktadir. Ornegin bir davada, TTAB, Yasa'nin 2(a) béliimii uyarinca skandal
markalarin tescilini reddetme yetkisinin, mallarin kendileri hakkinda bir yargiya varmayi
kapsamadigini belirtmistir. Ornegin, potansiyel olarak pornografik icerigi olabilecegine bakilmaksizin
WEEK-END SEX (Hafta Sonu liskisi) adli derginin tesciline izin verilmistir.66

Hikkmiin ifade ozgirliigii ile kesisimi agisindan, Birlesik Devletler Gimriik ve Patent Temyiz
Mahkemesi'nin (United States Court of Customs and Patent Appeals) In re McGinley davasindaki karari,

56 Enrico Bonadio, “Brands, Morality and Public Policy: Some Reflections on the Ban on Registration of Controversial
Trademarks”, Marquette Intellectual Property Law Review 19 (2015), 39, 49-50.

57 Bonadio, “Brands, Morality and Public Policy”, 49.

58 Trademark Manual of Examining Procedure 2017, B6liim 1203.01.

59 In re Riverbank Canning Co 95 F 2d 327 (CCPA 1938).

60 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2298 (2019).

61 Ornegin, TTAB, In re Wilcher Corp davasinda, restoranlar ve barlar icin burun yerine penis ve altinda “Dick Heads" yazisi
bulunan bir adam logosunun tescilini reddetme kararini onaylamis ve markanin anlamlarinin genel halkin 6nemli bir kesimi
icin saldirgan oldugunu ve bu nedenle Lanham Yasasr'nin skandal markalara kars: getirdigi yasaga girdigini belirlemistir.
Jasmine Abdel-khalik, ‘Disparaging Trademarks: Who Matters’ (2015) 20 Michigan Journal of Race and Law 287, 296.

62 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2300 (2019).

63 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2300 (2019).

64 Trademark Manual of Examining Procedure 2017, B6liim 1203.01.

65 Trademark Manual of Examining Procedure 2017, B6liim 1203.01.

66 In re Fox 702 F 3d 633, 638 (Fed Cir 2012).
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[ancu v Brunetti davasina kadar ahlaka aykir1 ve skandal markalarin anayasal gecerliligini analiz eden
en Oonemli kararlar arasinda yer almistir.6? Bu davada, Birlesik Devletler Glimriik ve Patent Temyiz
Mahkemesi, Lanham Yasasi'nin 2(a) boliimii uyarinca ahlaka aykiri ve skandal olarak kabul edilen ¢iplak
bir erkek ve kadinin fotografini iceren bir haber biilteni icin marka tescilinin reddedilmesini ele almistur.
Mahkeme, bu madde ile yasaklanan markalarin tescilinin engellenmesinin basvuru sahibinin ifade
ozglrligi hakkini ihlal etmedigini belirterek basvurunun reddini onamistir. Bu kararin gerekgesinde,
s6z konusu yasagin markanin kullanimini veya ifade bicimini sinirlamadigi; yalmizca federal tescil
avantajlarini reddettigi vurgulanmistir.s8 Kararda, skandal teriminin, genel ahlak ve yerlesik degerlere
acikca aykir1 veya saldirgan olan materyalleri de igerecek sekilde yeterince kesin bir ortak anlami
oldugu ifade edilmistir. Mahkeme, Lanham Yasasi'nin amacinin yasal ahlak kurallar1 koymak degil,
federal hiikiimetin kamu standartlarina aykir1 markalara kaynak harcamasini 6nlemek oldugunu
vurgulamistir.6® Bu nedenle, ahlaka aykir1 veya skandal olarak degerlendirilen markalarin tescilinin
reddedilmesinin anayasal ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal etmedigi belirtilmistir.

B. Asagilayic1 markalar

Lanham Yasasi'nin 2(a) b6liimii uyarinca asagilayici isaretler bir markanin reddedilmesi veya iptal
edilmesi icin diger nedenlerden bagimsiz bir neden olarak kabul edilmistir.’? Kanun koyucu bu
diizenlemenin ardindaki yasama amacini acikca belirtmemis olsa da ABD Federal Temyiz Mahkemesi
(the United States Court of Appeals for the Federal Circuit) 6rnek bir davada, hiikmiin markalarin veya
ticaret unvanlarinin geleneksel amacinin o6tesinde kullanilmasini 6nleyerek, kuruluslarin veya
bireylerin isimlerini korumay1 amagcladigini belirtmistir.”? Bu yorum, marka hukukuna mahremiyet
haklar (privacy rights) korumalarini dahil etme yoniinde erken bir caba olarak goriilmektedir.
Mahkeme, mahremiyet veya aleniyet/yayin haklarinin (privacy and publicity rights) ihlalinin, tiriin onay1
veya kokeniyle ilgili herhangi bir karisikliktan bagimsiz olarak ortaya c¢ikabilecegini vurgulamis ve bu
yasal cercevede gizlilik korumasinin belirgin bir yoniinii 6ne ¢ikarmistir.72

Bu hiikiim, 1990’larin basinda bir grup Amerikan Yerlisinin bir Washington D.C. Ulusal Futbol Ligi
takimi tarafindan kullanilan REDSKINS (Amerikan Yerlilerine yonelik hakaret icerdigi iddia edilen bir
terimdir.) markasini iptal ettirmeye calismasiyla marka toplulugu ve genel kamuoyu icin ¢ok daha
gorlnir bir hale gelmistir.’3 Bu markaya bir¢ok kez itiraz edilmis ve inceleme sonucu iptaline karar
verilmis olsa da asagilayici markalari yasaklayan hiikmiin iptalinden dolay1 hala tescillidir ve 2020 yilina
kadar s6z konusu Amerikan futbol takimi tarafindan aktif olarak kullanilmistir.74

Asagilayici markalarin yasaklanmasina iliskin hiikmiin iptal kararindan 6nceki isleyis dinamiklerini
kavramak i¢in, REDSKINS markasiyla ilgili iki 6nemli davayi1 incelemek gerekir. Bu davalarin diger bir
o6nemi de bu davalar icerisinde de Anayasallik iddialarinin ileri siiriilmiis olmasidir. Bu sebeple bu
davalar Tam ve Brunetti davalarindan once, yasagin Anayasallik incelemesi ge¢misini anlamak
acisindan da énemlidir. ilk dava olan Pro Football Inc. v. Harjo davasinda, iinli bir Amerikan futbolu

67 In re McGinley, 660 F 2d 481, 482 (CCPA 1981).

68 [n re McGinley, 660 F 2d 481, 484 (CCPA 1981).

69 In re McGinley, 660 F 2d 481, 486 (CCPA 1981).

70 Harjo v Pro-Football Inc 50 USPQ 2D (BNA) 1705, 1737 (1998).

71 University of Notre Dame Du Lac v JC Gourmet Food Imports Co 703 F 2d 1372 (1983).

72 “Béliim 2(a)'nin yasama gecmisine bakildiginda, 2(d) uyarinca itiraz edilebilecek teknik bir "marka” ya da "ticari iinvan”
olmayan bir kisi ya da kurumun adinin korunmasinin, yasa tasarisini hazirlayanlari ilgilendirdigi gériilmektedir.” University of
Notre Dame Du Lac v JC Gourmet Food Imports Co 703 F 2d 1372, 1375 (1983).

73 Graeme B. Dinwoodie - Mark D. Janis, Trademarks and Unfair Competition: Law and Policy (New York: Wolters Kluwer, 2018),
756.

74 Wikipedia, “Washington Commanders” (Erisim 18 Temmuz 2024). Redskins takimi daha sonra markasiyla ilgili 6nemli
toplumsal tartismalardan dolay1 adini degistirmistir. On yillar boyunca bu isim bir tartisma konusu olmustur. 2020 Yilinda,
Kizilderili maskot tartismalar1 ve George Floyd protestolarinin ardindan artan farkindaligin ortasinda, NFL ve takim
sponsorlarinin baskis1 Redskins adinin kullanimdan kaldirilmasina yol agmistir. Takim, iki sezon boyunca Washington Futbol
Takimi olarak faaliyet gosterdikten sonra, 2022'de yeni adi olan Commanders't benimsemistir.
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takiminin tescil ettirmeye calistigi REDSKINS markalarina karsi, Yerli Amerikali bir grubun bu
markalarin asagilayici ve skandal oldugu yontindeki itirazlar1 incelenmistir.”> Dava mahkemeye
ulasmadan 6nce USPTO biinyesinde yapilan incelemeler de bu silirecte 6nemli bir yer tutmaktadir. TTAB
1999 yilinda, bu markalarin Amerikan yerlilerini asagilayici nitelikte olduklari ve potansiyel olarak hor
goriilmeye veya itibarsizliga yol acabilecekleri gerekgesiyle iptal edilmesine karar vermistir. TTAB bu
kararini, markalarin skandal oldugu iddialarini reddederken, “asagilamak” (disparage) teriminin diiz ve
tarihsel anlamlarinin ayrintili bir incelemesinden sonra vermistir. Bu incelemede, Webster ve Oxford
gibi sozliiklere basvurulmus, etimoloji, sosyoloji ve tarih alanlarinda uzmanlardan goriis alinmis, halkin
algisini 6lcmek icin anketler yapilmis ve kanunda gegen "olabilir” (may) ifadesinden, belirli bir niyetin
kanitlanmasina gerek olmaksizin bir asagilama algisinin yeterli oldugu tespiti yapilmistir.76

TTAB incelemesi sirasinda Pro Football Inc. (PFI) adl1 bagvuru sahibi sirket, tescilli markalarinin iptal
edilmesinin ABD Anayasasi’'nin Birinci Degisiklik kapsaminda sahip oldugu haklarini ihlal edecegini 6ne
strerek, TTAB incelemesi sirasinda Lanham Yasasi'nin 2(a) b6liimiiniin Anayasa’ya uygun olmadigini
iddia etmistir. Gerekce olarak “skandal” (scandalous) ve "asagilayici” (disparaging) terimlerinin,
Anayasa’ya aykiri bir sekilde asir1 genis ve muglak oldugunu ve bu muglakligin Birinci Degisiklik
haklarinin ihlaline yol actigini savunmustur. Ayrica, aynt maddenin Birinci Degisiklik’e aykir1 bicimde
bakis acisina dayali ayrimciliga neden oldugunu da ileri siirmiistiir. Ancak TTAB, 2(a) boliimiine iliskin
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapma yetkisinin bulunmadigini belirterek markalarin iptaline karar
vermistir.

Marka sahibi sirket tarafindan TTAB'in kararina itiraz edilmis; Amerika Birlesik Devletleri Columbia
Bolgesi Temyiz Mahkemesi (United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit),
delillerin degerlendirilmesinde herhangi bir hata bulunmadigini belirledikten sonra, davanin hakkin
diismesi doktrini (doctrine of laches) uyarinca esastan incelenemeyecegine karar vermistir.’”” Mahkeme,
en geng davaci resit olduktan sonra, dava agmak icin yedi y1l dokuz ay gecikmesi sebebiyle, asagilayici
marka iddiasinda bulunan tarafin iddialarinin dinlenemeyecegini belirtmis ve TTAB kararinin iptaline
hiikmetmistir. Boylece, temyiz incelemesi yalnizca hakkin diismesi meselesiyle sinirh kalmistir.78

Her ne kadar Pro Football Inc. v. Harjo davasinda mahkeme asagilayici marka konusunun esasini
incelememis ve bunun yerine markanin asagilayici oldugu iddiasini hakkin diismesi doktrini nedeniyle
reddetmis olsa da REDSKINS markasit Pro-Football Inc v Blackhorse davasinda tekrar giindeme
gelmistir.”® Bu davada, TTAB, PFI'nin alt1 REDSKINS markasini, Yerli Amerikalilar1 asagilayabilecek ve
onlar1 hor goriilmeye veya itibarsizliga maruz birakabilecek igerikler barindirdigi ve hakkin diismesi
savunmasinin bu iddialar1 engellemedigi gerekgesiyle iptal etmistir.8? Bu karar, Birlesik Devletler Dogu
Virginia Bolge Mahkemesi (the United States District Court for the Eastern District of Virginia) tarafindan
onaylanmis ve PFI tarafindan temyiz edilmistir.8! Ancak bu dava Amerika Birlesik Devletleri Dérdiincii
Temyiz Mahkemesi’'nde (the United States Court of Appeals for the Fourth Circuit) temyiz siirecindeyken,
Yiiksek Mahkeme Matal v Tam davasini inceledikten sonra Lanham Yasasi’'nin 2(a) boliimiiniin, Birinci
Degisiklik’in ifade Ozgiirliigiit Maddesi'ni ihlal ettigine karar vermistir.82 Bu karar iizerine dava,
Dordiincii Temyiz Mahkemesi tarafindan bozularak geri gonderilmistir.83 Bu nedenle, yukarida
aciklandigi gibi, REDSKINS markasi su an aktif ve tescilli bir markadir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir

75 Pro Football Inc v Harjo 565 F 3d 880 (2009).

76 Harjo v Pro-Football Inc 50 USPQ 2D (BNA) 1705,1707 (1998).

77 Pro Football Inc v Harjo 385 US App DC 417,418, 565 F 3d 880, 881 (2009).
78 Pro Football Inc v Harjo 385 US App DC 417,418, 565 F 3d 880, 886 (2009).
79 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439 (ED Va 2015).

80 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 447 (ED Va 2015).

81 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 448 (ED Va 2015).

82 Matal v Tam 582 US 218, 247 (2017).

83 Pro-Football Inc v Blackhorse 709 F App'x 182, 184 (4th Cir 2018).
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ki, PFI hukuki engelleri asmis olsa da toplumsal baski nedeniyle bu markay: artik kullanmamaktadir ve
futbol takiminin ismini 2020 yi1linda Washington Commanders olarak degistirmistir.8+

Hem iptal edilen hiikmiin iptal 6ncesindeki uygulanisini hem de Tam ve Brunetti davalarina giden yolu
anlamak i¢in Birlesik Devletler Dogu Virginia B6lge Mahkemesi’'nin verdigi kararin temel noktalarini
kisaca incelemek faydali olacaktir. Bu davada marka sahibi sirket PFI, TTAB kararina asagidaki
argiimanlarla itiraz etmistir: (1) Lanham Yasasi'nin 2(a) boélimi, ifade 6zgiirliigiinii koruyan Birinci
Degisiklik bolimiinii ihlal etmektedir; ¢linkii marka tesciliyle saglanan cesitli federal avantajlar,
markanin icerigine gore kisitlanmakta, bu da marka sahiplerinin yalnizca belirli ifadeleri kullanmalarina
izin vererek ifade 6zglirliigiinii sinirlamaktadir. (2) Lanham Yasasi'nin 2(a) b6liimii, Anayasa’nin Besinci
Degisiklik’ini (the Fifth Amendment) ihlal edecek sekilde muglaktir. Zira hangi markalarin asagilayici
olabilecegi konusunda ag¢iklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica keyfi ve ayrimci uygulamalara yol
acabilir ve somut olaya uygulandiginda kabul edilemez derecede bir belirsizlige sebep olmaktadir. (3)
TTAB Karari, Besinci Degisiklik’in Adil Yargilama ve El Koyma Maddeleri'ni (Due Process and Takings
Clauses) ihlal etmistir. Clinkii PFI'nin miilkiyetine usuliine uygun bir yargilama yapilmadan el konulmus
ve bu el koyma Anayasa’ya aykiri maddelere dayanilarak gergeklestirilmistir. (4) Toplanan deliller
sonucunda, Yerli Amerikalilarin 6nemli bir kesiminin Redskins markalarinin tescil zamaninda (1967,
1974, 1978 ve 1990) asagilayici icerikler olarak gordiigii, delillerin istunligi (preponderance of the
evidence) standardi ile ispatlanamamistir. (5) Hakkin diismesi savunmasi davalilarin iddialarini
engellemistir.”8s [lk ii¢ argiiman anayasal gecerlilik sorunlarina, diger iki argiiman ise olgusal sorunlara
dayanmaktadir.

Mahkeme, Anayasa'ya aykirilik iddialariyla ilgili ilk argiimani Lanham Yasasi'min 2(a) boéliimiiniin,
Birinci Degisiklik kapsaminda ele alinmamasi gerektigini belirterek reddetmistir. Birinci Degisiklik’te
yer alan ifade Ozgiirliigii Maddesi, 6zel Kisilerin ifade 6zgiirliigiiniin hiikiimet veya devlet tarafindan
sinirlandirilmasini engellemektedir.8¢ Bu maddenin, hiikiimetin kendi goriislerini ifade ettigi durumlar:
diizenlemedigi genel kabul gormektedir ve bu kabul Hiikiimet ifadesi Doktrini (Government Speech
Doctrine) olarak adlandirilmaktadir. Bu davada mahkeme, federal marka tescilinin hiikiimet ifadesi
niteliginde oldugunu ve bu nedenle Birinci Degisiklik denetimine tabi olmadigini vurgulamistir. Zira
hiikiimet ifadesi, yani hiikiimetin belirli goriisleri temsil etme veya etmeme durumu, bireylerin ifade
ozglrligii hakkindan farklidir. Bu davada mahkeme bir markay: tescil veya reddettiginde, konusan
tarafin hiikiimet oldugu kabul etmis ve dolayisiyla bu islemin Birinci Degisiklik’in ifade 6zgiirligi
korumasi kapsamina girmeyecegini belirtmistir.”87

ikinci ve tigiincii argiimanlar da su gerekgelerle reddedilmistir: Birincisi, “Lanham Yasas’'nin 2(a)
boliimu belirsizlik nedeniyle gecersiz degildir. Clinkii: (1) 2(a) béliimiiniin uygulandig1 her durumda
Anayasa’ya aykirilik olacagini gosteren bir delil sunulmamistir; (2) 2(a) b6limi, hangi davranislarin
yasak oldugu konusunda adil diizeyde bir aciklamaya yer vermektedir; (3) 2(a) boliimij, keyfi ve ayrimci
uygulamalari yetkilendirmez veya tesvik etmez; ve (4) 2(a) bolimd, PFI'ye uygulandig sekliyle kabul
edilemez derecede muglak degildir. ikincisi, “El Koyma Maddesi (the Takings Clause) ve Adil Yargilama
Maddesi (the Due Process Clause) iddialart yerinde degildir ¢linkii marka tescili, Beginci Degisiklik
kapsaminda miilkiyet olarak kabul edilmez.”88

84 Wikipedia, “Washington Commanders” (Erisim 18 Temmuz 2024). 2020 Yilinda, Kizilderili maskot tartismalari ve George
Floyd protestolarinin ardindan artan farkindaligin ortasinda, NFL ve takim sponsorlarinin baskisi Redskins adinin kullanimdan
kaldirilmasina yol agmistir. Takim, iki sezon boyunca Washington Futbol Takimi olarak faaliyet gosterdikten sonra, 2022'de
yeni ad1 olan Commanders'1 benimsemistir.

85 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 454 (ED Va 2015).

86 Pleasant Grove City v. Summum, 555 U.S. 460, 467,129 S. Ct. 1125, 1131 (2009).

87 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 454 (ED Va 2015).

88 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 452 (ED Va 2015).
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Dordiincii argiiman su gerekcelerle reddedilmistir: Sozliikk delilleri, edebi, akademik ve medya
referanslari ile atifta bulunulan toplulugu olusturan bireylerinin ve gruplarinin beyanlari, Redskins
markalarinin ilgili dénemde Yerli Amerikallarin 6nemli bir kesimini asagilayabilecek unsurlar
icerdigini gostermektedir.89 Mahkeme ayrica, Yasa’da gecen “"6nemli bir kesimin" (substantial composite)
mutlaka c¢ogunluk olmak zorunda olmadigini ve bir markanin asagilayici olup olmadigini
degerlendirirken, markanin “skandal” marka degerlendirmesinde kullanilan "genel halk" perspektifi
yerine “ilgili grubun” perspektifinden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.20

Son olarak, Blackhorse davalilarinin TTAB'ye dilekge vermekte makul olmayan bir sekilde gecikmeleri
s6z konusu olmadigi icin hakkin diismesi arglimani da reddedilmistir. Ayrica, kamu yarar1 dikkate
alindig1 icin zamanasiminin uygulanmayacagi belirtilmistir.91

V. ifade Ozgiirliigii ve Tam ve Brunetti Davalar:

Markalar, diger islevlerine ek olarak fikir ve mesajlar ifade edebilen anlamli semboller olarak islev
gormektedir.92 Lanham Yasasi'nin temel amaci marka sahiplerini ihlal ve haksiz rekabete karsi; ayni
zamanda halki da karisiklik ve yanlis bilgilendirmeden korumaktir. Bununla birlikte, bir énceki boliimde
aciklandig: iizere, Yasa, kamuya ulasan igerigi de diizenleyen hiikiimler igermektedir. USPTO, bir
markanin béliim 2(a) kapsaminda uygunlugunu degerlendirirken, “genel halkin 6nemli bir kesiminin” bir

non

markay1 " genel ahlak ve yerlesik degerlere acikca aykir1”, ” vicdani ve ahlaki duygulari zedeleyen”,

"kinama gerektiren”, "utang verici", "saldirgan”, "itibarsiz" veya "terbiyesizce/kaba" olarak algilayip
algilamadigini degerlendirmektedir.93

Bu yoniiyle Lanham Yasasi birincil hedeflerinin 6tesinde, belirli igeriklerin genis kitlelere ulasmasini da
diizenlemeyi amac¢lamaktadir.9¢ Bu durum, ABD Anayasasi’'nin Birinci Degisiklik boliimiinde yer alan ve
hem Kongre’yi hem Devlet'in diger organlarim ifade 6zgiirligiinii kisitlamaktan ahkoyan Ifade
Ozgiirliigii Maddesi ile Lanham Yasasi’nin ¢atismasina neden olmaktadir.9s

Matal v. Tam ve lancu v. Brunetti davalarinda Yiiksek Mahkeme, bu konuyu dogrudan ele alarak Lanham
Yasasi'min ahlaka aykiri, skandal ve asagilayici markalara getirdigi kisitlamalarin Ifade Ozgiirligi
Maddesi ile uyumlu olmadig1 sonucuna varmis ve bu hiikiimleri iptal etmistir.¢ Mahkeme, bazi
markalarin iptal edilen hiikiimler uyarinca tescilden men edilmesinin anlasilir bir sekilde reddedildigini
kabul ederken, Kongre'nin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmeden bu endiseleri ele alan daha a¢ik ve nitelikli
bir yasa cikarabilecegini belirtmis ve mevcut hiikiimlerin kaldirilmasinin ardindan ortaya ¢ikabilecek
potansiyel sorunlu sonuclar1 kabul etmistir.97 Ancak Yiksek Mahkeme, ne mahkemelerin Lanham
Yasast'nin ifade 6zgirliigi hakkiyla uyumlu olup olmadigini degerlendirmesi icin bir yontem belirtmis
ne de daha 6nce reddedilmis olan markalarin nasil ele alinacagina dair bir karar vermistir.98

89 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 453 (ED Va 2015).

90 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 468 (ED Va 2015).

91 Pro-Football Inc v Blackhorse 112 F Supp 3d 439, 448 (ED Va 2015).

92 Christine Haight Farley - Lisa P. Ramsey, “Raising the Threshold for Trademark Infringement to Protect Free
Expression”, American University Law Review 72 (2023), 1225, 1226.

93 Michael Stephenson, “The Lanham Act’s Immoral or Scandalous Provision: Down but not Out”, University of Pittsburgh Law
Review 82 (2021), 973, 974.

94 Yargi¢c Kennedy'nin Matal v. Tam davasinda belirttigi gibi: "Bu davada ilgili kitlenin ifadeyi saldirgan bulup bulmayacagina
karar vermeye calisan hiikiimetin kendisidir.”

95 Matal v Tam 582 US 218, 247 (2017).

96 Matal v Tam 582 US 218, 247 (2017) ve lancu v Brunetti, 139 S Ct 2294 (2019).

97 lancu v Brunetti, 139 S Ct 2294, 2303 (2019)."Kararimiz ahlaki gérecelilige dedil, hiikiimet yetkilileri tarafindan "ahlaka aykirt”
veya "skandal" olarak nitelendirilen ifadeleri yasaklayan bir yasanin gayrimesru amaglar i¢in kolayca istismar edilebileceginin
kabuliine dayanmaktadir. Kararimiz, Kongre'nin, fikirlerin ifade edilmesinde gercek bir rol oynamayan terbiyesizce/kaba terimler
iceren markalarin tescilini engelleyen daha dikkatli bir sekilde odaklanmis bir yasa kabul etmesini engellemez. Bu davada séz
konusu olan markanin tescili béyle bir yasa kapsaminda reddedilebilir.”

98 Farley - Ramsey, “Raising the Threshold”, 1229-1231.
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Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme'’yi olusturan ve yasam boyu atanmis yargi¢larin bu konudaki bireysel
goriisleri biiylik onem tasimaktadir. Hem ¢ogunluk kararinda hem de muhalefet eden goriislerde farkl
gerekgelere sahip yargiglar vardir. Yargiclarin bu ayrintili ve farklilasan bireysel goriisleri, hem
gelecekte anayasal denetim altina alinabilecek benzer hiikiimlerin yorumlanmasinda bir rehber islevi
gormekte hem de yeni yasal diizenlemelere 151k tutmaktadir. Amerikan mahkemelerinin federal yasalari
yorumlarken hangi ifadelerin korunmasi gerektigine ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 konusunda ne
olciide bir esneklik taninacagina dair énemli bir cerceve sunan bu goriisler, ilerleyen boliimlerde
kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Yargi¢larin bireysel goriislerine yer verilmesi, yalnizca kararlarin
ardindaki diisiince yapisini anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda federal yasalarin ifade 6zgiirliigii acisindan
nasil ele alinmasi gerektigine dair uzun vadeli bir doktrinel rehber sunmak acisindan da kritik 6nem
tasimaktadir. Ayrica bu goriislerin Tiirk hukuk sistemi a¢isindan faydal bir kaynak olusturabilecegi de
soylenebilir. Ozellikle ifade 6zgiirligii ile toplumsal degerler arasinda denge kurmak icin, Amerikan
hukukundaki farkl yargi¢larin gortsleri, Tiirk hukuk sistemine karsilastirmali bir perspektif sunarak
ilgili yasal diizenlemelerde daha kapsamli bir analiz yapma olanagi saglayabilir.

A. Matal v Tam davasi

REDSKINS markasi temyizdeyken, Asyali-Amerikali rock grubu THE SLANTS’1n (Bu kelime Asyalilara,
goz sekillerinden hareketle hakaret etmek icin kullanilan yaygin bir kelimedir.) solisti Simon Shiao Tam,
eglence hizmetleri icin THE SLANTS9° markasini tescil ettirmeye ¢alismis, ancak grubun marka tescili
ile terimin asagilayici olarak degerlendirilme etkisinin azalacagini savunmasina ragmen10 bu basvuru,
terimin Asyali-Amerikalilar1 asagilayic1 oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.191 Grup, bu karar1 Federal
Bolge Temyiz Mahkemesi'ne (the Court of Appeals for the Federal Circuit) tasimis ve burada 2(a)
béliimiiniin agagilayici markalara dair kisminin Anayasa’min ifade Ozgiirliigii Maddesi'ni ihlal ettigini
iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, davay1 incelemeyi kabul etmis ve Matal v Tam davasinda oybirligiyle
verdigi kararda, 2(a) béliimiinde “asagilayict” markalara getirilen yasagin Anayasa’da yer alan ifade
Ozgiirliigii Maddesi'ni ihlal ettigine hitkmetmistir.102

Yiiksek Mahkeme oybirligiyle karar vermis olsa da goriisler b6liinmiis ve kararin gerekcesi konusunda
bir uzlasma saglanamamistir. Ciinkii yargiclar, Birinci Degisiklik incelemesinin yapilma sekli ve kapsami
konusunda anlasamamislardir.103 Yargi¢c Alito tarafindan agiklanan ve diger li¢ yargicin da katildig:
karar ve goriiste, Yiiksek Mahkeme ilk olarak markalarin ifade edici islevini tespit etmistir.194 Daha
sonra marka tescilinin zorunlu olmadigini, ancak 6nemli faydalar sagladigini ve tescilin reddedilmesinin
bu faydalardan yararlanmay1 engelledigini, boylece marka sahibinin haklarimin kisitlandigim
belirtmistir.105

Yiiksek Mahkeme daha sonra Tam tarafindan iddia edilen su argiimani ele almistir: Asagilayici
markalara iliskin hiikiim "gercek veya tiizel kisilere” (persons) atifta bulunmaktadir ve irksal veya etnik
gruplar, gercek veya tiizel kisilik olusturmadigi i¢in bu olayda uygulanmaz.1%6 Ancak Mahkeme, hiitkmiin
ne lafzinin ne de genel kapsaminin bu argiimani desteklemedigi sonucuna varmis ve bu nedenle grubun
talebini reddetmistir.107

99 Su an itibariyle THE SLANTS markas1 5332283 ABD tescil numarasiyla Simon Shiao Tam ad1 altinda aktif olarak tescillidir.
100 Matal v Tam 582 US 218, 223 (2017).

101 Dinwoodie - Janis, Trademarks and Unfair Competition, 378.

102 Matal v Tam 582 US 218, 223 (2017).

103 LaFrance, Understanding Trademark Law, 89.

104 Matal v Tam 582 US 218, 223 (2017).

105 Matal v Tam 582 US 218, 226 (2017).

106 Matal v Tam 582 US 218, 231 (2017).

107 Matal v Tam 582 US 218, 231 (2017). “Bu argiiman, hicbir kisinin asagilama maddesi anlaminda "kisi" olmadigi gibi sagma
bir sonuca yol agmaktadir. Bu béyledir ¢tinkii her kisi "hukuksal olmayan” bir grubun iiyesidir, érnegin sag elini kullananlar, sol
elini kullananlar, kadinlar, erkekler, tek sayil giinlerde doganlar, ¢ift sayili gtinlerde doganlar.”

14



Muhammed Yakup Altun

Daha sonra, hiikmiin Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi asamasina ge¢ilmistir. ABD Hukuku’ndaki
yaygin doktrine gore, Birinci Degisiklik’te yer alan ifade Ozgiirliigii Maddesi, 6zel kisilerin ifadelerinin
hiikiimet veya devlet tarafindan sinirlandirilmasini engellemektedir.198 Bu maddenin, hiikiimetin kendi
gorislerini ifade ettigi durumlar1 diizenlemedigi genel bir ilke olarak kabul gérmiistiir ve bu ilke
Hiikiimet Ifadesi Doktrini (Government Speech Doctrine) olarak adlandirilmaktadir. Yiiksek Mahkeme,
bu baglamda ilk olarak marka basvurusunun reddedilmesinin hiikiimet ifadesi sayilip sayilmayacagini
degerlendirmistir.

Mahkeme, Patent ve Marka Ofisi'nin (USPTO) Lanham Yasas1 kapsamindaki roliiniin, bir hiikiimet ya da
devlet mesaj1 iletmekten ziyade yalnizca basvurulari onaylamak veya reddetmek oldugunu belirterek,
marka tescil isleminin hiikiimet ifadesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir. 109
Hiikiimet ifadesi, devletin belirli bir mesajini veya goriisiinii iletme yetkisini icermektedir; ancak
USPTO’nun bagvurulari kabul veya reddetmesi, bu islemlerin hiikiimetin kendi goriisiinii ifade ettigi
anlamina gelmemektedir. Ayrica, federal marka tescilinin hiikiimet tarafindan siibvanse edilen bir
faaliyet veya hiikiimet programi olarak degerlendirilemeyecegini; tescil islemlerinde hiikiimetin
roliintin daha sinirli oldugunu ve bu gerekceyle de marka ifadelerinin bireysel ifade olarak tam bir ifade
ozgirligi incelemesine tabi olmasi gerektigini belirtmistir.110

ABD'de anayasallik iddialarina iliskin davalarda, devleti temsilen hiikiimet miidahil olabilmekte ve
hiikkimet, bu davalarda devletin menfaatlerini savunmak amaciyla delil ve arglimanlar
sunabilmektedir.11! Bu davada da hiikiimet, ilgili markanin ifade ettigi mesajin “ticari ifade” kapsaminda
oldugunu ileri siirmustiir.112 ABD hukukunda, ticari ifade, 6rnegin ticari reklamlar, ticari olmayan
ifadelere kiyasla daha fazla hiikiimet miidahalesine ac¢ik olarak kabul edilir ve bu nedenle ifade
ozgurligii denetiminde “ara denetim” (intermediate scrutiny) olarak adlandirilan daha esnek bir
incelemeye tabi tutulur. Ticari ifadeler lizerindeki sinirlamalarin Anayasa’ya uygun bulunabilmesi i¢in
hiikiimetin yalnizca “6nemli bir devlet menfaatini” amag¢lamasi ve sinirlamanin bu amaca ulasmada 'dar
kapsamli' olmasi yeterlidir. Diger yandan, ticari olmayan ifadeler ise “kat1 denetim” (strict scrutiny)
kapsamina girer ve bu tiir diizenlemelerin mesru olabilmesi icin devletin sinirlama i¢in zorunlu bir
amaca (compelling government interest) sahip olmasi ve bu amaca daha dar kapsaml bir diizenleme ile
ulagsmanin miimkiin olmamasi gerekmektedir.113

Hiikiimetin bu davada, diizenlemenin "yeterince temsil edilmeyen gruplari koruma” veya "ticaretin
diizenli akisini saglama" gibi “6nemli menfaatlere” hizmet ettigini iddia etmesinin ardindan Mahkeme,
asagilayic1 markalara iliskin maddenin bu amaglara ulasmak ve kotii niyetli ayrimciligr tesvik eden
markalar1 ortadan kaldirmak igin yeterince “dar kapsamli” olarak diizenlenmedigine hiikmetmistir.
Ornegin bu madde "kahrolsun irkgilar”, "kahrolsun cinsiyetciler”, "kahrolsun homofobikler" (“down
with racists,” “down with sexists,” “down with homophobes”) gibi tescil edilebilen markalar1 da
kapsamaktadir. Mahkeme bu maddenin herhangi bir kisi, grup veya kurumu asagilayan her tiirli

108 Pleasant Grove City v. Summum, 555 U.S. 460, 467,129 S. Ct. 1125, 1131 (2009).

109 Matal v Tam 582 US 218, 238 (2017). “Markalar bu ézelliklerin higcbirine sahip degildir. Markalar geleneksel olarak bir
hiikiimet mesajini iletmek i¢in kullanilmamistir. Bir markanin ifade ettigi bakis agisi, 2(a)'nin uygulanmasi haricinde, markanin
asil sicile kaydedilip edilmeyecegi kararinda bir rol oynamamigtir. Ayrica halkin ticari markalarin icerigini Federal Hiikiimet ile
iliskilendirdigine dair hicbir kanit bulunmamaktadir.”

110 Matal v Tam 582 US 218, 240 (2017). “Bir markanin federal tescili, bu davalarda s6z konusu olan programlara benzemez.
USPTO, bir markanin tescilini isteyen taraflara para édemez. Tam tersine tescil icin basvuran kisi, USPTO'ya 225-600% arasinda
bir basvuru licreti 6demek zorundadir.”

111 “In any action, suit or proceeding in a court of the United States to which the United States or any agency, officer or employee
thereof is not a party, wherein the constitutionality of any Act of Congress affecting the public interest is drawn in question, the
court shall certify such fact to the Attorney General, and shall permit the United States to intervene for presentation of evidence,
if evidence is otherwise admissible in the case, and for argument on the question of constitutionality.” 28 U.S. Code § 2403 -
Intervention by United States or a State; constitutional question.

112 LaFrance, Understanding Trademark Law, 89.

113 Anayasallik incelmesinin kriterlerinin belirlenmesinde dikkate alinan diger ifade tiirleri i¢in bkz. Congressional Research
Service, “The First Amendment: Categories of Speech” (Erisim: 15 Agustos 2024).
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markay1 hedef almadigini, bir ayrimcilik karsiti hiikiim olarak islev gérmedigini; daha cok, “mutlu
konusma/olumlu ifade hiikmii” (happy-talk clause) olarak hareket ettigini belirtmistir. Bu sebeple,
belirtilen menfaatlere hizmet etmek icin ihtiyac duyulandan ¢ok daha ileriye gitmekte olundugu
kanaatine varilmistir.114 Boylece hiikiim, ticari olan ifadeleri sinirlandiran hiikiimet diizenlemelerine

iliskin "yumusak denetim" (relaxed scrutiny) kapsamina alindiginda bile, bakis agis1 ayrimcilig1 teskil
etmektedir.

Yargi¢c Kennedy, ayni fikirde olan ¢ogunlukla birlikte, hiikmiin bakis a¢is1 ayrimciligina sebep oldugu
konusunda hemfikir olmus ve maddenin Anayasa’ya uygunluk acisindan kati bir denetimden ge¢mesi
gereken giiclii bir ifade baskilama bicimi oldugunu ve bu diizenlemenin, bu denetimden basariyla
gecemedigini belirtmistir.115 Bu goriisii savunan iiye yargiclar, Birinci Degisiklik’in temel ilkesini
tekrarlayarak "Hiikiimet, ifadenin ilettigi fikirleri veya perspektifleri onaylamama temelinde ifadeyi
cezalandiramaz veya bastiramaz.”" demislerdir.116 [htilafli hiikiim uyarinca, basvuru sahibinin olumlu
veya zararsiz bir markayi tescil ettirebildigini, ancak hiikiimetin aykir1 gordiigi bir goriisii veya ifadeyi
iceren bir markay: tescil ettiremeyecegini belirtmislerdir. Bu goriisteki liye yargiglar, bu yoniiyle
yasanin, hiikiimetin asagilayici buldugu mesajlarin yalnizca bir alt kiimesini onaylamadigini gosterdigini
ve boylece bakis ac¢is1 ayrimciligina sebebiyet verdigini belirtmislerdir.117

Markalarin ticari ifade olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartismasina da deginen Yargic
Kennedy, "Ticari ifade bir istisna degildir.” diyerek, Mahkeme'nin hiikiimetin ilettigi mesaja katilmadigi
icin bir ifadeyi sinirlandirmasi halinde kati1 bir anayasallik denetiminin gerektigini belirtmistir. Sonug
olarak ticari ifadenin de icerik ve bakis a¢isina dayali hiikiimet sansiiriine karsi kati1 bir korumadan
yararlanabileceginin altini cizerek oyunu iptal karari yoniinde kullanmistir.118

B. Iancu v Brunetti davasi

Yiiksek Mahkeme’'nin Tam davasindaki emsal kararanindan yaklasik iki yil sonra, 2019 yilinda Erik
Brunetti isimli bagvuru sahibi, ingilizce yaygin bir kiifiir sézciigiiniin gecmis zaman hali olarak
okunabilecek FUCT markasinin federal tescilini talep etmistir.11® USPTO, “son derece saldirgan’,
"terbiyesizce/kaba” ve "olumsuz ¢cagrisimlar” icerdigi icin, ahlaka aykir1 veya skandal igerik barindiran
markalarin tescilini yasaklayan Lanham Yasasi'nin 2(a) boliimi uyarinca basvuruyu reddetmistir.120
Tam davasinda oldugu gibi, Brunetti de bu karara, ahlaka aykir1 veya skandal markalari yasaklayan sz
konusu kanun hiikmiiniin, Anayasa’nin Birinci Degisiklik hiikmiine aykir1 oldugu gerekcesiyle Federal
Mahkeme’de itiraz etmistir. Mahkeme, bu itirazi hakli bularak hiikmiin iptaline karar vermis ve bu karar
daha sonra Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda somut olaydaki
markayl son derece saldirgan olarak degerlendirmesine ragmen Anayasa'nin ifade o6zglrligi
kapsaminda iptal karar1 vermistir.121

Tam davasindan farkli olarak bu davada, Yiiksek Mahkeme oybirligiyle karar vermemis ve ii¢ yargic
karsi oy kullanmistir. Cogunluk goriisii Yargic Kagan tarafindan sunulmustur. Yargi¢c Kagan, Matal v Tam
davasindaki aym gerekcelerle, s6z konusu hiikmiin ifade Ozgiirliigii Maddesi'ni ihlal ettigini
vurgulamistir. Gerek¢e olarak bu tartismali hiikkmiin de benzer sekilde belirli fikirleri hos
karsilamamakta oldugunu ve bakis acis1 ayrimciligl temelinde ayrimcilik yaptigini belirtmistir.122

114 LaFrance, Understanding Trademark Law, 246.

115 Matal v Tam 582 US 218, 231 (2017).

116 LaFrance, Understanding Trademark Law, 246

117 LaFrance, Understanding Trademark Law, 249

118 LaFrance, Understanding Trademark Law, 251.

119 [ancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2297 (2019).

120 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2298 (2019).

121 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2303 (2019).

122 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2296 (2019). “Lanham Yasasi, mesajlari toplumun edep ve ahlak anlayisina uygun oldugunda
markalarin tesciline izin vermekte, ancak bu mesajlar toplumun edep ve ahlak anlayisina aykirt oldugunda izin vermemektedir.
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non

Davaya dahil olan Hukiimet, s6z konusu hiikmiin sadece terbiyesiz/kaba (yani "miistehcen”, "cinsel
icerikli veya kiifiirlii") markalar1 reddetmekle sinirli tutulmasi gibi daha dar bir yorumla uygulanmasinin
bakis agis1 ayrimciligini ortadan kaldiracagini savunmustur.123 Ancak ¢ogunluk bu fikri reddetmis ve bu
yorumun yasanin lafzindan saptigini vurgulamistir. Gerekge olarak ahlaka aykir1 veya skandal olarak
nitelendirilen markalara iliskin hiikmiin; miistehcen, cinsel igerikli veya kiifiirlii markalarla sinirh
olmadigini veya bakis acisindan bagimsiz olarak sadece saldirgan ifade bicimleriyle sinirli olmadigini
belirtmistir.124 Cogunluk, ayrica Hiikiimet'in bu goriisiinii kabul etmenin yasay1 yorumlamak degil,
Kongre tarafindan ¢ikarilan yasanin esasen yeniden yazilmasi olacagini ifade etmistir. Son olarak,
cogunluk ahlaka aykir1 veya skandal isaretlere iliskin hiikmiin asir1 genis bir yorumlamaya agik
oldugunu ve "diinyada bircok ahlaka aykiri veya skandal fikir oldugunu (kiifiirlerden daha fazla) ve
Lanham Yasasi'nin bunlarin hepsini kapsadigini”; bu nedenle Birinci Degisiklik’i ihlal ettigini
belirtmistir.125 Ayrica, hiilkmiin Kongre tarafindan yeniden yazilmadan diizeltilemeyecegini c¢iinkii
mevcut halinin “mesru olmayan amaglar igin kolayca istismar edilebilecegi” ifade edilmistir.126

Bu noktada, Brunetti davasinda Yargi¢c Alito’'nun ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Yargig, her ne kadar
verilen ¢ogunluk kararina katilsa da ifade 6zgiirliigiini demokratik olarak korumak isteyen birgok
tilkede bakis acis1 ayrimciligina artik miisamaha gosterildigini belirtmistir. Béylece, her ne kadar tilke
ismi vermese de, Tiirk Anayasasi ya da Avrupa insan Haklar Soézlesmesi gibi ifade 6zgiirliigiine istisna
getirmis dlizenlemelere sahip tilkelere atif yaptig1 soylenebilir. Zira asagida incelenecegi lizere Ttrkiye
Cumhuriyeti Anayasas’nin 26. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi, ifade
ozgurligiine iliskin belirli sinirlandirmalara izin vermektedir.127

Yiiksek Mahkeme’deki diger ili¢ yargic -Yargi¢ Roberts, Yargic Breyer ve Yargi¢c Sotomayor- Hiikiimetin
2(a) hiikkmiiniin daha dar bir yorumla uygulanabilecegi argiimanini dikkate alarak karara muhalefet
etmistir.128 Bu yargiclar, Hiikiimet tarafindan 6nerilen, hitkkmiin diizenleme alaninin dar yorumlanmasi
yoluyla yalnizca belirli tiirdeki asagilayic1 ve skandal ifadelerin hedef alinabilecegi goriisiine olumlu
bakmis ve mahkemenin genis kapsamli iptal karariyla hemfikir olmamaislardir.

Yargi¢c Roberts, kismen katildig1 ve kismen karsi ¢iktig1 goriisiinde, Yasa’'nin ahlaka aykir1 markalara
iliskin bo6liimiiniin dar bir sekilde yorumlanarak bakis acis1 ayrimciligin1 ortadan kaldiramayacagi
konusunda ¢ogunlukla ayni fikirde oldugunu ancak skandal markalara iliskin kisminin daha dar bir
yoruma izin verdigini belirtmistir. Boylece bu boliimiin, ilettikleri fikirlerden ziyade ifade bigimleriyle
saldirgan markalari, 6zellikle miistehcen, terbiyesiz/kaba veya kiifiirlii olanlari, hedef alabilecegini ifade
etmigtir.129

Yargic Breyer benzer sekilde, "skandal” kelimesinin daha dar yorumlanmasi fikrini desteklemistir.
Clinkii yalnizca asir1 kaba veya miistehcen kelimelerin tescilinin kisitlanmasinin, bakis agis1 ayrimciligi
olusturmadigini ileri siirmistiir.130¢ Bu tiir kelimelerin giiclii duygular uyandirabilecegini ancak
genellikle kendi baslarina belirli bir bakis acisini yansitmadiginmi belirtmistir. Yargi¢c Breyer, marka
yasasinin mevcut gecmis ictihatlarda belirlenen ve Birinci Degisiklik ile taninan haklar1 sinirlayan

Yasa, ilk bakista, iki karsit fikir kiimesi arasinda ayrim yapmaktadir: Geleneksel ahlaki standartlarla uyumlu olanlar ve bunlara
diisman olanlar; toplumsal onay! tetikleyenler ve giicenme ve kinamaya neden olanlar. Yasadaki bu bakis agist én yargisi, bakis
agist ayrimct uygulamalarla sonuglanmaktadir. USPTO, -diger seylerin yani sira- uyusturucu kullanimi, din ve terérizm hakkinda
"ahlaksiz" veya "skandal” gériisler ileten markalari tescil etmeyi reddetmistir. Ancak ayni konularda daha kabul géren goriisleri
ifade eden markalarin tescilini onaylamigtir.”

123 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2301 (2019).

124 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2296 (2019).

125 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2301 (2019).

126 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2303 (2019).

127 Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri (istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2018), 798.

128 Janis, Trademark and Unfair Competition, 165.

129 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2303 (2019).

130 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2304 (2019).
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diizenlemelerini degerlendirirken kullanilan ticari ifade veya kati denetim gerektiren ticari olmayan
ifade gibi kategorilere tam olarak girmedigini belirterek, bu siniflandirmalara kesin olarak bagh
kalmanin gerekliligini sorgulamistir. Bu baglamda, ticari ifade ve ticari olmayan ifade gibi kategoriler
yerine, Birinci Degisiklik ile korunan menfaatlere odaklanmay1 savunmus ve ifadeyi sinirlandiran bir
diizenlemenin Birinci Degisiklik haklarina “orantisiz olarak” zarar verip vermediginin arastirilmasi
gerektigini belirtmistir.131 Boylece, somut olaydaki diizenlemenin iptali yerine daha dar bir yorumunu
hakl kilacak gii¢lii devlet menfaatleri oldugunu ve cogunluk tarafindan agiklanan potansiyel riskin
yasayl tamamen iptal etmeyi hakl ¢ikarmadigini savunmustur.132

Yargi¢ Sotomayor ise Lanham Yasasi'nin skandal markalara iliskin hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekcesiyle iptal edilmesinin, gecmiste hakli olarak tescili reddedilebilecek bircok saldirgan
markalarin tesciline yol acabilecegi konusunda uyarmistir. “Skandal” teriminin, miistehcen,
terbiyesiz/kaba veya kiiftirlii olan markalar1 hedef alacak sekilde daha dar bir yoruma tabi tutulmasini
savunmus; boylece hiikmiin, iletilen fikirlerin kendisinden ziyade iletilme bigimine odaklanacagini ileri
siirmiis; “Iletilen fikirlerden ziyade iletilme bicimine odaklanildiginda hiikiimdeki kisitlama, bakis agis1
yoniinden tarafsiz hale gelecektir.”demistir. Bu yaklasimin, hiikiimetin kamu ahlaki ile ¢atisan ifadeler
ile anilmama ve bu tarz ifadelere federal koruma vermeme yoniindeki menfaatleriyle de uyumlu
oldugunu belirtmistir. Yargic Sotomayor, bu yaklasimin “icerik temelli” (content-based) oldugunu ancak
bakis agis1 bakimindan tarafsiz bir yaklasim oldugunu vurgulamis ve bunun ifade 6zgiirliigiine saygi
gosterirken daha genis hiikiimet menfaatlerine dayali bazi icerik diizenlemelerine de izin verdigini ifade
etmistir.133 Boylece bu dar yorumu savunarak, fikirlerin kendisinden ziyade, yasanin biitiinliigiinu
korumay1 amaglamis ve ifadenin saldirgan dogasini diizenlemeye odaklanan bir yasama metninin
anayasallik denetimini gecebilecegini 6ne slirmiistiir.134

VI. Tam ve Brunetti Kararlar1 Sonrasinda Ahlaka Aykiri, Skandal ve Asagilayici Markalarin
Degerlendirilmesi: Marka Olarak islev Gormeme

Yargi¢c Sotomayor muhalefet serhinde, karar sonras1 dénem icin "Yiiksek Mahkeme'nin bugtinkii karari
talihsiz sonuclar doguracaktir.” demistir.13> Yiiksek Mahkeme’'nin her ¢igir acan karari gibi, Tam ve
Brunetti kararlar1 da gelecekteki etkileri hakkinda sorgulamalara yol acmistir.13¢ Bugiin itibariyle
Kongre, iptal edilen hiikiimlerin yerine baska bir hiikiim, belki de sadece ifade bicimini hedef alan bir
hiikiim, 137 yiriirliige koymamistir ve iptal kararlarindan beri USPTO'nun ahlaka aykiri, skandal veya
asagilayict markalar tescil etmeyi reddetmek i¢in dogrudan yasal bir dayanag bulunmamaktadir.
Ancak USPTO'nun bu tiir markalara karsi tamamen gii¢siiz olup olmadig1 konusu, “islev gormeme”
(failure to function) doktrini gibi hukuki tartismalar1 gerektirmektedir.

Kanunda agiga ¢ikan bu bosluk, devletlerin bu tiir markalar1 reddetmekteki menfaatinin ne oldugu
sorusunu tekrar giindeme getirmektedir. Bu soruya da yanit saglayan islev gérmeme doktrini, bazi
isaretlerin marka olarak islev goéremeyecegini 6ne sirmektedir. Bu tiir isaretlerin korunmasi,
makalemizin birinci boliimiinde belirtilen marka hukukunun temel ilkelerine ve genel amacina

131 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2306 (2019).

132 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2308 (2019).

133 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2317 (2019).

134 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2317,2318 (2019).

135 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2308 (2019).

136 Alfred C. Yen, “Choosing the Consequences of Tam and Brunetti”, Chicago-Kent Journal of Intellectual Property 19 (2020),
396, 397.

137 Snow, “Immoral Trademarks after Brunetti”, 408.
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aykiridir. Islevsel olmayan bu tiir isaretlerin marka olarak korunmasi, isletmeler arasindaki adil
rekabeti zedeleyebilir ve kamuoyunun marka algisini zayiflatarak topluma zarar verebilir.138

Islev gérmeme doktrininin detaylarina girmeden énce, daha once iptal edilen hiikiimler uyarinca
reddedilebilecek baz1 markalarin su anda tescil edilebilir olmasinin, bu tescillerin tavsiye edilir oldugu
anlamina gelmedigini de énemle belirtmemiz gerekmektedir. Yukarida agiklanan Pro-Football Inc v
Blackhorse davasinda goriildigii gibi REDSKINS markalarinin tescili defalarca reddedilmis, PFI yillarca
markay1 elinde tutmak icin miicadele etmis ve nihayetinde muktedir olduktan sonra ve giiniimiizde de
bu markalarin tescilli sahibi olmasina ragmen, markasiyla ilgili olarak kamuoyundan, halktan ve
isletmelerden gelen tepkiler lizerine adini Commanders olarak degistirmek zorunda kalmistir.139
Benzer sekilde, “Quaker Oats”, “B&G Foods” veya “Dixie Chicks” gibi 6rnekler asagilayici ifadeler iceren
markalara yonelik toplumsal kabulliin azaldigi ve tepkinin arttifli durumlar1 géstermektedir.14® Bu
ornekler, 6zellikle genis kitlelere hitap eden iiriin veya hizmetlerde kullanilan tartismali ifadeler
karsisinda, devlet yerine toplumun markalar sinirlandirma konusundaki etkisinin gostermektedir.
Ciinkil bu tiir markalar devletin miidahalesine gerek kalmadan kamuoyu baskisinin belirleyici bir rol
oynayabildigini ortaya koymaktadir.!4! Ancak, genel olarak toplumun bir markay: kabul etmesi,
reddetmesi veya bu konuda kamuoyu olusturmasi her zaman hizh ve tutarh bir siire¢ degildir. Ornegin
her ne kadar PFI, REDSKINS ismini kullanmaktan vazge¢mis olsa bile bu kararini séz konusu ismi
onlarca yil kullandiktan sonra vermistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme’'nin Brunetti davasinda isaret ettigi
gibi, USPTO tarafindan ifade bicimine odaklanan, icerige iliskin tarafsiz bir inceleme marka hukukunun
amaglarina daha iyi hizmet edecektir. Son olarak, bazi girisimciler genel halk yerine belirli bir azinliga
hitap etmek isteyebilmekte ve bazi tiiketiciler tartismali dogasi nedeniyle bazi markalara, bu markalar
belirli bir kesimi asagilasa veya ahlaka aykir1 veya skandal isaretler icerse bile ilgi duyabilmektedirler.

Islev gérmeme doktrini, Tiirk hukukunda SMK md. 5/1(a, b) hiikiimlerinde yer alan mutlak ret
nedenlerine benzer nitelikte olup, resen inceleme kapsaminda degerlendirilmektedir.142 Bir marka
olarak islev gormeme doktrini oncelikle tescil asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram altinda
USPTO, tiiketicilerin bir isareti marka olarak algilayip algilamayacagini sorgular. Bir marka olarak islev
gormeme doktrini Oncelikle tescil asamasinda ortaya c¢cikmaktadir.143 Bu kavram altinda USPTO,
tliketicilerin bir isareti marka olarak algilayip algilamayacagini sorgular.144 Doktrinin kdkeni biiytik
Olciide Lanham Yasasi'nin 45. boliimiindeki marka tanimindan gelmektedir. Buna gore bir marka: “(1)
Bir kisi tarafindan kullanilan veya (2) Bir kisinin ticarette kullanmak i¢in iyi niyetli bir amaca sahip oldugu
ve bu béliim tarafindan olusturulan ana sicile tescil ettirmek i¢in basvurdugu, benzersiz bir tiriin de dahil
olmak iizere mallarin1 tanimlamak ve baskalari tarafindan liretilen veya satilanlardan ayirt etmek ve
kaynagi bilinmese bile mallarin kaynagini belirtmek icin herhangi bir kelime, isim, sembol veya cihazi veya
bunlarin herhangi bir kombinasyonunu icerir.” Inceleme avukati, marka tescili icin zorunlu olan kullanim
gereksinimini dogrulamak amaciyla basvuruyu incelerken, sunulan marka érneginin bagvuru sahibinin
mal veya hizmetlerini basariyla tanimlayip tanimlamadigini, onlar1 digerlerinden ayirt edip etmedigini
ve kaynaklarini belirtip belirtmedigini degerlendirmelidir.1#5 Marka o6rnegi bu kriterleri

138 Snow, “Immoral Trademarks after Brunetti”, 420.

139 Jennifer M. Hetu - Jukie E. Reitz, “Intellectual Property Law: Disparaging, Immoral, and Scandalous Trademarks Just because
You Can, Doesn’t Mean You Should”, Michigan Bar Journal 100 (2021), 22, 24.

140 Quaker Oats markanin logosunda daha dnce koélelestirilmis Afro-Amerikan bir kadini basmakalip bir sekilde tasvir
etmektedir. B&G Foods'un Cream of Wheat markasi, Afro-Amerikan bir sef figlirtinii kullanarak basmakalip bir temsile yol agtig
gerekcesiyle elestirilmis ve bu gorsel 2020’de kaldirilmistir. Dixie Chicks ise, "Dixie"” teriminin Konfederasyon ve kolelikle
baglantili gegmisi nedeniyle elestirilmis ve grup ismini 2020’de "The Chicks" olarak degistirmistir. Lee, “Racism and Trademark
Abandonment”, 949.

141 Hetu - Reitz, “Intellectual Property Law”, 24.

142 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 101, 313.

143Alexandra J. Roberts, “Trademark Failure to Function”, lowa Law Review 104 (2019), 1977, 1985.

144 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 2040.

145 Dinwoodie - Janis, Trademarks and Unfair Competition, 561.
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karsilamadiginda, inceleme avukati Lanham Yasasi'nin 1., 2. ve 45. bolimlerini gerekce gostererek,
basvuruyu marka olarak islev gormedigi gerekcesiyle reddetme hakkina sahiptir.146

Ayirt edicilik, ¢ogu markanin korunabilirligi icin ana kriterdir.14” Temel olarak bir markanin gegerli
olabilmesi i¢in, dogal olarak veya kullanim yoluyla, iliskili oldugu mal veya hizmetleri diger isletmeler
tarafindan saglanan mal ve hizmetlerden ayirmasi gerekmektedir.148 Genel olarak bir marka tanimlayici
veya jenerik olarak kabul edilmiyorsa ve Lanham Yasasi’'nda belirtilen diger yasaklar kapsamina
girmiyorsa, eyaletler arasi ticarette kullanildig1 andan itibaren korunmaya uygundur.149

USPTO tipik olarak bir markanin ayirt ediciligine, marka olarak kullanimindan daha fazla 6ncelik
vermektedir. Yani inceleme avukatlari, "markanin ne yaptigindan ziyade markanin ne olduguna”
odaklanmaktadir.150 Ancak koruma i¢in bir markanin ayni zamanda genel marka kullanimina uygun bir
sekilde kullanilmas1 da gerekmektedir. Ornegin markanin tiiketicilerin onu bulmay: bekledikleri yerde
konumlandirilmas1 ve dikkat c¢ekmek icin bitisik metin ve goriintiillerden belirgin bir sekilde
farklilastirilmasi gerekmektedir. Ayrica Federal koruma i¢in markanin, eyaletler arasi ticaretin bir
pargasi olan veya satiglari eyaletler arasi ticareti etkileyen mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi
gerekmektedir.15! Bu standartlar karsilamadigi siirece, tiiketiciler i¢in bir marka olarak islev goremez
ve bu nedenle federal korumaya hak kazanamaz. Dolayisiyla ayirt edicilikle birlikte, bir markanin
kullanim sekli, halkin isareti bir marka olarak algilamasinin ne kadar olas1 oldugunu belirlemede kritik
bir rol oynamaktadir.152 Bir marka yiiksek derecede ayirt edici oldugunda -hayal iiriinii, rastgele
secilmis/nedensiz markalar gibi- minimal marka kullanimi bile tescil icin yeterli olabilmektedir. Buna
karsilik, daha az ayirt edici olan markalar -¢cagrisim yapan/ima edici (suggestive) markalar gibi- tescil
icin daha kapsamli bir marka kullanimi gerektirebilir.153 Ogretide bu doktrine bazen "son savunma hatt1"
olarak atifta bulunulmaktadir.154 Yiiksek Mahkeme’nin ahlaka aykiri, skandal ve asagilayici markalarin
tescil edilmesine yonelik yasagi gecersiz kildig1 Tam ve Brunetti kararlarinin ardindan bu doktrin daha
da 6nem kazanmistir.

Son zamanlarda USPTO, anlamsal ¢agrisimlari/icerikleri (semantic implications) nedeniyle marka
rollerini etkin bir sekilde yerine getirmeyen markalarin basvurularin1 reddetmek icin islev gormeme
doktrini giderek daha fazla kullanmaktadir.155 Bu yaklasim, George Floyd olaylarindan sonra
yayginlasan, "I can’t breath (Nefes alamiyorum)” ifadesini bir marka olarak tescil ettirmek i¢in yapilan
ilk girisimin reddedilmesine yol agmis ve inceleme avukati bu ifadenin sadece bilgilendirici olduguna
karar vermistir.156

Baska bir yakin tarihli 6érnek, bu analizi daha iyi aciklayabilir. 2021’de Snowflake Enterprises, LLC,
giysiler icin standart karakter markasi olarak NIGGA (Siyah-Amerikalilara karsi kullanilan irkg¢1 bir
hakarettir) markasim1 tescil ettirmek istemistir.157? Basvuru sahibi, genel halkin veya Siyah
Amerikalilarin bu kelimeye karsi duydugu hosnutsuzlugu kabul etmekle birlikte, Tam ve Brunetti
davalarina dayanarak tescil talebinde bulunmustur.158 Ancak inceleme avukati, Yiikksek Mahkeme'nin
iptal kararinin asagilayici, skandal veya ahlaka aykir1 olarak kabul edilen markalarin otomatik olarak

146 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 2001.

147 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 1980.

148 Ochoa vd., “Understanding Intellectual Property”, 468.

149 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 1980.

150 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 1977.

151 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 1981.

152 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 1981.

153 Roberts, “Trademark Failure to Function”, 1988.

154 Lucas D. Cuatrecasas, “Failure to Function and Trademark Law’s Outermost Bound”, NYU Law Review 96 (2021), 1312, 1317.
155 Michael Grynberg, “The Trademark Problem of “TRUMP TOO SMALL", The Columbia Journal of Law and the Arts 46 (2022),
47,57.

156 Grynberg, “The Trademark Problem of “TRUMP TOO SMALL", 57.

157 In re Snowflake Enters LLC 2021 TTAB LEXIS 229, 2.

158 In re Snowflake Enters LLC 2021 TTAB LEXIS 229, 11.
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tescil edilmesi gerekliligi gibi bir zorunluluk getirmedigini, bu tiir markalarin 2(a) b6limi disindaki
yasal dayanaklarla da reddedilebilecegini belirterek basvuruyu reddetmistir.159 Ret gerekgesi boliim
2(a) degil, onerilen markanin Lanham Yasasr’min 1., 2. ve 45. bolimlerinde belirtilen islevsel
gereklilikleri karsilamamasi olmustur. Boylece bakis acis1 ayrimcilig1 veya Birinci Degisiklik konularina
iliskin iddialardan kag¢inilmistir.160

Inceleme avukati bu kararda, anlamli mesajlarin veya isaretlerin, yaygin olarak kullanilan terimler,
mesajlar veya ifadeler olarak kabul edildiginde tescil edilemeyecegini belirtmistir. inceleme avukatinin
bu goriisii, temyiz makami olan TTAB tarafindan da onaylanmistir. TTAB kararinda, “Lanham Yasasi’nin
1, 2. ve 45. béliimleri uyarinca islev gdrmeme reddinin dayanagi, basvuru sahibinin énerdigi markanin,
stradan, alisilageldik, iyi bilinen bir kavram veya duyguyu ileten yaygin bir terim olmasidir.” denmistir.
Ayrica ayni kararda “Siradan veya alisageldik kavramlar veya duygular ya da sosyal, politik, dini veya
benzeri bilgi verici mesajlar iletmek icin yaygin olarak kullanilan materyaller, kaynak belirtme olarak
algilanmaz ve marka olarak tescil edilemez."” ifadesinde bulunulmustur.16? TTAB, "Nigga" kelimesinin
Amerika Birlesik Devletleri'nde, giysiler icin bile yaygin olarak kullanilan bir argo terim oldugunu ve
ticari marka olmayan bir materyal olarak yaygin kullanimi géz 6niine alindiginda, potansiyel alicilarin,
bunu basvuru sahibinin iiriinlerinin kaynag1 olarak algilamasi olasiliginin diisiik oldugu sonucuna
varmistir.162 Baska bir 6rnek Eric Brunetti'nin diger marka basvurusu olan FUCK olabilir. Bu bagvuru da
neredeyse ayni gerekcelerle TTAB tarafindan reddedilmistir.163

Sonuc olarak islev gormeme doktrini, her ne kadar iptal edilen 2. boliim yasaklar altinda reddedilecek
olan tiim markalarin veya Yiiksek Mahkeme'nin 6nerdigi gibi1¢* yalnizca ifade bigimine veya miistehcen,
kaba veya kiifiirlii markalara odaklanan potansiyel yeni bir yasa kapsaminda reddedilecek markalarin
tescilini tamamen engellemese de marka hukukunun temel ilkelerini korumak i¢in etkili bir doktrindir.
Bu nedenle, doktrine karsi yapilan “tutarsiz ve netlikten yoksun" oldugu yoniindeki elestirilere
ragmen?6s USPTO'nun bu doktrini yaygin olarak kullanilan siradan ifadeler temelinde daha fazla
kullanmas1 muhtemeldir.16¢

VII. ABD’deKi iptallerin Karsisinda Tiirk ve AB Hukukunun Siirekliligi

ABD’de “ahlaka aykir),” “skandal” ve “asagilayic1” markalara getirilen tescil yasagi, Yiiksek Mahkeme’'nin
Tam ve Brunetti kararlariyla iptal edilmis olmasina ragmen, Tirk ve Avrupa Birligi (AB) hukuk
sistemlerinde benzer diizenlemeler halen yiriirliiktedir. SMK md. 5(1)(1) ve Avrupa Birligi Marka
Tuzigi (EUTMR) 2017/1001 md. 7(1)(f), bu hiikiimlere yer vermekte ve kamu diizeni ve genel ahlak
ilkelerine aykiriligi mutlak ret sebebi olarak 6ngdrmektedir. Bu boliimde, soz konusu diizenlemelerin
ABD’den farkli olarak Tiirk ve AB hukukunda gegerliligini koruma nedeni ele alinacaktir.

Tiirk marka hukuku, biiyiik 6l¢tide EUTMR 7(1)(f) maddesini yansitarak, kamu diizenine ve genel ahlak
kurallarina aykiri markalarin tesciline izin vermemektedir.167 Bu tescil engeli, 1886’dan beri Tiirk
hukukunda yer almakta olup bireylerin maddi, manevi ve toplumsal biitiinliiglinii korumay1 amaglayan;
kimi zaman donemin dini ve gorgii kurallarim1 da iceren ve toplumsal degerleri yansitan bir

159 In re Snowflake Enters LLC 2021 TTAB LEXIS 229, 16.

160 In re Snowflake Enters LLC 2021 TTAB LEXIS 229, 16.

161 In re Snowflake Enters LLC 2021 TTAB LEXIS 229, 36,37.

162 In re Snowflake Enters LLC 2021 TTAB LEXIS 229, 69.

163 In re Brunetti 2022 TTAB LEXIS 297.

164 Jancu v Brunetti 139 S Ct 2294, 2302 (2019).

165 Cuatrecasas, “Failure to Function”, 1319.

166 Christina S. Loza, “Feature: Iancu v. Brunetti: Immoral and Scandalous Marks May Now Be Registered with the USPTO
without Limitation”, Orange County Lawyer Magazine 61 (2019), 31, 34.

167 Ozge Ozsoy, “Yargl Kararlan Isiginda Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Avrupa Birligi Markalar1”, TAAD 11/43
(Temmuz 2020), 356-359; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 258-266; Mukayeseli hukuk bakimindan bkz. ilknur Kaya, “Isvicre ve
Fransiz Hukuku Bakimindan Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Markalar”, TBB Dergisi 175 (2024), 393-422, 401 vd.
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diizenlemedir.168 Bu sekilde, demokratik toplumlarin temel degerleri ile uyumlu olmayan markalarin
devletin marka sahiplerine tanidigi hukuki koruma ile gelen ekonomik ve yasal faydalardan
yararlandirilmamasi saglanmaktadir.1® Ozellikle, siddeti, uyusturucu kullanimini, terérizmi, otoriter
rejimleri ya da dini veya etnik gruplar1 asagilayan ifadeleri tesvik eden markalarin ticarilestirilmesinin
onlenmesi hedeflenmektedir.17° Boylece, piyasa temelli 6zgiirliiklerin sinirlandirilarak kamu diizeni ve
toplumsal ahlakin korunmasi saglanmaktadir.

Tiirk ve AB hukukunda, kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 markalarin reddi, genis bir yelpazeye
sahiptir. SMK 5(1)(1) ve EUTMR 7(1)(f) maddeleri sadece ahlaka aykir1 markalar1 degil, ayn1 zamanda
kamu diizeninin isleyisini engelleyen ve toplumda catisma yaratma potansiyeli tasiyan markalar1 da
kapsamina almaktadir. 17t Bu sebeple ABD’de iptal edilen hiikiimlere kiyasla daha genistir ¢linkii
yalnizca “genel ahlak” ilkelerine degil, kamu diizenine iliskin tiim normlar1 da icermektedir. Boylece
devletin giivenligi, istikrar1 ve kamu hizmetlerinin diizgiin isleyisini koruma amacini da tagimaktadir.

ABD ile kiyaslandiginda, Tiirk ve Avrupa hukuk sistemlerindeki bu diizenlemelerin anayasal olarak
kabul edilmesi, ifade 6zgiirliigiine iliskin yaklasimlardaki temel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. ABD
Anayasasr’'nin Birinci Degisiklik hiitkmi, ifade 6zgirliigiinii mutlak bir hak olarak tanimakta ve devletin
bu hakki sinirlayan herhangi bir yasa yapmasini izin verecek herhangi bir istisnaya yer vermemektedir.
Buna Kkarsin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
10. maddesi, ifade ozgirliigiine iliskin belirli sinirlandirmalara izin vermektedir.172 Tiirk Anayasasi’'na
gore ifade ozgirligl; “milli glivenlik,” “kamu diizeni,” “kamu giivenligi,” “Cumhuriyetin temel
nitelikleri,” “Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi” ve “baskalarinin séhret
veya haklarinin korunmasi” gibi gerekgelerle sinirlandirilabilmektedir. Tiirk ve Avrupa hukukundaki bu
hiikiimler, ifade 6zgiirliigii ve toplumsal diizen arasinda bir denge kurmaya ¢alisarak, bu 6zgirligii
koruma amaciyla hareket etmekle birlikte toplumsal degerler ve kamu yararinin korunmasi gerekliligi
nedeniyle ABD’deki yaklasima gore daha genis bir sinirlandirma ¢ergevesi sunmaktadir.

Doktrinde, Tiirk ve AB hukukunda yer alan bu diizenlemelerin ifade 6zgiirliigii iizerinde kisitlayici bir
etkisi oldugu kabul edilmekle birlikte bu durum ne SMK md. 5(1)(1)’nin ne de EUTMR md. 7(1)(f)’nin
yirirliikten kaldirilmasini gerektirmektedir.1’3 Hem Tiirk Anayasasi hem de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, kamu diizeni ve genel ahlakin korunmasi adina ifade 6zgiirligiine belirli sinirlar
getirilmesine acik¢a izin vermektedir.174 Dolayisiyla bir marka tescilinin reddedilmesi bazen kuralin
yanlis uygulanmasi yoluyla ifade 6zgiirliigiinii ihlal edebilirken, tescil engellerinin kendileri yasal olarak
gecerli kalmaktadir.

ABD’de ahlaka aykiri, skandal ve asagilayici markalara iliskin yasaklarin kaldirilmasinin ardindan daha
sik kullanilmaya baslanan “islev gormeme” doktrini, Tirk hukukunda SMK md. 5/1(a) ve (b); AB
hukukunda ise EUTMR md. 7(1)(a) ve (b) hiikiimlerinde diizenlenen mutlak ret nedenleri ile benzer
niteliktedir. S6z konusu maddeler, bir isaretin marka tanimina girmemesi veya ayirt edici karakterinin
bulunmamasi durumunda tescil edilmemesini 6ngérmektedir. 175 Ancak Tiirk ve AB hukukunda kamu
diizenine ve genel ahlaka aykir1 markalar agisindan bu tiir bir doktrinin dogrudan uygulanmasina gerek

168 Colak, Ttirk Marka Hukuku, 259.

169 Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, 749. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 259.

170 Colak, Ttirk Marka Hukuku, 259.

171 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 491.

172 Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, 798.

173 Colak, “Tiirk Marka Hukuku” (2023),264.

174 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete 17863 (9 Kasim 1982), Kanun No. 2709, md. 26 ve Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi, md. 10.

175 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 101, 313.
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duyulmamaktadir.'76 Zira bu tiir markalar dogrudan SMK ve EUTMR’nin mutlak ret nedenleri
kapsaminda degerlendirilmektedir ve bu ¢ercevede tescile uygun bulunmamaktadir.

Sonug

ABD Federal Marka Kanunu, azinlik gruplarini asagilayici veya irkei isaretlerden; halki genel ahlaka
aykiri, saldirgan ya da kiifiirlii terimlerden korumak ve suca tesvik eden, terorist organizasyonlari ya da
demokratik yargilamalar sonucunda mahkéim edilen terdristleri ticarilestiren markalari engellemek
amaciyla “ahlaka aykiri,” “skandal” ve “asagilayic1” markalarin tesciline yonelik yasaklar getirmistir.
Ancak bu yasaklar, Matal v. Tam ve lancu v. Brunetti kararlariyla, ifade ozgiirliigiine aykirilik
gerekcesiyle ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

» o«

Yiiksek Mahkeme, bu diizenlemelerin, tescil mercilerinin bir markanin kabul edilip edilmeyecegine
karar verirken “bakis agisina dayali ayrimcilik” yapmasina imkan verdigini tespit etmistir. ABD
Anayasasi, ifade oOzgiirligline herhangi bir istisna getirmemektedir. Bu nedenle diizenlemelerin
anayasallik incelemesi Yiiksek Mahkeme ictihatlariyla belirlenen kati bir incelemeyle yapilmaktadir. Bu
kapsamda ifade Ozgiirliigii ile catistig1 iddia edilen bir diizenlemenin “zorunlu bir amaca” hizmet etmesi
ve bu amaca ulasmanin “daha dar kapsaml bir diizenleme” ile miimkiin olmamasi gerekmektedir.
Yiiksek Mahkeme bu yasaklarin yukarida belirttigimiz kamu yararlarina hizmet ettigini kabul etmekle
birlikte, dar kapsamli olmadig1 ve gereginden fazla genis diizenlendigi sonucuna varmistir.

Tirk ve AB hukuk sistemlerinde ise kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalarin tescilini
engelleyen diizenlemeler hala yiirtrliiktedir. Her ne kadar ifade 6zgiirliigiine iliskin endiseler bu hukuk
sistemlerinde de mevcut olsa da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve AIHS, ifade 6zgiirliigiine; “milli
givenlik,” “kamu diizeni” ve “baskalarinin haklarinin korunmasi” gibi gerekcelerle smir
getirilebilecegini 6ngdérmektedir. Bu nedenle Tiirk ve AB hukukundaki bu diizenlemelerin yiiriirliikte
kalmasi anayasal ve yasal ¢cercevede mimkiindiir.

ABD’de, Yiiksek Mahkeme kararlarindan sonra ABD Kongre’si tarafindan yeni bir diizenleme
yapilmamis, USPTO’nun ahlaka aykiri, skandal ya da asagilayici markalarin tesciline iliskin dogrudan bir
yasal dayanagi kalmamistir. Bu durum yeni bir diizenleme yapilana kadar bu tiir markalarin nasil
engellenebilecegi sorusunu dogurmustur. Her ne kadar yukarida agiklanan REDSKINS markasinda ya
da Quaker Oats ve Dixie Chicks marka 6rneklerinde goriildiigii gibi iptal edilmis olan diizenlemeler ile
reddedilebilecek markalardan bazilari, kamuoyu tarafindan tepki ile karsilandig1 i¢cin kullanimdan
kalkmissa da bu tiir markalarin kamuoyu tarafindan reddedilmesi, genellikle yavas ilerlemis ve yalnizca
genis Kkitlelere hitap eden markalar iizerinde etkili olabilmistir. Ayrica her isletme kamuoyu tepkisine
onem vermemekte, tam tersine bazi isletmeler saldirgan ya da ahlaka aykiri icerikler tasiyan liriinlere
ilgi gosterebilecek tiiketicilere hitap etmeyi amaglayabilmektedir.

Uygulamada, iptallerin ardindan “islev gormeme” doktrini tartismali markalarin filtrelenmesi icin sikca
kullanilmaya baslanmis ancak bu doktrinin bazi durumlarda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu doktrin,
sahip oldugu anlamlar ya da yaygin olarak kullanilan terimler ve mesajlar nedeniyle markanin ayirt
edicilik islevini yerine getirememesi veya markanin genel marka kullanimina uygun olarak
kullanilmamasi halinde etkili olabilmektedir. Ancak ayirt edici ve genel marka kullanimina uygun olan

176 Ornegin, yukarida belirtildigi iizere ABD’de hem bu makalede inceledigimiz Yiiksek Mahkeme kararlar1 hem de 2020’de
yasanan George Floyd olaylariin ardindan, “I Can’t Breathe.” markasi bu doktrin ¢ercevesinde reddedilmistir. Grynberg, “The
Trademark Problem of ‘TRUMP TOO SMALL’, 57. Buna karsilik, Fransa’da 2015 yilinda meydana gelen terdr olaylarinin
ardindan tescil edilmek istenen “Pray for Paris” ve “Je suis Paris” gibi markalar, kamu diizenine aykirilik teskil ettikleri
gerekcesiyle tescil edilmemistir. Bu durum, terdr olaylariyla ilgili olarak toplumda olusan alginin dikkate alinmasi ve belirtilen
ifadelerin ekonomik bir aktér tarafindan sahiplenilmesinin uygun gériilmemesi nedeniyle ortaya cikmistir. Kaya, “Isvigre ve
Fransiz Hukuku Bakimindan Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Markalar”, TBB Dergisi 175, 408.
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bir¢ok marka, ayni zamanda saldirgan, asagilayici, skandal veya ahlaka aykir1 olabilmektedir. Ayrica
yukarida agiklandigi gibi bu doktrin, tutarsiz veya seffaf olmayan uygulamalara yol agmaktadir.

Yeni bir diizenleme yapilmasi, bu boslugu gidermek agisindan énemlidir. iptal edilen yasaklar ile
korunmak istenen menfaatlerin bir¢cogu, bakis acisina dayali ayrimcilik yapmayan, sadece ifade etme
bicimini ele alarak miistehcen, terbiyesiz/kaba veya kiifiirlii markalari ele alan hiikiimlerle saglanabilir.
Bu durum, Yiiksek Mahkeme’'nin kararlarinin sebebi olan bir¢ok faktorii ortadan kaldiracaktir. Ancak
bu menfaatlerden bazilarinin bakis agis1 ayrimcilifina sebebiyet vermeden diizenlenmesi dogasi geregi
zordur. Ornegin demokrasiyi ve yeterince temsil edilmeyen gruplari, onlar1 asagilayan markalari
reddederek korumak, dogasi geregi bakis acisi ayrimcilif1 icermekte veya bir diizeyde “happy-talk
(mutlu konusma/olumlu ifade)” islevi gormektedir.

Brunetti davasinda Yargi¢ Alito, her ne kadar verilen karara katilsa da ifade 6zgiirliigiinii koruma
iddiasinda olan demokratik tlkelerin anayasalarinda, bazi durumlarda bakis acis1 ayrimciligina
miisamaha gosterildigini belirtmistir. Boylece, her ne kadar spesifik olarak iilke isimleri vermese de
Tiirk Anayasasi ve AIHS gibi diizenlemelere atifta bulundugu séylenebilir. Karara muhalif kalarak
diizenlemenin daha dar yorumunu destekleyen Yargic Breyer ise kati anayasal kriterler yerine,
mahkemenin Birinci Degisiklik ile korunan menfaatlere bakarak iptal edilen diizenlemenin diizenlenis
amacinin Birinci Degisiklik ile korunan haklara orantisiz bir sekilde zarar verip vermedigini incelemesi
gerektigini savunmustur.

Yargi¢ Breyer’in bu pragmatik yaklasiminin benimsenmesi, dar ve detayh bir sekilde hazirlandiginda
dahi bakis acis1 ayrimciligina sebep olacak bir diizenlemenin anayasa aykirilik incelenmesinden
gecmesini saglayabilir. Dil, bir menfaati digerini ihlal etmeden koruyan bir hiikiim cizmekte basarisiz
oldugunda, vaka 6zelinde olgusal analizler yapmak daha etkili olabilir; boylece menfaatler arasinda
denge saglanabilir.
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