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Enerji kaynaklarina olan bagimlhgin dis politika
Uzerindeki etkisi giinden gine artmaktadir. Glinimuzde
enerji kaynaklarina erisim, ulusal glvenlik ve dig
politikanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis durumdadir.
Calismanin  amaci enerji guvenligi ile dis politika
arasindaki  kopmaz bagdan vyola g¢ikarak enerji
glvenliginin nasil dig politikanin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigini agiklamaktadir. Calismada bagiml
degisken olarak dis politika tutumu segilirken bagimsiz
degisken olan enerji bagimhligi segilmis olup iki degisken
arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda basit regresyon
kullanilmistir. Enerji glvenliginin ylkselise geg¢mesinin
dinamikleri  tarihsel  analiz  yontemiyle  ortaya
konulduktan sonra vaka analizi olarak enerji
diplomasisinde 6ne g¢ikan iki aktor olarak AB ve Rusya
arasindaki bagimhhk iligkisi analiz edilecektir.

Abstract

The increasing dependence on energy resources is
progressively shaping foreign policy. In contemporary
geopolitics, access to energy resources has become an
integral component of national security and foreign
policy. The purpose of this study is to explore how
energy security has evolved into a fundamental aspect of
foreign policy, emphasizing the inextricable link between
energy security and foreign policy objectives. In this
analysis, foreign policy stance is treated as the
dependent variable, while energy dependency serves as
the independent variable. A simple regression model will
be employed to examine the relationship between these
two variables. Following a historical analysis to uncover
the factors contributing to the rise of energy security,
the study will focus on the dependency relationship
between the European Union and Russia—two key
actors in energy diplomacy—as a case study.
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1. Girig

Enerji kaynaklarinin dis politika siiregleri Gzerindeki etkisi ve enerji giivenligi konularina
yonelik giderek artan bir ilgi s6z konusudur. Enerji kaynaklari, glinimiizde ulusal giivenlik ve
dis politikanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis durumdadir. “Devletler glinimiizde ener;ji
guvenligini, askeri veya ekonomik glivenlikle ayni derecede talep etmektedir” diyen Hadfield
(2008, s. 323), bu durumu net bir sekilde ortaya koymustur. Hadfield’in altini gizdigi noktayi
daha somutlastirmayl deneyen Wenger, uzun zamandir gerek enerji ihracatgisi gerekse
ithalatgisi devletlerinin enerji politikalarini, glivenlik ve dis politikalarindan ayri tutamadiklarini
savunmaktadir (Wenger, 2009, s. 226).

Enerji kaynaklarina erisim dis politikada hem basl basina bir amag¢ hem de belirli amaglara
ulasmak icin kullanilabilecek bir ara¢ olup pek ¢ok durumda bu iki yaklasim ic¢ ice
gecebilmektedir. Enerji kaynaklari ulusal giic unsuru olarak dis politika c¢ikarlarini
gerceklestirmek amaciyla kullanildiklari icin sadece uluslararasi aktorleri degil uluslararasi
sistemi de dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilmektedir (Morgenthau, 1948, s. 10). Eneriji
glvenligi ile dis politika arasindaki kopmaz baga dikkat ¢eken Yergin’in (1988, s. 111), “...
enerji glivenliginin amaci uygun fiyatlardan yeterli ve glivenli enerji arzinin saglanmasi ve
bunu yaparken temel ulusal degerleri ve amaclari tehlikeye sokmamaktir” tespiti kavramin iki
farkh boyutunu ortaya koymaktadir. Ekonomik kalkinmanin en temel unsuru olan eneriji
kaynaklari, ayni zamanda dis politika amaclarina ulasmak amaciyla cesitli sekillerde
kullanilabilmektedir (Stegen, 2011, s. 6506).

Enerji glvenligi konseptinin halen oldukga tartismali olmasinin yani sira enerji kaynaklari
Gzerinde egemenlik yetkisine sahip olan ve sahip olmayan llkelerin énceliklerinin farkh olmasi
da kavramin tanimi Gzerinde bir uzlasi saglanmasini glclestirmektedir. Ancak artan bu ilgiye
ragmen enerji givenligi alaninda yapilan ¢alismalarin biylk cogunlugu agiklayici nitelikte olup
tarihsel analiz yontemine dayanmaktadir. Enerji kaynaklarinin dis politikada artmakta olan
ozgll agirligina ragmen bu konuda sistematik ve kapsamli analizlerin olmamasindan
kaynaklanan bosluk halen doldurulabilmis degildir (Levi, 2010, s. 5). Yirminci yUzyildan itibaren
enerji giivenliginin hem gelismis hem de gelismekte olan toplumlar icin refah ve varhigini
koruma agisindan temel unsur haline gelmis olmasi uluslararasi iliskiler alaninda tartismalari
beraberinde getirmistir (L. Hamilton, 2005, s. xxi). Genel olarak bolgesel goriiniim sergileyen
jeopolitik hassasiyetler kadar kiresel iklim krizi de giinimuizde enerji glivenliginin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Bu durum alandaki ¢alisma sayisini arttirmis olmakla birlikte kavramin
dinamik yapisindan kaynakl olarak sistemli bilgi Gretiminin dogru orantili sekilde etkiledigini
soylemek oldukca zordur. Enerji giivenliginin kapsaminin genislemesi ile artan belirsizlik
beraberinde yeni tartismalari getirmistir (Sovacool, 2007, s. 5506).

Bu ¢alismanin amaci enerji giivenliginin nasil dis politikanin ayrilmaz bir pargasi haline
gelerek ayricalikli unsurlari arasinda yer aldigini agiklamaktir. Bu kapsamda kavramin tarihsel
gelisim sireci ve enerji diplomasisi olgusunun ortaya c¢ikisi enerji kaynaklarinin hem ihracatgl
hem de ithalatgi Glkeler agisindan dis politika amaglarina ulagsmak amaciyla kullanilan bir
unsur haline gelmesinin temel dinamikleri ortaya konulacaktir. Dinya birincil enerji
karmasinda halen fosil yakitlarinin payinin % 80’nin (izerinde olmasi (IEA, 2022) nedeniyle
calismada agirlikh olarak petrol, 6zellikle de bagimlilik iliskisinin daha kirilgan oldugu dogalgaz
rezervlerinin dis politika izerindeki etkisi ele alinacaktir. Calismanin arastirma sorusuna cevap
aranirken bagimli degisken olarak secilen dis politika ile bagimsiz degisken olan enerji
bagimliligi arasindaki iliski vaka analizi aracihgiyla ele alinmistir. Vaka analizinde ele alinan

1020



Aralik 2025, 20 (3)

aktorlerden Rusya, enerji bagimsizligina sahip olmanin 6tesinde diinya enerji pazarinda uzun
yillardir 6nemli bir aktér konumunda olmasinin yani sira eneriji ticaretini tarihsel olarak dis
politik amaglarina ulasmak konusunda kullanagelmistir. Arastirmanin analizi fosil yakitlarla
sinirlanmis olmakla birlikte Rusya’nin uranyum ve nikleer enerji konusunda da sahip oldugu
avantaj enerji diplomasisinde konumunu giiclendirmektedir. Ote yandan analizin diger aktéri
olarak segilen Avrupa Birligi'nin (AB), enerjide disa bagimhhg yiiksek durumdadir. Birlik
Uyelerinin bagimhlik oranlari birbirinden farkli olmakla birlikte Avrupa ilkelerinin enerji
rezervlerinin azalmasi ve disa bagimlilik oraninda gelecek perspektifinin artis yonlii olmasi
secilen degiskenler arasindeki iliskisinin 6lgtiilmesi agisindan oldukga elverislidir. Rusya ve AB
arasindaki enerji bagimlilik iliskisi krizler tGzerinden ele alinacak olup dénem olarak Ukrayna
isgalininin basladigi 2022 yilina kadar incelencektir. Calismanin birinci kisminda enerji
givenligi literatiriine ve bu alandaki tartismalara yer verilirken ikinci bolimde ise enerji
diplomasisi yaklasimi ve gelisim silireci ortaya konulacaktir. Vaka analizi olarak enerji
diplomasisinde 6ne c¢ikan iki aktor secilmis olup AB ve Rusya arasindaki karsihkh bagimlilik
iliskisi analiz edilecektir. Taraflar arasindaki enerji is birliginin ¢ikmaza siriklenmesi enerji
ikilemi kavrami tzerinden agiklanacaktir. AB, eneriji politikasi Uyeler tarafindan ulusal glivenlik
unsuru olarak kabul edildigi icin catisan cikarlar yilziinden ortak bir strateji izlemekte
zorlanirken; kaynak millilestirme egiliminin yiksek oldugu Rusya ise enerji diplomasisini yogun
sekilde uygulayarak karsilikh bagimhhk iliskisinden ekonomik kazanimlarin 6tesinde politik
kazanimlar elde etmek icin faydalanmaktadir. Bu kapsamda Ukrayna isgalinin ilk yilinda
taraflar arasinda enerji diplomasisi agisindan yasanilan gelismeler ¢alismada ele alinmistir.

2. Dig Politikanin Stratejik Unsuru Olarak Enerji Kaynaklari

Enerji kaynaklari, toplumsal yasamda gelisme ve kalkinmanin dinamosu olmanin yani sira
ulusal glvenligin korunmasinda da kilit éneme sahiptir. Savas ve baris zamanlarinda farkli
boyutlari 6ne c¢ikan enerji kaynaklari, bazi dénemlerde istikrar bazi dénemlerde ise
istikrarsizlik unsuru olmustur. Enerji kaynaklarinin diinya geneline dengesiz dagiliminin
yarattig1 jeopolitik risk, bu kaynaklari stratejik bir unsur olarak dis politikanin cetrefilli
konularindan biri haline getirmistir. Enerji kaynaklari tGzerindeki egemenlik hakkinin yani sira
bu kaynaklara sahip olmak ya da kontrollinu ele gegirmek politik ve ekonomik gii¢ dagilimini
sekillendirmektedir. Bahse konu egemenlik hakkinin nasil kullanilacagi her ilkenin i¢ meselesi
olurken bu durum bir yandan da dis politikaya gesitli bicimlerde etki etmektedir. Bu baglamda,
enerji hem ulusal refaha hem de ulusal glvenlige katki saglayan bir unsur olarak one
cikmaktadir. Buna bagh olarak, devletler askeri ve ekonomik givenliklerini saglamaya ne
derece oncelik veriyorlarsa her ikisini de etkileyen enerji givenligini de ayni sekilde
onemsemektedirler.

Enerji glvenliginin artan 6nemine bagh olarak bu alanda yapilan ¢alisma sayisi artmakla
birlikte bu ¢alismalarin blyilk ¢ogunlugu teorik bir bakis acisina sahip degildir. Vaka analizi
temelli bu ¢alismalar agiklayici olup alana sistemli katki sunmakta yetersiz kalmaktadir. Teorik
calismalar ise agirhikh olarak realizm ve liberalizm perspektifinden olup dis politika, glvenlik
calismalari ve uluslararasi politik ekonomi alaninda toplanmaktadir. Luft ve Korin (2009, s.
340), enerji kaynaklari fiziksel glic unsurlari arasinda yer aldigindan buradan yola ¢ikarak
konunun realist perspektiften ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Tarihsel olarak realistler
belirli Grtnlerin, 6zellikle enerji kaynaklari, mineraller, su ve gidanin piyasa degerinin 6tesinde
stratejik bir 6nemi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bunun yani sira, bu kaynaklar arz (lkeleri
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(ihracatgi) tarafindan ¢ok kez bir dis politika araci olarak kullaniimistir ve silahli ¢atismalarin
ana katalizérleri arasinda da yer almaktadirlar.

Ote yandan liberallerin enerji kaynaklarina yaklasimi enerji piyasasinda yer alan aktérlerin
rasyonel olduklari ve kar maksimizasyonu motifiyle hareket ettikleri yonindedir. Konuyu
basta jeopolitik boyut olmak {izere diger unsurlari gormezden gelecek sekilde ele alan bu
yaklasima gore devletler enerji piyasasina miidahale ederken rasyonel hareket eder ve piyasa
dinamiklerini gbéz onlinde bulundururlar. Ancak, pek c¢ok calismada enerji kaynaklarinin
herhangi bir meta gibi sadece uluslararasi politik ekonominin ¢alisma konularindan biri olarak
gorilmesine karsi ¢ikilmaktadir (Luft & Korin, 2009, s. 340). Bu karsi ¢itkmanin ana gerekgesi
ise stratejik kaynaklarin tim ekonomik ve politik etkilerinin 6tesinde savasa yol agabilme
potansiyellerinin olmasidir. Tarih boyunca enerji bagimliligi arttikga enerji kaynaklarini kontrol
etme micadelesinin pek cok ¢atisma ve savasa yol actigi goriilmektedir. Bir donemin stratejik
kaynagi olan tuzun yerini petroliin almasinda oldugu gibi fosil kaynaklarin herhangi bir ticari
meta gibi analiz edilebilmesi icin stratejik degerlerini ciddi derecede kaybetmeleri
gerekmektedir (Luft & Korin, 2009, s. 3-4).

Enerji kaynaklarini kontrol etme micadelesi lizerinde galismalar yapan Klare, uluslararasi
politikada enerji kaynaklarinin ana mesele oldugu bir dénemin basladigini savunmaktadir
(Klare, 2005). Hadfield (2008, s. 452), “Enerji kaynaklarinin artik ulusal givenlik ve dis
politikanin bir parcasi haline donlstiigiini”, Wenger (2009, s. 226) ise, “Enerjinin devletlerin
givenlik ve dis politikalarindan ayrilmaz bir hale geldigini” c¢alismalarinda siklikla dile
getirmektedir. Enerji kaynaklari ve politika arasindaki iliskiyi ele alan Shaffer, iki degisken
arasinda yapisal olarak bagimlilik iliskisi olduguna dikkat ¢ekerek enerji kaynaklarinin bazen bir
silah (sopa) bazen de bir 6dil (havug) gibi politik amaglarla kullaniminin yayginlasmakta
olduguna dikkat cekmistir (Shaffer, 2009, s. 1). Bahse konu bu yaklasimlar bu iki unsurun ayri
olarak ele alinmasinin glgligini de ortaya koymaktadir. Bu noktada calismada enerji
givenliginin politik boyuttan bagimsiz ele alinmasinin ciddi krizlere yol acabilecegi
arglimanindan yola cikilarak ekonomik unsur lzerinden konuya yaklasan AB’nin Rusya ile
enerji ticaretinde karsi karsiya kaldigi krizler ele alinacaktir.

2.1. Enerji Giivenligi ve Hayati Cikar Kavrami

Enerji kaynaklarinin hem ekonomik hem de politik boyutunun olmasina bagh olarak dis
politika igerisindeki agirhgi kosullara gore degiskenlik gostermektedir. Her Ulkenin enerji
givenligi dnceliginin farkli olmasinin yani sira enerji politikasini sekillendiren temel endisenin
fiyat veya arz-talep soklari gibi ekonomik unsurlar mi yoksa politik unsurlar mi oldugu da
6nem tasimaktadir. Enerji glivenligi, her ne kadar devletlerin var olusuna iliskin dis politika
amaglari arasinda yer almasa da c¢ogunlukla hayati c¢ikarlar arasinda kabul edilmektedir.
Uluslararasi sistemin temel aktorleri olarak devletlerin ugrunda savasmaya hazir oldugu dis
politika amaglari hayati c¢ikarak olarak nitelendirilmektedir. Kavramin tanimi agik olmakla
birlikte hangi tlke agisindan hangi dis politika ¢ikarinin savas konusu olabilecegi konusunda bir
kesinlik s6z konusu degildir (Nuechterlein, 1979, s. 73-75). Hayati cikar kavrami yapisi geregi
olduk¢a genis kapsamli oldugu icin farkli doénemlerde ve farkh (lkelerde degisken
degerlendirilmesi yapilmistir.

Enerji kaynaklari tarih boyunca insan yasaminin temel girdilerinden biri olmakla birlikte 19.
ylzyihn ikinci yarisindan itibaren petrol rezervlerinin modern anlamda gelistirilmesiyle
stratejik unsur haline gelmistir. Enerji glivenliginin giniimiizdeki anlamina evrilmesinde ingiliz
savas gemilerinde Birinci Dlinya Savasi arifesinde komiir yerine petrol kullanilmasi karari
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alinmasi déniim noktalarindan biri olmustur (Klare, 2001). Enerji kaynaklarini kontrol etmenin,
uluslararasi politikanin ana siitunlarindan biri haline gelmesi ugruna savasilacak bir tehdit ve
risk unsuruna donismesini de beraberinde getirmistir. Enerji glivenligi konseptinin gliniimiiz
anlamini kazanmasinda etkili olan bu gelismeler hem gelismekte olan hem de gelismis
llkelerin beka ve refah arayislarinda enerji kaynaklarini 6nde gelen endise kaynaklarindan biri
haline getirmistir. "Ulusal savunmadan sonra ikinci sirada yer alan" enerji guvenligi bu
nedenle sadece ekonomik boyuttan ele alinmasi zor bir unsurdur (Hamilton, 1983, s. xxi).

ABD enerji sirketlerinin, Suudi Arabistan topraklarinda ilk blyiik petrol kesfi 1939'da
gerceklesmistir. Suudi Arabistan’i, 1931’de resmi olarak taniyan ABD’nin iki tlke arasinda
diplomatik iliskileri kurmak icin 1939 yilini beklemesi, ilk biiyiikelgiyi ise ikinci Diinya Savasi’na
bagh olarak artan enerji talebini kendi rezervleriyle karsilamak konusunda endisenin ciddi
derecede yikseldigi 1943’ten 6nce atamamasi tesadif olarak degerlendirilemeyecek kadar
petrol jeopolitigiyle iliskilidir. Savag kosullarinda mevcut rezervlerinin yeni kaynak
bulunamamasi durumunda talebi karsilamaya ancak 13 yil daha yetecek olmasi gercgegiyle
karsi karsiya kalan ABD, bir kez daha dis politikasini enerjiye gore sekillendirmistir (Pamir,
2015, s. 71). Petrol kithgi doneminin kapida oldugu endisesi donemin ABD Baskani Roosevelt'i,
savas sonrasi “yeni dinya dizeninin” goriisildigl Yalta Konferansi sonrasinda ilkesine
donmeden 6nce Suudi Arabistan Krali Suud bin Abdulaziz el-Suud ile bir araya gelmeye
itmistir. Savas kosullarinda gergeklesen bu gériismenin arkasinda ise ABD’li petrol sirketlerinin
Suudi Arabistan cografyasinda ciddi petrol rezervi bulundugu bilgisini ¢oktan devletin Ust
yonetimine ileterek bu konuda politik destek istemis olmalari yatmaktadir. ABD’nin ulusal
cikarlarinin deniz asiri enerji rezervlerine bagh oldugunun anlasilmasi Gzerine iki tlke arasinda
“petrol karsilig givenlik” olarak nitelendirilen stratejik is birliginin temelleri atilmistir. Oyle ki,
ABD’nin o donemki resmi kaynaklarinda Suudi rezervleri su sekilde degerlendirilmistir: “Suudi
Arabistan petrol kaynaklari stratejik gliciin muazzam kaynagi olmayi surdiriyor ve insanlik
tarihindeki en biyiik maddi édiillerden biridir” (Klare, 2005, s. 60). Ulke kaynaklarinin her an
tikenebilecegi endisesiyle baslayan ¢6zim arayislari 1944 Nisan’inda ilan edilen “ABD Dig
Petrol Politikasi” beyaninda yer almistir (Council for Foreign Relations, tarih yok). Bu adim
bugiin oldukg¢a yaygin kabul gérmiis olan enerji dis politikasi yaklasiminin temeli olarak
degerlendirilebilir.

Enerji guvenliginin, dis politikanin hayati ¢ikar ve temel araglarindan biri olarak 6ne
ctkmasi ise 1973 Petrol Krizi sonrasinda olmustur. ABD Baskani Carter, jeopolitik petrol krizleri
sonrasinda 6nemli rezervlere ev sahipligi yapan ve stratejik bir glizergdh olan Basra Korfezi'ni
ABD’nin hayati cikar sahasi olarak kabul ettigini ve bu bolgeye disaridan yonelebilecek
tehditlere karsi askeri glic kullanilacagini ilan etmistir (Carter, 1980). ABD’nin, Carter
doktriniyle Basra Kdrfezi'ni hayati ¢ikar sahasi ilan etmesi sadece Afganistan’in isgali ve iran
devriminin yarattigl endise ile agiklanamaz. S6z konusu dénemde ABD’nin enerjide disa
bagimlilik diizeyinin oldukg¢a yiksek olmasi énemli bir etken olup “ahlaki olarak savasa denk,
actk ve yakin tehlike” olarak nitelendirilen bu durum Carter tarafindan su sekilde ifade
edilmistir; “Ulusal gliciimiiz, diinyanin en istikrarsiz bélgelerinden biri olan, Orta Dogu ve iran
Korfezi civarindan dlinyanin yarisina uzanan hassas petrol tankeri glizergahina tehlikeli bir
sekilde baghdir” (Carter, 1979).

Enerji glivenligine yonelik endiselerin gliclenmesinde jeopolitik krizler 6nemli bir etken
olmustur. Fosil yakit rezervlerinin azalmasi eneriji kitligi korkularina yol agarken, hizli ekonomik
blylme ve nifus artisi ucuz, temiz ve glivenli enerji kaynaklarina olan talebi kériklemistir. Bir
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zamanlar i¢ politikanin alani olan gilivenilir ve uygun fiyath enerjinin saglanmasi, kisa zaman
icinde dis politika yapicilarin 6nemli bir gindem maddesi haline gelmistir. Bu durum, kiiresel
glc micadelesinin enerji jeopolitigine gore sekillenmesine yol agmistir. Enerji jeopolitigi
acisindan devletler Gg¢ gruba ayrilmaktadir: Arz Ulkeleri, transfer ulkeleri ve talep ulkeleri
(Klare, 2001, s. 98). Bu ugli ayirima bagl olarak devletlerin enerji givenligi arayislarinda
cekirdek gikarlari sekillenmekte ve farklilagmaktadir. Bir talep Ulkesi, kaynaklara kesintisiz ve
makul fiyatlara erisime gore politikasini sekillendirirken arz tlkeleri agisindan makul fiyattan
guvenilir talep ulkelerine erismek 6ne gikmaktadir. Bu noktada liberallerin devletlerin enerji
konusuna sadece ekonomik kazanimlar (zerinden vyaklasmakta olduklari varsayimlari
ekonomik cikarlar ile politik ¢ikarlarin 6rtismedigi durumlari agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Devletlerin uzun vadeli politik c¢ikarlarinin ekonomik kazanimlarindan Ustiin oldugu
durumlarda idealistler tarafindan rasyonel olarak degerlendiriimeyen hamleler izledikleri
gorilmektedir. Bu duruma, Rusya’nin biitge gelirlerinde azalmaya yol agacak olmasina ragmen
bazi Ulkelere piyasa fiyatinin altinda satis yapmasi, Suudi Arabistan’in iran’i cezalandirmak igin
ham petrol fiyatini diisiik tutma hamlesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Enerji glvenligi, uluslararasi politika ve ulusal giivenlik olgulari arasindaki kesisme
noktasinda yer almakta olup bir dis politika aract olmasinin 6tesinde dis politikaya da yon
vermektedir (Shaffer, 2009, s. 28). Stratejik 6neminin yani sira kalkinma ve biyime igin de
enerji guvenligi olmazsa olmaz bir unsurdur (Diinya Enerji Konseyi, 2010, s. 3). Enerji
glvenligine yonelik firsat ve tehditler Diinya Enerji Ajansi (IEA) tarafindan, su sekilde
siniflandirilmistir: Enerji arz ve talep glvenligi, enerji kaynaklarina erisim ve cevresel
unsurlarin korunmasi (IEA, 2013). Yergin, enerji givenligini, enerji kaynaklarina makul
fiyatlarla ulasabilmek olarak tanimladiktan sonra fiziksel glvenlik, erisilebilirlik, enerji
politikasi, yatirim gtvenligi unsurlari Gzerinden kavramin degerlendirilmesi gerektigini
savunmugtur (Yergin, 2011, s. 267).

Enerji glvenligi her tlke acgisindan farkl sekillerde degerlendirilmekle birlikte genel olarak
dis politikayla iliskilendirilmesinde politika ve ekonomi arterleri 6ne ¢ikmaktadir. Bazi tlkeler
acisindan enerji, glvenlik politikasinin bir pargasi iken bazi Ulkeler konuyu ekonomi
politikasinin bir pargasi olarak ele almaktadir (Bovan, 2020, s. 4). Enerji guvenligi alaninda
giivenlik endiselerinin &n plana gikmasinda ve giiniimiizde alana hakim olmasinda ikinci Diinya
Savasl sonrasinda baslayan ve hizla yayilan kaynak millilestirme egilimi etkili olmustur. Enerji
piyasasinda Ozel sirketlerin yerini devlet sirketlerinin almasina bagli olarak enerji ve politika
iliskisi ekonomik boyutun 6niine gegcmistir. Diinya Bankasi’nin tahminlerine gére 2019 yil
itibariyle kesinlesmis petrol ve dogalgaz rezervlerinin %90’1 milli enerji sirketleri tarafindan
kontrol edilirken Gretiminin %55’i de bu sirketler tarafindan gerceklestirilmektedir (National
Resource Governance Institute, 2019).

Enerji kaynaklarinin ulusal glivenlik ve ekonomik refah lzerindeki artan etkisi konuyu dis
politika alanina tasimistir. Aslina bakilirsa, talebin ve buna bagh olarak disa bagimlilik oraninin
katlanarak biyimesine ragmen devletlerin enerji kaynaklarina erisimin dniindeki cografi ve
politik engelleri fark etmelerine kadar konu diplomatik glindemin 6ncelikleri arasinda yer
almamistir (IEA, 2019). Glvenlik alaninin kendi basina, temel jeopolitik, savunma ve askeri
alanin disinda eneriji gibi tartismali degiskenleri icerecek sekilde genisletiimemesi gerektigini
savunanlar olmasina ragmen genisleme egilimi devam etmektedir (Walt, 1991). Reel politik
gerceklerle ortiisen bu duruma disa bagimhlik dizeyleri yiksek oldugu icin krizler karsisinda
kirilgan olan talep Ulkelerinde daha fazla rastlanmaktadir.
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2.2. Enerji Bagimliligi ve Dis Politika Tutumu Arasindaki iligki

Dis politika tutumu ile enerji bagimhhg arasindaki iliskiyi etkileyen pek ¢ok unsur
bulunmasina bagl olarak degiskenler arasindaki iliskinin Olglilmesi zordur ve her aktoriin
0zglin durumuna gore farklihk gosterecektir. Enerji bagimliligi oraninin yiksek ya da disiik
olmasindan 6te enerji guivenligi diizeyi de 6nemlidir. Amerika’nin 1973 krizinden gorece dusik
diizeyde etkilenmesi buna bagh olarak dis politika tutumunda anlamli bir degisim s6z konusu
olmamistir. Ancak Avrupa (lkelerinin i¢ kaynaklarin azalmasina bagh olarak enerji arz
givenliklerinin  kirilgan olmasi  bagimhhk iliskisinden daha derin etkilenmelerine vyol
acmaktadir. Dis politika tutumu ile enerji bagimliligi arasindaki iliskinin 6lgilmesinde asagida
bulunan model denklem kullanilabilir:

Y=60+81X+€

Y: Dis politika tutumu (6r. UNGA oylamalarinda destek puani. 2= destek; 1=destek yok; 0=
cekimser)

X: Enerji bagimliligi orani (%)

B0: Sabit terim (bagimsiz degisken sifirken Y'nin degeri).

B1: Enerji bagimhliginin dis politika tutumu lizerindeki etkisi.
€: Hata terimi.

Dis politika tutumunun nicel olarak olgilmesi zor, hatta bazi durumlarda imkansizdir. Yine
de iki devlet arasindaki iliskinin derinligi cesitli diplomatik kararlar Gzerinden o6lgulebilir.
Devletlerin bazi karar ve tutumlarinin yillar icindeki seyri agirlandirilarak dis politika tutumu
oOlgulebilir. Boylece elde edilen veri sayesinde Ulkeler arasindaki iligkilerin egiliminin is birligi ya
da gatisma yonlu oldugunun ortaya gikariimasinda kullanilabilir (Potrafke, 2009, s. 247). Bu
amacla devletlerin taraf olduklari silahli gatismalar, ekonomik ambargo kararlari, is birligi
anlasmalari, uluslararasi 6rgiit Gyelikleri gibi unsurlar incelenmekle birlikte yine de dis politika
tutumunun olgllmesi zordur. En yaygin kullanilan o&lgutlerden biri devletlerin Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda (UN General Assembly- UNGA) kullandiklari oylardir (Binder &
Payton, 2021). Bu nedenle Belarus ve Almanya’nin UNGA’da Rusya aleyhine Kirim’in ilhakina
iliskin kararlarina verdigi oylarin seyri dis politika tutumunun 6&lglilmesinde kullanilacaktir
(Khan, 2020, s. 2-3).

Belarus’un Rus dogal gazi ithalatina bagimhhg % 100 diizeyinde olup iki taraf arasinda
ortaya cikan asimetrik bagimlihk Rusya’nin tlkenin dis politikasini sekillendirmektedir. Rusya
ile dostane iliskileri bulunan Belarus’un Rusya’yi karsisina aldigi durumlarda dogalgaz fiyati
artisi ve kesintileriyle karsilagsmasi s6z konusu olmustur. Rusya’nin Kirim’i ilhak ettigi 2014 yili
ve sonrasl bes yilda UNGA’da Rusya aleyhine alinan kararlarda Belarus’un oylarinin red
yoniinde oldugu gorilmustiir. Bahse konu tarihler arasinda UNGA’da ele alinan Rusya karsiti
kararlarin hepsi cogunluk oyuyla kabul edilmistir (BM, 2025).
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Tablo 1: Belarus’un dis politika tutumu ve Rus gazina bagimlilik oranlari (2014-2020)

ULKE YiL/ RUS GAZINA BAGIMLILIGI (%P'S POLITIKA TUTUMU
KARAR NOSU (Puan)

Belarus 2014 (68/262) 100

Belarus 2015 (*) 100 *
Belarus 2016 (71/205) 100 2
Belarus 2017 (72/190) 100 2
Belarus 2018 (73/263) 100 2
Belarus 2019 (74/17) 100 2
Belarus 2020 (75/38) 100 2

Kaynak: BM ve IEA verilerinden derlenmistir.
*UNGA karari olmadigi igin tutum olgtilememistir.

Tablo 2: Almanya’nin dis politika tutumu ve Rus gazina bagimhlik oranlari (2014-2020)

ULKE YiL/ RUS GAZINA DIS POLITIKA
KARAR NOSU TUTUMU (Puan)
BAGIMLILIGI (%)

Almanya 2014 (68/262) 36 1
Almanya 2015 (*) 40 *
Almanya 2016 (71/205) 50 1
Almanya 2017 (72/190) 50 1
Almanya 2018 (73/263) 55 1
Almanya 2019 (74/17) 55 1
Almanya 2020 (75/38) 52 1

Kaynak: BM ve IEA verilerinden derlenmistir.
* UNGA karari olmadigi igin tutum 6lgtlememistir.

Almanya’nin Rusya ile dogalgaz ticaretine baslamasi 1973 Petrol Krizi'ne dayanmakta olup
yillar icinde ithal edilen oran enerji donlisimu sirecine girilmesiyle artmistir. Bu duruma bagl
olarak Rusya, dogrudan Almanya’ya ulasan Kuzey Akim-1 Boru Hatt’’'ni Almanya ile is birligi
yaparak gerceklestirmistir. Ote yandan taraflar Rusya’nin transfer (lkeleriyle yasadig
jeopolitik sorunlarin gaz akisina etki etmesini engellemek icin Kuzey Akim-2’nin ingasi igin
anlagma saglamistir. Bu durum taraflar arasindaki bagimlilik iliskisini derinlestirmekle birlikte
Almanya’nin bagimlilik oraninin Kirim’in ilhak edildigi tarihte Belarus 6rnegi ile kiyaslandiginda
gorece disiik dizeydedir. Bu duruma bagh olarak Almanya’nin bahse konu dénemde bir
yandan Rusya ile dogalgaz ticaretini sirdiirmesine ragmen BM’de Rusya aleyhine olan Kirim
kararlarina olumlu yonde oy vermistir. Bu durum bagimlilik oraninin diizeyinin dis politika
tutumunu etkileyebilmesi icin yiiksek oranda olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan bu 6rnek olayda goérildtgl tzere taraflar karsilikli bagimlilik durumunda bulunmalari
nedeni ile dis politika tutumlarinin ¢atismaci olmasina ragmen eneriji ticaretini stirdlirmustir.

Dis politika tutumunu kesin olarak 6lgmek olduk¢a giic olup ¢ok sayida nitel ve nicel
unsurun goéz oninde bulundurulmasi gerekir. Bu nedenle basitlestirme amacli olarak her iki
vaka i¢in de BM kararlari esas alinmistir. Bunun sonucu olarak da enerji bagimlilig ile
catismaci dis politika tutumu arasinda negatif bir korelasyon oldugu gorilmektedir. Baska bir
deyisle, daha ylksek enerji bagimhhgl orani daha uzlasmaci dis politika tutumuyla iliskilidir.
Belarus’un Rusya’ya enerji bagimhhginin % 100 gibi yliksek bir oranda olmasi dis politika
tutumunun dosthane olmasina yol agmaktadir. Ote yandan Almanya’nin enerji bagimlilik
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oraninin daha duslik oranlarda olmasina bagh olarak Rusya’ya karsi daha bagimsiz politika
izledigi gorulmektedir.

3. Enerji Giivenligi ikileminin Enerji Diplomasisine Etkileri

Enerji diplomasisi, enerji kaynaklarina ve pazarlarina erisimi giglendirmek igin
gerceklestirilen diplomatik faaliyetlerin hepsini icermektedir (Giuli, 2015). Diplomatik
muzakere, lobicilik ve diger bariggil yontemlerle oteki devletleri ve uluslararasi aktorlerin
politika belirleme ve isleyis siireglerini etkileyen bir sistematigi vardir. Dig politika evreninde
kendine 6zgli amaglari, araglari ve stratejileriyle yer alan enerji diplomasisinde blyik eneriji
Ureticisi ve tlketicisi Ulkeler basat aktorler olarak karsimiza gikmaktadir. Enerji akisinin diizenli
olmasini ve enerji arz givenligini saglamak igin diplomatik yontemlerden yararlanan enerji
diplomasisini Uretici ve tuketici Ulkeler ayni amaca ulasmak icin farkl sekillerde
uygulamaktadir (Yergin, 1991; Rzayeva, 2010; ipek, 2017). Uygulamada az ya da ¢ok farkliliklar
gorilmekle birlikte enerji diplomasisinin hedefi ulusal glicii korumak ve yeni gig kaynaklarini
kontrol altina almaktir. Enerji kaynaklarinin, bash basina bir diplomatik unsur/arag olarak
kabul gbérmesi tarihsel Sanayi Devrimi’'nin baslamasina kadar gitmektedir. Yaygin olarak
kullanilmakta olan kdmuriin vyerini petrol ve tirevlerinin almaya baslamasiyla enerji
givenliginin ekonomik boyutunun yani sira politik boyutu da 6ne ¢ikmaya baslamistir. Enerji
kaynaklarina bagimhhlk olgusunun derinlesmesi arz ve talep ulkelerini enerji jeopolitiginde
ortaya ¢ikabilecek muhtemel risklerden korunmaya itmistir. Enerji giivenliginin ulusal giiclin
basat unsurlarindan biri haline gelmesi, yaklasik yiz yillik bir stire sonunda olmustur.

Enerjide disa bagimli olan Ulkeler icin enerji diplomasisi makul fiyatlardan kesintisiz kaynak
akisinin saglanmasina yénelik ¢abalarin tamamini kapsamaktadir. Ote yandan ayni yaklasim
enerji kaynaklarini ihra¢ eden (lkeler agisindan yeni rezervlerin gelistirilmesi ve enerji
gelirlerinin arttirilmasi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda OPEC’in, temel olarak Gyelerinin
pazar payini ve fiyati belirleme glicinu korumaya yonelik politika izlemesi de Cin’in diinyanin
farkh bolgelerinde dogrudan enerji yatirimlari yapmasi da eneriji diplomasisinin bir pargasidir.

Ekonomik kalkinmay!i ve enerji giivenligini saglamak enerji diplomasisinin temel amaci olup
bu noktada karsimiza yine yukarida deginilen “enerji gtivenligi ikilemi” ¢ikmaktadir (Bovan,
2020, s. 4). Enerji glivenliginin ekonomik ve ulusal glivenlikle ilgili iki boyutu olmasina ragmen
enerji diplomasisinin salt ekonomik ya da salt ulusal glvenlikle baglantili degerlendirilmesi
yapisal olarak miimkiin degildir. Enerji diplomasisinde yaygin olarak diger devletler ve
uluslararasi aktorlerle olan ekonomik ve ticari iliskilerden yararlanilmaktadir. Ancak enerji
givenligini saglamak ve korumaya yonelik diplomatik cabalarin 6nemi arttik¢a siirec giderek
daha karmasik bir hal almaktadir. Aktérler gesitlenirken jeopolitik ve ekonomik krizler i¢ ice
gecmis oldugu icin ¢cok boyutlu politikalar izlenmesi zorunluluk halini almistir.

Dis politika analizinde 6ne ¢ikmasi 1973 Petrol Krizi'nden sonra gerceklesen eneriji
diplomasisi aradan gecen sire icerisinde belirli bir olgunluk dizeyine erismistir. Petrol
krizlerinin 6ne ¢ikardigl bir kavram olmasi nedeniyle baslarda yaygin olarak “petrol politikasi”
olarak da adlandiriimistir (Overland, 2015). Enerji diplomasisi faaliyetleri icinde 6ne ¢ikan boru
hatlar diplomasisi de zaman zaman yanlislikla bu anlamda kullanilabilmektedir (Aalto, 2008).
Soguk Savas ve sonrasinda Avrupa’ya akan kaynaklarin hangi giizergahi takip edecegi endise
konusu olurken Avrasya enerji diplomasisine dahil olan Cin, bolge rezervlerinin akis yonini
Avrupa’dan Asya’ya cevirmek icin cesitli ekonomik ve politik araglari birlikte kullanmaktadir.
Enerji arz eden Ulkeler agisindan da kaynak talep eden Ulkeler acisindan da tek bir transfer
rotasina bagimli kalmamak politik ve ekonomik anlamda bilyik 6nem tasimaktadir. AB’nin

1027



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

dogalgaz konusunda Rusya’dan gelen kuzey koridoruna agiri bagimhhgi her iki taraf agisindan
da tehdit unsuru olmakla birlikte talep cephesinin enerji diplomasisi esnekligi daha zayiftir.
Buna bagli olarak 2006 yilinda baslayan dogalgaz arz krizleri zincirinde Rusya’yl dogrudan
karsisina almayan AB agisindan Ukrayna’nin isgali kirllma noktasi olmus olup Rus gazina
bagimlilik oraninin azaltilmasi igin harekete gegilmistir.

4. Rusya Enerji Dis Politikasinin Temel Unsurlan

Rusya, yirmi birinci yUzyil enerji diplomasisinin en dikkat ¢eken aktérii olmustur. Rusya
enerji pazarindaki konumunu koruma ve guglendirmenin yani sira politik amaglarina erismek
icin enerji kaynaklarini jeopolitik kaldirag olarak kullanmaktadir. Rusya biitce gelirleri iginde
enerjinin payi 2021 yilinda % 45 iken isgal sonrasinda gerilemekle birlikte halen ortalama % 35
gibi oldukga 6nemli bir kismi olusturmaktadir (EIA, 2021). Rusya, diinyanin en biyik ikinci
dogalgaz ve Uglncl petrol Ureticisi olup COVID-19 pandemisine bagli olarak 2020 yilinda
petrol ihracatinda % 11, gaz ihracatinda ise % 8.7 oraninda gerileme s6z konusu olmustur (BP,
2021). Rusya’nin en 6nemli pazari Avrupa cografyasi olup 2021 yilinda dogalgaz ihracatinin
%75’ini bu tlkelere gergeklestirmistir (EIA, 2022).

Enerji, Rus dis politikasinin en temel ve vazgecilmez unsurlarindan biri olarak énemli bir
milli gelir kaynagl olmanin &tesinde gevre ulkelerin siyasi ve ekonomik bakimdan kontroli
amaciyla da kullanilmaktadir (Orttung ve Overland, 2011, s. 74-75). Rus dis politikasinin tam
anlamiyla enerji odakl hale gelmesinde Vladimir Putin’in Ulkenin basina ge¢gmesi bir milat
olmustur. Rusya’nin yeniden kiresel gli¢ olmasina yonelik politikalar izleyen Putin, Rus
enerjisine bagimh olan ulkeler sayesinde uluslararasi sistemde daha glicli bir pozisyona
erisme stratejisini benimsemistir. Boylelikle yumusak glc olarak nitelendirilen enerji
kaynaklari Rusya acisindan sert yumusak glic halini almistir (Stent, 2008, s. 1094). Sonug
olarak Rusya’nin, dis politikada en 6nemli karti Putin donemiyle birlikte hem amag¢ hem de
arag olarak eneriji glivenligi olmustur (Mankoff, 2008, s. 47).

Rusya’nin her bes yilda bir yayinladigi Enerji Stratejisi belgelerinde Ulkenin enerji
politikasinin amaclari arasinda (lkenin dis politikadaki konumunu giiclendirmek olduguna yer
verilmektedir. Son olarak yayinlanan Enerji Stratejisi 2035 belgesinde de bu durumu gérmek
mumkiin olup 2015 yilindan itibaren Batili tlkeler tarafindan uygulanan yaptirimlarin etkisini
hafifletmek, ABD ile yasanan gerilime karsi dengeleme yapmak amaciyla Asya’nin yikselen
enerji pazarlarina yatirim yapilacagl yer almaktadir. Rusya’nin, Asya pazarina petrol ihracat
oraninin 2025 yilina kadar % 40, dogalgaz ihracatinin % 20 diizeyine erismesi beklenmektedir
(Mitrova, 2019, s. 9). Rusya’nin Avrupa pazarina bagimlilik oranini azaltmaya yonelik bu Dogu
acithmi Ukrayna kriziyle birlikte oldukg¢a hizlanmistir. Ukrayna’nin isgali sonrasinda Batili
llkelerin Rusya’ya yonelik siyasi ve ekonomik yaptirimlari agirlastirmasi {izerine basta Cin ve
Hindistan olmak lzere Asya pazarindan Rus enerji kaynaklarina yonelik olarak ciddi bir talep
artisi s6z konusu olmustur. Cin, Glke bazinda Rusya’nin en biyik enerji dis pazari konumuna
gelirken enerji gelirleri azaltilarak Ukrayna isgalini sona erdirmesi icin Rusya’ya baski yapma
cabasindan istenilen sonug elde edilememistir (CREA, 2022).

Rusya acisindan enerji politikasi ginimizde oldugu gibi ge¢miste de sadece ticari bir
unsur olarak gorilmemistir. Varsova Pakti Gyelerinin tamamen SSCB kaynaklarina bagimli
oldugu donemlerden itibaren enerji kaynaklar Ulke dis politikasinin kilit unsuru olmustur.
Moskova’'nin enerji kaynaklarini dis politika araci olarak géren egiliminin dogal sonucu olarak
dis enerji politikasi anlayisi genellikle saldirgan ve tepkisel olmustur (Umbach, 2011, s. 37).
Rusya hicbir zaman enerji kaynaklarini, bu kaynaklarin gelistiriimesini ve ihra¢ edilmesinde
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kullanilan alt yapilyr AB’nin 2006 yilina kadar yaptigi gibi sadece ticari bir meta olarak
gormemistir.

Rusya, enerji kaynaklarini dig politika streglerinde kullanirken ekonomik ve politik
faktorlere dengeli bir sekilde yer verdigi farkli modellerden yararlanmistir. Rusya’nin dogalgaz
politikasi iki temel dinamik Uzerinde yukselmektedir; bagimhhk iligkisinin zayif oldugu Bati
Avrupa pazarina yonelik rekabetci piyasa kosullarina bagl politikalar ve bagimhlik iliskisinin
daha glicli oldugu Orta ve Dogu Avrupa llkelerine yonelik jeopolitik motivasyonlu politikalar.
Bu modeller arasinda en ¢ok dne gikani, Rusya’nin eski SSCB cumhuriyetlerine yénelik olarak
uyguladigl havug ve sopa stratejisi olup yaygin olarak yandas cumhuriyetlere petrol ve gaz, i¢
piyasa fiyatindan ihrag edilerek uygulanmistir.

Rusya, jeopolitik amaglarina ulasmak icin ihrag Ulkelerinde dogalgaz alt yapisi sayesinde
asimetrik karsihkli bagimhlik iliskisi yaratirken farkh fiyat politikasiyla da bu (lkeler arasinda
given ve dayanismanin oniinii keserek Orta ve Dogu Avrupa’nin eneriji politikasina uzun yillar
boyunca niifuz etmistir (Ruszel, 2020, s. 7). Dogalgazda yiiksek oranda Rusya’ya bagimli olan
Belarus, ortalama gaz fiyatinin 246 dolar oldugu 2018 yilinda Rus gazini 127 dolar karsihiginda
en uygun fiyata satin alan lke olmustur (Kramer, 2007). Ote yandan uzun yillardir Ermenistan
ile duslk fiyata dogalgaz ticareti yapmakta olan Rusya, Ukrayna isgali devam ederken %100
Gazprom istiraki olan Ermeni milli gaz sirketine gelecek 10 yil boyunca sabit fiyat lizerinden
gaz satisi glivencesi vermistir (Business Media Georgia, 2022).

Rusya’nin eski SSCB cumhuriyetleri ile arasindaki iliskilerde dogalgaz fiyat politikasi ve
politik sadakat (baglilik) arasinda bir korelasyon olgusunu analiz etmek agisindan Belarus ve
Ermenistan iki 6nemli 6rnektir. Bunlarin disinda, Tirkmen gazini ucuza alip daha yiiksek fiyata
Avrupa’ya tekrar ihrag etmeye dayali is birliginde sonraki boéliimlerde ele alinan 2009 Ukrayna
krizi sonrasinda bir kirilma yasanmistir. Avrupa gaz talebinin geriledigi bu donemde
Tirkmenistan’in fiyat artisi talep etmesi Uzerine Rusya, 2010 itibariyle bu ulkeden aligini
tamamen durdurmustur. Tirkmenistan sopa modelinin uygulanmasindan kaynaklanan bu kriz
sonrasinda Cin pazarina girmis, Rus pazarina olan bagimhligina alternatif olusturmustur. Bu
durum aslinda havug-sopa modelinin kisa vadede sonug verirken orta ve uzun vadede 6dl-
ceza mekanizmasinda dengeleme s6z konusu olmazsa pazarin kaybedilmesine neden olacagini
da gostermektedir (Korteweg, 2018, s. 14).

Rusya’nin havug-sopa diginda etkin olarak kullandigi diger strateji ise enerji ticaretinde
ortaya c¢ikan karsilikli bagimlihk sayesinde uzun dénemli ekonomik kazanimlar elde etmektir.
Bu stratejide de politik unsur bulunmakla birlikte havug-sopa ile kiyaslandiginda daha geri
planda kalmakta ve etkisi sinirli tutulmaktadir. Rusya, boru hatlari insa ederek talep Ulkeleriile
arasindaki karsilikhh bagimhlik durumunu giglendirmistir. Rusya’nin AB ile iliskilerinin
kotilestigi donemlerde bile enerjide karsilikli bagimhhk durumu taraflar arasinda ekonomik ve
politik diyalog icin zemin olmasini saglamistir. Ayrica, Bati ile iliskileri ginden giline bozulan
Rusya igin Cin ile arasinda kurulan eneriji is birligi sadece ekonomik bir kazanim olmaktan 6te
iki Glke arasindaki stratejik ortaklik iliskisini daha da gli¢lendiren bir unsur olmustur.

4.1. AB-Rusya Eneriji is Birliginde Retorigin Degismesi
Avrupa’nin enerji ihtiyacini karsilayan ana koridorlardan biri Rusya’dir. Taraflar arasinda
Soguk Savas kosullarinda gelisen ve sorunsuz bir sekilde isleyen enerji ticareti 21. ylizyilda pes

pese yasanan krizlerle sarsilmistir. Enerji glivenligine ekonomik bir unsur olarak yaklasan
Avrupa lkeleri uzun yillar boyunca Rusya ile olan enerji bagimliligini tehdit olarak
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degerlendirmezken Rusya’nin givenilir enerji arz llkesi retoriginde son déonemde 6nemli
catlaklar meydana gelmistir. Gelismis ekonomisi ve yesil biyime politikasina bagl olarak
dinyanin en bliylik dogalgaz tedarik pazari olan AB’nin tek bir kaynaga ve tek bir glizergaha
asiri bagimli olma sorunuyla yiizlesmesine neden olan Ukrayna sorunu ayni zamanda bu
konuda Birlik diizeyinde politika gelistirilmesini savunanlar icin onemli bir firsat olmustur.
Ukrayna’nin isgali sonrasinda taraflarin birbirlerine karsi cesitlendirme arayigina girmeleriyle
enerjide karsihkh kazanimlara vurgu yapan is birliginden enerjide soguk savasa bir gegis s6z
konusudur (Telli, 2022, s. 163).

Enerji kaynaklarinin ulusal glic unsuru olmasi beraberinde enerji politikasinin da ulusal
guvenlik agisindan stratejik 6nem tasimasina yol agmistir. Enerji glivenligi her ne kadar ulusal
guvenlik konusu olsa da bu alanda hem arz hem de talep Ulkeleri tarafindan cesitli ig birligi
orgltleri kurulmustur. Enerji diplomasisinin politikadan (glvenlik) ziyade yonetisim boyutuna
odaklanan bu Diinya Enerji Ajansi, Diinya Enerji Konseyi gibi 6rgitler enerji piyasalarini daha
istikrarli hale getirmek icin cabalamaktadir. Kurulusunda enerji is birligi felsefesi olan AB
acisindan da enerjinin dogasi geregi ulusal ¢ikar unsuru olmasi ortak politika izlenmesini
zorlastirmaktadir.

Grafik 1: Avrupa ulkelerinin dogalgaz talebi, Gretimi ve ihracati (2020-2023)

® Rusya'dan LNG ithalat:
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Kaynak: Eurostat, BP, IEA verilerinden derlenmistir.

M Yurtici Dogalgaz Uretimi (AB-27)

AB’nin bekasi ve ekonomisi icin ihtiya¢ duyulan enerji rezervlerine sahip olmamasi arz
givenligini Birligin gelecegi acgisindan oncelikli hale getirmistir. AB Gyelerinin enerjide disa
bagimli olmasi ve bu bagimlilk iliskisinin Birligin i¢ enerji arzinin gerilemekte olmasina bagl
olarak derinlesmesi enerji givenligini en 6nemli gindem maddelerinden biri haline
getirmistir. Dinya toplam enerji Uretiminin % 11’ini tek basina tiiketen AB, bu anlamda Cin
Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra diinyanin en biyik tglincl eneriji
pazaridir. Buna ragmen Cin ve ABD’nin enerjide disa bagimhlik oranlari % 20 diizeyinde
seyrederken, AB icin bu oran 2020 yilinda % 57.5 olarak gergeklesmistir. Rusya’nin petrol (%
32), kati yakitlar (% 32) ve dogalgazda (% 40) AB’nin en biyik ithalati yaptig ilke olmasi
enerji giivenligi acisindan durumu daha kritik hale getirmektedir (Eurostat, 2020).
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Grafik 2: Rus dogalgazina en ¢ok bagimli olan Avrupa Ulkeleri (2021)
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Kaynak: Eurostat 2020 verilerinden derlenmistir.

Grafik 2’de gorildigi gibi Ukrayna isgalinin hemen 6ncesinde Rusya, enerji tiiketiminin
1/3’4 dogalgaza dayanan AB’nin talebinin % 40’ini karsilamaktayd. Birlik Gyelerinden sadece
besinin enerji karmasinda dogalgazin payr % 10’un altindayken 11 {yenin enerji karmasinda
bu oran % 30’un Ustlindedir. Ukrayna isgalinin baslangicindan yilsonuna kadar gecen siirede
Rusya, AB’ye gaz ihracatini % 80 oraninda keserken bagimlilik orani yiksek olan (lkelerin
enerji politikalarini gozden gecgirmeleri kaginilmaz hale gelmistir.

Enerji politikasi, tarihsel olarak AB agisindan Uyelerin ulusal gikarlarinin birbirinden ciddi
derecede ayrismasina bagh olarak ortaklasa tutum belirlemenin en gi¢ oldugu basliklar
arasinda yer almistir. Bu nedenle, AB Uyeleri arasinda Eneriji Birligi’nin kurulmasi ¢abalarinin
resmi olarak gindeme alindigi 2015 yilina kadar bu alanda 6nemli adimlar atilamamistir.
Tarihsel siirece bakildiginda 1973 Petrol Krizi sirasinda % 95 oraninda Ortadogu kaynaklarina
bagimli olan Avrupa ulkelerinin krizi agmak igin birlikte hareket etmek yerine ulusal gikarlari
dogrultusunda hareket ettikleri goriilmistlr. Krizden etkilenen Birlik Gyeleri ile kaynak arz
eden llkeler arasinda ikili anlagsmalar yapilirken bu anlamda petrol krizi, ulus Gstl bir yapi
icinde ortak bir enerji politikasi gelistiriimesinin zorluklarini da ortaya koymustur.

Avrupa’nin, Soguk Savas sonrasi dénemde ekonomik bolinmusligini ortadan kaldirma
arayisinda enerji 6ne ¢ikan unsurlardan biri olmustur. Ancak aradan gegen zaman iginde enerji
yonetisimi alaninda bazi dizenlemeler yapilmis olsa da politika boyutu icin ayni
degerlendirmeyi yapmak miimkiin degildir. Toplulugun kurulus felsefesinde enerjide is birligi
yapilmasi fikri bulunsa da enerji alaninda diger ekonomik basliklardan farkli olarak adem-i
merkeziyet¢i yaklasimin tercih edilmesi s6z konusudur. Bu durum, enerji bashginin olarak
yonetilmesini glclestirmektedir. Ancak yine de Birlik icinde ortak enerji politikasi izlenmesi
arayislari yirminci ylzyilin sonlarinda ivme kazanmistir. Bu kapsamda, “Enerji Arz Glvenligi
igin Bir Avrupa Stratejisine Dogru” baslikh Yesil Kitap’ta ayni zamanda yaklasmakta olan krize
dikkat g¢ekilmistir. Toplulugun enerji bagimliliginin 2020 sonrasinda %70 gibi rekor dizeylere
erismesinin yaratacagl tehlikeye dikkat cekilerek ithalat bagimliiginin en hizli artacag
kaynagin dogalgaz olacagina yer verilmistir (Commission of the European Communities,
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2000). Ancak, AB Uyelerinin enerji karmasi ve dis bagimhlk oranlarinin birbirinden oldukga
farkli olmasi Birlik diizeyinde ortak bir enerji dis politikasi gelistiriimesini mevcut krize ragmen
halen zorlastirmaya devam etmektedir devam etmektedir. Kriz sonrasinda Avrupa Komisyonu
tarafinda baslatilan REPowerEU siireci birlik tGyeleri arasinda ortak eneriji politikasi izlenmesi
konusunda 6nemli bir adim olmakla birlikte bu yaklasimin kalici olup olmayacagi kriz stirecinin
sona ermesinden sonra anlagilabilecektir. Rus dogal gazina olan bagimliligin azaltilmasinin
yani sira surdurilebilir enerji politikalarina yonelinmesini hedefleyen REPowerEU, Rusya’nin
enerji silahini kullanma girisiminin geri tepmesinde oldukga etkili olurken iki yil icinde Rus
enerji kaynaklarina bagimhlik sorununun asiimasinda énemli bir rol oynamistir (European
Commission, 2024).

5. Dogalgaz Jeopolitiginin ilk Ciddi Krizleri: Belarus ve Ukrayna

Rusya’nin “eneriji sliper glcl” olarak 6ne ¢ikmasiyla degisen jeopolitik ortam AB agisindan
enerji givenliginin politiklesmesine neden olmustur. Avrupa’nin ortak enerji politikasini
tanimlamak igin ¢abaladigi 2006 yilinin hemen basinda resmi nedeni Gazprom-Naftogaz
arasindaki fiyat ve birikmis borglarin 6denmesi konusundaki anlasmazlik olarak agiklanan ilk
Ukrayna eneriji krizi patlak vermistir. Eski SSCB cumhuriyetlerine karsi enerji alaninda “havug-
sopa” politikasi izleyen Rusya, ayni zamanda 6nemli bir transfer glizergahi olan Ukrayna’nin
Bati bloguyla biitlinlesme g¢abasi karsisinda eneriji silahini kullanmistir. Kasim 2004’te Turuncu
Devrim sonrasinda baslayan Ukrayna krizi AB icinde de enerji glvenligini hassas bir hale
getirmistir.

Rusya’nin enerji kartini silaha cevirmesi hususunda Ukrayna krizleri genel olarak one
cikmakla birlikte aslinda Putin déneminde ilk kriz dost ve muttefik tlke Belarus ile yasanmistir.
Rusya ve Belarus arasindaki ilk ciddi kriz 2004 yilinda Gazprom’un Ulkenin milli dogalgaz
dagitim sirketi Beltransgas’in % 50’sini satin alma sirecinde taraflarin fiyatta anlasamamasi
nedeniyle patlak vermistir. ilk gaz kesintisi bu dénemde uygulanirken taraflar 2006 yilinda
ortakhk konusunda anlasma saglamis, ancak bu gelismenin ardindan Rusya’nin, Belarus’a
petrol ticaretinde tanidigi vergi ayricaligini kaldiracagini agiklamasi iki Glke arasinda yeni bir
krize daha neden olmustur (Zhdannikov, 2019). Rusya’nin bu hamlesine karsilik transit Gcretini
artirmak isteyen Belarus, Rusya’nin petrol akisini kesmesi Uzerine Bati Avrupa’ya gonderilen
yakiti i¢ piyasaya yonlendirmistir.

Ukrayna krizinin yankilari siirerken Rusya’nin, Belarus ile yasadigl fiyat anlagmazlig
sebebiyle petrol arzini durdurmasi Birlik diizeyinde tedirginligi ylikseltmistir. Belarus’a petrol
akisinin Ocak 2007’de glinlerce durmasi Rusya’nin enerji politikasi konusunda bir karisikliga
neden olmustur. Dost ve miuttefik (ilkelere karsi enerji kartini édillendirme i¢in kullanan
Rusya’nin, her anlamda kendine bagli ve bagiml olan dlkelere karsi da gerek gordigiinde
cezalandirici politika izleyebilecegi gorilmustiir (Garbe, Hett ve Lindner, 2011, s. 189-190).
Putin’in gegmis iktidarlara gore enerji konusunda daha pragmatist ve ekonomik ¢ikar merkezli
hareket edecegini gésteren bu adim ayni zamanda Belarus’un, diinden bugiine Moskova’nin
acitkca ve siddetle NATO genislemesine dahil olmayi reddeden tek miittefiki olmasinda da
etkili olmustur.

Gazprom’un uzun vadeli teslim yilkUmlaliklerinin glivence altina alinmasinda stratejik
o6neme sahip iki Glke olan Belarus ve Ukrayna, yirmi birinci ylzyilin hemen basindan itibaren
jeopolitik rekabete sahne olmuslardir. Bu iki (ilkenin AB ve NATO’nun genisleme siirecine
girmesine bagh olarak Bati bloguyla yakinlasmasini ulusal cikarlarina tehdit olarak goren
Rusya, Gazprom araciligiyla bu ulkeleri kontrol altina almaya yonelik bir strateji takip etmistir.
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Bu kapsamda, bir yandan bu dllkelerin milli dagitim sirketlerini ortakliklar yoluyla ele
gecirmeye calisirken bir yandan da bu {lkelere bagimliik oranlarini azaltmaya ydnelik
alternatif boru hatti projelerini gindeme getirmistir.

ilk Ukrayna krizi sonrasinda AB’de, Rusya’ya olan bagimlihg azaltmak yerine giizergah
cesitlendirmesi yaklagimi benimsenmis ve Ukrayna’yl by-pass etmeye yonelik Kuzey Akim-I
Boru Hatti projesi tim Avrupa’nin enerji glvenligine katki saglayacagi gerekgesiyle Avrupa
Komisyonu tarafindan onaylanmistir. Ancak, ilk krizin Gstiinden sadece iki yil gegtikten sonra
AB, daha derin bir krizle karsi karsiya kalmistir. Gazprom, 2009 yilinin hemen basinda Naftogaz
ile fiyat anlasmazhigini gerekce gostererek gaz akisini yeniden durdururken kesintilerden Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan olumsuz etkilenmistir. Ortak bir
dis enerji politikasi izlenmesi igin ciddi bir firsat sunan bu krize ragmen lye devletler, ulusal
guvenliklerinin bir pargasi olarak gordukleri enerji konusunda Birlik’ten bagimsiz bir dis enerji
politikasi izlemeyi tercih etmiglerdir.

AB’nin ortak dis enerji politikasi gelistirmesi agisindan en ciddi kirilma noktasi Rusya’nin,
uluslararasi hukuka aykiri olarak Kirim’i ilhak etmesi olmustur. AB’nin, 2008 vyilinda
gerceklesen Rusya saldirisinda Gircistan’in toprak bitinliglini savunmada gosterdigi
tutukluk Rusya’nin yayilmacilik politikalari agisindan cesaretlendirici olmustur. Rusya, bu
dogrultuda Ukrayna’nin Dogu Ortakhg girisimine katilarak AB ekonomisiyle eklemlenme
arayisini ulusal cikarlarina karsi dismanca bir plan olarak degerlendirmistir (Mearsheimer,
2014, s. 3). Kinm’in ilhak edilmesi sert bir dille kinanirken Rusya’ya karsi uygulanan
yaptirimlarda AB’nin enerji bagimliligi en zayif noktasi olmus; Rus petrol sektoriinii hedef alan
yaptirimlardan Gazprom muaf tutulmustur. Giney Akim projesini AB’nin tekellesmeyle
miicadeleye yénelik Ugilincii Enerji Paketi yiiziinden iptal etmek zorunda kalan Rusya, Kirim’i
ilhak etmesinin ardindan Tiirk Akim projesini ilan ederken bir yandan da gilizergah ve pazar
cesitlendirmesini giiclendirecek olan Kuzey Akim-2 ve Cin’e uzanacak Sibirya’nin Gici’niin
tamamlanmasini 6ncelikleri arasina almistir (Martikainen ve Vihma, 2016, s. 5) Bu gelismeler
lizerine, Avrupa Eneriji Birligi siirecini resmen baslatacak olan “ileriye Déniik iklim Degisikligi
Politikasi ile Direngli bir Enerji Birligi icin Cerceve Strateji Belgesi” 2015’te yayinlamistir.

5.1. Karsihkh Bagimlilik Olgusunda Kirilma: AB’nin Rusya Bagimlihigindan Cikis Arayisi

Rusya’nin 21. ylzyilin basindan itibaren enerji kartini dozunu sertlestirerek kullanma
egilimi en ¢ok Avrupa Ulkeleri arasinda tedirginlige neden olmustur. Birlik Uyeleri arasinda
enerji diplomasisi araciliglyla Rusya’nin, Avrupa’yl Soguk Savas 6ncesinde oldugu gibi bolme
politikasi izledigi anlayisini 6ne c¢ikmaya baslamistir. Bu yaklasimin en o6nde gelen
savunucularindan olan Polonya, glivenligi temel alan yaklasimiyla Uyeler arasinda dayanismayi
giclendirecek bir enerji glivenligi pakti kurulmasini glindeme getirmistir. NATO’dan esinlenen
yapinin amaci bir tye tlkenin enerji glivenligini tehdit eden girisim ve saldirilarin tim Uyelere
karsi yapilmis olarak kabul edilmesini saglayacak bir ortak giivenlik semsiyesi olusturulmasidir.
Ortak givenlik yaklasimina dayanan bu model kriz zamanlarinda dayanisma mekanizmasi
olusturulmasini da kapsamaktadir (The Council of European Union, 2006).

Rusya’nin Kirim ilhaki AB Ulkeleri agisindan 6nemli bir uyari olmakla birlikte Rus enerji
kaynaklarina bagimlilk konusunda anlamh bir dénisime neden olmamistir. Bahsekonu
donemde Rusya, AB’nin ana enerji arz llkesi konumunda olup tek basina AB’nin dogal gaz
ihracatinin % 40'ini1, petrolde ise % 30’unu karsilamaktaydi (Congressional Research Service,
2015, s. 5). Uye ilkelerin bagimlilik oranlarinin farkh olmasindan kaynakli olan bu durum
ozellikle Rusya’nin dis politika amaglari agisindan daha kirilgan Ulkeler Uzerinde etkili
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olmustur. Kirim’in uluslararasi hukuka aykiri sekilde ilhak edilerek Rusya’ya baglanmasi
surecinde ABD onciilugunde bir dizi yaptirrm karari alinmigtir. Diplomatik yaptirimlarla
baslayan bu girisimin son halkasi enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve ihracatina yonelik
olmustur (Veebel & Markus, 2015, s. 176-177). Yaptirimlarin devreye alindigi dénemde, petrol
ve gaz ihracati Rusya'nin toplam ihracatinin yaklasik Ggte ikisini olusturuyordu ve bunlarin
gelirleri Ulkenin ulusal butgesinin yaklagik yarisini olusturmaktaydi. Kirnm’in ilhak edildigi
2014'e kadar Rusya'nin ham petrol ihracatinin %70'inden fazlasi ve dogalgaz ihracatinin
neredeyse %90'1 Avrupa llkelerine yonelikti (Altiparmak, Thies, Shutters, & Waters, 2023, s.
156). Avrupa (Ulkelerinin Rusya’ya ham petrol ihracatinda bagimhhg disik dizeyde
olmamakla birlikte enerji silahinin kullanilmasinin ana unsuru kisa vadede kaynak
cesitlendirme yapmanin daha zor oldugu dogalgaz olmustur. .  Rus dogalgazina bagimhhk
unsurunu Almanya’dan farkli olarak tehdit olarak nitelendireren Polonya, Birlik icinde
givenliklestirme yaklasiminin 6ncilerinden olmustur. Almanya’nin Rus gazina bagimlilik orani
2014’te % 36 iken (Fuchs, 2014) Polonya’nin yaklasik olarak % 60 diizeyindeydi (Congressional
Research Service, 2015, s. 11). Buna bagl olarak Polonya, Birlik icindeki Rusya’ya karsi stipheci
grubun liderligini yapmistir. Rusya’nin yeni enerji projeleriyle Avrupa llkelerini daha da
kendine bagimli hale getirmesine ve Polonya, Ukrayna gibi Ulkeleri dogalgaz transferinde
bypass edecek arayislara yonelmesine siddetle karsi ¢cikmis, ancak Birlik icinde ortak bir tutum
izlenmesini saglayamamustir.

Polonya’nin tavrinda alternatif boru hatlarinin insa edilmesine bagh olarak gaz
transferinde hayati 6neme sahip transfer llkelerden biri olmasinin sagladigi kaldirag etkisini
yitirecek olmasi etkili olmustur. Polonya’nin koridor (ilke olarak 6dneminin azalmasi Rusya
karsisinda pazarlik kozunun 6nemli Olglide azalmasinda etkili olmustur. Rusya, 2005 yilinda
Kuzey Akim projesini giindeme getirdiginde Avrupa (lkelerinin artmakta olan talebinin
karsilanmasinin 6tesinde transferde bagiml oldugu 6ncelikle Ukrayna, Belarus ve kismi olarak
da Polonya glizergahini kullanmaktan kaginmayi hedeflemistir. Yamal hattinin genisletilerek
jeopolitik olarak konumunun giiclendirilmesini bekleyen Polonya, Kuzey Akim’in giindeme
gelmesiyle enerji koridorundaki mevcut konumunun zarar gérecegini fark etmistir (Tsafos,
2019). Tim bunlarin 6tesinde Kuzey Akim projesinin hayata gegcmesi Rusya’ya istediginde Bati
Avrupa ulkelerine gaz akisini kesintisiz devam ettirirken Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerine gaz
akisini durdurma kabiliyeti kazandiracak olmasi bu grupta yer alan dlkeler arasinda tedirginlige
yol agmistir (Anderson, 2008, s. 42-43).

Adim adim Ukrayna’nin isgaline ve topyekin enerji kesintilerine dogru giden bu siirecte
Polonya disinda hicbir tiyeden ciddi itiraz gelmeyen Kuzey Akim’in en biiyik destekgisi eneriji is
birligini ekonomik ¢ikara dayali olarak degerlendiren Almanya olurken ABD, projeye siddetle
karsi ¢cikmistir. Deniz altindan gegen bir hattin insa maliyetine kiyasla Letonya, Estonya,
Litvanya, Polonya lizerinden Almanya’ya uzanacak bir hat daha ekonomik olmasina ragmen
jeopolitik olarak daha avantajli goriilen Kuzey Akim tercih edilmistir (Anderson, 2008, s. 42).
Kuzey Akim-l projesinin tek bir Glkenin (Almanya) enerji givenligi endisesiyle hayata
gecirilmesi AB’nin ortak enerji politikasi izlenmesinin ne kadar uzaginda oldugunu gosterirken;
Kirim’in isgaline ragmen Kuzey Akim-II'nin insa edilmesi Rusya’nin Avrupa pazarinin bireysel
tiketicilere bolinmiis olmasindan sadece farkl fiyat farkhlastirmasi yapmak icin degil ayni
zamanda dis politika amaglarina ulasmak amaciyla yararlanmasinin 6nind agmistir (Gross &
Stelzenmiiller, 2024). AB Uyelerinin kaynak cgesitlendirme yerine gilizergah cesitlendirmeye
yonelmelerinin uzun vadede enerji glivenliklerine istenilen katkiyi sunamayacagi ise Rusya’nin
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Ukrayna isgali sonrasinda Kuzey Akim-I'den gaz akisini gesitli nedenlerle defaten
yavaglatmasiyla gérilmustur.

Rusya’nin enerji silahini kullanmasina karsi en basindan bu yana birlik ¢agrisi yapan
Polonya’nin, Ukrayna’nin isgali siirecinde bu llkeden yana tavir takinmasi tGzerine Gazprom,
Yamal-Avrupa Boru Hatti'nin Polonya kismini uzun bir siire boyunca kullanmama karari
almistir (Abay, 2022). Ote yandan Rusya’nin Avrupa pazarina agilan en kisa ve en ucuz transit
koridoru olan Belarus, Ukrayna politikasi ylziinden Rusya’nin yani siraAB yaptirimlariyla karsi
karsiya kalmistir. Rusya’nin izledigi politika Ukrayna tarafindan “gaz santaji” olarak
nitelendirilmekle birlikte krizin basladigi dénemden itibaren Avrupa’ya dizenli gaz akisinin
saglandig tek koridor isgalle karsi karsiya olan Ukrayna olurken Rusya’ya yaptirim uygulayan
Bati Avrupa Uulkelerini besleyen Kuzey Akim-l Uzerinden akista ciddi sorunlar meydana
gelmistir. Ote yandan Rusya, yaptirimlara cevap olarak enerji kaynaklarinin politiklestirme
egilimini strdlrerek“dost olmayan (lkelere” dogalgaz satisinin ruble olarak yapilmasi karari
almis, karara uymayan (lkeler arasinda ilk olarak Polonya ve Bulgaristan’a akis
durdurulmustur (Gondltas, 2022). Ayrica, Gazprom tarafindan yapilan aciklamalarda
yaptirimlar nedeniyle boru hatlarinda yasanan teknik sorunlarin giderilmesinde yasanan
sorunlara dikkat ¢ekilmekle birlikte “Rusya’nin dostlarina” gaz teslimatinin sorunsuz olarak
saglanacag belirtiimektedir (Afanasiev, 2022).

Rusya’nin, enerji kartini kullanmasi Gzerine Avrupa Komisyonu, REPowerEU adli raporu
aciklayarak 1973 petrol krizinin patlak vermesinin ardindan ABD Baskani Nixon’in 1973 yilinda
“Bu bizim ulusal amacimiz olsun: Bu on yilin sonunda, 1980°de, ABD’de enerji igin hicbir
Ulkeye bagimli olmayacaktir...” diyerek duyurdugu Bagimsizlik Projesi’'ne benzer bir yaklagimla
enerjide bagimsizlik micadelesini baslatmistir. Uzun vadede AB’nin enerji ihracatina
bagimhligini sona erdirecek yenilenebilir enerji dénisimiine vurgu yapan raporda devam
etmekte olan eneriji krizine yonelik kisa vadeli ¢oziimler yer almistir.

Grafik 3. AB-27 ulkelerinin 2014-2023 yillari arasinda dogalgaz tiiketimi, Gretimi ve ihracati
(Twh/yil)
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Kaynak: Eurostat, BP, IEA verilerinden derlenmistir.

Rusya’ya olan bagimliligi sona erdirmenin yol haritasi olarak kabul edilen plana gére uzun
vadede vyenilenebilir enerji yatirmlari hizlandirllirken kisa vadede enerji tasarrufu
ozendirilecektir. Rus enerji kaynaklarina bagimhlik diizeyinin asamali olarak 2030 yilina kadar
sifirlanmasi hedeflenirken, dogalgaz depolarinin % 90 oraninda dolu olmasi zorunlulugu
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getirilmesinin yani sira LNG ihracatinin 50 bcm diizeyinde artirilmasi ve ilave 10 bcm boru gazi
bulunmasi da yer almaktadir. Ayrica, planin ilgili bélimiinde AB Uyelerinin ortak gaz alimi
yapmasinin yani sira kesinti yasanmasinda birlikte hareket edilmesi de yer almaktadir
(European Commission, 2022a). AB’nin gaz depolama orani, Cin’in yilin ilk yarisinda diisen
LNG talebi sayesinde % 95 diizeyine ulasmis olmakla birlikte ayni diizeyin 2023 yilinda da
korunmasinin giivencesi bulunmamaktadir (European Commission, 2022b).

Goruldugu Gzere AB, Rusya’nin enerji silahini kullanmasina karsi dogalgazda % 40 ve
petrolde % 25 oraninda Rus kaynaklarina bagimli olmasindan dolayi topyek(n yaptirim karari
almak yerine asamali bir plan hazirlamistir. Ote yandan, Rusya’nin yaptirimlara cevaben gaz
kesintileri ve dogalgaz ticaretini rubleye baglama gibi girisimlerinin AB’nin enerji ticareti
konusunda konsolide olmasina katkisi olmustur. Dogalgaz alimlarinin ortaklasa yapilmasi ve
kesinti durumunda birlikte hareket edilmesi stratejileri AB’nin glindeminde uzun yillardir
olmasina ragmen Uyeler arasinda Ukrayna isgaline kadar bu konuda uzlasi saglanamamistir.
Bu adim AB’nin Enerji Birligi acilimini destekler nitelikte olmakla birlikte kisa vadede Uyelerin
farkh onceliklerine bagli olarak enerjiyi, ulusal glvenlik alanindan ortak politika alanina
tasimalari zor gérinmektedir.

Enerji glvenligi konusunda Polonya’nin elestirilerine karsi c¢ikan Almanya, enerji
kaynaklarinin glivenlik meselesi olarak degerlendirilmesine 2022 Ukrayna isgaline kadar
olduk¢a mesafeli durmustur. Rus kaynaklarina asiri derecede bagimli olmasina karsin
Almanya’nin tavrini sekillendiren oncelikli unsur Rusya ile ikili iliskileri olmustur. Nitekim
Almanya’nin Rusya algisi Polonya’nin algisi ile tam anlamiyla tezat tegkil ettigi i¢in Kuzey Akim-
I'in yani sira Kuzey Akim-II'nin insasini da tiim uyarilara ragmen desteklemistir. Kuzey Akim’in
ikinci etabi ABD’nin Kirim’in ilhak edilmesi sonrasinda baslattigi yaptirimlar yiziinden
planlandigi gibi 2019 yilinda bitirilememistir. Bu hattin transit Glkelere bagimhlik olgusunu
sona erdirecek olmasi Alman enerji givenligi acisindan stratejik 6nem tasirken Ukrayna
savasinin baslamasiyla Almanya tamamlanmis olan hattin devreye alinmasi sirecini Subat
2022 sonu itibariyle durdurmustur (Ellyatt, 2022). Almanya’da 2021 yili sonunda Rusya ile
enerji is birligine ekonomik acidan yaklasan ve yesil enerji dontisimiine dncelik veren 16 yillik
muhafazakar iktidarin sona erip Sosyal Demokratlarin basa gegmesine (Karadag, 2021) denk
gelen Ukrayna’nin isgali Glkenin enerji politikasinda radikal agilimlari beraberinde getirmistir.

Gecikmelere ragmen Almanya’nin destegiyle tamamlanan Kuzey Akim-II'nin devreye
alinamamasi Rusya’nin Ukrayna koridoruna olan bagimliliginin azalmis olmasina ragmen iki
lilke arasindaki transit anlasmasi 2024 yili sonunda sona erene kadar devam etmesi anlamina
gelmektedir. Devam eden savasta AB’yi tamamlanan hattin devreye alinmasi konusunda
koseye sikistirmak isteyen Rusya’nin elindeki en oOnemli kart ise teknik gerekcelere
dayandirilan gaz kesintileridir (EuroNews, 2022). Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi ve dogalgaz
arzini silah olarak kullanmasi AB icinde benzeri gorilmemis bir enerji krizine neden olmustur.
Enerji fiyatinin keskin bir sekilde ylkselmesi Avrupa genelinde sorunlara yol agarken AB,
Rusya’nin enerji diplomasisini etkin kullandigi bu krize karsi baslangicta giiclii adimlar atmakta
zaman zaman zorlanmistir.
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6. Sonug¢

Enerji kaynaklari, hem bir ama¢ hem de bir ara¢ olarak dis politika olusum sireglerini
etkilemektedir. Enerji kaynaklarini kontrol etme miicadelesi ekonomik ve politik dinamiklere
dayanmakta olup bu dinamiklerden birini gormezden gelmek enerji glivenligi ikilemini ortaya
¢ikarmistir. Enerji jeopolitigini baslangigta sekillendiren olgu kendine yeterlilik iken bugiin bu
durum yerini karsilikh bagimlilk iliskisine birakmistir. Morgenthau’nun, kendi kendine yeten
veya neredeyse kendi kendine yeterli olan bir lilke, kendine yeterli olmayan (lkeler karsisinda
onemli bir avantaja sahiptir; ¢linki diger devletlerin iradesi ya da giiciine tabi degildir seklinde
ifade ettigi ideal durum bugiin higbir tlke agisindan gecerli degildir. Arz ve talep Ulkeleri
arasindaki karsihkh bagimlilik durumunun gigli tarafinda olan kaynak sahibi ulkeler zaman
zaman politik ¢ikarlarini gerceklestirmek/korumak amaciyla eneriji silahini kullanmaktadir. Bu
duruma bagli olarak enerjide kendine yeterlili ya da disa bagimlilik oraninin enerji akiginin
krizlerden etkilenmemesini saglayacak dizeyde olmasi talep (Ulkeleri agisindan hayati
onemdedir. Enerji pazarinda enerji silahinin etkili olarak kullanildigi ilk kriz olan 1973 petrol
krizi sonrasinda enerji givenliginin sadece ekonomik boyutla degerlendirilmesi yaklasimi
karsisinda politik boyutu her gecen giin glic kazanmistir.

Soguk Savas kosullarinda gelisen ve uzun vyillar sorunsuz bir sekilde devam eden Avrupa-
Rusya eneriji is birligi, 21. yy.da krizlerle sinanmaktadir. Soguk Savas doneminde SSCB’ye karsi
duyulan glivenlik endisesi glinimiizde AB (yeleri icin Rusya’ya karsi duyulan enerji givenligi
endisesi haline gelmistir. Enerji glivenligini ekonomik bir unsur olarak géren AB Ulkelerinin Rus
enerji kaynaklarina artan bagimlilig§i zaman igerisinde Rusya karsisinda politik manevra
kabiliyetlerinde azalmalara yol agmistir. AB’nin, NATO’yla paralel genisleme silirecinin Rusya
tarafindan ulusal g¢ikarlarina karsi hayati bir tehdit olarak goriilmesiyle baslayan enerji krizleri
Ukrayna’nin isgaliyle zirve noktasina ulagmistir. Bu noktaya kadar Rusya’nin enerji kaynaklarini
politiklestirme egilimine karsi uzlasi gelistiremeyen AB, Ukrayna’nin isgaline uzanan bir dizi
kriz sonucunda bu durumu kabul etmistir.

AB ve Rusya arasinda enerji ticaretinde ortaya ¢ikan karsilikhh bagimlilik durumunun en
hassas oldugu alan her iki taraf agisindan da dogalgazdir. Rusya, son 20 yilda dogalgaz
ticaretini diplomatik amaglarina ulasmak icin kimi zaman yumusak gli¢ kimi zaman sert gli¢
unsuru olarak kullanmistir. Ancak Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesiyle baslayan siregle birlikte
karsilikh bagimlilik iliskisinin kirllgan tarafi olan AB icinde Rus gazina alternatif arayislari
giclenmistir. AB’nin enerjide ortak politika izlemekte zorlanmasinin da avantaja ceviren
Rusya, Ukrayna isgaline bu kosullarda baslamistir. Ancak Kirnm’in isgali ile Rusya’nin givenilir
arz llkesi oldugu inanci sarsilmis, Ukrayna Savasi ile de AB, Rus enerji kaynaklarinin kullanima
karsi yakin gecmisten farkh olarak daha kapsamli yaptirim politikalarina yonelmistir. AB’nin
politika degisikliginde yeni arz kaynagl bulmalarinin (ABD’den LNG ihracatl)) ve enerji
donlsliminin etkisi bulunmakta olup arastirma sorusunda yer alan bagimhlik oraninin dis
politika Uzerindeki etkisini gormek miimkindiir. AB (yeleri arasinda ilk olarak Polonya,
Ukrayna Savas sonrasinda Rus gazina olan bagimliligini sona erdirirken Birlik genelinde 2027
yilinda Rusya ila gaz ticaretinin tamamen sona erdirilmesi hedeflenmektedir. AB kaynak
cesitlendirmesinin sagladigi glicle Rusya’nin son krizde enerji kartini kullanmasi girisimini
tersine cevirmistir. Bu noktada da 1973 Petrol Krizi'nde oldugu gibi karsilikh bagimhhk
olgusunun talep (lkesinin alternatifi olmadigi siirece glvenliklestirilebilecegi olgusu vaka
analizinde ele alinan 6ncu krizlerde agik¢a gorilmistir. Gerek enerji dénisiminiin sagladig
ihracat azaltma avantaji gerekse de Ukrayna Savasi’'nin basladigi donemde enerji pazarinda

1037



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

serbest LNG miktarinin yiiksek olmasi AB’nin eneriji politikasinda gelecege yonelik radikal bir
adimi gorece kisa slirede atmasini saglamistir.

AB’nin iginde bulundugu enerji guvenligi ikilemi kiiresel enerji piyasasi dinamiklerini de
derinden etkilemistir. Rusya’yi enerji kaynaklarini asir politiklestirmenin maliyetleriyle karsi
karstya birakan bu kriz, taraflar arasindaki is birligi dinamiklerinin yerini daha ziyade
catismanin almasina yol agmistir. Devam etmekte olan enerji soguk savasinda bir yandan
enerji kaynaklarinin Avrupa’ya mi yoksa Asya’ya mi akacagi, 6te yandan da fosil yakitlara karsi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yikselisi, rekabeti ve jeopolitik krizleri tetikledigi icin dis
politika alaninda stratejik bir unsur olarak enerji kaynaklarinin 6nemi de artmaya devam
etmektedir. Enerjide disa bagimliligin glvenleklestirilmesinin yarattigi tehdit fosil yakitlarin
yerini yenilenebilir enerji kaynaklarinin alma siirecini 6zellikle Avrupa dllkeleri 6zelinde
hizlandirmistir. Enerji jeopolitigin degisen yapisina ragmen bagimlilik olgusunun teknolojik ve
finansal nedenlerle devam edecek olmasi dis politika ve enerji bagimlili§i arasindaki iligkinin
siirecek olmasi anlamina gelmektedir. Hem arz hem de talep (lkeleri agisindan politik
secenekleri sinirlayan bu durum tek bir tlke ya da kaynaga asiri bagimh olunan durumlarda
daha siddetli yasanmaktadir. 20. yy'in son c¢eyreginde baslayan ve 21. yy’in ilk ¢eyregini de
etkileyen bu durum diger aktorlerin ge¢mis olumsuz deneyimlerine ragmen bagimlilik
oOlgisline bagli olarak gesitli sekillerde dis politika tizerinde etkili olmaya devam edecektir.
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Extended Summary
The Rise of Energy Security as a Foreign Policy Element: The EU’s Energy Security Dilemma

There is a growing interest in the impact of energy resources on foreign policy processes and energy security issues. However,
despite this increasing interest, the majority of studies in the field of energy security remain descriptive and primarily rely on historical
analysis methods. Since the twentieth century, energy security has become a fundamental element in ensuring the prosperity and
survival of both developed and developing societies, leading to extensive discussions in the field of international relations.

Access to energy resources is both an end goal and a tool to achieve certain foreign policy objectives. Often, these two
approaches are intertwined. Since energy resources are utilized to realize foreign policy interests as an element of national power,
they can directly or indirectly affect not only international actors but also the broader international system. Energy resources,
fundamental to economic development, can also be leveraged in various ways to achieve foreign policy goals.

Energy resources are not only the driving force behind development and progress in social life but also hold key importance in
protecting national security. These resources, prominent in different dimensions during times of war and peace, have been a source of
stability in some periods and instability in others. The geopolitical risk arising from the uneven distribution of energy resources
globally has made these resources one of the most complex issues in foreign policy, serving as a strategic element. In addition to the
sovereign rights over energy resources, owning or controlling these resources shapes the distribution of political and economic power.
While the use of sovereign rights over these resources is an internal matter for each country, it also significantly impacts foreign
policy. In this context, energy stands out as a crucial element contributing to both national welfare and national security.

Accordingly, states prioritize ensuring their military and economic security alongside energy security, which affects both. Given
that energy resources are among the elements of physical power, some argue that the issue should be addressed from a realist
perspective. Others accept the assumption that actors in the energy market are rational and will act with the motive of profit
maximization. The influence of energy resources on foreign policy varies according to conditions, due to their dual economic and
political dimensions. In addition to each country's differing energy security priorities, it is crucial to determine whether economic
factors such as price or supply-demand shocks, or political factors, are the main concern shaping energy policy. Although energy
security is not typically considered among the primary foreign policy objectives related to state survival, it is often regarded as a vital
interest.

The increasing impact of energy resources on national security and economic welfare has elevated the issue to a foreign policy
priority. Despite the exponential growth in demand and the resulting external dependency rate, energy was not prioritized on the
diplomatic agenda until states recognized the geographical and political obstacles to accessing these resources. Energy diplomacy
encompasses all diplomatic activities aimed at strengthening access to energy resources and markets. Using diplomatic methods to
ensure a regular energy flow and energy supply security, energy diplomacy is applied differently by producer and consumer countries
to achieve the same goal. Although states develop various policies and methods depending on the situation, the primary purpose of
energy diplomacy has been to maintain existing national power and seek to acquire new power.

The energy issue influences foreign policy formation processes both as a goal and a tool. The struggle to control energy resources
is driven by economic and political dynamics and overlooking either dynamic has led to the energy security dilemma. This study aims
to explain how energy security has become an inseparable and privileged element of foreign policy. In this context, it will reveal the
fundamental dynamics of how energy resources have become a tool to achieve foreign policy goals for both exporting and importing
countries. Given that fossil fuels still account for over 80% of the world's primary energy mix (IEA, 2022), the study will focus mainly on
the impact of oil and natural gas reserves on foreign policy. The first part of the study covers the literature on energy security and
discussions in this field, while the second part addresses the development process and approaches to energy diplomacy. The case
study will focus on two prominent actors in energy diplomacy, the EU and Russia, analyzing their interdependence. The concept of the
energy dilemma will be used to explain the deadlock in energy cooperation between the two parties. While the EU struggles to adopt
a common strategy due to conflicting interests among member states, who regard energy policy as an element of national security,
Russia, with its high tendency towards resource nationalization, intensively employs energy diplomacy to gain political advantages
beyond economic benefits from the complex interdependence.
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