FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 2025 Bahar / Spring 2025

FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences) say1 40 / issue 40

https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf s.27-48 /pp.27-48
ISSN 2618-5784

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

DOI Number: DOI: 10.53844 /f1sf.1577310

SOKRATES NiCiN ADALETI (DIKE)
TANIMLAMAZ?*

Hayyam CELILZADE**
0z

Makalemizin basligi yaygin kanaatin aksine bir iddia tasir. Yaygin kanaat
sudur ki, Sokrates adaleti, “herkesin kendi isiyle ugrasmast” olarak tanimlar. Bu
kanaatin hatali oldugu gériisiindeyiz. Isbu kanaati besleyen sey, Sokratik felsefe
faaliyetinin yanhs anlasilmast olabilir. Bu dogrultuda Platon’un diyaloglarinda
Sokrates’in adalete yénelik verdigi tanimlarin nihai olmadigi tizerinde durularak
bunun nedenlerini ortaya koyacagiz. Bunun icin Sokrates’in Savunmasi, Kriton,
Sélen ve Politeia eserlerine miiracaat edecegiz. Ama dnce adaletle ilinti olan
kavramlarin (themis ve dike) Yunan diisiincesindeki seyri iizerinde duracagiz.
Sokratik felsefe faaliyetinin ne oldugunun irdelenmesi iizerinden Sokrates’in
yargilanmasi hadisesinin felsefenin seyrini nasil degistirdigini anlatacagiz. Isbu
hadisenin Platon’un diyaloglarini kurgulamasina nasil etki ettigi sorusuna yanit
arayacagiz. Buna binaen diyaloglarda adalete yénelik tanimin verilmemesinin

nedeninin de Sokrates’in yargilanmasi ve idami oldugunu savunacagiz.
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WHY DOESN'T SOCRATES DEFINE JUSTICE (DIKE)?
ABSTRACT

The title of our article carries a claim contrary to the common thesis. The
common thesis is that Socrates defines justice as “minding one’s own business.” |
think that this thesis is erroneous. This thesis may be fueled by a misunderstanding
of Socratic philosophical activity. In this context, i will focus on the fact that the
definitions Socrates gives regarding justice in Plato’s dialogues are not final and
reveal the reasons for this. For this purpose, i will refer to the works of Socrates’
Apology, Crito, Symposium and Politeia. But first, i will focus on the course of
concepts related to justice (themis and dike) in Greek thought. I will explain how
the trial of Socrates changed the course of philosophy by examining what Socratic
philosophical activity is. I will answer the question of how this event (trail) affected
Plato’s construction of his dialogues. I will argue that the reason why the definition
of justice is not given in the dialogues is the trial and execution of Socrates.
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Giris

Antik Yunan diinyasinda adaletle irtibatli kavramlardan biri themis digeri
ise dike’dir. Themis, bir elinde kili¢ digerinde terazi tutan ve gozleri kapali olarak
tasvir edilen adalet tanrigasina verilen isimdir. Ezeli ve ebedi yasa olan themis!
mitolojide yasam ve 6lim dengesini koruyan tanricadir ve evrensel diizenle
dengeden sorumludur. “Themis kanundur, kuraldir, yasanin ta kendisidir. Ama
gelip gecici yasa degil, tanrilar diinyasinda da insanlar diinyasinda da degismez,
evrensel ve 6liimsiliz doga yasasidir. Tanrisal yasadir, onun karsiti insansal yasa
ise nomos’tur.”? Peters, themis’in liigatteki anlamini tanrinin takdiri, tanr1 emri
veya buyrugu, tanri yasasi ve tanrisal yasa olarak vermekle3 birlikte Erhat
themis’'in koymak, yerlestirmek, oturtmak anlamina gelen bir kékten tiiredigini
soyler.* Adaletle ilgili diger bir kavram olan dike ise liigatte telafi, hak, tazmin,
bedel, yasa usulleri, adalet anlamlarina gelir.> Homeros, siifli toplum yapisina
zarar verecek her tiirli eylem ve sdylem ihlallerini dike’nin ihlali olarak
nitelendirir.6 Daha sonra sinifsal yapinin ¢okiisiiyle birlikte dike, Zeus tarafindan
garanti altina alinan ve her yurttas icin esit sekilde gecerli olan ve yazili yasa
(nomos) tarafindan tanimlanan seye donitisur.

Dike’yi felsefi olarak ilk kullanan Anaksimandros’tur. Ona gore varolus ve
yokolus siirecinde unsurlar birbirinin sinirlarin ihlal ederlerse bunun bedelini
oderler. “Seyler nelerden meydana gelmis ise yok oluslari da zorunlu olarak
onlara olmalidir, ¢iinkii onlar adaleti ve birbirlerine kars: adaletsizligi zamanin
diizenine uygun olarak verirler.”” Burada dike’'nin kozmolojik baglamda
kullanildig: ortadadir.

Herakleitos'un da adaleti hukuki degil kozmik bir diizlemde ele aldig:
séylenebilir. “Herakleitos’ta bunun bir teyidini ve tashihini fark ederiz. Ogeler
arasindaki kavga, Anaksimandros’un sdyleyecegi gibi, tazminat talebeden bir
adaletsizlik tiirti degil, fakat seylerin normal diizeni, yani varolusun gercekligi

olan karsitlarin gerilimidir.”8 Ornegin,

1 Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii Yunan ve Roma, Gev. S. Tamgiic, Istanbul: Kabala
Yayinlari, 2012, 762.

2 Azra Erhat, Mitoloji S6zliigii, [stanbul: Remzi Kitapevi, 1996, 282.

3 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, Cev. Hakki Hiinler, [stanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004, 71.

4 Azra Erhat, Mitoloji S6zliigii, 282.

5 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zItigt, 71.

6 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigt, 72.

7 Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Fragmanlar, D6, Cev. Gurur Sev, istanbul:
Pinhan Yayinlari, 2019, 55.

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zItigti, 72.
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“Helios bile odlgiilerini asamaz. Asarsa Dike'nin yardimcilar1 Erinysler
onun pesinden ayrilmaz”® ve

“Savasin her seyde ortak ve adaletin catisma oldugu ve her seyin
zorunluluk sonucu ¢atismayla meydana geldigi bilinmelidir”10

fragmanlarinda onun dike’yi kozmik diizlemde ele aldig1 anlasilir.

Parmenides, Peri Physeos’tan giiniimiize kalan fragmanlarinda {i¢ yerde
dike kavramini kullanir.

“Oradadir hem Gece’nin hem de Giin’lin yollarinin iki kanath kapilari.
Kapilarin kanatlarini pervaz tutar ve tastan esik;

Semavi gecitler tutulur dev kapilarca,
Elinde tutar ceza yagdiran adalet (dike) ytice kapilarin anahtarlarini”1?

Bu fragmandan Parmenides’in dike’yi kozmik baglamda ele aldig1 anlasilir.
Peri Physeos'un bu kismi gencin (kouros) bakis agisini temele alir. Yani dike’nin
ne olduguna iliskin gencin agiklamasini okuruz. Onun goziinden adaletin (dike)
kozmik olana bakan tarafini goriiriiz. Peri Physeos’ta ikinci kez dike’den Tanrica
bahseder:

“Koti kader degil neden olan ¢ikmana bu yola,

ne de olsa bu yol disindadir insanlarin gezindiklerinin,

ama hak (themis) ve adalet (dike). Zorunlu ama hepsini 6grenmen;
bir yandan hakikatin (aletheia) yusyuvarlak sarsilmaz yiiregini”12

Bu fragmanda hem themis’in hem de dike’nin yer aldig1 goriiliir. Tanrica
ilgili fragmanlarda adaletten insanlarin kaderleriyle ilgili baglamda s6z eder. Son
olarak iciincii kez yine Tanrica, adalete olus ve bozulusa miisaade etmemesi
baglaminda atifta bulunur:

“Ne de inang¢ kudreti izin verecek var olmayandan
dogmasina bir seyin onun disinda; bu sebepten ne olusmaya

icazet vermistir dike, ne de bozulmaya, birakmak suretiyle zincirleri,

9 Herakleitos, Fragmanlar, 94, Cev. Cengiz Cakmak, {stanbul: Kabalci Yayinlari, 2005, 223.
10 Herakleitos, Fragmanlar, 80, 193.

11 Parmenides, Doga Hakkinda Siir, D4, 11-14, Cev. Gurur Sev, {stanbul: Pinhan Yayinlari,
2019, 25.

12 Parmenides, Doga Hakkinda Siir, D4 26-29, 25.
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bilakis siki sikiya tutmaktadir onlari; bunun karari ise suna dayanir:
Vardir ya da yoktur; ama bu ayristirilmisti, zorunlu

birini bir kenara atmasi diisiiniilemez ve isimsiz diye, ki hakiki degil
bu yol, digerini ise, zorunlu kabul etmesi var ve gercek olarak”13

Dolayisiyla Parmenides’in dike’'yi hem kozmik hem de insanlarin
hayatlariniilgilendiren iki cihetini 6ne ¢ikaran bir sekilde kullandig1 s6ylenebilir.

Dike'nin Fikri Seriiveni

Homeros, Anaksimandros, Herakleitos ve Parmenides’in dike’yi belli bir
hukuk sistemine temel olacak sekilde kullanmadiklari anlasilir. Bunun ¢ok basit
bir nedeni vardi. Zira Yunan polis’inde tiim odlgttleri belli bir hukuk sisteminin
uygulandigindan s6z etmek zordur.1# Elbette hukuk alaninda Drakon kanunlari
ve Solon’un 1slahatlar1 polis’'te yasanan dnemli gelismelerdi. Ancak her iki
durumda da polis’in biitiin boyutlariyla belli olan ve kabul géren herhangi bir
yargl mekanizmasini temel aldig1 soylenemez.1> Ayrica iktidarin polis’lerde -
ornegin Atina’da- el degistirmesi olgusu da bunun gerceklesmesine imkéan
tanimiyordu. Atina’da iktidarin tiran ve demokratlar arasinda el degistirdigi bir
donemde felsefi baglamda yiiriitiilen adalet konusundaki tartismalar hiz ve yon
kazandu. Sofistlerin ve Sokrates’in akabinde ise Platon’un yasadig1 dénem boyle
bir zamana denk gelir. Yani 6nceleri daha ¢ok kozmik mahiyeti 6ne ¢ikarilan
dike'nin artik sosyo-politik baglamda tartisildigi gorilir. Teorik olarak
ylriitillen yasanin nasil tesis edilecegiyle ilgili tartisma, pratikte herhangi bir
hukuki yap1 nihai esas olarak alinmadig1 icin daha da 6nem kazanir. Yani yasayla
ilgili yiratiilen tartismanin, fiili bir hukuk yapisini kurmasinin ve akabinde ise
bu yapinin polis tarafindan kabuliiniin olasi oldugu bir doneme girilir. Sofistlerin
iin kazanmalarinin ve verdikleri iicretli egitime fazla talep olmasinin sebebi de

dénemin isbu 6zelligidir. Adaletle ilgili yiiriitillen tartismalar sadece bireysel

13 Parmenides, Doga Hakkinda Siir, B 17-23, 29.

14 “Sokrates’in Savunmasi, Atina hukukunun istikrarsizliinin bir belgesi olarak
goriilebilir. Bu metin, Atina hukukunun esnekligini ve herkesin onu kendi tarzinda
yorumlayabilecegini gosteriyordu.” Jakub Jinek, “Plato’s Socrates and the Law Code of
Athens”, Filosoficky casopis 2(2021): 122.

15 “Antik Yunan’da hukuk biliminin yokluguyla karsi karsiyayiz. Yunanlar Romalilarinkine
benzer bir dava yontemi kullanarak kurumlarin pratik sonuglarini agiklamaya ¢alisan
hi¢bir ¢calisma yazmadilar. Diyalektik analiz yoluyla hukukun sistematik bir incelemesini
iiretmeye yonelik Yunan zihniyetine daha uygun olabilecek bir girisim bile olmad1.” Hans
Julius Wolff, “Commentary: Greek Legal History—Its Functions and Potentialities”,
Washington University Law Review 2(1975): 398.
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anlamda tartisanlarin degil polis’in kaderiyle ilgili neticeler dogurma imkanina
sahip olur. Boyle bir ortamda Sokrates’in felsefe yaptiginin, sofistlerin
hiinerlerini sergilediklerinin géz o6niinde bulundurulmasi gerekir. Sofistler
dike'yi, keyfi yasalara uymak olarak tanimlayarak, adaletin keyfilik ve izafilik
zemininde disiiniilmesinin yolunu actilar. Sokrates’in onlara karsi ciktigi
anlagsilir. Bunu nasil yaptigl, adaleti nasil tanimladig1 kendisi herhangi bir metin
kaleme almadigi icin aslinda bilinmez. Onun séylediklerini diger kaynaklardan
takip ediyoruz. Bunlarin basinda 6grencisi Platon gelir. Platon’'un Sokrates’i
tarihsel Sokrates’le uyum icerisinde miydi degil miydi sorusu ciddi bir sorun
olmakla birlikte c¢alismamizda bu soruna egilmeyecegiz. Platon'un
diyaloglarinda Sokrates’in soylediklerini veya Sokrates’e soylettiklerini onun
adalete dair gortisleri olarak telakki edecegiz. Onun adalete iliskin sdyledikleri
Platon’un bir¢ok diyalogunda yer alir. Ancak isbu diyaloglar icerisinde Politeia,
dogrudan adaleti merkeze alir. Bununla birlikte Kriton’da, Politikos’ta, Nomoi’de
adalet konusuna deginilir. Calismamizda bu diyaloglardan Kriton ve Politeia’y1
esas alacagiz. Buna binaen dogrudan adaletten bahsetmese de adalet konusunu
dogrudan ilgilendirdigini diisiindiigiimiiz Sélen diyaloguna ve Sokrates’i daha
yakindan tanimak icin Sokrates’in Savunmasr'na miiracaat edecegiz.

Sokrates’in Savunmasi

Sokrates’in Savunmasi’'ndan Sokrates’in {i¢ konuda itham edilerek 6liimle
yargilandigini okuruz. ilgili metin onu aslinda olaganiistii biri olarak betimler.
Hem kendisinin hem de diger bir ismin onun hakkinda séyledikleriyle bu
baglamda 6énem kazanir. Kendisi ona bir anlamda yol gosteren, fikir veren
daimon’dan s6z eder. Daimon’un onun yanlis bir sey yapmamasini telkin eden
sey oldugunu der. “Bunun nedeni benden duydugunuz gibi, boyuna tanrisal,
daimonik bir isaret almamdir. Cocuklugumdan beri bana verilen bir isarettir bu:
Bana seslenen, ne zaman konussa, hep, tam o sirada yapmay: diisiindiigim
seyden vazge¢cmemi tavsiye eden, ama hi¢cbir zaman bu konularda buyruk
vermeyen bir ses.”16 Sokrates’in ona verilen bir isaret olan daimon’dan soz
etmesi -ister bunu gergekten sdylemis olsun veya olmasin- Platon’un goziinde
siradan kimse olmadiginin gostergesidir. ilintili olan diger bir husussa savunma
metninde diger bir kisinin (Khairephon) onun hakkindaki beyanidir. Bu beyana
bir rahip ve dolayisiyla Tanr1 da miidahildir. Savunma’”da Khairephon,

16 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 19, Cev. C. Cetinkaya, Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari,
2005, 108.
17 Bundan sonra Sokrates’in Savunmasi yerine Savunma s6zctigiinii kullanacagiz.
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Sokrates’in dostu olarak takdim edilir. Sokrates onun 6ldiigiinii ama kardesinin
mahkemede oldugunu, Khairephon'un Sokrates hakkindaki beyaninin kardesi
tarafindan teyit edebilecegini soyler. Olay su sekilde cereyan eder: Khairephon
Delfi kahini Pythia’ya Sokrates’ten daha bilge (sofos?8) biri olup olmadigini sorar.
Tanriya danisan kahin ise Sokrates’in en bilge kimse oldugunu der. Dolayisiyla
Savunma’da ikinci kez Sokrates’in siradan kimse olmadigina dair agiklamayla
karsilagiriz. iki kez onun siradan kimse olmadiginin vurgulanmasinin oldukca
onemli oldugu kanaatindeyiz.

Savunma metnine yine donecegim ama burada tlizerinde durulmasi
gereken husus, Platon’un Sokrates’i nasil konumlandirdigiyla ilgili meseledir. Bu
husus anlasilmadan sadece adalet kavrami degil diger tiim felsefi kavramlarla
ilgili Sokrates’in ne sdylediklerinin tam anlasilamayacagi goriisiindeyiz. Platon
acisindan Sokrates, hakikati temasa etmis biriydi. Hakikatin temasa
edilmesinden kastimiz, bir kendindeligin oldugunu bilen ve bu dogrultuda
yasayan kimsedir. Bu sebeple diyaloglarda Sokrates, kendindelik nokta-i
nazarindan konusturulur. Bu ayni zamanda Sokrates’in diger insanlara kiyasla
bir tekillik arz ettigini gosterir. Tam olarak bundan dolayidir ki, Platon agisindan
varlik nedir, bilgi nedir, ahlak nedir, giizel nedir vs. gibi sorularin cevabinin
verildigi diyaloglar yazmak 6nemli degil. Platon, felsefesinin merkezine bu tip
sorular1 koymaz. O, icerisinde Sokrates’in oldugu gerceklik nasil bir seydir
sorusunun pesindedir. Yani ‘hakikati bilen ve ona gore yasayan biri varsa o
zaman burasi nasil bir yerdir’ sorusu ‘burasi nasil bir yerdir’ sorusunu énceler.
Bu anlamda onun ontolojisi bdyle bir arayisa kiyasla ikincildir. O varligin ne
oldugunu degil, merkezinde Sokrates gibi birinin oldugu varlik nasil bir seydir
sorusuna yanit vermeye ¢alisir. “Platon’un, diyaloglarinda merkezinde bilgenin
yer aldig1 gercekligi sahnelemeye calistig1 ileri striilebilir. Biitiin meseleler
bilgenin varligina kiyasla ikincildir, her sey bilgenin varligina bagh olarak anlam
kazanir veya tartismaya konu olur (dianoia igerisinde agilir).”1° Platon, bdyle bir

18 Sofos: herhangi bir sanatta becerikli ve mahir, elbecerisinde veya sanatkarlikta isbilir
ve usta; toplulukla ilgili siradan ve glindelik konularda ve islerde zeki, kavrayisli, akilly,
basiretli, saggoriilii, kurnaz, isbilir; (b)ilimlerde usta, egitimli, bilgili, alim, muallim, arif,
bilge; anlasilmasi gii¢, derin bir kimse, ulem3, allime. Francis E. Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri SézIiigti, 289-290.

“Aristoteles, Felsefe Uzerine (Ilepi @tlocogiag, De philosophia) isimli eserinde bilgeligin
(oopia) su anlamlara geldigini séyler: (1) temel ihtiyaglarin bilgisi; (2) sanatsal bilgi; (3)
siyasi bilgi; (4) doga bilimi; (5) ilahi bilgi [t 0€la] ve degismez olanin bilgisi
[apetdBAntal.” Trinidad Silva, “Naming the Wise: the Sophos, the Philosophos and the
Sophisteés in Plato”, Doktora Tezi, University College London, UK, 2017, 16.

19 Hayyam Celilzade, “Platon’da Bilge-Filozof iliskisi ve Bir Hadisenin Faili Olarak ‘Nebi’”,
Beytulhikme 14 /1 (2024): 135-136.
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bilge olarak konumlandirdig1 kimsenin idamina sahit olur. Bu idamin Platon
acgisindan kendi basina bir hadise oldugu diistintilebilir. Biitiin yasami boyunca
Atinalilar1 dogruya, iyiye ve giizele davet eden biri Atinalilarca idam edilir.
Elbette yasananlarin Platon’'un géziinden bu sekilde goriildigii séylenebilir.
Sokrates’i dava edenler ve onun aleyhine oy kullananlar acisindan Sokrates
Aristophanes’in Bulutlar’'nda betimlendigi gibi algilanmis olabilir. Onlar
acisindan Sokrates, insanlara pazarda, bayramlarda, sokaklarda, spor yaparken
soru sorarak “rahatsiz eden” bir kimseydi. Platon agisindan ise Atinalilar
olaganiistii birini 6lime gonderdiler. Belki de hocasi idam edilmemis olsaydi
hicbir sey kaleme almazdi. Nitekim felsefeye iliskin herhangi bir sey yazmadigim
Mektuplar??inda soyler.

“Benim ugrastigim seyler lizerinde, bunlar1 benden veya baskalarindan
6grenmis veya kendileri bulmus olsunlar, yazi yazan veya yazacak olan
kimselerin, bunlar1 anlamalarina imkan olmadigini séyleyebilirim. Benim bu
mesele lizerinde yazilmis bir eserim yoktur, olmayacaktir da ¢iinkii bunlar, 6teki
bilimler gibi s6z kalibina sokulamaz. Bu meselelerle ancak uzun uzun
ugrastiktan, 6mriini bunlar1 diisiinmekle gecgirdikten sonradir ki, hakikat, ruhta
sigrayan bir kivilcim gibi parlar ve sonra kendiliginden gelisir”?!

Platon felsefeye dair herhangi bir sey yazmadigin1 soyledigine gore
diyaloglarda felsefe yapmadigini kabul etmemiz gerekir. O zaman diyaloglar ne
icin yazilmis? Bu sorunun yanitinin Sokrates’in idam edilmesiyle ilintili oldugu
kanaatindeyiz. Sokrates’in idami, Platon’'un felsefe yapma usuliini
degistirmesine neden olur. Sokrates sokakta felsefe yapiyordu ve ikili
diyaloglarda basariliydi ama Atina vatandaslarinin yer aldifi mahkemede
basarisiz oldu. Yani ¢ogunlukla girdigi diyalogda basarili olamadi. Nitekim
“Sokrates savunmasinin felsefi mahiyetli olacagini soyler ve jiirinin de felsefe
faaliyetine katilmaya ve adil olmaya davet eder.”22 Platon dogrudan ¢ogunluga
hitap etme ve sokakta felsefe yapma yerine Akademi'yi kurar ve felsefeyi
sokaktan bir anlamda kurumsal bir mekana tasir. Bu baglamda felsefenin ilk

20 Glinlimiizde arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu 7. Mektup’'un Platon’a ait oldugu
konusunda hemfikirdir. W. K. C. Guthrie “tamamen eglencesine” bu arastirmacilarin
calismalarini bir araya getirerek su sonuca ulasmistir: Arastirmacilarin 36’1 Mektup’'un
gercek, 14’ sahte oldugunu savunur. Ayni sekilde 22 arastirmaci 8. Mektup'un da gergek,
3 arastirmaciysa sahte oldugunu savunur. Guthrie, 1962, 401 akt. George Klosko, “Politics
and Method in Plato’s Political Theory”, POLIS 23 (2006): 4.

21 Platon, Mektuplar, 341c-342a, Cev. i. Sahinbas, {stanbul: MEB Yayinlari, 1997, 54.

22 Necdet Yildiz, “On Socrates’ Understanding Of Philosophos In Plato’s Apologia: A
Contemporary Perspective”, 9th International Mardin Artuklu Scientific Researches
Conference, Mardin, Tiirkiye, 86-90, (2023): 87.
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kurumsallastirma girisimi Sokrates’in idamiyla ilintiliydi. Platon’'un sokakta
felsefe faaliyetini icra etme yerine Atinalilara (veya muhataplarina) felsefenin
fragmanlarini sundugu kanaatindeyiz. Diyaloglarin bu amaca hizmet eden
fragmanlar oldugu diisiiniilebilir. Dikkatli incelendiginde diyaloglarda Platon’un
ve dolayisiyla Sokrates’in tartisilan konu hakkindaki nihai agiklamalarinin yer
almadig1 anlasilir. Ornegin Sokrates’in giizeli nasil tamimladig1 sorusunun yaniti
Biiyiik Hippias'ta yer almaz tipki adaletin ne olduguyla ilgili tanimin Politeia’da
yer almadig gibi. Bu, diyaloglarda ele alinan konuyla ilgili Sokrates’in herhangi
bir sey soylemedigi anlamina gelmez. Elbette Sokrates’in ele alinan konuyla ilgili
aciklamalarini takip edebiliyoruz ama daha ¢ok muhataplarinin konuyla ilgili
soylediklerinin degillemesini yaptigin1 goririiz. Bu anlamda Sokrates,
diyaloglarda negasyonu (degilleme) icra eden biri olarak karsimiza gikar.
Diyaloglarda Sokrates’in konu hakkinda ne dedigini 6grenmek isteyenler
Akademi’ye davet edilir gibi bir izlenim birakilir. Bunun kasti yapilmadiginm
diisiinmek icin elimizde herhangi bir nisane yoktur. Ornegin Theaitetos
diyalogunda bilginin ne oldugu tartisilir, verilen tiim tanimlar Sokrates
tarafindan elestirilerek bir kenara birakilir. En son bilgi, “kanitlanmis dogru
sanidir” tanimi ortaya atilir. Ama bu kez yine Sokrates, bilgi ne algidir ne dogru
sanidir ne de kanita dayanan dogru sanidir” der ve diyalog sonlanir. Bagka bir
sozle, bilginin ne olduguna dair yamti ilgili diyalogda bulamiyoruz. “Halbuki
bizim, bilgiyi ararken, onun farkin veya baska herhangi bir seyin bilgisi ile
beraber olan dogru sanida oldugunu séylememiz, biitiin anlamiyla budalalik
olur. iste Theaitetos, bdylece bilgi ne algidir ne dogru sanidir ne de kanita
dayanan dogru sanidir.”23

Platon, Sokratik felsefe yapma bi¢imini degistirerek, érgiitlenme yolunu
tercih eder. Bu 6nemli bir tercihtir. Platon, topluma dogrudan hitap etmek yerine
once belli bir topluluk olusturmay1 secer. Olusturulan o topluluk iizerinden
cogunlugu degistirmeyi ve doniistiirmeyi amagclar. Nitekim Akademi’nin
danismanlik hizmeti verdigi olgusu 6nemlidir. “Akademia’nin pek ¢ok 6grencisi
gercekten de cesitli kentlerde gerek hiikimdarlarin danismanlar1 olarak gerek
yasa yapicilar olarak gerekse tiranlara karsi koyarak o6nemli siyasi roller
oynamislardir.”24

Platon diyaloglar1 Akademi’ye davetiye olarak yazarken ayni zamanda
Sokrates’e kars1 yapilanlarin adil olup olmadigini da sorgular. Zira felsefe yapma

23 Platon, Theaitetos, 210b, Cev. M. Gokberk, istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, 539.
24 Parente, 1989, 63 akt. Pierre Hadot, [Tkcag Felsefesi Nedir?, GCev. M. Cedden, Ankara: Dost
Kitabevi. 2017, 67.
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bi¢cimini degistirmesinin nedeni adalet meselesiyle baglantiliydi. Sokrates’e karsi
yapilanin adil olmadigini diisiiniir ve bu kez icerisinde Sokrates’in 6lmeyecegi
bir diinya kurgular.

Kriton’da Dike

Platon’'un metin T{zerinde kurguladifi ve icerisinde Sokrates’in
6lmeyecegi diinyanin esas oOgesi adalet kavramidir. Kriton diyalogundan
Sokrates’in mahkemenin kendisi hakkinda verdigi karara uydugunu, dostlari ona
kacmasini 6nerseler de kabul etmedigini 6greniriz. Ancak bu durum Sokrates’in
mahkemenin verdigi karar1 adil buldugu anlamina gelmez. Sokrates’in
mahkemenin kararina ni¢in uydugunun yanitini Kriton diyalogu tzerinden
gorelim.

Kriton diyalogunda adaletin ne oldugu degil, mahkemenin Sokrates
hakkinda verdigi karara uymamanin adil olup olmadig tartisilir. Yani Sokrates’in
Atina’dan kagmasinin adil bir fiil olup olmadigi sorusuna yanit aranir. S6z konusu
diyalogda énemli bir hususun oldugu kanaatindeyiz. Sokrates, idamindan sonra
oteki diinyada odiillendirildigine dair bir riiya gérdiigiinii Kriton’a anlatir.

“Sokrates- Geminin gelisinden bir giin sonra 6lmem gerekmiyor mu?
Kriton- Evet, bu isin yetkilileri boyle soyliiyorlar.

Sokrates- O halde onun bugilin gelecegini sanmiyorum. Olsa olsa yarin
gelecek. Bunu gece, az 6nce gordiigim bir diisten ¢ikariyorum. Aslinda beni
uyandirmadigin iyi olmus.

Kriton- Ne idi bu diis?

Sokrates- Ak giysiler icinde giizel ve alimli bir kadin bana yaklasip
sesleniyor ve ‘Sokrates, bereketli Phthia’ya ancak iki giin sonra varacaksin’ diyor.

Kriton- Dogrusu garip bir diis Sokrates.
Sokrates- Ama bence ¢ok acik Kriton”25

Bu paragraftan anlasilir ki, Sokrates, riiyay1 esas alir. Sokrates, nereye
gittiZinden emindir. Ondaki eminligi riiyasi temin eder. Kriton’a donecek
olursak, Kriton'un Sokrates’e kacmasini teklif ederken, cogunlugun duygu ve
diistincelerine 6nem verdigi goriiliir. G6z 6niinde bulundurulmasi gerekir ki,
Sokrates’i demokratik rejim bahusus demokratik mahkeme mahk{m eder. Yani

25 Platon, Kriton, 44 a-b, Cev. F. Oktem ve C. Tiirkkan, Istanbul: Kabalci Yayinlar1 2006, 17.
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cogunluk Sokrates’in aleyhine oy kullanir. Kriton'un ¢ogunlugun duygu ve
diisiincelerine 6nem verir bir sekilde betimlenmesi ironiktir. Kriton'un dost
olarak Sokrates’e bagli ama demokrasiye 6nem veren biri olarak takdim edilmesi
ilging bir ayrintidir.

“Kriton- Ciinkii ¢ogunluk, bizim bunca ¢abamiza karsi, senin kendinin
buradan gitmek istemeyisine inanmayacaktir.

Sokrates- Iyi ama dostum, neden cogunlugun gériisiine bu kadar énem
verelim? Gergekten 6nem verilmeye deger yiiksek nitelikteki insanlar elbette
nasil davranilmasi gerekiyorsa dyle davranildigini diisiineceklerdir”26

Daha sonra Sokrates, Kriton'un ona teklif ettigi kagma fikrinin adalete
uyusup uyusmadigini sorgulamaya geger.

Sokrates- O halde bu uzlastifimiz konulardan hareketle, Atinalilar
birakmazken benim buradan ¢ikmaya calismam dogru mudur, degil midir, onu
arastirmaliy1z (Platon, 2006: 48 ¢, 33).

Sokrates, egrilige egrilikle yanit verilmesinin dogru olmadiginda israr
eder.

Sokrates- Hicbir sekilde egrilik etmemek gerektigine gore, egrilik gérenin
de c¢ogunlugun disiindiigliniin tersine, egrilige egrilikle karsilik vermemesi
gerekir.”2” Burada Sokrates devletin ona soracagi ‘bir kere her seyden 6nce, seni

biz var etmedik mi?’ sorusuna ne yanit vermesi gerektigini sorar.28 Sokrates,

“Atinalilar arasindan, yurttaslar sirasina girip, devletin nasil calistigini ve
biz yasalarin nasil isledigini gordiikten sonra bizden hoslanmayan birine, isterse
varini yogunu alip diledigi yere gitme izni verildigini de soyledik. Gergekten de
sizden biri, bizden ve devletten hoslanmayip bir koloniye gitmek ya da herhangi
baska bir yere go¢ etmek isterse, biz yasalardan hicbiri ne varini yogunu alip
diledigi yere gitmesine engeldir ne de boyle bir seyi yasaklar”2°

diyerek bir anlamda toplum soézlesmesine taraf oldugunu hatirlatir.
Bunun lizerine her ne kadar mahkemenin verdigi karar adil olmasa da onun isbu
karara uymamasinin toplum s6zlesmesine aykir1 olacagini soyler. “Simdi 6lime

gidersen haksizliga ugramis olarak gideceksin: fakat bu haksizlig1 biz yasalar

26 Platon, Kriton, 44 c, 19.
27 Platon, Kriton, 49 b, 37.
28 Platon, Kriton, 50 d, 41.
29 Platon, Kriton, 51 d-e, 45.
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degil, insanlar yapmis olacak.”?® Yani Sokrates, yasalar1 adaletsiz bulmaz
yasalara istinaden verilen hiitkmii adaletsiz kabul eder.

Mahkemeye Yonelik Sokratik Tavir

Ancak Sélen ve Politeia diyaloglar1 6zel anlamda Atina mahkemesinin
genel anlamda ise Atinalilarin adalet kavramindan tamamen farkl bir adalet
kavraminin temellerini atar. Yani Atina mahkemesinin adalet algisinin yani
basinda Sokratik adalet algisi yer alir. Atinalilarin adalet algisinin ¢ogunlugun
kabul ettigi sey oldugu anlasilir. Yani onlar agisindan demokrasi ve adalet
arasinda igsel bir bag var. Sokrates ise demokrasi ve adalet arasinda zorunlu
bagin olmadigini gostermeye calisir. Yani Atinalilara onlarin bilmedikleri farkl
bir adalet kavramini anlatmaya c¢alisir. Elbette isbu adalet kavraminin
mahiyetinin tam olarak ne oldugu tizerinde durulmaz. Bu kavramin mahiyetinin
ne oldugunu 6grenmek icin Akademi isaret edilir. Ancak ozellikle Politeia ve
Sélen diyaloglarinin birlikte -irtibatlandirilarak- okundugu zaman Sokratik
adalet kavraminin nasil bir mahiyet icerdigi anlasilabilir. Her iki diyalog
tizerinde durmadan 6nce sunu belirtmek isteriz. Sélen diyalogu adaleti sunacak
olan yasanin “dogumundan” s6z eder. Sokrates agisindan adalete isaret eden
yasa, bir filozofun bilgeye ittiba etmesi ve onun yol gostericiligi sonucu dogan bir
seydir. Bu dogum siirecinde filozof adil olanin ne oldugunu (adalet idesini)
temasa eder. Filozof, adaletin temasasi sonucu ahlaki ve hukuki esaslari vazeder.
Yine Sélen’den anlasilir ki Platon’'un go6ziinde Sokrates, o yasay1 filozofa
dogurtacak kimsedir. Hal bdyle olunca Atina mahkemesinin adalet idesinin
temasasi sonucu vazedilen yasay1 dogurtacak birisinin yargilamasi isi ironiye
doéntsiir. Boyle bir yargilamanin miimkiin olabilmesi icin mahkeme {iyelerinin
tamaminin bilge ve hatta Sokrates’ten daha bilge olmalar1 gerekir. Savunma
metninin girisinde Sokrates’ten daha bilge birinin olup olmadig1 sorusunun
ortaya atilmasinin nedeni de bununla irtibathdir. Yani eger Sokrates’ten daha
bilge birisi varsa bdyle bir mahkemenin anlami olur. Aksi takdirde adalet
idesinin temasasi sonucu vazedilen yasayr dogurtan Kkisi olan Sokrates’in
yargilanmasi anlamsiz ve sagma bir eyleme doéniisiir. Adalet idesini temasa
etmeyen birisinin Sokrates hakkinda verecegi karar ne kadar isabetli olabilir?
Iste Sokrates, bu durumu karikatiirize ettigi icin idamindan énce son s6z olarak
Kriton’a, “Asklepios’a bir horoz adadik, onu yerine getir, unutma”3! diyor. Yani

30 Platon, Kriton, 54 c, 55.
31 Platon, Phadion, 118a, Cev. S. K. Yetkin ve H. R. Atademir, {stanbul: MEB Yayinlari, 1989,
131.
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hakiki adalet baglaminda Sokrates’e yonelik mahkeme ve alinan karar bir tiir
komedidir, ciddiye alinmasi gerekmez ve bu sebeple Sokrates tarafindan alaya
alinir. Sunu da unutmayalim Sokrates ona yo6neltilmis ithamlardan beraat ediyor.
Mahkeme jiirisi ikinci oturum basinda Sokrates’e felsefeyi birakmasi karsiliginda
serbest kalabilecegini dnerir. Sokrates bu teklifi kabul etmez. Ciinkii ona gore
onun felsefeyle istigal etmesi tanrisal bir buyruktur ve bu buyruga karsi ¢ikmak
adaletsizliktir. “Bu bana tanrinin verdigi bir gorevdir: Kehanetlerle, riiyalarla ve
tanrisal bir merciin bir insana herhangi bir sey yapma gorevi verdigi her tiirli
yoldan verilmistir bu gorev.”32 Yani meselenin Sokrates’e yoneltilen tikel
su¢lamalar olmadigl, onun yapmis oldugu faaliyetin yargilandig1 ortaya ¢ikar.
Sokrates, Atina’ya yeni bir adalet anlayisi sunuyor. Bu yeni adalet anlayisiyla
birlikte hukuk reformu ve mahkeme sisteminin yeniden yapilandirilmasi olanagi
dogar. Dolayisiyla Sokrates’in yargilanmasi sadece Sokrates’in kendisini
baglayan bir hadise de degil, felsefenin seyrini de tayin eden ayni zamanda
polis’in gelecegine de karar verilen bir hadisedir. Simdi Sokrates’in Atinalilara
onerdigi adalet kavraminin ne olduguna egilelim. Bunun icin 6nce Sélen
diyaloguna miiracaat edelim.

Sélen’de Dike

Solen diyalogu ask (eros) lizerine konusmalar igerir. Agathon’un evine
davet edilen misafirler askin ne olduguna yodnelik konusmalar yapar. Sira
Sokrates’e geldiginde o, Diotima’'nin kendisine anlattigi seyleri so6len
istirakcilerine nakleder. Diotima, felsefenin kendisini aska benzetir. Bir tarafta
bilgisizlik ote tarafta bilgelik olan bir diizlemde ask, bilgeliye yonelik bir
faaliyetin adina doniisiir. Felsefe, bilgeye yonelik askin diger bir adidir. Bu
durumun ontolojik bir karsiliginin daha oldugunu 6greniriz. Duyulur olan
(horaton) ve diisiniiliir olan (noeton) arasindaki irtibati agk saglar. Bir anlamda
ask, ontolojik bir ilkeye doniisiir. Ontolojik diizlemdeki bu durumun analogonu
ise filozof olmus olur. Yani filozof diisiintir olan ve duyulur olanin irtibatin
saglayan kisidir, ontolojik ilkenin analogonudur. Tabir-i caizse filozof, magaranin
dis1 ve igerisi arasinda iliski kuran ve disariya gore igeriyi yapilandiran bir

kimsedir.

Duyulur olan (horaton) ve disiiniiliir olan (noeton) arasinda irtibati
saglayan ilkenin adi olan ask (eros) gecilemeyecek siirlar bildiren yasadir
aslinda. Yani ontolojik olarak duyulur olan (horaton), disiiniir olan1 (noeton)

32 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 22, 112.
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gozeterek ve ona tabii olarak var olur. Bunu tabii olus bir anlamda askla
gerceklemis olur ama ontolojik manada burada belli bir zorunluluk yani yasalilik
s6z konusudur. Duyulur olan (horaton) var olabilmesi i¢in boyle bir yasalilikla
diistiniiliir olan1 (noeton) izlemesi gerekir. Burada herhangi bir ihlal, duyulur
olanin bozulmasina belki de yok olmasina yol agar. Duyulur olan (horaton),
diistiniiliir olana (noeton) ask ile baghidir ama bu askin mahiyetine egildigimiz
zaman belli bir yasaliligin isledigini ve bu yasaliligin ask olarak adlandirildigi
anlasilir. Ask, yoksun olandan zengin olana yonelmeye verilen addir. Yine
Sélen’da anlatilan bir mitos, askin (eros) fakir biriyle zengin birinin
birlesmesinden doguldugundan bahseder.33 Simdi Sélen’de Diotima filozofun da
bilge kimseye askla (eros) yoneldigi anlatilir. Bu yonelmislik bilgenin refakatinde
filozofun mahiyetini anlayamadigimiz bir tecriibe yasamasiyla sonuglanir.
Diotima bu tecriibeden ruhun (psykhe) dogurmasi olarak s6z eder. Ruhun
dogurdugu sey ise yasadir.

“Ruh bakimindan gebe olanlarsa -¢linkii bdyleleri de var, dedi- gebe
kalmasi ve dogurmasi ruh icin uygun olan seylere bedenlerinden ¢ok ruhlarinda
gebe kalanlardir. Peki nedir uygun olan? Sagduyu ve genel olarak erdem (...).
Sagduyunun en o6nemli ve en giizel yam ise diye siirdiirdi, kentlerin ve
meskenlerin diizeniyle ilgili olmasidir. Bunun da ad1 6l¢iiliiliik ve adalettir”34

Nasil ki duyulur olan (horaton), diisiiniiliir olan1 (noeton) izlediginde bir
diizenlilik ortaya ¢ikar yani yasam var olur ayni sekilde filozof da bilgeyi izlerse
toplumsal hayat icin, adaletin ve diizenliligin ortaya c¢ikmasini saglayacak
yasalar1 vazeder duruma gelir. Filozof, diisliniiliir olanin (noeton) temsili olan
(mimesis) olan bilgeye3* ittiba ettiginde ontolojik anlamda yasanin, ge¢ilmemesi
gereken sinirlarin temasasini gergeklestirmis olur. Ve o gegilmemesi gereken
sinirlara uygun (onu temsilen) séz (logos) sdyler. isbu séz, yasa bicimini alir.
Politeia diyalogunda iste bu yasayi esas alarak ortaya ¢ikacak polis’in 6zellikleri

uzerinde durulur.

33 Platon, Sélen, 203 b-c, Gev. E. Corakl, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014, 124.

34 Platon, Sélen, 209 a-b, 138-139.

35 Bu sebeple bilge, Platon’un felsefesinde bir tekillik arz eder. Nasil bilge olunur ve bilge
nasil ortaya ¢ikar sorularinin yaniti diyaloglarda yoktur. Bilge kimsenin varhgin verili
kabul eder. Anlasildig1 kadariyla bilge, herhangi bir ugras ve ¢aba sonucu ulasilmayan
daha ¢ok vehbi (bahsedilen) mahiyet arz eden &zelliktir.
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Politeia’da Dike

Platon Politeia’da dike kelimesinden tiiremis olan dikaiosyne’u kullanir.
Dikaiosyne, dike’de oldugu gibi hem adaleti hem de dogrulugu (si1dk, sadakat)
iceren bir kavramdir. Politeia’'nin baz1 Tiirkce terciimelerinde dikaiosyne,
dogruluk olarak gevrilir. Dogru terciime olmakla birlikte eksik bir terciimedir.
Platon ag¢isindan adalet ve sadakat biri digerini tamamlayan, ayni paranin iki
ylzi gibidir. Clinkii onun agisindan hakikate uygun s6z sdylemek ve o hakikate
sadakat gostermek arasinda devamlilik var. Bu durum adil kimsenin birisi nazari
digeri ameli olan iki cihetinin oldugunu gosterir. Adil kimsenin hakikate uygun
soz soylemesi nazari, hakikate sadakat gostermek ise ameli tarafina iliskin
niteligidir. Bu Sokrates’in erdem ve bilgiyi esitlemesiyle de uyum sergiler. Yani
bilgi, gecilmemesi gereken sinirlara uygun olan sozdir. Erdem ise o sinirlari
gozeterek yasamaktir.

Bu arka plan ve Sélen diyaloguyla olan irtibati g6z oniinde
bulundurulduktan sonra Politeia irdelenebilir. Politeia diyalogu, adalet nedir?
sorusuna yanitla aramakla baglar. Platon’un adaletin ne olduguna yo6nelik olasi
tiim tezleri savunanlari diyalogda temsil ettigini soylemek gerekir. Yani diyalog
istirakgileri olan Polemarkhos, Thrasymakhos, Glaukon ve Adeimantos felsefe
tarihinde 6ne ¢ikan bazi isimlerin énciilleri gibi konumlandirilir. Ornegin
Polemarkhos’un adalete iliskin tanimi onu Carl Schmitt'in 6énciili yapiyor.
Thrasymakhos, Machiavelli'nin, Glaukon Hobbes’un, Adeimantos ise pragmatist
yaklasimin onciilii olarak 6ne cikar. Biitliin bunlar iizerinde duracagiz. Simdi
diyalogun iceriginden soz edelim. Diyalog, Sokrates’in ve Glaukon’un Pire’ye
inmeleri ve Polemarkhos’la karsilasmalariyla baslar. Polemarkhos’un israri
iizerine Sokrates onun evine gider. Evde kurban isleriyle ugrasan
Polemarkhos’un babasi Kephalos ile Sokrates’in konusmasi ise adalet konusuna
gelir. Kephalos, adaletin, alinan seylerin sahiplerine iade etmek oldugunu ve adil
insan icin zenginligin, yashilik donemini kolaylastirdigini sdyler. Sokrates
adaletin bu tanimina karsi ¢ikinca Kephalos buna itiraz etmez ve s6zii ogluna
birakir. Polemarkhos, Carl Schmitt’i cagristirir sekilde “bildigim, inandigim su ki
dogruluk dosta yarar, diismana zarar vermektir”3¢ der. “Siyasal eylem ve saikleri
aciklamakta kullanilabilecek o6zgiil siyasal ayrim, dost-diisman ayrimidir”3?
diyen Schmitt, Polemarkhos'un argiimanini siyasal kavramini olusturmak i¢in

36 Platon, Politeia, 334c, Cev. H. Demirhan, fstanbul: Sosyal Yayinlari, 2002, 27.
37Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. E. Goztepe, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014, 57.
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kullanir.38 Sokrates, dosta da bagka birine de zarar vermenin gayri adil olduguna
Polemarkhos’u ikna eder. Konusmalar1 kenardan izleyen Thrasymakhos
diyalogun betimlemesiyle “yirtici bir hayvan gibi toparlanip pargalayacakmis
gibi lizerlerine atlar.”3? Thrasymakhos Sokrates’in Kephalos ve Polemarkhos'un
adalete dair tamimlarin1 reddetmekle birlikte ortaya bir tanim koymadigini
soyler. Dolayisiyla Sokrates’ten adaletin ne oldugunu séylemesini talep eder.
Sokrates ise dnce onun adalete dair tanimini duymak istedigini séyleyince,
Thrasymakhos, “adalet, gili¢liinlin isine yarayan seydir, baska sey degil”40 der.
Machiavelli, “bu ylizden eger hiikiimdar, iktidarini korumak istiyorsa, her zaman
iyi olmamay1 dgrenmelidir. Sahip oldugu giicii gerektigi zaman iyi, gerektigi
zaman da kot kullanmalidir’#! diyerek Thrasymakhosun tezini ileri tasir.
Thrasymakhos, “o halde sen, egriligin 6zel islerimizde karli olmak bakimindan
dogruluktan ne kadar tstiin oldugunu anlamak istiyorsan, o tiir adami incele (...)
iistelik herkes, yalniz yurttaslar1 degil, ne denli namussuzluklar ettigini
o6grenenler de mutlu, talihli adam der.”#? Machiavelli de Hiikiimdar'da “bir
hiikiimdarin, yukarida yazili 6zelliklere (sadik olma ve diiriistliik) sahip olmasi
hakikaten gerekli olmakla birlikte, bunlara sahipmis gibi goziikmesi ¢ok
gereklidir. Hiikkiimdar, bu 6zelliklere sahip oldugunda ve bunlar1 her zaman
yerine getirdiginde zararli ¢ikar”43 der. Ancak Sokrates “hicbir sanat, hicbir
yonetim isi, kendi yararini saglamaz; énce de dedigimiz gibi, gii¢liiniin degil,
giicsiizlin isine yarayani goz 6nilinde tutarak, yonetilenin yararini saglar”4 diye
bir sonuca baglayinca Thrasymakos sessiz kalmay1 secer. Diyalogun sonuna
kadar onun ikna olmadig1 Sokrates’in ifadesinden anlasilir. “Thrasymakhos,
biitlin bunlari kabul etti, ama istemeye istemeye.”45 Yine Adeimantos VI. Kitap’ta
sunu soyler: “Dogrusu pek atesli konusuyorsun Sokrates. Ama dinleyicilerinin
sana karsi ¢cikmakta daha da atesli olacaklarimi saniyorum; c¢iinkii s6zlerine
inanmayacaklar, en basta da Thrasymakhos!”4¢ Ancak her ne kadar
Tharsymakhos sessiz kalmay1 se¢mis olsa da Sokrates’in bir adalet tanimi ortaya

38 Brett Dutton, “Leo Strauss’s Recovery of The Political: The City and Man as A Reply to
Carl Schmitt’s The Concept of The Political”, Doktora Tezi, University of Sydney, Australia,
2002, 130.

39 Platon, Politeia, 336b, 30.

40 Platon, Politeia, 338c, 33.

41 Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. G. Demircioglu ve A. Cavdar, istanbul: Dergah Yayinlari,
2015, 71.

42 Platon, Politeia, 344a-c, 41.

43 Machiavelli, Hiikiimdar, 80.

44 Platon, Politeia, 346e, 44.

45 Platon, Politeia, 350d, 50.

46 Platon, Politeia, 498c, 238.
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koymadig1 gorilir. Bunu Sokrates’in kendisi de ifade eder. Sokrates’in
Thrasymakhos’la konusurken ileri siirdiigu bir argiiman oldukc¢a 6nem arz eder.
“Ama suna da cevap vermek liitfunde bulun: Bir siteyi, bir orduyu, bir haydut
veya hirsiz cetesini ya da egri (aSikwg) bir amagta birlesmis herhangi bir
toplulugu meydana getiren kisiler, birbirlerine karsi1 dogru davranmazlarsa
(&8ucoiev), herhangi bir isi basarabilirler mi dersin?”47 Burada Sokrates, kot
amaglarla bir araya gelmis bir toplulugun bile adaletin asgarisini goézetmek
zorunda olduklarindan séz eder. Klasik siyaset teorisinde sik¢a vurgulanan ve
Nizamiilmilk’'iin Nasihatname’sinde yer alan “devlet kiifiir ile yikilmaz, ziiliim ile
yikilir’48 sozili arasinda benzerlik oldugu ortadadir. Ayrica Politea diyalogunun
VIII. Kitap'inda anlatilan rejim tiirleri de adalete yaklasma ve uzaklasma
dogrultusunda ayakta kalmakta veya yikilmaktalar. Yani adaletten uzaklastik¢a
rejim tirleri iyiden kotiiye dogru yon alir.

Glaukon tartismaya katilarak adaletin ne oldugu sorusunu yeniden sorar.
O, insanin haksizlik etmeyi her zaman yapamadigi ve haksizliZa maruz
kalmaktan da korunamadigi i¢in diger insanlarla anlasma yolunu tuttugunu ve
kanunlarin bu sekilde ortaya ciktigim soyler. isbu kanunun onayladiginin adil,
karsi oldugununsa adaletsiz oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla adalet 6ziinde iyi bir
sey degil, haksizliga maruz kalmaktan insanlari kurtaran bir seydir. Buna binaen
Glaukon’a gore adaletsizlik insanin dogasindan kaynaklanir ve onlar1 adil
davranmaya zorlayan sey dogalar1 degil kanunlardir. Onun tezleri ve Hobbes'un
tezleri arasinda benzerligin oldugu ortadadir. Glaukon eski bir Hobbisttir. Ona
gore adalet iyi degil zorunlu bir seydir.*® Glaukon’a benzer sekilde Hobbes da
insanlar1 harekete geciren seyin sahsi c¢ikar oldugundan, kaba esitlik
durumundan soéz eder. Glaukon gibi Hobbes da ¢dziimiin toplumsal uzlasim
oldugunu sdyler.50 “Untersteiner toplumsal sozlesme fikrini, Politeia’da

Glaukon’a gore anlasmanin igerigini olusturan, zarar vermemek ya da zarar

47 Platon, Politeia, 351c, 51.

48 Nizamilmiilk, Nasihatname, Cev. R. Sultanov, Bakii: Cirak Yayinlari, 2007, 29.

49 Jan Dejnofika, “Plato and Hobbes: On the Foundations of Political Philosophy”,
researchgate.net (2006): 63, Erisim Tarihi: 03.09.2024,
https://www.researchgate.net/publication/335015059_Plato_and_Hobbes_On_the_Fou
ndations_of_Political_Philosophy/link/5d4a956792851cd046a6cadc/download

50 Josiah Ober, “Glaucon’s Dilemma. The Origins of Social Order”, The Greeks and the
Rational (2019), Erisim Tarihi: 03.09.2024,
https://www.researchgate.net/publication/335015059_Plato_and_Hobbes_On_the_Fou
ndations_of_Political_Philosophy/link/5d4a956792851cd046a6cadc/download
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gormemek sozlerinde bulmaktadir.”>! Leviathan’da yer alan su pasaj, Glaukon'un
tezlerinin yeniden olusturulmasi olarak da okunabilir:

“Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak ozgirligi ve
baskalarina egemen olmayir seven insanlarin, devletler halinde yasarken
kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
kendilerini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat stirmek; yani, daha dnce
gosterilmis oldugu gibi insanlar1 korku icinde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle,
ahitlerini ifa etmeye ve on dordiincii ve on besinci béliimlerde anlatilan doga
yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir giic olmadiginda, insanlarin dogal
duygularinin zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir.”52

Sokrates daha Glaukon’un tezlerini ele almadan s6zii Adeimantos alir. Ona
gore adalet kendisi icin degil getirdigi faydalar sebebiyle tercih edilir. Ayrica
adalet konusunda kural takip etmenin kesin bir kuralinin ortaya koyulamayacagi
bundan dolay1 da faydaya gore hareket edilmesi gerektigini soyler. Bu baglamda
Adeimantos’un adalet konusunda pragmatik yaklasimi temsil ettigi sdylenebilir.
Bunun iizerine Sokrates adaletin ne oldugunu bulmak i¢in en basindan bir polis
insasina bakilmasi gerektigini der. Sokrates ruh (psykhe) ve polis arasinda analoji
kurar ve polis bliyiik oldugu i¢in, adaletin biiytlik olanda daha net goriilebilecegini
soyler. Ona gore polis’te adalet bulunursa onu ruhta bulmanin yolu a¢ilmis olur.
“0 halde, daha genis bir ¢ercevede dogruluk daha biiyiik ¢apta olur, daha kolay
gbze carpar. Onun icin, isterseniz, once dogrulugun sitelerde ne olduguna
bakalim, sonra da tek kiside inceleriz onu. Béylece kii¢iik 6rnekte biiyiige benzer
yonleri arariz.”53 Sokrates’e gore polis’te bir diizenin ortaya ¢ikabilmesi igin
herkesin kendi yaradilisina uygun bir isle ugrasmasi gerekir. Ayrica iktidar ve
tebaa arasindaki bagliligi saglamlastirmak icin yalana basvurmanin uygun
oldugunu soyler. “Soylu yalani” olarak da bilinen bu yalana gore tiim insanlar
topraktan ¢ikmis yani herkes hamuru toprak olmasi hasebiyle esittir ama bazi
yurttaslarin hamurunda altin, bazisinda giimiis bazisinda ise demir ve tung
baskindir. insanin hamurundaki maddenin kiymeti dogrultusunda belli bir
yonetici sinifinda yerlesmesi mesrudur. Polis’te yonetici, koruyucu ve Uretici
siniflarin bulundugu tizerinde duran Sokrates, “herkesin kendi isiyle ugrasmasi
ilkesi bir bakima dogruluk (dikaiosyne) oluyor”>* diyor. Yani her sinifin kendi
isiyle ugrasmasi, icinde bulundugu sinifin dogasina uygun davranmasi ve

51 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 3. Cilt, Cev. S. Giirses, Istanbul: Kabala1 Yayinlari,
2021, 140.

52 Thomas Hobbes, Leviathan, Gev. S. Lim, istanbul: YKY, 2007, 127.

53 Platon, Politeia, 369a, 71.

54 Platon, Politeia, 433b, 153.
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yasamasinin adil olacagini belirtir. Polis'te adaleti bulduklarina gére ruhta
(psykhe) da adaleti bulabileceklerini ifade ederek, ruhun da ti¢ kisminin
oldugunu der. Ama diyalogun bu kismina kadar kullanilan akil yiiriitmenin ruhta
(psykhe) bunu tespit etmeye ve iizerine adaleti bulmaya yaramayacagini ekler.
“Ama sana sunu diyeyim ki Glaukon, bence simdiki tartismamizda kullandigimiz
yontemlerle aradigimiz seyi tam olarak bulamayacagiz. Ciinkii buna varmak i¢in
daha uzun ve daha cetin bir yol izlememiz gerek.”>> Yani Sokrates adaletin
tespitinde akil yiirtitmenin ¢ikmaza girdigini itiraf eder. Nitekim cetin yol
iizerinde durulmaz. Kolay yol ise meselenin logos'ta agilmasidir. Sokrates’in
Politeia’nin neredeyse tamaminda yapmaya calistigi da budur. Logos’ta bir polis’i
kurmaya ve hem polis’te hem de ruhta (psykhe) adaleti aramaya devam eder.
Ruhun (psykhe) akil (logistikon), ofke (thymos) ve istek (epithymétikon)
kisimlarinin oldugunu soéyler. Bunun tzerine adaletin, bu kisimlarin kendi
gorevlerini yapmalar1 oldugunu der. “Bizim icimizdeki her kesim de kendi
gorevini yaptig1 zaman, biz de kendi gorevini yapan dogru insanlar oluruz.”s¢
Daha sonra konu béyle bir polis’in miimkiin olup olmadig1 meselesine gelir.
Diyalogun bu kismi olduk¢a 6nem arz eder. Zira eger boyle bir polis mimkiin
degilse, o zaman ruha (psykhe) dair soyledikleri de yanlistir. Dahasi adalete dair
soylenenler gercegi ifade etmemis olur. Burada Sokrates bir aciklama yapar ama
aciklamasini gerekcelendirmez. “Ama isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir,
ona bakar ve kendini ona gore bir diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere
kurulmus ister daha kurulmamis olsun, onun yapacagi yalniz bu devletin
kanunlarina uymaktir, baskalarinin kanunlarina degil.”5” Bu konu devam etmez
binaenaleyh IX. Kitap bu paragrafla son bulur ve X. Kitap’ta tartisma baska yone
dogru cereyan eder. Halbuki ilgili paragrafta oldukc¢a 6nemli bir hususa dikkat
cekilir. Bu konu Sokrates tarafindan tartisilmaya devam etseydi nasil bir sonuca
ulasilirdi yahut bu konu acaba Akademi’de nasil ele aliniyordu bunlari ne yazik
ki 6grenemeyecegiz. Ama bu paragrafin stoacilarin lzerinde etkisi oldugu
kanaatindeyim. Stoacilarin evrendeki logos ve ruhun da o logos’un bir pargasi
oldugu fikri bu Sokrates’in 592b’de dediginin yorumu olabilir. Malum oldugu
iizere stoacilik ruhtaki logos’un evrendeki logos’a tabii edildigi zaman i¢ huzura
ulasilacag1 goriisiinii savunur. Bir anlamda evrene ickin olan logos’a uyumu
yakalayan (ona senkronize olan) insan logos’u huzura, dinginlige ve mutluluga
ulasmis olur.

55 Platon, Politeia, 435e, 157.
56 Platon, Politeia, 441e, 143.
57 Platon, Politeia, 592b, 333.
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Politeia diyalogun sonlarina dogru anlatilan Er miti'nin ¢etin yolu
aciklamak icin tercih edildigi kanaatindeyiz. ilgili mite gére bir giin Er'in ruhu
viicudundan ¢ikar ve 6teki ruhlarla birlikte diger diinyaya yolculuk yapar. Er
oteki diinyada ruhlarin yargilanmasina ve ruhlarin nasil viicut bulmak
istediklerine karar verdikleri anlara sahitlik eder. Ruhu iskenceden kurtulan ve
kurtulamayanlari nelerin bekledigini temasa eder. Ama diger ruhlar gibi
davranmasina miisaade edilmez. Yani Er’in edilgin kalan ve olup bitenleri temasa
eden bir konumu var. “Bunu dedikten sonra, tanri sozciisii sira numaralarini
serpmis ve herkes dniine diiseni alinis; yalniz Er’'in almasina izin verilmemis.”s8
Mitin devaminda Er’e igenlerin daha dnce yasadiklari seyleri unutturan Ameles
Irmagindan su i¢cmesine izin verilmedigini okuyoruz. “Er’e gelince, onun sudan
icmesine izin verilmemis.”5® Sokrates’in bu miti nicin anlattigi 6nemlidir. Bu
sorunun yanitini yine Sokrates’in kendisi verir.

“Oyle bir adam tanimaya, bulmaya calismali ki o adam, iyi ve kétii
hayatlar1 ayirt etme, her zaman ve her yerde elden geldigi kadar en iyisini se¢cme
giiclini ve ilgisini kazandirmali ona (...) Ruhu egri (dSwwtépav) kilacak hayati
kotl, dogru (Swkawotépav) kilacak hayati da iyi sayar, gerisine kulak asmaz,
clinkii gordiik ki gerek bu hayatta, gerek 6biir diinyada yapilabilecek en iyi segme
budur.”60

Bu paragrafin diyalogun en oOnemli kisimlarindan biri oldugu
gorisiindeyim. Zira burada sadece adaleti degil iyi ve giizelin ayn1 zamanda
siyasete dair hakiki bilgilerin 6lmeden 6nce 6len yani 6liimii deneyimlemis
birisine tabi olmakla, ona ittiba etmekle 6grenilebileceginden s6z ediliyor. Er,
6lmeden dnce dlen birini temsil eder. Yani kendisi bir tekilliktir ve ayni zamanda
yine Sokrates’in baska bir diyalogunda (Phaidon) felsefenin ne oldugunu
anlatirken kullandig1 felsefe 6lmeyi o6grenmektir dedigi hali temsil eder.
“Kendilerini gercekten felsefeye vermis olanlarin, yalmz 6lmek ve 6lmis olmak
icin calistiklarini halk bilmez.”¢! Yani Er miti, felsefe faaliyetinin nasil
yapildiginin mit diliyle anlatimidir. Bu baglamda Politeia diyalogunun 6lim
temasiyla acilip 6liim temasiyla kapanmasi da tesadiifi degil, kasti bir kurgudur.
Diyalogun tamamu felsefe faaliyetini isaret ediyor. Olmeden énce 6lmiis birisine
ittiba edilirse o zaman iyinin, giizelin ve tabii adaletin ne oldugu anlasilmis olur.

58 Platon, Politeia, 617e, 392.
59 Platon, Politeia, 621b, 396.
60 Platon, Politeia, 618d-e, 393.
61 Platon, Phaidon, 64a, 14.
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Bu ittiba hem bu diinyada hem de 6teki diinyada dogru secimler yapilmasinin da
teminati olur.

Sonug

Sokrates, felsefenin diger herhangi kavrami gibi adalet kavramina dair de
acik bir tanimlama vermez. Calismamizda da gostermeye calistik ki diyaloglarda
Sokrates -yani Platon’un metin iizerinde kurguladigi Sokrates- tartismaya actig1
veya muhatabinin tartismaya ac¢tig1 konular hakkinda tabir-i caizse bir fragman
sunar. Diyaloglarda ele alinan konulara dair kusatici olmasa bile Sokrates’in
soyledikleri bir araya getirerek belli bir tasavvura ulasilabilir. Sadece bir
diyalogdan hareketle boyle bir tasavvura ulasmak zor ve neredeyse imkansizdir.
Bu sebeple adalet kavramina dair Sokrates’in sdylediklerinden belli bir adalet
tanimina ulasmak icin sadece Politeia diyalogundan hareket etmenin yeterli
olmadigini diistiindiik. Ve Sokrates’in Savunmast metni olmak {izere Kriton ve
Sélen’e de miiracaat ettik. Bu diyaloglardaki ipuclarini bir anlamda birlestirmeye
calisarak hermenotik bir ¢aba sarf ettik. Sonug olarak Sokrates’in adalete dair
soylediklerini bir araya getirmenin yolunun da onun felsefe faaliyetinden ne
anladigini 6grenmekten gectigini agikladik. Felsefe faaliyetinin mahiyetinin
anlasilmasi lizerinden adalete dair Sokrates’in sdylediklerinin degerlendirilmesi
gerektigini savunduk.
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