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Oz

Caligmada, belediyelerin iiniversite 6grencilerine yonelik yapmis olduklari sosyal projelerin etkilerini analiz ederek,
belediyeler ile iiniversite O0grencileri arasindaki etkilesimi ve bunun kent hayatina yansimalarini irdeleyebilmek
amaclanmigtir. Calisma kapsaminda, Cankir1 Belediyesi’nin hizmetlerinin degerlendirilebilmesi amaciyla Cankirt
Karatekin Universitesi dgrencilerine yonelik olarak hazirlanan anket yiiz yiize uygulanmis ve elde edilen verilere gore
analizler yapilmistir. Calismada, arastirmaci tarafindan 5°1i likert 6l¢eginde hazirlanan, anket yontemi kullanilmistir.
Anket sonucunda elde edilen veriler, SPSS (Versiyon 22.0) istatistik programi araciligiyla frekans analizi yapilarak
yorumlanmustir. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler sonucunda, %401 ile %40,6 arasindaki katilimer Cankirt
Belediyesi’nin, iiniversite 6grencilerine yonelik barinma ve beslenme problemlerinin ¢6ziilebilmesi noktasinda yeterli
diizeyde ¢aba harcadigini, %43,8-%45,2 arasinda katilimci Cankiri Belediyesi’nin iiniversite d6grencilerine maddi
acidan zor durumda bulunanlari belirleyerek, yeterli miktarda maddi yardimda bulundugunu ve yeterli spor alanlart
yapildigini, %38- %38,8 arasindaki katilimer Cankir1 Belediyesi’nin {iniversite 6grencilerinin taleplerine duyarl ve
dikkatli bicimde hareket ettigini, son olarak %35,3-%36,1 arasindaki katilimcinin da Cankir1 Belediyesi’nin iiniversite
ogrencilerine yonelik ucuz ve rahat ulagim hizmetlerini, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerini yeterli buldugunu ileri
stirmiislerdir. Arastirma verilerine bakildiginda en yiiksek oranda puanlanan; barmmma ve beslenme problemlerinin
¢oziilebilmesi noktasinda yeterli diizeyde ¢aba harcandigi, belediyenin sosyal belediyecilik kapsaminda hayata
geeirdigi projelerin yeterli oldugu, 6grencilerin yetkili bir belediye personeline elestiri ve diislincelerini rahatlikla
iletilebildigi sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

The study aims to examine the interaction between municipalities and university students and its reflection on urban
life, by analyzing the effects of social projects carried out by municipalities for university student. Within the scope
of the study, in order to evaluate the services of Cankirt Municipality, a questionnaire prepared for Cankir1 Karatekin
University students was conducted face-to-face, and analyses were made according to the data obtained. In the study,
a survey method prepared by the researcher on a 5-point Likert scale was used. The data obtained from the survey
were analyzed through frequency analysis using the SPSS (version 22.0) statistical software. As a result of the data
obtained in the research, it has been found that between 40% and 40.6% of the participants believe that the Cankir
Municipality is making sufficient efforts to address housing and nutrition problems of university student, between
43.8% and 45.2% of the participants feel that the municipality is adequately identifying and financially supporting
students in need and providing sufficient sports facility. Additionally, between 38% and 38.8% of the participants
think that the municipality is responsive and attentive to the demands of university student, and finally, between 35.3%
and 36.1% of the participants consider the municipality’s affordable and comfortable transportation services, as well
as its social and cultural activities for university students, to be satisfactory. The research data concludes that housing
and nutrition problems, which has been most highly rated, treated with sufficient efforts, the projects implemented by
the municipality within the scope of social municipality are adequate, and students are able to easily communicate
their criticisms and thoughts to an authorized municipal staff member.
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Giris

Tiirk idari sistemi icerisinde 6nemli bir yere sahip olan belediyeler, sorumluluk sahasinda ikamet
eden biitiin vatandaslarin, yerel diizeyde ihtiya¢ duyduklari mahalli miisterek hizmetleri yapmakla
gorevlidirler. Merkezi hiikiimetin idari vesayet denetimi altinda bulunan belediyeler, sosyal,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢cok konuda yerel diizeyde vatandaslarin ihtiya¢ duydugu
hizmetleri yerine getirmektedir. Halkin kamu idaresi olarak en yakininda bulunan belediyeler,
glinlimiiziin degisen toplumsal ihtiyaclarina da basariyla ayak uydurmus ve giincel ihtiyaclara
yonelik politikalar1 hayata gecirmeyi bagarmistir.

Kiiresel olarak, yerel yonetimlerin giiclenmesine ve merkezi idarenin isleyiste yasadigi sorunlarin
ortadan kaldirilmasma yonelik politikalar tiretilmektedir. Merkezi idarenin sorumlulugunda
bulunan sosyal politakalara iliskin olarak, Tiirkiye’de ve uluslararasi boyutta yerel yonetimlerin
cok daha fazla etkin olabilmesi i¢in kanuni adimlar atilmistir (Kogak, Arslan ve Eti, 2017). Halka
en yakin idareler olan yerel yonetimler; dezavantajli gruplara yonelik yapmis oldugu etkili ve hizli
hizmet yapisindan dolayi, sosyal politikalar1 yonetim sistemi igerisinde barindirmakta ve
uygulamaktadirlar (Batal ve Kog, 2022). Diinya genelinde meydana gelen ¢cok yonlii degisim;
merkezi hiikiimetler basta olmak iizere yerel yonetimleri de sosyal, siyasi, toplumsal ve iktisadi
olarak degisime zorlamaktadir (Ismek Ogrenen Toplum igin Yetiskin Egitim Sempozyumu
Bildirileri, 2007). Belediyelerin, klasik beledi hizmetlerin disina ¢ikarak yerel halkin sosyo
kiiltiirel hayatina yonelik uygulamalar1 hayata gegirmesine, sosyal belediyecilik denilmektedir
(Bilaloglu, 2019, s. 5). Kamusal hizmetlerinin gayesi; toplumun ihtiyaclarini bilerek ve gozeterek,
halkin refah seviyesini yiikseltmek amaciyla adaletli bigimde sosyal, siyasal ve ekonomik
haklardan yararlanmalarin1 saglamaktir.

Kentlerin niifusunun gog¢, egitim vb. nedenlerden dolay1 giderek yiikselmesi, teknolojinin
gelismesi ve gereksinimlerin ¢esitlenmesi ile birlikte yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetin
yaninda bir ¢ok konuda hizmet iiretmesi zorunlulugunu dogurmustur. Yerel yonetimler yeni
sorumluluk alanlarina iliskin faaliyetleri, biitcelerinden ihtiyari olarak kaynak ayirmak suretiyle
gerceklestirmektedirler. Kisithh imkanlarla yapilan sosyal faaliyetler, kent halkinin yerel
yonetimlerden bekledigi hizmet algisini yiikseltmis, hizmetlerin kalitesini artirmis ve mabhalli
misterek hizmet yelpazesini genisletmistir. Biiyiiksehir belediyeleri haricinde diger belediyelerin
biitgesinin kisitli olmasi, kentte yasayan dezavantajli gruplarin tamamina yonelik sosyal
projelerinin uygulanabilmesini giiglestirmektedir. Kentlerde dezavanjli gruplardan birisi olan
tiniversite Ogrencileri beslenme, barmmma, ulasim, sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler yoniinden
belediyelerin hizmet gotiirmesi gereken kitlelerdir. Belediyelerin iiniversite 6grencilerine yonelik
olarak ekonomik imkanlar dogrultusunda yapacagi her tiirden sosyal faaliyetler, 6grencilerin kenti
benimsemesine ve kentin parcasi olmalarina, kent halkiyla biitiinlesmelerine, maddi imkansizlik
yasayan Ogrencilere yapilacak yardimlar sonucunda 6grencinin okulunu rahatga bitirmesine,
iilkede kaliteli ve egitimli insan sayisinin artmasina vesile olacaktir. Calisma kapsaminda, Cankir1
Belediyesi’nin hizmetlerinin degerlendirilebilmesi amaciyla Cankir1 Karatekin Universitesi
ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan anket yliz yiize uygulanmis ve elde edilen verilere gore
analiz yapilmistir. Calismada, aragtirmaci tarafindan 5°1i likert 6l¢eginde hazirlanan anket yontemi
kullanilmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler, SPSS (versiyon 22.0) istatistik programi
aracilifiyla frekans analizi yapilarak yorumlanmistir.

1. Sosyal Devlet

Sosyal devlet kavrami; devletin yurttaglarin tamamini esit diizeyde korumasini, iilkenin gelir
diizeyinden yurttaglarin esit bicimde pay almasini, herkesin sosyal giivenceye sahip olmasini,
saglik ve egitim hizmetlerinden vatandaslarin esit olarak faydalanmasini, istisnasiz her bir
yurttasin barinacak yere sahip olmasii tanimlamaktadir. Diinyanin yasamis oldugu savaslar,
ekonomik ve sosyal bunalimlar, kiiresel sermayenin daha da giliglenmesini saglayan kapitalizm,
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sosyal devletin ve sosyal devlet kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin
vatandaslarinin haklarin1 koruyabilmesi amaciyla cesitli aygitlarla, her tiirden miidahalede
bulunmasi sosyal devletin geregidir.

Tiirkiye agisindan sosyal devlet kavramini degerlendiricek olursak; kurulug siirecinin ve siiregte
yasanan savaglarin, sosyal, toplumsal ve ekonomik krizlerin etkileriyle sosyal politikalarin
sekillendigini belirtebiliriz. 1961 Anayasasi ile hayatimiza giren sosyal devlet kavrami, 1982
Anayasinda da yer almasina ragmen gereken adimlar atilamamis ve sosyal, siyasal ve ekonomik
miidahaleler yapilmamistir (Yay, 2014).

Hiikiimetlerin; ekonomik c¢iktilara odaklanmasi, biliylimeyi gerceklestirmeye calisirken ayni
zamanda adaleti saglamaya caligmasi, iilke sermayesinin birikimler yerine krediler veya giinliik
para akisiyla olusturulmasi, g¢esitli yapisal ve toplumsal problemleri giderememesi nedeniyle,
sosyal devlet politikalarinin yeterli etkiyi gostermedigi degerlendirilmektedir (Karaca ve Cam,
2019).

2. Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik kavrami; sorumluluk sahasi igerisinde yasayan biitiin vatandaslarin sosyal,
ekonomik ve toplumsal olarak rahat igerisinde yasamasini hedefleyen belediyecelik anlayis1 olarak
ifade edilebilir. Sosyal belediyecelik kavraminin yasal olarak olusmasini 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, Miilga 1580 sayil1 Belediye Kanunu, 5393 sayili1 Belediye Kanunu ve 6360
sayili Kanunlar saglamistir. Belediyelerin yeterli biitceye sahip olmasi veya biit¢cesinden pay
ayirmasi neticesinde, toplumsal agidan dezavantajli konumada bulunan kadinlar, ¢ocuklar ve
gencler gibi vatandaslarin hayat standartlarini yiikseltmeye yonelik her tiirlii adimi, sosyal
belediyecelik anlayis1 kapsaminda degerlendirebilir. Beldiyeler giiniimiiz kosullarinda toplumsal
esitligi ve barist saglamak adina, basta saglik ve egitim olmak iizere gida, barinma ve giyecek
yardimlarini ciddi oranda gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Merkezi yonetimin destegi ile yerel yonetimlere sosyal belediyecilik faaliyetlerine iliskin egitim,
yonetim ve bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasiyla, yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik
faaliyetlerindeki basar1 oran1 yiikselebilecektir. Belediyeler kentlerinde bulunan diger sivil toplum
orgiitleri, kamu kuruluslar1 ve {iniversitelerle sosyal programlara iliskin ortak hareket ederek,
caligmalarin siirdiiriilebilir ve etkili olmasini tesis edebilir. Ayrica belediyelerde sosyal alanlarda
hizmet gergeklestirecek birimlerin bulunmasi, bahse konu birimlerin hizmet i¢i egitim faaliyetleri

ile belediye personelini bilgilendirimesi sosyal belediyecilik agisindan ¢ok 6nemlidir (Berkiin,
2017).

Toplumun dezavantajli kesimleri ¢ocuk, kadin, 6grenci ve issizler olmak iizere egitim, saglik,
kiiltlir ve spor gibi alanlarda sosyal belediyecilik faaliyetleri icerisindedir. Belediyelerin sosyal
faaliyetlerinin toplumsal boyutta sonuglar1 bulunmaktadir. Belediyeler ve diinya genelindeki biitiin
iilkelerin yegane amaci, her bakimdan kalkinmis ve refah igerisinde yasayan toplumlar yaratmaktir

(Kiigiikler, 2022).

Toplumsal gelismelere paralel olarak belediyeler klasik hizmetlerine ilaveten sosyal, ekonomik ve
toplumsal faaliyetlere de agirlik vermeye baglamislardir. Kentlerde yasayan ve zor durumda
bulunan dezavantajli gruplarin gida, giyecek, barinma, egitim ve saglik gibi hizmetlerinin
karsilanmaya baslanmasiyla birlikte sosyal belediyecilik kavrami olugsmustur. Merkezi hiikiimetin
yapmasi gereken sosyal hizmetler faaliyetlerinin yerel yonetimlerden de beklenmesi, gliniimiiz
kosullarinda sosyal belediyecilik kavraminin igeriginin daha da gelisecegini gostermektedir
(Celik, 2014).

Toplumun kalkinmasi ve her bir bireyin yasam seviyesinin yiikseltilmesinde siirecinde belediyeler,
uyguladiklar1 projeler ve gelistirdikleri politikalarla sosyal hizmetler alaninda ¢ok 6nemli bir yere
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sahip olmusturlar. Vatandaslarin yasadigi kentlerdeki yasam kaliteleri ve sosyal imkanlari,
belediyelerin ¢alismalariin basarisiyla esdeger olarak artis gdstermektedir (Unlii, 2016).

Kentsel yoksullugu azaltmayi, dogayr korumayi ve insani yasatmayi amag¢ edinen toplumcu
belediyecilik, merkezi yonetimin denetiminde yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal belediyecilik
kavramindan farklidir. Tiirkiye’de sosyal belediyecilik faaliyetleri, merkezi hiikiimetin siyasetine
uygun ve onun temsilcisi gibi yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir (Yonten ve
Simsek, 2016)

Yerel yonetimler agisindan da dezavantajli gruplar 6n planda olacak bigimde, sosyal, siyasal ve
ekonomik politikalar1 yiiriitmesi beklenmektedir (Unal ve Caner, 2014). Belediyeler; halkin
ihtiya¢ duydugu hizmetleri etkili ve kaliteli olarak yerine getiren, ¢agin gereklerine gore kendini
yenileyen, sosyal ve demokratik kurumlardir. Cagin gereklerine uygun hizmetlerin yerine
getirilmesi siireci belediyeleri zor durumda biraksa da toplumlarin gelisip kalkinmasinda ¢ok
bliylik oneme sahiptirler (Arslan, 2013). Tiirkiye ac¢isindan, belediyeler tarafindan sosyal
politikalarin uygulanmasi siirecini {i¢ doneme ayirabiliriz. Yerel hizmetlerin mahalli idareler
tarafindan karsilandigi, Cumhuriyetin ilanindan ikinci diinya savasina kadar olan donemi birinci
donem olarak adlandirabiliriz. Sosyal politikalarin uygulanmasi noktasinda, merkezi idarenin
giiclii oldugu ve 1990’11 yillarin baslangicina ikinci donem diyebiliriz. Biiyiiksehir belediyeleri ile
sosyal politikalar konusunda mahalli idarelerin yeniden giiglendigi, 1990 sonrasi ve giiniimiize
kadar olan doneme de ii¢lincli donem diyebiliriz (Erséz, 2010). Tiirkiye agisindan; mali olarak
yeterince gilicli olmayan ve ¢esitli sorunlarla ugrasan, yapisal sorunlart ¢oziilmeden sosyal
politikalar agisindan etkili olamayacagi ve zorlanabilecegi diistiniilen, yerinden yonetim kurumlari
goze carpmaktadir (Kurt, 2006, s.70). Belediyelerin; toplumlarin ve bireylerin isteklerini en iyi
bicimde tespit ederek, beklentiler dogrultusunda hizmet iiretmesi ¢ok dnemlidir (Atal1 ve Uzuner,
2019).

1960 Anayasas1 ile hukuk sistemimize giren sosyal devlet ilkesinin yerel diizeyde
gerceklestirilmesi gorevini, merkezi hiikiimete ilaveten belediyeler de iistlenmis durumdadir.
Anayasada yer alan sosyal devlet kendi vatandaslarinin her tiirlii hakkini1 koruma altina alan, refah
seviyelerini yiikseltmeye yonelik politikalar1 uygulayan, vatandaslar1 arasinda adaleti saglayan,
herkesin milli gelirden esit diizeyde pay almasini saglayan devlettir (Fidan, 2006). Cogulcu
demokrasilerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal devlet ilkesi kapsaminda, toplumsal
bakimdan zayif durumda bulunan vatandaslar kendi devletinden yasam sartlarinin diizeltilmesi
yoniinde talepte bulunma ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi hakkina sahiptirler (Aygen, 2014).
Sosyal devletin bir parcasi olan sosyal gilivenlik kavram, ihtiyaci olan vatandaslarin sosyal ve
ekonomik bakimdan desteklenip korunmasidir (Tasci, 2007). Sosyal giivenlik kavrami,
vatandaslarin sosyal politikalar dogrultusunda ekonomik agidan refah seviyelerinin yiikseltilmesi,
toplumsal milli gelirin esit ve adil dagitilmasini da igerisine alan genis bir anlama sahiptir (Turan,
2003). Yoksullugun azaltilmasina yonelik olarak tarihsel siire¢ igerisinde sosyal gilivenlik
politikalar1 zaman icerisinde degisiklige ugramistir. Sosyal giivenlik politikalari, Ikinci Diinya
Savasindan 1980’11 yillara kadar ekonomik temelli olarak uygulanmis ve degerlendirilmis, global
capta yoksulluga iliskin bakis acisinin degismesiyle sosyal ve kiiltiirel politikalara doniismiistiir
(DPT, 2004). Toplumun ¢ok yonlii olarak degisime ugradigi, 1980’li yillardan sonra; yerel
yonetimlerin daha diizenli bigimde, kaliteli ve etkili hizmet tiretebilmeleri amaciyla Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan hazirlanan ve uygulanan, Kamu
Yonetimi Arastirma (KAYA) Projesi hayata gecirilmistir (Ozen ve digerleri, 2023). En basta
yoksulluga iliskin politikalar olmak iizere sosyal ve ekonomik politikalar, merkezi hiikiimetle
birlikte yerel yonetimler tarafindan da hayata gegirilmektedir. Sosyal devlet politikasi, tilkelerin
sahip oldugu 6zelliklere gore farkliliklar gdsterebilmektedir. Tiirkiye’de sosyal politikalarin yerel
diizlemde belediyeler tarafindan uygulanmasi sonucunda sosyal belediyecilik ortaya ¢ikmus,
belediyeler sosyal politikalarin yereldeki uygulayicisi konumuna gelmistir (Berkiin, 2017).
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Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayis1 sosyal devlet teorisinden daha ziyade, kentlerde yasayan
yoksul vatandaslarin sosyal giivenlik ve ekonomik ihtiyaglarinin yarattig: fiili durumdan ortaya
cikmistir. Maddi durumu koétii vatandaslarin ulasabildikleri en yakin kamu kurumu niteligindeki
belediyeler, sosyal ve ekonomik politikalara agirlik vererek biitiin kurumlarla koordinasyonunu
gelistirmistir (Kesgin, 2012). Tiirkiye’de makinali tariminda etkisiyle, Avrupa’dan ¢ok uzun yillar
sonra kentlerde ortaya ¢ikan 6zellikle sosyal sorunlar, merkezi hiikiimetin ve yerel yonetimlerin
rollerine iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin
giderek daha da sosyal politikalar konularinda aktif hale gelmesi, yerel yonetimlere iliskin kokli
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir (Sahinoglu, 2017). Tiirkiye’de merkezi yonetimin
yerel diizeydeki pek ¢ok hizmet alaninda faaliyet gostermesine ragmen, yerel yonetimlere yeterli
diizeyde yetki ve kaynak verilmemistir. Demokrasinin tam anlamiyla gergeklesmesi ve
uluslararasi kanunlara uyum saglanmasi agisindan, subsidiarite ilkesine uyulmasi gerekmektedir
(Demir ve Karakiitiik, 2003). Merkezi hiikiimete nazaran belediyeler yerel politikalarin
belirlenmesi ve hayata gecirilmesinde avantajli durumdadirlar. Yerel vatandaslarla istisare
yaparak ve beklentiler dogrultusunda hizmet {ireten belediyelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomi
alanlarinda hizmet alan1, merkezi hiikiimete ek olarak daha da genislemistir (Oreng, 2015).

Literatiir taramasi sonuglarina gore, biiyliksehir belediyeleri basta olmak iizere yerel yonetimlerin
sosyal faaliyetleri ve {niversite Ogrencilerine yonelik projelerine iliskin olarak calisma ve
aragtirmalarin yapilmaya devam edildigi ortaya cikmaktadir. Bu dogrultuda belediyelerin
iiniversite 6grencilerine yonelik sosyal projelerinin degerlendirmesi 6nem arz etmistir. Calisma,
Cankir1 Karatekin Universitesi dgrencileri ile belirlenmis zaman araliginda yapilmistir.

3. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, iiniversite 6grencileriyle yapilacak anket sonuglarina gore yerel yonetimlerin
tiniversite dgrencilerine yonelik yapmis olduklar1 sosyal projelerin etkilerini analiz ederek, yerel
yonetimler ile liniversite 6grencileri arasindaki etkilesimi ve bunun kent hayatina yansimalarini
irdeleyebilmektir. Ayrica g¢aligmanin, sosyal belediyecilige iliskin olarak literatiire katki
sunulabilmesi amag¢lanmaktadir.

4. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemini; Cankir1 Belediyesi sorumluluk sahasi icerisinde egitimlerine devam eden
{iniversite dgrencileri olusturmaktadir. Cankir1 Karatekin Universitesi, 2007 yilinda egitim ve
ogretim hayatina baglamistir. Geng liniversitenin 6grencilerinin kentin sosyal, siyasal ve ekonomik
hayata katkis1 olmakla birlikte, 6grencilerin kentten ne bekledikleri de onem tasimaktadir.
Ozellikle de 6grencilere ulasim, alt yap1 ve sosyal imkanlar sunan kent belediyesinden beklentileri
daha 6nemlidir. Bu nedenden dolayi, kent belediyesinin iiniversite 6grencilerine yonelik yapmis
oldugu faaliyetlerin yansimalarinin Ogrenilebilmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda,
tiniversite 0grencilerinin Cankir1 Belediyesi’nin hizmetlerini degerlendirmelerinin séz konusu
belediye tarafindan ve diger belediyelerin bu yonde yapacaklari caligmalar 6zelinde 6nem arz ettigi
degerlendirilmektedir.

5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmaya baslamadan &nce Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
(Karar No: 2024/103) izin alinmustir.

Calismada, nitel ve nicel verilerin birlikte degerlendirildigi karma bir yontem benimsenmistir. Bu
dogrultuda 5°li likert 8lgeginde hazirlanan anket formu, Cankir1 Karatekin Universitesi dgrencileri
arasindan anket yapmay1 kabul eden ve Orneklem teskil edecek sayida Ogrencilerle yiiz yiize
yapilmistir. Anket sonucglari SPSS yontemiyle analiz edelirek, elde edilen verilerin 1s181nda
degerlendirme yapilmistir.
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6. Arastirmanin Katilimeilari

Arastirmanin  katilimecilar;;  Cankirni Karatekin  Universitesinde egitim goren iiniversite
Ogrencilerinden ankete katilmak isteyenlerle 01.06.2024 ve 30.06.2024 tarihleri arasinda anket
yaptlmistir. Katilimcilarin  belirlenmesi siirecinde, kolay ulasilabilir durum orneklemesi
yonteminden (Malhotra, Aaker ve Zikmund, 1997) faydalanilmistir. Ornekleme yontemindeki
kolaylik; Cankir1 Karatekin Universitesi Ogretim Uyeleriyle arastirmacinin daha onceden
tanigiyor olmalar1 ve ¢alismayla ilgili olarak bilgi alis verisi yapmalarindan dolayidir.

7. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda ilk olarak; “Universite Ogrencilerinin Belediye
Hizmetlerine Yonelik Degerlendirmeleri: Cankir1 Ornegi” makalesine uygun olarak “Sosyal
Devlet ve Sosyal Belediyecilik” kavramlari incelenmis ikinci olarak; ¢alisma konusuna hakim
olan profesdr ve uzmanlarca degerlendirilmek iizere arastirmayla ilgili 30 soru hazirlanmistir.
Ucgiincii olarak; sorular sekiz uzmanin degerlendirilmesine sunulmustur. Dérdiincii olarak;
uzmanlardan alinan doniitlere gére anket sorular1 yeniden gézden gegirilerek, en son 18 olan
sorularin sayist 10’a indirilerek daha kapsayici hale getirilmistir. Bu yontemle, calismayla ilgili
verilerin toplanmasini saglayacak sorular en son bi¢cimine getirilmistir. Anket sorularinin oldugu
formlar basili hale getirilerek, degerlendirme yapmalar1 i¢in 6grencilere elden verilmistir. Anket
formlarint dolduran 6grencilerden anket formlari tek tek toplanmaigtir.

8. Arastirmanin Verilerinin Toplanmasi Siireci

Arastirmaci; Karatekin iiniversitesi 6grencileriyle okulun kantin ve yemekhanesinde 10’ar dakika
yiiz yiize goriiserek, anketi neden ve nicin yaptigiyla ilgili olarak kisa bir bilgilendirme yapmuistir.
Katilimcilarak sozel olarak yapilan bilgilendirme sonrasinda, anket formlarini1 doldurmak isteyen
ve goniillii olan 6grencilere anket formlart verilmistir. Ortalama olarak 10 dakika siire igerisinde
ogrenciler tarafindan doldurulan anket formlari, aragtirmaci tarafindan 6grencilerden toplanmustir.
Calismaya iliskin verilerin toplanmasi siireci basarili olarak sonlandirilmistir.

9. Bulgular ve Tartisma
9.1. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda yapilan anketlerden elde edilen veriler, IBM SPSS veri analiz paket
programi kullanilarak anlamli bilimsel c¢iktilar haline getirilmistir. Anket Kapsaminda, 155
katilimcidan alinan veriler SPSS programina islenerek normal dagilima uygunlugunun tespiti
Kolmogorov- Simirnov (Ozdamar, 2003) testi ile yiiriitiilmiistiir. Bulgular, verilerin normal
dagilmadigimi gostermistir (D(155) =.000 ; p>.05). Ayrica yapilan tiim uygulamalarin tutarlilik
ve dogruluk acisindan, Cronbach Alpha sayist hesaplanarak degerlendirilmis ve Tablo 1.’de
gosterilmistir.

Tablo 1: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov (Ozdamar, 2003)

Istatik N Anlamlilik (p)

ANKT_ORTALAMA ,136 155 ,000

9.2. Demografik Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan bireylerin, demografik ozelliklerine ait verileri tespit etmek amaci ile
tanimlayici istatistik analizi yapilmis, sonuglar1 Tablo 2.‘de agiklanmastir.
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Tablo 2: Demografik Veriler

Degisken Tiir F Yiizde (%)
Cinsiyet KADIN 38 24,5
ERKEK 117 75,5
Yas Durumu 20 YAS ALTI 40 25,8
20-30 114 73,5
30-40 1 ,6
40-50 0 0
50-60 0 0
60 UZERI 0 0
Egitim Durumu ILKOKUL 0 0
ORTAOKUL 0 0
LISE 5 32
ON LISANS 150 96,8
LISANS 0 0
YUKSEK LISANS 0 0
VE UZERI 0 0
Meslek Ogrenci 155 100

Tablo 2. incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerden %24,5’1 kadin, %75,5’1 erkek
katilimcilardan olustugu, bu katilimcilarin %25,8’inin 20 yas altinda oldugu, %73,5’inin 20-30
yas araliginda oldugu, %6’siin 30-40 yas arasinda oldugu ve 40 yas tistii katilimcilarin olmadigi
tespit edilmisgtir.

Egitim durumlarina bakildiginda ise %3,2 oraninda lise, %96,8 oraninda 6n lisans mezunu oldugu;
ilkokul, ortaokul, lisans, yiiksek lisans ve {istii egitim durumu katilimcilarin olmadigini
anlagilmistir. Yiiz yilize yapilan ankete katilim saglayan ogrencilerin ¢ogunlugunun meslek
yiiksekokulu 6grencileri oldugu, baz1 6grencilerinde ankette egitim kismina lise mezunu olarak
isaretleme yaptig1 goriilmiistiir. Son olarak katilimcilarin tamaminin 6grenci oldugu tespit
edilmisgtir.

9.3. Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan anket sorularinin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla Cronbach’s Alfa test
degerleri hesaplanarak, yiiriitiilen analizin giivenirligi incelenmistir. Analiz sonucunda anket
sorularinin, Cronbach’s Alfa degeri 0,954 olarak bulunmustur.

Arastirmalarda kullanilan anketlerin, giivenirlik olarak tespit edilebilmesi i¢in Cronbach’s Alfa
degerinin 0,61 — 0,80 arasinda, cok gilivenilir olarak tespit edilebilmesi i¢in 0,81-0,100 olmast
gerekmektedir (Ozdamar, 2003). Bu arastirma sonucunun tammlanmasima gore arastirmada
kullanilan anket sonuglar1 giivenilir olarak tespit edilmis ve Tablo 3.’te belirtilmistir.

Tablo 3: Giivenilirlik Istatistigi

Giivenirlik Istatistigi
Cronbach's Alpha Soru Sayisi
954 10

9.4. Tammlayici Istatistikler

Arastirmada kullanilan anket sorulariin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Kullanilan ankette
5’11 likert Olgegi kullanilarak yapilan ankette, bireylerin katilma derecelerine gore 1: Hig
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum
seklinde yanitlamalar istenmektedir. Degerlendirme yapilirken, ortalama araligi 1.00 — 1.79 aras1
cok diisiik, 1.80-2,59 distk, 2,60-3,39 orta, 3,40-4,19 yiiksek ve 4,20-5,00 ¢ok yiiksek olarak
kabul edilir araliklar olarak belirlenmistir (Ozdamar, 2003, s. 32). Verilerin analizi sonucunda
anket sorularinin istatistiklerin sonuglar1 Tablo 4.’te belirtilmistir.
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Tablo 4: Tammlayic: Istatistikler

Tammlayici Istatistikler

Katilmel Standart
Ortalama

Anket Sorusu
Sayisi Sapma

Soru 1. Cankir1 Belediyesinin, liniversite 6grencilerinin karsilastigi

barinma ve beslenme problemlerinin ¢oziilebilmesi noktasinda yeterli 154 2,3117 1,33588
diizeyde caba harcadigini diigiinmekteyim.

Soru 2. Cankir1 Belediyesinin, iiniversite 6grencilerine yonelik olarak

ucuz ve rahat ulagim hizmetleri saglamaya yonelik faaliyetlerinin yeterli 154 2,1623 1,34052
oldugu diisiinmekteyim.

Soru 3. Cankir1 Belediyesinin, {iniversite dgrencileri arasinda maddi

acidan zor durumda bulunanlar belirleyerek, yeterli miktarda maddi 154 2,3896 1,38296
yardim yaptigini diigiinmekteyim.

Soru 4. Cankir1 Belediyesinin, iiniversite 6grencilerine yonelik olarak

organize ettigi sosyal ve Kkiiltirel aktivitelerin yeterli oldugunu 155 2,2129 1,35314
diistinmekteyim.

Soru 5. Cankir1 Belediyesinin, iiniversite dgrencilerine yonelik olarak

sportif faaliyetlerin desteklenmesi ve tesvik edilmesi amaciyla yeterli 154 2,4351 1,44587

spor alanlar1 yapildigin diigiinmekteyim.
Soru 6. Cankir1 Belediyesinin, iiniversite Ogrencilerinin taleplerini

kargilamas1 noktasinda daha duyarli ve dikkatli bicimde hareket ettigini 153 2,2484 1,31430
diistinmekteyim.

Soru 7. Cankir1 Belediyesinin hizmet sunumuna iliskin elestiri ve

distinceleri, {iniversite 0Ogrencileri tarafindan yetkili belediye 153 2,3268 1,40408

personeline rahatlikla iletilebildigini diisiinmekteyim.

Soru 8. Cankir1 Belediyesinin, liniversite dgrencileriyle yerel halkin

iletisim kurabilmesi amaciyla yeterli iletisim kanallar1 olusturdugunu 155 2,2839 1,37111
distinmekteyim.

Soru 9. Cankir1 Belediyesinin, iiniversite 6grencilerine yonelik sosyal

belediyecilik kapsaminda hayata gegirdigi projelerin yeterli oldugunu 154 2,3442 1,39738
distinmekteyim.

Soru 10. Cankir1 Belediyesinin, iiniversite dgrencilerini yerel halktan

biri olarak gérmesi ve bu dogrultuda hizmet sunumu gerceklestirdigini 154 2,3117 1,43039
diistinmekteyim.

9.5. Cevaplarin Yiizdelik Olarak Incelenmesi

Katilimcilarin, sorulara verdigi cevaplari incelemek amaciyla yiizdelikleri hesaplanmis olup Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ankete verilen cevaplarin yiizdelik dilimleri

Soru Siklik Sayist Yiizdelik

1,00 60 38,7

Soru 1. Cankiri Belediyesinin, {iniversite 2,00 32 20,6
Ogrencilerinin  karsilagtigt  barinma  ve Veri 3,00 30 19,4
beslenme  problemlerinin  ¢dziilebilmesi 4,00 18 11,6
noktasinda yeterli diizeyde c¢aba harcadigini 5,00 14 9,0
distinmekteyim. Toplam 154 99,4

Kayip veri 9,00 1 ,6

1,00 73 47,1

Soru 2. Cankiri Belediyesinin, {iniversite 2,00 25 16,1
Ogrencilerine yonelik olarak ucuz ve rahat Veri 3,00 26 16,8
ulasgim  hizmetleri  saglamaya  yonelik 4,00 18 11,6
faaliyetlerinin yeterli oldugunu 5,00 12 7,7
distinmekteyim. Toplam 154 99,4

Kayip veri 9,00 1 ,6

Soru 3. Cankir1 Belediyesinin, {niversite 1,00 60 38,7
Ogrencileri arasinda maddi agidan zor Veri 2,00 26 16,8
durumda bulunanlart belirleyerek, yeterli 3,00 32 20,6
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miktarda maddi yardim yaptigini 4,00 20 12,9
diistinmekteyim. 5,00 16 10,3
Toplam 154 99,4
Kayip veri 9,00 1 ,6
1,00 67 43,2
Soru 4. Cankiri Belediyesinin, iiniversite _ ggg 32 iég
ogrencilerine yonelik olarak organize ettigi Veri : :
sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelerin yeterli 4,00 13 84
oldugunu diisinmekteyim. 5,00 16 10,3
Toplam 155 100,0
Kayip veri 9,00 7 3,5
1,00 62 40,0
Soru 5. Cankir1 Belediyesinin, {iniversite 2,00 22 14,2
ogrencilerine  yonelik  olarak  sportif Veri 3,00 31 20,0
faaliyetlerin desteklenmesi ve tesvik edilmesi 4,00 19 12,3
amaciyla yeterli spor alanlart yapildigim 5,00 20 12,9
diisiinmekteyim. Toplam 154 99,4
Kayip veri 9,00 1 ,6
1,00 63 40,6
Soru 6. Cankiri Belediyesinin, iiniversite _ é’gg g; ig’g
Ogrencilerinin taleplerini karsilamas1 Veri : :
. S 4,00 18 11,6
noktasmdg Qaha duyarli ve .dlkkath bi¢imde 5.00 12 77
hareket ettigini diisiinmekteyim. Toplam 153 98.7
Kayip veri 9,00 2 1,3
1,00 63 40,6
Soru 7. Cankiri Belediyesinin hizmet 2,00 28 18,1
sunumuna iligkin elestiri ve diislincelerinin, Veri 3,00 30 194
tiniversite  Ogrencileri tarafindan  yetkili 4,00 13 8,4
belediye personeline rahatlikla iletilebildigini 5,00 19 12,3
diistinmekteyim. Toplam 153 98,7
Kayip veri 9,00 2 1,3
1,00 65 41,9
Soru 8. Cankir1 Belediyesinin, tiniversite 2,00 30 19,4
ogrencileriyle  yerel  halkin iletisim Veri 3,00 26 16,8
kurabilmesi amaciyla yeterli iletisim kanallar 4,00 19 12,3
olusturdugunu diistinmekteyim. 5,00 15 9,7
Toplam 65 419
1,00 62 40,0
Soru 9. Cankiri Belediyesinin, iiniversite g’gg ;g 12’;
Ogrencilerine yonelik sosyal belediyecilik Veri 4’00 16 10’3
kapsaminda hayata gegirdigi projelerin yeterli : :
oldugunu diisiinmekteyim. 5,00 18 11,6
Toplam 154 99,4
Kayip veri 9,00 1 6
1,00 68 43,9
Soru 10. Cankiri Belediyesinin, iiniversite g’gg ;g 1623’8
Ogrencilerini  yerel halktan biri olarak Veri 4’00 o4 15’5
gérdﬁgﬁnﬁ ve bu ngmltuda h.izmet sunumu 5’ 00 16 10’ 3
gerceklestirdigini diisinmekteyim. Toplam 154 99.4
Kayip veri 9,00 1 ,6

Tablo 5. incelendiginde, katilimcilarin %401 soru 1’e, %36,1’1 Soru 2’ye, %43,8’1 Soru 3’e,
%35,3’1 Soru 4’e, %45,2’s1 Soru 5’e, %38’1 Soru 6’ya, %40,1°’1 Soru 7’ye, %38,8’1 Soru 8’e,
%40,6’s1 Soru 9’a ve %38,7°s1 Soru 10’a 3 puan ve ustii seklinde isaretleme yaptigi tespit
edilmistir.
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Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler sonucunda, %40°1 ile %40,6 arasindaki katilimcilar
Cankir1 belediyesinin, {iniversite Ogrencilerine yonelik barinma ve beslenme problemlerinin
coOziilebilmesi noktasinda yeterli diizeyde c¢aba harcadigi, belediyenin sosyal belediyecilik
kapsaminda hayata gecirdigi projelerin yeterli oldugunu, yetkili bir belediye personeline elestiri
ve distlincelerini rahatlikla iletilebildiklerini belirtmistir. Bu orana bakildiginda, Cankir1
belediyesinin {iniversite Ogrencilerine yonelik barinma ve beslenme problemleri ile sosyal
belediyecilik kapsaminda hayata gecirdigi projeler, 6grencilerin belediye ile rahat iletisime gegme
noktasinda orta diizeyde yeterli bulundugu tespit edilmistir. Universite grencileri ailelerinden ve
memleketlerinden ¢ok uzaklarda okumakta olan, 6zelliklede maddi durumu iyi olmayan 6grenciler
acisindan her tiirlii destege ihtiyaci olan bir kitleyi olusturmaktadir. Biiyiiksehir, il ve ilge
belediyeleri kentlerine belirli silire i¢in yerlesen, bu siire zarfinda kentin biitlin avantaj ve
dezavantajlarin1 yasayan liniversite 6grencilerine yonelik sosyal sorumluluk tasimaktadir. Kent
halkina gore dezavantajli konumda bulunan 6grencilere sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hizmetleri
ulagtirma konusunda en yakin kamu kurumu, devlet kurumlarindan sonra yerel yonetimlerdir.
Kentte yasayan 0grencilerin ihtiyaglarinin neler oldugunun belirlenmesi konusunda, belediyeler
merkezi idareye gore avantajli konumdadir. Bu dogrultuda belediyeler, 6grenciler agisindan
thtiyag¢  duyulan hizmet alanim1 belirleyerek etkin ve verimli hizmet sunumu
gerceklestirebilmektedir. Belediyelerin 6grencilerle iletisim kanallar1 agik tutmasi, talep ve
sikayetlerini dogrudan degerlendirerek hizli ¢éziimler iiretmesi, 6grencileri belediyelere daha da
yaklastiracak ve kente aitlik duygusunu gelistirecektir.

Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara gére Cankir1 Beledeyiseninin sosyal belediyecilik
hizmetlerinin memnuniyetle karsilandigi ve olumlu sonuglar alindigi gériilmektedir. Ancak sosyal
belediyecilik hizmetlerini adil, seffaf ve tiim toplumu kapayacak sekilde sunamayan belediylerin
oldugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi kuruluslar Bir sonraki segimlerde daha
fazla oy almak i¢in sosyal yardimlar1 ve faaliyetleri ara¢ olarak kullanan belediye yonetimleri
kontrolstiz, hesap verebilirlikten uzak, giinii kurtarmaya yonelik siyasi hamleler ve siyasi korliik
icerisinde hareket etmektedirler. Merkezi yonetim tarafindan sosyal faaliyetlerde kullanilmasi i¢in
aktarilan kaynaklar, etkinlikten uzak, verimsiz ve gergekten ihtiya¢ sahibi olanlara ulastiriimaktan
uzakta gelisiglizel harcanmaktadir. Olusan bu diizensizligin ve kamu kaynaklarinin israf
edilmesinin 6nlenebilmesi amaciyla, hangi sosyal faaliyetlerin yapilcaginin belirlenmesi ve ihtiyac
sahibi kisilerin tespitinin tek bir merkezi kurum tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Belediyelerin
sosyal hizmetlere iligkin biitiin gérev ve yetkileri sonlandirilmalidir (Gitmez, 2021)

Ankette %43,8 - %45,2 arasinda katilimci, Cankir1 belediyesinin tiniversite 6grencilerine maddi
acidan zor durumda bulunanlar1 belirleyerek, yeterli miktarda maddi yardim yaptigini ve yeterli
spor alanlar1 yapildigin1 belirtmistir. Diger maddelere verilen cevaplar ile kiyasla bu olanaklarin
daha yeterli oldugu, katilimcilar tarafindan gdzlemlendigi tespit edilmistir. Universite dgrencileri
acisindan en biiyiik sorun ekonomi kaynaklidir. Ozellikle de yurtlarda kalamayan ve evde yasamak
zorunda kalan 6grenciler, maddi olarak ciddi zorluklar yagamaktadir. Buna ilaveten yol ve yemek
ticretleri de ogrencileri ekonomik olarak zorlamaktadir. Belediyelerin kiz veya erkek 6grenciler
arasindan maddi durumu zayif olanlar1 belirleyerek, 6grencilerin kalabilecegi yurtlar insa etmesi,
bu yurtlarda li¢ 6giin bedava yemek vermesi, tiniversiteye ve memleketlerine gidis gelis ticretlerini
karsilamasi, dezavantajli konumda ki 6grencilere yonelik yapilabilecek birkag sosyal faaliyet
ornegidir. Ayrica belediyelerin liniversitelere belirli saatlerde iicretsiz otobiis hizmeti vermesi de,
ogrenciler acgisindan maddi rahatlama saglayacaktir. Belediyelerin genclerin ve {iniversite
ogrencilerinin bos zamanlarini degerlendirebilecegi sosyallesebilecegi ve enerjilerini atabilecegi
donanimli spor kompleksleri yapmasi, kent hayatinin 6grenciler acgisindan daha cazip hale
gelmesini saglayacaktir. Ogrencilerin spora yonlendirilmesi, genglerin kotii aliskanliklardan ve
gereksiz ugraslardan korunmasini da saglayacaktir.
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Yerel yonetimlerin, maddi olarak dezavantajli konumda bulunanlara yonelik yapmis oldugu
yardimlar g6z Oniinde bulunsa da, yeterli oranda yardimi yapmayan belediyelerin oldugu da
asikardir. Bu duruma birgok sebep gosterilebilir. En 6nemli sebeplerden bir tanesi, sosyal hizmet
harcamalarinda kullanilmak {izere, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere nesnel olarak
kaynak aktarimlarin, merkezi yonetim ve yerel yOnetimler tarafindan koordineli bi¢imde
yiirtitiilmemeidir. Bunun oOniline ge¢mek igin yerel yonetimlerin sosyal faaliyetlerine ve
yardimlarina yonelik kanuni diizenlemelerin yeniden gézden gecirilerek seffaf, hesap verebilir ve
verimli hizmetlerin yapilmasi saglanmalidir (Tiirkmen ve Kalagan, 2023)

Anket verilerine gore %38- %38,8 arasindaki katilimci, Cankir1 belediyesinin iiniversite
ogrencilerinin taleplerine duyarli ve dikkatli bigimde hareket ettigini, yerel halk ile iletisimleri i¢in
yeterli iletisim kanallarinin olusturdugunu ve yerel halktan biri olarak gorerek bu dogrultuda
hizmet sundugunu belirtmistir. Katilimc1 oranina bakildiginda, Cankir1 belediyesinin bu
hususlarda yeterli hizmet saglayamadig: tespit edilmistir. Belediyeler kent halki ve iiniversite
ogrencileri agisindan, en yakinda bulunan ve kolay ulasilabilen kamu kurumlaridir. Bu
konumundan dolay1 kent belediyelerinin, dijital ve fiziki olarak kolay ulasilabilir olmast
gerekmektedir. Gilinlimiizde belediyeler egitim, saglik, sosyal desteklemeler, kiiltiirel aktiviteler
gibi merkezi hiikiimetin gergeklestirdigi pek cok faaliyeti yapmaktadir. Belediyelerin yerelde
biitiin bu alanlarda biitgesi dogrultusunda gergeklestirdigi faaliyetler, kente aitlik duygusu
gelistirmekte ve kent halkinin belediyelerden memnuniyetlik seviyesini yiikseltmekte, biitiin bu
olumlu faaliyetler secimlerde oy olarak belediye yoneticilerine geri donmektedir.

Soyal belediyecelik anlayisini sistematik ve koordineli hayata gegiren belediyeler goriildiigii tizere
olumlu doniisler almaktadir. Buna parelel olarak Belediyeler, sosyal belediyecilik kapsaminda
projelere iiretirken, vatandaglarla da iletisim kurmay1 ihmal etmemelidir. Vatandaglarin destegini
alabilecek ve ilgisini ¢ekebilecek projeler hayata gecirilmelidir. Yapilacak biitiin is ve islemlerle
vatandasin onaymin bulunmasi gercekten cok Onemlidir. Belediyelerin kendi reklamlarini
yapabilmek amaciyla 6grencilere yonelik sosyal yardimlart ve faaliyetleri kullanmasi, daha fazla
ogrenciye yapilabilecek maddi imkanlarin bosa harcanmasina neden olabilecektir (Bilaloglu,
2019).

Belediyeler tarafindan gergeklestirilen sosyal yardimlarin hakkaniyetli, esit ve gergekten ihtiyag
sahiplerine yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak olan sosyal yardim faaliyetleri,
vatandaglarin belediyelere olan giivenini artiracaktir. Sosyal yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine
ulagtirilmasi, bu kisilerin merkezi yonetimi ve yerel yonetimleri daha fazla benimsemesini,
sahiplenmesini saglayacaktir (Sal ve Kaya, 2024)

Son olarak %35,3 - %36,1 arasindaki katilimcinin, Cankirt belediyesinin {iniversite 6grencilerine
yonelik ucuz ve rahat ulagim hizmetleri saglamasini ve organize edilen sosyal, kiiltiirel aktiviteleri
yeterli buldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde belediyelerin sosyal hizmetler alaninda varligi her gecen giin artmakta ve
hissedilmektedir. Cesitli kanun ve reformlarla belediyelerin, sosyal alanda yapilacak hizmetlere
iliskin yetki ve gorevleri artirilmistir. Gorev ve yetkilerin artirllmasinin yaninda belediye
yoneticilerinin sosyal hizmetlere bakis a¢ilarinin olumlu yonde degistirilmesi, belediyelerin mali
sorunlarinin ¢oziime ulastirilmasi ve vatandaslarin sosyal faaliyetleri benimsemesine yonelik
adimlarinda atilmasi gerekmektedir (Toprak ve Sataf, 2009).

10. Sonug¢

Mabhalli miisterek nitelikli hizmetleri sunmakla gorevli ve yetkili olan belediyelerin s6z konusu
hizmetleri ihtiya¢ sahiplerine ulastirma noktasinda zamana ve mekana yaygin vaziyette farkl
yontemler kullandiklar1 goriilmektedir. S6z konusu hizmet sunum ydntemleri ve sonuglarinin
irdelenmesi ile ilgili olarak ¢ok sayida calisma yapilmis olsa da Cankir1 dzelinde Universite
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ogrencileri ve belediye hizmetleri iliskisi 6zelinde bir arastirmaya rastlanmamistir. Yiiriitiilen
mezkur arastirma kapsaminda da belediyelerin, tiniversite 6grencilerine yonelik yapmis oldugu
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin etkisi Cankiri ili 6zelinde incelenmistir. Arastirma kapsaminda, ilk
olarak literatiir taramasi ile alan yazini incelenmis ve anket formu i¢in 6n veri toplanmigtir. Alan
yazilar1 temel alinarak, arastirma anketi olusturulmus ve elde edilen veriler SPSS c¢iktilar
yorumlanarak aragtirmanin temelini olusturan belediyelerin iiniversite Ogrencilerine yonelik
faaliyetlerinin, tiniversite 6grencileri tizerinde etkisinin olup olmadigi irdelenerek, faaliyetlerin
etki yoni belirlenerek arastirma ¢aligmasi bitirilmistir.

Ozetle, iiniversite dgrencileri arasinda yapilan arastirmaya gore Cankir1 Belediyesi’nin, ucuz ve
rahat ulasgim hizmetlerinin ve sosyal, kiiltlirel aktivitelerinin yeterli olmadigi; belediyenin
tiniversite Ogrencilerinin taleplerine istenilen diizeyde duyarli ve dikkatli bi¢imde hareket
etmedigi; yerel halk ile iletisim kanallarinin olugsmadig1 ve 6grencilerin yerel halktan biri gibi
goriilmedigi, bu bakis agisiyla hizmet sunulmadigi tespit edilmistir. Diger maddelere verilen
cevaplar ile kiyasla, Cankir1 belediyesinin tiniversite 6grencilerine maddi agidan zor durumda
bulunanlar belirleyerek, yeterli miktarda maddi yardim yaptigini, genglere yonelik olarak yeterli
spor alanlar1 yapildiginin katilimcilar tarafindan gézlemlendigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda en yiiksek oranda puanlanan, barinma ve beslenme problemlerinin
coziilebilmesi noktasinda yeterli diizeyde caba harcandigi, belediyenin sosyal belediyecilik
kapsaminda hayata ge¢irdigi projelerin yeterli oldugu, 6grencilerin yetkili bir belediye personeline
elestiri ve diisiincelerini rahatlikla iletilebildigi gibi ¢esitli sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda
Cankir1 Belediyesi’nin yaptig1 calismalar ve uygulamalar, 6grenciler tarafindan en olumlu olarak
gozlemlenen noktanin barmma ve beslenme problemlerinin ¢dziilmesi, Belediyenin yliriittigi
projeler ve Belediye ile iletisime rahat gegilmesi oldugu sdylenebilmektedir.

Kentlerde; egitim ve saglik hizmetlerinden yetirince yararlanamama, yoksulluk, gelir
seviyesindeki esitsizlikler, adaletsiz uygulamalar, issizlik ve barmma gibi problemlerle
vatandaslar daha fazla karsilasmaktadir. Belediyeler ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar1 azaltmak veya
ortadan kaldirabilmek amaciyla, sosyal belediyecilik anlayis1 cergevesinde faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Belediyeler bu tiir faaliyetlerle, kentlerinde yasayan vatandaslarin daha mutlu
ve huzurlu bir hayat siirmelerini amaglamaktadirlar. Belediyeler tarafindan sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin hayata gegirilmesi siireci, hi¢ kolay olmamaktadir. Belediyelerin yetersiz biitceleri,
kanuni yetki ve gorevlerinin net olarak belirlenmemesi, sosyal belediyecilige yonelik yoneticilerin
kisisel bakis agilari, hizmetlerin yerine getirilmesi siirecinde yasanan koordinasyonsuzluk, yetersiz
denetimler, biirokraside yasanan hantallik, vatandaglarin sosyal faaliyetlere yeterince ilgi
gostermemesi, cesitli yolsuzluklar sosyal belediyecilik faaliyetlerini zora sokan cesitli etkenler
oldugu degerlendirilmektedir.

Biitiin bu etkenlerin ¢oziime ulastirilabilmesi noktasinda;

Kentte yasanlarin sosyal faaliyetlerin her asamasina katilmasinin saglanmasi,

Belediye yoneticilerinin ¢esitli zaman dilimlerine gore planladigi sosyal faaliyetlerin kentin
sosyal, ekonomik ve toplumsal olarak kalkinmasina katkisinin olacaginin farkinda varmalarinin
saglanmasi,

Kentin sosyal yapisi arastirilarak, belediyenin yapacagi sosyal faaliyetlere ihtiyaci olan
dezavantajli vatandaglarin, sayisal olarak belirlemesinin saglanmasi,

Merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerin, gérev ve yetkilerinin kurumlararasinda uyumu tesis
edebilecek, yolsuzluga meydan vermeyecek ve isbirligini saglayacak bi¢imde diizenlenmesi
Yerel yonetimlerin mali bagimsizlig1 saglanarak, merkezi yonetime daha az bagimli olmalarinin
tesis edilmesi,

Yerel yonetimlerin sosyal hizmet birimlerine vatandaslarin kolay bi¢cimde ulasabilmelerinin
saglanmasi gerekmektedir (Pektas, 2010).
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Belediyelerin tiniversite 6grencilerine yonelik faaliyetlerinin etkilerinin irdelenmesi neticesinde;
kent belediyelerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerinin belediyelerin biitgesine gore
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Sonug olarak belediye yoneticilerinin 6grencilere yonelik bakis
acist, hizmetlerin gerceklestirilmesi konusunda Onemli bir belirleyicidir. Kentlerin yerel
yoneticilerinin, tiniversite Ogrencilerini kentin misafiri olarak gormesi ve sosyal acidan
desteklenmesi gerektigi bilincinde olmasi, ailelerinden uzakta egitimini tamamlamaya ¢alisan bu
kitlenin her bakimdan kollanip korunmasi gerektigini, ihtiyaglarinin iyi analiz edilerek etkin ve
verimli bigimde yerine getirilmesinin 6grenciler acisinda biiyilk 6nem tasidigini bilmesi
gerekmektedir. Yerel se¢imlerde pek cok 6grenci, ekonomik imkansizliklar basta olmak iizere
memleketlerine gitmemekte veya gidememektedir. Yerel yoneticilerin, 0grencilerin oylarini
alabilmek amaciyla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel biitiin desteklemeleri hayata gecirmenin,
kendilerine yerel secimlerde olumlu bir geri doniisii de saglayacagi goz dniinde bulundurulmalidir.
Ayn1 zamanda toplumsal olarak da gii¢siizlerin korunmasi, kamu idarelerinin sosyal adaleti tesis
edebilmek adina yapmasi gereken bir gorevdir. Ayrica belediyelerin; sosyal hizmetleri ve
faaliyetleri hayata gecirebilmesi amaciyla mali 6zerkliklerinin artirilmasi, kanuni yetkilerinin
sosyal belediyeciligi tesis edecek sekilde belirli hale getirilmesi, her tiirden usiilsiizluge meydan
verebilecek etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu yondeki diizenleme ve ¢alismalarin
sadece Ogrenciler nezdinde degil biitlin vatandaglar 6zelinde degerli sonuglar yaratacagi
degerlendirilmektedir.
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