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Oz

Tiirkiye 'de lisansiistii programlara bagvurularda yaygin olarak Akademik Personel ve Lisansiistii
Egitimi Giris Simavi (ALES) kullamilirken, uluslararasi diizeyde Lisansiistii Egitim Giris Sinavi
[Graduate Record Examination (GRE)] ve Lisansiistii Yonetim Kabul Swmavi [Graduate
Management Admission Test (GMAT)] tercih edilmektedir. ALES, GMAT ve GRE; akademik ve
mesleki basariyr ol¢mek icin kullanilan onemli sinaviar olmasindan bu sinaviarin kullanim amact,
alt testleri, dlgeklenme sekli, psikometrik ozellikleri, test giivenligi, test kurami ve uygulanma sekli
bakimindan karsilagtiriimasin amaglayan bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum
calismast olarak yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda alan yazini incelemesi yapilmig, elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde karsilagtirmali analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda, ALES in GRE ve GMAT
ile benzer becerileri Olgen benzer alt testlerden olustugu ve benzer giivenirlik yontemlerinin
kullanildigr sonucuna ulasimistir. Bunun yani sira ALES in uygulanma sekli ve temel aldig: test
kuramwin GRE ve GMAT ‘ten farkli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alismada, ALES’in GRE
ve GMAT gibi uluslararasi test standartlarina ulasabilmesi i¢in test gelistirme siire¢lerinde
test esitleme ve yanlilik analizlerinin yapilmasi, ayrica madde tepki kuramina dayali bilgisayar
ortaminda bireye uyarlanmis test olarak uygulanmasi onerilmektedir. Bu adimlar, ALES’in daha
standart test kosullarini saglayan bir sinav hdline gelmesini miimkiin kilarak, adaylarin daha
gegerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilmesine katkida bulunabilir.

Anahtar Kelimeler: lisansiistii egitim, ALES, GRE, GMAT

* Bu galismanin bir kism1 Uluslararasi Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Sempozyumunda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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Comparative Examination of Exams Used in Applying to
Postgraduate Programs: The Case of GRE, GMAT and
ALES

REVIEW ARTICLE

Abstract

In Tiirkiye, the Academic Staff and Graduate Education Entrance Exam (ALES) is widely used for
admission to graduate programs, while internationally, the Graduate Record Examination (GRE)
and the Graduate Management Admission Test (GMAT) are preferred. Given that ALES, GMAT, and
GRE are key exams used to measure academic and professional success, this study aims to compare
these exams based on their purpose, subtests, scaling, psychometric properties, test security, test
theory, and administration methods. Conducted as a case study within qualitative research methods,
a comprehensive literature review was performed, and a comparative analysis was used to evaluate
the data obtained.The results indicate that ALES comprises subtests that assess similar skills to
those measured by GRE and GMAT and employs comparable reliability methods. However, it was
also found that ALES differs from GRE and GMAT in terms of its administration and underlying
test theory. To elevate ALES to international test standards similar to GRE and GMAT, this study
recommends implementing test equating and bias analysis in its development process, as well as
introducing computer-based adaptive testing based on item response theory. These steps can help
transform ALES into an exam with more standardized testing conditions, thereby contributing to a
more valid and reliable assessment of candidates.

Keywords: graduate education, ALES, GRE, GMAT
Giris
Lisansiistii egitim, genis bir yelpazeyi ve nitelikleri kapsar. Bu, farkli
disiplinlerde yiiksek lisans diizeyindeki aragtirmalardan doktora diizeyinde
pek cok disipline kadar ¢esitli programlari icerir (Donaldson ve McNicholas,
2004). Lisanslistii egitim, nitelikli insan giliciinii yetistirmeyi ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir siirectir. Tiirkiye’de liniversitelere bagh
enstitiiler tarafindan lisansiistii egitimler yiiriitiilmektedir. Lisansiistii egitimin
onemi; egitim kalitesi, lilke kaynaklariin etkin kullanimi1 ve gelismislik diizeyiyle
yakindan iligkilidir. Bu nedenle lisanstistii egitim {izerinde titizlikle durulmasi
gereken énemli bir konudur (Karaman ve Bakirei, 2010).

Lisansiistii egitime yonelen bireylerden bazilari arastirma dereceleri
kazanmay1, akademik bir kariyerin pesinde belirli bir disiplinde ileri diizeyde
bir calismay1 hedefler ve bu kapsamda arastirma becerileri elde eder. Bazilari
ise isletme veya yonetim gibi belirli bir mesleki faaliyet alaniyla ilgili yiiksek
lisans ve doktoraya yonelmektedir. Bu tiir dereceler 6zellikle Avrupa’da ve daha
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genis bir sekilde Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitiinde (Organisation for
Economic Co-Operation and Development-OECD) yer alan iilkelerde yaygin
hale gelmistir (Kearney, 2008).

Tiirkiye’de 2024-2025 egitim 6gretim yilinda lisansiistii egitime kayith
346.668 yiiksek lisans ve 98.695 doktora dgrencisi bulunmakla (Yiiksekdgretim
Kurulu [YOK], 2025) birlikte 2024 ALES sinavlarmna 518.515 aday (OSYM,
2024) katilmistir. Bu durum, lisansiistii egitime yonelik hazirlik siirecinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bireyler, akademik hedeflerine ve mezun olduklari
boliimlere gore cesitli lisansiistli sinavlara girerek bu siireci desteklemektedir.
Diinya genelinde lisansiistii egitim basvurularinda sik¢a kullanilan Lisansiistii
Egitim Giris Smnavi [Graduate Record Examination (GRE)] ve Lisansiistii
Yonetim Kabul Smavi [Graduate Management Admission Test (GMAT)],
baslangicta uzun siire Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogmus, yetismis ve resmi
olarak egitim gbrmiis bireylerden olusan adaylar tarafindan alinmaktaydi. Ancak
ilerleyen zamanla birlikte, bu smavlar kiiltiir, dil ve egitimsel ge¢mis agisindan
farklilik gosteren yabanci uyruklu bireylere de hizmet vermeye baslamistir
(Wilson, 1982). Bu duruma testlerin Ingilizce olmasi da katki saglamistir. 1953
yilinda piyasaya stiriilmesinden bu yana GMAT, isletme ve yonetim alaninda
lisansiistii basvurularinda standart bir sinav olarak kullanilmaktadir. GMAT,
adaylarin analitik diiglinme ve problem ¢6zme becerilerini 6l¢gmek amaciyla gesitli
boliimlerden olusur. Bu boliimlerden sayisal muhakeme (quantitative reasoning)
kismi, adaylarin cebirsel ve aritmetik temel bilgisini ve bu bilgiyi problemleri
¢ozmek i¢in nasil uyguladigini degerlendirir. S6zel muhakeme (verbal reasoning)
boliimii ise okuma-anlama ve mantikl akil yiirtitme becerilerini test eder. Sinavin
bir diger 6nemli bolimii veri analizi ve yorumlama (data insights) ise, adaylarin
karmasik verilerden anlamli sonuclar ¢ikarma ve bu verilere dayali kararlar
alabilme yeteneklerini dlger. Bu boliim genellikle grafikler, tablolar ve diger
veri sunumlari {izerinde yapilan analizleri igerir ve adaylarin analitik diistinme
becerilerini degerlendirir (Graduate Management Admission Council [GMAC],
2025). GRE, GRE genel testi (GRE general test) ve GRE alan testi (GRE subject
test) olmak tizere iki ana testten olusur. GRE genel testi, sozel muhakeme (verbal
reasoning), sayisal muhakeme (quantitative reasoning), elestirel diisiinme ve
analitik yazma (analytical writing) becerilerini dlger. S6zel muhakeme, metni
analiz etme ve anlama yetenegi, ¢cikarimlar yapma, eksik bilgileri tamamlayarak
akil ylriitme, yazarin amacini ve bakis agisini kavrayabilme, dnemli noktalar
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ayirt etme, metni 6zetleme ve kelimeler arasindaki iliskileri dogru anlamay1
igerir. Sayisal muhakeme ise sayisal bilgiyi anlama, yorumlama ve analiz
etme yetenegini, matematiksel modeller kullanarak problem ¢dzme becerisini;
aritmetik, cebir, geometri ve veri analizinin temel beceri ve kavramlarini uygulama
yetenegini degerlendirir. Elestirel diisiinme ve analitik yazma boliimii, karmasik
fikirleri acik ve tutarli bir sekilde ifade etme, iyi odaklanmis tutarli bir tartisma
stirdiirebilme gibi becerileri 6lger. Her boliim, bireyde bu becerilerin ne kadar
gelistigini ve lisanslistii egitim i¢in hazirhigin1 6lgmeye yonelik tasarlanmistir.
GRE alan testi ise, belirli bir calisma alanindaki bilgi ve beceri diizeyini dlgen
testlerdir. Bu testler, matematik, fizik ve psikoloji alanlarinda lisans diplomasina
sahip bireyler i¢in uygundur (Educational Testing Service [ETS], 2025).

Tiirkiye’de ise lisanstistii egitime giriste, akademik personel atamalarinda,
yurt disina lisansiistii egitim i¢in gonderilecek adaylarin se¢iminde ve bunlara
benzer amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilmak tizere adaylarin sayisal ve
mantiksal muhakeme becerilerinin sayisal testi ile, sozel muhakeme becerilerinin
ise sozel testi ile Ol¢lildigi Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris
Smavi (ALES) yapilmaktadir. ALES toplamda 100, her bir alt testte 50 madde
iceren ve yilda {i¢ defa yapilan ulusal ¢apta genis 6lgekli bir sinavdir. Her bir
alt testte yer alan maddeler, belirli bir yliksekdgretim programinda edinilen
spesifik yeterlikleri veya bilgileri dlgmeye odaklanmamistir. Bunun yerine,
farkli alanlardan mezun olan yiiksekdgretim kurumu mezunlarinin ortak bilgi ve
yetkinliklerini degerlendirmeye yénelik hazirlanmistir (OSYM, 2023).

Tiirkiye’de lisansiistii egitime kayitli 445.363 birey ve iniversitede
gorev alan 185.169 ogretim elemam (YOK, 2025) oldugu diisiiniildiigiinden
bu bireylerin lisansiistii egitime kayit yaparken veya Ogretim elemani olarak
atanmasinda 6nemli bir kriter olan ALES’in igerik agisindan uluslararasi diizeyde
standartlasmis benzerleriyle karsilastirilmasinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.
ALES ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; sinavda yer alan maddelerin
cesitli taksonomilere gore incelendigi ¢alismalar (Aliustaoglu ve Tuna, 2016;
Coskunve Tuna, 2021), test esitleme ile ilgili yapilan ¢alismalar (Kelecioglu, 1994;
Mutluer ve Nartgiin, 2017; Oztiirk ve Anil, 2012 ), ALES basar1 puanlarmnin farkli
degiskenlere gore karsilastirildig1 ¢calismalar (Arapgirlioglu vd., 2014; Ercoskun,
2020) bulunmaktadir. ALES’in benzerleri olan ve yurt disinda genis bir tiniversite
ve katilimcr popiilasyonu tarafindan lisansiistii egitim bagvurularinda kullanilan
GRE ve GMAT ile karsilastirildig: bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu aragtirma,
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Tiirkiye’deki lisansiistii egitim ve akademik personel atama politikalarinin
uluslararas: standartlarla karsilastirilmasina 1s1k tutarak mevcut uygulamalarda
iyilestirmeler yapilmasina ve uluslararasi rekabet giicliniin artirilmasina katkida
bulunmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple bu ¢alisma, Tiirkiye’de lisansiistii egitime
giris ve akademik personel atamalarinda kullanilan ALES ile yurt disinda yaygin
olarak kullanilan GRE ve GMAT sinavlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin alt amaclari sunlardir:

1. ALES, GRE ve GMAT hangi amag i¢in kullanilmaktadir? Gegerlik siireleri
ne kadardir?

2. ALES, GRE ve GMAT hangi alt testlerden olusmaktadir, hangi beceri
alanlarim 6lgmektedir? Sinavlarin yapisi (sliresi, madde sayisi, katilimei
sayist vb.) nasildir?

3. ALES, GRE ve GMAT hangi test kurami temelinde, hangi sinav formatinda
yapilmaktadir ve testin ilerleyis sekli nasildir?

4. ALES, GRE ve GMATte hangi psikometrik 6zellikler incelenmektedir ve
Ol¢ekleme bi¢imi nasildir?

5. ALES, GRE ve GMAT te sinav giivenligi nasil saglanmaktadir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lisansiistii egitime giris sinavi olarak yapilan ALES,
GRE ve GMAT’m egilimlerinin nasil oldugunun betimlenmesi ve var olan
durumun yorumlanmasi amaglandigi igin, nitel aragtirma yontemlerinden olan
durum ¢alismasi ile yliriitiilmistiir. Durum c¢aligmasi bir durumun kendi sinirlari
igerisinde tek basina veya karsilagtirmali olarak yorumlanmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2020). Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada ALES, GRE ve GMAT smavlarinin amaci, gegerlik siireleri,
alt testleri, beceri alanlari, uygulama bigimi, test giivenligi gibi kriterlere dayali
alan yazim taramasi yapilmistir. ALES igin OSYM’nin resmi sitesi, OSYM
2018 yilinda yayinlanan raporlar;, YOK tez merkezinde ALES ile ilgili yapilmis
tezler ve veri tabanlarinda ALES ile ilgili yazilmis makaleler incelenmistir.
GRE i¢in ETS’in resmi sitesi, ETS tarafindan 2019-2024 aras1 yaymlanmis
raporlar; GMAT i¢in GMAC resmi sitesi, GMAT tarafindan 2019-2024 arasi
yayinlanmis raporlar incelenmistir. Bu baglamda aragtirmanin her alt amaci igin
ilgili calismalar incelenmis olup ALES, GRE ve GMAT i¢in alan yazinina dayali
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kargilagtirma ve bunun sonucunda ¢ikarimlar yapilmigtir. Arastirma kapsaminda
alan yazininda incelenen ¢aligmalardan elde edilen kuramsal verinin analizinde
karsilastirmali analiz kullanilmistir. Karsilastirmali analizler, birden fazla
durumun veya olayin incelenerek benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesini
saglar. ALES, GRE ve GMAT sinavlarinin temel 6zelliklerini karsilastirarak
hangi sinavin hangi amaglara ve gereksinimlere daha uygun oldugunu belirlemek
icin gesitli kargilastirma olgiitleri belirlenmistir. Bu 6lgiitler alt amaglara cevap
olacak sekilde bulgular kisminda yer alan tablolarda gosterilmistir. Alt amaclar
ve Olgiitler dogrultusunda ALES, GRE ve GMAT 1n karsilastirilmasina iligkin
bulgular asagida verilmistir.

Etik izin: Gergeklestirilen calisma, derleme galismasi olup herhangi bir kisiye
ait veri seti icermedigi i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.

Bulgular
Calismanin ilk alt amaci kapsaminda, ALES, GRE ve GMAT in kullanim
amaglar ve gecerlilik siireleri incelenmis, sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
ALES, GRE ve GMAT 'tn Kullanim Amaci ve Gecgerlilik Siireleri

Olgiit ALES GRE GMAT

Amag Tiirkiye’de akademik Diinya genelinde Diinya genelinde
personel atamasi ve lisanstistii egitime isletme ve
lisansiistii egitime giris  kabul siireci igin yonetim lisansiistii
icin yapilmaktadir. yapilmaktadir. kabul siireci i¢in

yapilmaktadir.
Gegerlik Syil Syl Syl
Siiresi

ALES, Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim gorevlisi,
okutman, arastirma gorevlisi, uzman, ¢evirici ve egitim 6gretim planlamacisi gibi
kadrolara yapilacak atamalarda, iilkemizde lisansiistii egitime basvurulurken ve
yurt diginda lisansiistii egitim i¢in gonderilecek adaylarin se¢iminde kullanilan
bir smav sistemidir. Sinavin gegerlik siiresi bes yildir (OSYM, 2024).

GMAT, igletme ve yOnetim alaninda lisansiistii egitim almak isteyen
adaylarin bagvurulart i¢in yapilan lisanststii kabul sinavidir (Bedsole, 2013).
GMAT, giiniimiiz is diinyasiin zorluklarina ve firsatlarina yonelik iceriklerle
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tasarlanmis {i¢ ana boliimden olusur. Bu boliimler, lisansiistii isletme okullarina
ve sonrasindaki kariyer yasamina giiglii bir hazirlik saglamay1 hedefler. Sayisal
muhakeme boliimii, adaylarin temel cebir ve aritmetik bilgilerini kullanarak
problem ¢6zme becerilerini dlgerken s6zel muhakeme boliimii; yazili materyalleri
anlama, mantiksal iliskileri kavrama ve arglimanlar1 degerlendirme yeteneklerini
test eder. Veri analizi ve yorumlama boliimii ise adaylarin gesitli kaynaklardan
gelen verileri yorumlama, iligkilendirme ve is diinyasina yonelik kararlar alma
becerilerini degerlendirir. Bu bdliim ayrica giinlimiiz is diinyasinda son derece
talep goren dijital okuryazarlik ve veri analiz yetkinliklerini de o6lger. Tiim bu
boliimler, isletme ve yonetim programlari i¢in son derece dnemli olan becerileri
test etmek amaciyla tasarlanmistir. Ger¢ek diinyadaki is ve yOnetim basarisi
icin hayati 6nem tasiyan veri yeterliligi, mantik ve analiz becerilerinin yan1 sira
elestirel akil yiiriitme ve problem ¢dzme yeteneklerini de kapsamli bir sekilde
degerlendirir. GMAT, diinya ¢apinda 600’den fazla test merkezinde diizenlenen,
114 iilkede 2.400’den fazla {iniversite ve kurum tarafindan sunulan 7.700’den
fazla program tarafindan kullanilmaktadir (GMAC, 2025). Bu smavin bes yil
gecerligi bulunmaktadir (MBA, 2024).

GRE, adaylarin lisansiistii programlara kabulii i¢in temel bilissel
becerilerini ve hazirlik diizeylerini 6lgen genis Olgekli uluslararasi lisansiistii
kabul sinavidir (ETS, 2018; ETS, 2019; Rankin, 2022). GRE, 6zellikle lisansiistii
egitimde karsilagilacak akademik zorluklara ve karar alma siireclerine hazirlik
yapmak amaciyla tasarlanmigtir. Ayrica bu test adaylarin kritik diistinme, veri
analizi ve yazil iletisim becerilerini kapsamli bir sekilde degerlendirir (ETS,
2025), bu da gilinlimiiziin hizla degisen ve veri odakli akademik ortaminda
basari icin kritik oneme sahiptir. GRE genel testi ve GRE alan testi olarak
iki farkli versiyonu bulunmaktadir. GRE genel testini isletme, hukuk gibi
lisansiistli programlarda egitim almak isteyen bireyler almaktadir. GRE alan
testi ise adaylarin matematik, fizik ve psikoloji alanlarindaki akademik bilgi ve
becerilerini degerlendirmek ve bu alanda lisansiistii egitim almak isteyen adaylar
icin yapilmaktadir. Bu sinavin da bes yil gecerligi bulunmaktadir (ETS, 2019).

ALES, Tirkiye’deki akademik kariyer ve lisansiistii egitim igin
bagvurularda kullanilan ulusal bir sinavken, GRE ve GMAT daha genis bir
uluslararasi alanda lisansiistli egitim programlara kabul i¢in kullanilir. GMAT
ozellikle isletme ve yonetim gibi spesifik lisansiistii programlarin kabul siirecinde
kullanilmak {tizere gelistirilmisken GRE ve ALES c¢esitli akademik alanlardaki
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bilgi ve becerileri degerlendirecek sekilde gelistirilmistir. ALES ve GRE’yi alan
Ogrenci grubunun, GMAT ’1alan 6grenci grubundan farkli olabilecegi soylenebilir.
Ciinkiit ALES ve GRE puanlari, ¢esitli lisanstistii programlar tarafindan kabul
edilirken GMAT ise 6zel olarak isletme ve yonetim gibi alanlar i¢in gelistirildigi
icin daha sinirlt bir lisansiistii program tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica
ALES akademik personel atamalar1 gibi durumlarda da kullanabilirken GRE
ve GMAT ise personel atamalarinda kullanilmamaktadir. Katilimcilarin zaman
igerisinde yetenek ve basar1 diizeyinin degisebilmesinden (GMAT, 2024) dolay1
OSYM, ALES’te ii¢ yil olan gegerlik siiresini 2017 yilindan itibaren GRE ve
GMAT gibi bes yila ¢ikartmistir (OSYM, 2018b).

Caligsmanin ikinci alt amaci kapsaminda, ALES, GRE ve GMAT ’in hangi
alt testlerden olustugu, hangi beceri alanlarini 6l¢tiigii, toplam soru sayisi, sinav
siiresi ve yilda kag¢ defa sinava girilebilecegi incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

ALES, GRE ve GMAT 1n Alt Testleri, Beceri Alanlart ve Sinavlar Hakkinda
Bilgiler

Olgiit ALES GRE GMAT
Alt Test 1 adet sayisal muhakeme  GRE genel testi 1 adet sayisal
(akil yiirtitme) 2 adet sozel muhakeme
1 adet sozel muhakeme muhakeme,
2 adet sayisal 1 adet sozel
muhakeme, muhakeme
1 adet analitik
yazma 1 adet veri analizi
GRE alan testi ve yorumlama
Matematik, fizik ve
psikoloji testi
Beceri Alan1  Sayisal ve mantiksal GRE genel testi Problem ¢ézme

muhakeme
S6zel muhakeme

S6zel muhakeme
Sayisal muhakeme
Elestirel diigiinme
ve analitik yazma
becerisi

GRE alan testi
Alan becerisi

becerisi

Elestirel akil
ylriitme ve
okudugunu anlama
becerisi

Veri okuryazarligi
becerisi
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Olgiit ALES GRE GMAT
Toplam Soru 50 sayisal muhakeme 27 sayisal 21 sayisal
Sayisi 50 sozel muhakeme muhakeme muhakeme
Toplam 100 27 sozel 23 sozel
muhakeme muhakeme
1 analitik yazma
Toplam 55 20 veri analizi ve
yorumlama
Toplam 64
Smav Stiresi 150 dakika GRE genel test 118 135 dakika
dakika
GRE alan testi
degiskenlik
gostermektedir.
Katilmemin 3 5 5
Yilda Alacagi

Sinav Sayist

ALES’te, adaylarin sayisal ve mantiksal muhakeme becerileri sayisal testi
ile sozel muhakeme becerilerini ise sozel testi ile dlgen iki alt testi bulunmaktadir.
ALES toplamda 100, her bir alt testte 50 madde igeren ve yilda ii¢ defa yapilan
bir sinavdir. ALES ic¢in verilen toplam siire ise 150 dakikadir (OSYM, 2024).

GRE, GRE genel testi (GRE general test) ve GRE alan testi (GRE
subject test) olmak {izere ikiye ayrilir. GRE genel testi s6zel muhakeme, sayisal
muhakeme ve analitik yazma boéliimlerini icermektedir. Bu boliimler, bir analitik
yazma boliimii (30 dakikalik tek gorev), iki sézel muhakeme boliimii (12
soruluk 18 dakikalik bir boliim ve 15 soruluk 23 dakikalik bir boliim), iki sayisal
muhakeme boliimii (12 soruluk 21 dakikalik bir boliim ve 15 soruluk 26 dakikalik
bir boliim) seklindedir (ETS, 2023). GRE genel testinin s6zel muhakeme bolimii,
adaylarin sozel akil yiirlitme ve elestirel anlama becerilerini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu bdliim; adaylarin yazili metinlerden ¢ikarim yapma, eksik
bilgiden hareketle akil yiiriitme, yazarin varsayimlarini ve bakis acisini belirleme,
sozel ifadelere ¢cok katmanli anlamlar yiikleme (6rnegin mecaz, yazarin niyeti
gibi) gibi becerilerini Ol¢mektedir. Ayrica adaylardan; 6nemli noktalar
secmeleri, ana fikir ile 6nemsiz ayrintilar1 ayirt etmeleri, metinleri 6zetlemeleri
ve metinlerin yapisal biitlinliglinii kavramalar1 beklenmektedir. Bireylerin,
sozctklerin, climlelerin ve tiim metinlerin anlamini ¢oziimleyebilme; sozciikler
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ve kavramlar arasindaki iligkileri anlayabilme yeterlilikleri de bu bdliimde
degerlendirilmektedir (ETS, 2023). Bu testi isletme, hukuk ve diger lisansiistii
programlarda egitim almak isteyen bireyler almaktadir (ETS, 2018; ETS, 2019).
GRE genel testinin analitik yazma boliimii, adaylarin elestirel diisiinme ve
analitik yazma becerilerini degerlendirmek icin tasarlanmistir. Bu alanda bir
argliman verilmekte ve argiimani elestirmesi ya da gelistirmesi beklenmektedir
(ETS, 2023; Robin ve Zhao, 2014). GRE alan testi ise bireylerin matematik, fizik
ve psikoloji alanlarindaki akademik bilgi ve becerilerini degerlendirmek ig¢in
tasarlanmis 6zgiin bir sinavdir (ETS, 2019). Her bir alan testinin i¢erdigi madde
sayist ve sinav siiresi farklilik géstermekle birlikte bu sinavlar belirli tarihlerde
ETS’nin belirledigi test merkezlerinde ve evde alinabilmektedir (ETS, 2023).
GRE’yi birey yilda en fazla bes kez olmak {izere 21 giinde bir alabilmektedir ve
bireyin puani 8 ila 10 giin igerisinde a¢iklanmaktadir (ETS, 2024).

GMAT’in eski formati GRE ile benzer alt testlerden olugsmaktaydi.
Okudugunu anlama, elestirel diisinme ve ¢ikarim yapma gibi becerilerin
Olciildiigii s6zel muhakeme; problem c¢ozme, geometri, veri yeterligi sayisal
mantik ve akil ylriitme gibi becerilerinin 6lgiildiigii sayisal muhakeme, analitik
yazma boliimii ve 2012°de eklenen tablo ve grafik yorumlama gibi becerileri
Olcen biitiinlesik muhakeme (Integrated Reasoning), bdliimlerini icermekteydi
(Bedsole, 2013; Rudner, 2012). GMAT ’te icerik degisikligine gidilmis olup yeni
icerik Temmuz 2024°te piyasaya siiriilmiistiir. GMAC, “2 saat 15 dakika siiren,
yalnizca 3 boliim, 64 soru ve yazili degerlendirme icermeyen simdiye kadarki en
kisa GMAT sinavi” seklinde tanimlanmistir. Yeni GMAT versiyonunda, problem
cozme becerilerini degerlendiren sayisal muhakeme (quantitative reasoning)
boliimii 21 sorudan olusmakta ve 45 dakika siire verilmektedir. Elestirel akil
yilirlitme ve okudugunu anlama becerilerini degerlendiren sézel muhakeme
(verbal reasoning) boliimii 23 sorudan olugmakta ve 45 dakika siirmektedir.
Veri okuryazarligi becerilerini degerlendiren veri analizi ve yorumlama (data
insights) boliimii ise 20 sorudan olugmakta ve 45 dakika stiirmektedir. GMAT
eski formati dort bolimden olusup toplamda 3 saat 30 dakika siirmekteydi.
GMAT yeni formati daha kisa ve adaylar i¢in daha az yorucu bir simav olarak
tasarlanmistir. Yeni formatta analitik diisiinme ve veri yorumlama becerilerine
daha fazla agirlik verilmis, analitik yazma boliimii kaldirilmis ve sinav siirecinde
soruya geri donme, hangi béliimden sinava baslayacagini segme ve en iyi puant
belirleyerek gonderme gibi aday dostu esneklikler eklenmistir (GMAC, 2024).
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GMAT’1 birey yilda en fazla bes kez alabilmektedir. Bireyin puani ii¢ ila bes
giin icerisinde boliime, okula, alt testlere gdre performansi ve zaman yonetimi
acisindan ayrintili olarak agiklanmaktadir (MBA, 2024).

Sinavlarin 6l¢tiigii beceriler incelendiginde, ii¢ sinavin da sdzel ve sayisal
muhakeme becerilerini dlgen alt testlere sahip oldugu goriilmektedir. GRE, ek
olarak analitik yazma boliimii ile bireylerin bir konu hakkindaki elestirel diisiinme,
analitik yazma ve problem ¢6zme becerilerini 6lgerken; GMAT ise veri analizi
ve yorumlama boliimii ile bireylerin verileri derinlemesine inceleme ve ¢ikarim
yapma becerilerini degerlendirir. Bu ii¢ sinav tarafindan yayimlanan 6rnek
maddeler incelendiginde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin sinavlarda yer alan
so6zel muhakeme maddeleri incelendiginde ALES maddeleri genellikle belirli bir
metin lizerine kurulur ve bu metne dayanarak dogru cevaba ulasiimaya calisilir.
ALES’te maddeler, anlam ve ¢ikarim diizeyinde bilgi gerektirir ancak genellikle
karmasik mantiksal yapilar ve geligkiler barindirmaz. GRE maddeleri ¢ok daha
karmagik bir yapiya sahiptir. GRE maddeleri, yalnizca okudugunu anlama degil
ayni zamanda metnin arkasindaki mantik, ¢ikarimlar ve bireyin bakis agisini
degerlendirme becerisini test eder. Bu smavda, verilen bilgilerin mantikli bir
sekilde analiz edilmesi ve sonug ¢ikarilmasi beklenir. Ayni zamanda argiimanlari
degerlendirme ve alternatif bakis agilarini goz 6niinde bulundurarak dogru cevaba
ulagma 6nemli bir yer tutar. GMAT maddeleri ise, 6zellikle is diinyasi ve yonetim
alanindaki kariyerlere yonelik bir sinav oldugundan, maddeler daha stratejik
diisiinmeyi, arglimanlar1 giiclendirme ya da zayiflatma becerisini test eder. Bu
tiir maddeler, bazen karmasik veri ve metinlerin birlesimi ile ¢6ziilmesi gereken
durumlar igerir ve dogru cevaba ulasabilmek i¢in detayli akil yiirlitme ve mantik
uygulama becerisi gerektirir. Sinavda yer alan toplam maddelere bakildiginda,
ALES iki sinavdan daha uzun bir test formuna sahiptir. ALES, yilda ii¢ kez ve
yaklasik 3-4 ay araliklarla yapilirken, bu smavlar yilda bes kez yapilmakta ve
adaylar 21 giin icerisinde testi tekrar alabilmektedir. ALES ve GRE’de her soru
icin yaklasik 1,5 dakika ayrilirken, GMAT te ise ortalama olarak her soru i¢in 2,1
dakika ayrilmaktadir.

Bu smavlar1 alan katilimer sayilari incelendiginde, OSYM tarafindan
yayimlanan verilere gore ALES’e katilan aday sayilar1 yildan yila degisiklik
gostermektedir. Ornegin 2023 yilma ait ALES 2 oturumuna yaklasik 151.000
aday katilmistir. 2024 yilina ait ALES 3 sinavina ise 171.640 aday katilmigtir
(OSYM, 2024). Yilda ii¢ kez diizenlenen ALES gdz 6niine alindiginda, yillik
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katilimer sayisinin ortalama 500.000 civarinda oldugu soylenebilir. Diger
yandan, GRE ve GMAT gibi uluslararasi sinavlar, yillik katilimeci sayilarimi
raporlamaktadir. Ornegin, 2023-2024 yillar arasinda 256.215 aday GRE genel
testini tamamlamistir (GRE, 2024). GMAT sinavina giren aday sayisi ise, 2019
ile 2023 yillar1 arasinda 6nemli bir diisiis gostermistir ve bu diislisiin COVID-19
pandemisinin etkileri nedeniyle yasandig1 belirtilmektedir. 2023 yilinda GMAT
simavina katilan aday sayisi ise 108.851°dir (GMAT, 2023).

Aragtirmanin ii¢lincii alt amaci kapsaminda smavlarin hangi test kurami
temelinde, hangi formatta yapildigi ve testin ilerleyis seklinin nasil oldugu
sorusuna yanit aranmis, sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
ALES, GRE ve GMAT in Test Kurami, Sinav Formati ve Testin flerleyi;i

Olgiit ALES GRE GMAT
Test Kurami1 Klasik test Madde tepki kurami Madde tepki
kurami kurami

Smav Formati  Kagit kalem testi  Bilgisayar ortaminda bireye ~ Bilgisayar
uyarlanmis test (BOBUT) ortaminda bireye
(Alan testi), gok agamali uyarlanmis test
bilgisayar ortaminda bireye ~ (BOBUT)
uyarlanmis test (CABOBUT)

(Genel Test)
Testin ilerleyis Her birey ayni Genel test: Orta giicliikkte bir ~ Test orta
Sekli maddelerden alt testle baslanir, bireyin giicliikte bir
olusan testleri performansina goére ikinci madde ile baglar
alir. testin zorlugu belirlenir. ve bireyin
Alan testi: Test orta giigliikte  performansina
bir madde ile baslar ve gore sonraki
bireyin performansina gore maddelerin
sonraki maddelerin zorluk zorluk seviyesi
seviyesi ayarlanir. ayarlanir.

ALES Klasik Test Kurami’'na (KTK) dayali olarak kagit kalem testi
olarak uygulanmaktadir. KTK, 6lgme sonuglarimi anlamak ve yorumlamak
icin kullanilan bir test kuramidir (Desjardins ve Bulut, 2018). KTK testlerin
giivenirligi ve gegerliligi gibi onemli dzelliklerini incelemektedir. KTK’ye dayali
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yapilan ALES’te yetenek diizeyi fark etmeksizin her birey ayn1 maddelerden
olusan testleri almakla birlikte testin zorluguna gore bireyin puanmi degisiklik
gostermektedir. GRE ve GMAT Madde Tepki Kurami’na (MTK) dayali olarak
uygulanmaktadir. MTK, bireylerin test performansi ile performansin altinda yatan
gizil 6zellikler arasindaki iligskiyi tanimlamaya ¢alisan matematiksel bir kuramdir
(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bu kurama gore bireyin yetenek diizeyi, test
zor da olsa kolay da olsa aynidir, degismez (Hambleton & Swaminathan, 1985;
Hambleton vd., 1991). MTK’ye dayali yapilan GRE alan testi ve GMAT bilgisayar
ortamimda bireye uyarlanmis test (Computerized adaptive testing- BOBUT)
(Gardner vd., 2021; GMAC, 2023), GRE genel testi ise ¢gok asamali bilgisayar
ortaminda bireye uyarlanmis test (Multistage testing- CABOBUT) (Hogan vd.,
2016) olarak bilgisayar ortaminda yapilmaktadir. BOBUT uygulamalarinda
test orta giigliikte bir madde ile baslar ve bireyin performansina gore sonraki
maddelerin zorluk seviyesi ayarlanir. CABOBUT uygulamalarinda ise sinav orta
giicliikte olusturulmus bir alt testle sinava baslar ve bolimdeki performansina
gore alacagi ikinci test belirlenir (ETS, 2024).

Sinavlarin temel aldig1 test kurami ve uygulanma bigimi incelendiginde,
ALES’in GRE ve GMAT ile tamamen farkli oldugu goriilmektedir. GRE ve
GMAT’ 1in bireyin yetenek diizeyinin maddede gosterdigi performansa gore
kestirildigi ve bireyin yetenek diizeyinin testtin giigliik diizeyinden bagimsiz
olarak kestirildigi MTK gibi gii¢lii bir kuram temel alirken, ALES bireyin puaninin
sinavin zorluk derecesine gore degistigi MTK’ye gore zayif varsayimlari olan
(de Ayala, 2009) KTK’yi temel almaktadir. Ayrica ALES, GRE ve GMAT ten
farkli olarak sabit bir test uygulama formatina sahiptir. GRE ve GMAT ’te, sorular
bireyin yetenek seviyesine gore dinamik olarak uyarlanir, bir bagka ifadeyle test
siirecinde bireyin dnceki yanitlarina gore yetenek diizeyi tahmin edilir ve sorular
kisiye 6zel hale gelir. ALES ise, her katilimciya ayni sabit test sunar ve test
sorular1 bireyin yetenek seviyesine gore uyarlanmaz.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci kapsaminda ALES, GRE ve GMAT’in
puan tiirleri ve puanlama bigimi ile hangi psikometrik 6zelliklerin incelendigi ve
Olcekleme bicimi arastirilmis sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

ALES, GRE ve GMAT’in Puanlama Bicimi ile Psikometrik Ozellikleri ve
Olcekleme Bi¢imi

Olgiit ALES GRE GMAT

Puan Tiirleri

Sayisal puan, sdzel
puan, esit agirlik puant

Toplam puan, alt test
puanlari, analitik yazma
puani, alan testi puanlari

Toplam puan, alt
test puanlari

Puan Araliklar:

0-100

130-170 (s6zel ve sayisal alt
testler), 0-6 (analitik yazma),
200-990 (alan testi)

205-805 (toplam),
60-90 (alt testler)

Giivenirlik

KR-20 i¢ tutarlilik

KR-20 i¢ tutarlilik ve
puanlayicilar arasi giivenirlik

KR-20 i¢ tutarlilik

boliimii 0-6 puan arasinda
6lgeklenmektedir.

GRE alan testi

200-990 arasinda, 10 puanlik
artiglarla toplam puan
Olceklenir.

5
o4
= OSYM’nin ALES ile Olgme degismezligi Yanlihk ~ Olgme
) ilgili yayinladig iki Test esitleme degismezligi
-i Gecerlik raporda (2017 ALES Yordama gegerligi DIF
g ¢ sonbahar ve 2018 Yap1 gecerligi Yordama gegerligi
_é ALES 2) gegerlik Kapsam gecerligi Yap1 gecerligi
& ile ilgili bir bulguya Olgiit gecerligi Ifapsam gecerligi
rastlanmamustir. Olgiit gecerligi
Sayisal ve s6zel GRE genel testi Toplam puana her
boliimiin puan Toplam puana her boliimiin boliimiin katkist
katsayis1 farklidir. katkist esittir fakat her esittir fakat her
Dogru cevap maddenin katkis1 egit maddenin katkist
sayisindan yanlig degildir. esit degildir.
cevap sayisinin dortte  Alt testlere verilen toplam Alt testlere verilen
biri ¢ikarilir. Puanlar dogru cevaplar hesaplanir. toplam dogru
ortalamasi 50 standart ~ Sayisal ve sozel alt testler cevaplar hesaplanir.
sapmasi 10 olacak ortalamasi 150 standart Her tig alt test i¢in
sekilde 100 izerinden  sapmanin 8.75 olacak ise puan araligi: 60-
Olgekleme Ol¢eklenmektedir. sekilde 130 ile 170 puan 90, puan araliklar
Bicimi arasinda; analitik yazma 1 ve standart 6l¢iim

hatas1 yaklasik 3
olacak sekilde
toplam puan

ise 205 ile 805
arasinda, puan
araliklari 10,
standart 6lgme
hatast ise yaklasik
30-40 puan olarak
Ol¢eklenmektedir.
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OSYM’nin yaymmladig1 raporlara (OSYM, 2018a; OSYM, 2018b) gore
sayisal ve sozel alt teste ait ortalama giicliik ve ayirt edicilik ile birlikte bu testlere ait
KR-20 ig tutarlilik giivenirlik katsayilari hesaplanmaktadir. OSYM’nin ALES’in
gecerligine yonelik ¢alismalarina rastlanmamustir. Diger taraftan OSYM nin veri
paylasimi sinirliliklari nedeniyle aragtirmacilar tarafindan da yapilan ¢aligmalarin
oldukga smirli oldugu dikkat ¢cekmektedir. ALES’in (6nceki adiyla LES) yiiksek
lisans diizeyindeki akademik basariyr ne oOlgiide yordayabildigine dair bazi
ampirik arastirmalar mevcuttur. Ornegin Tokat (2004) tarafindan yiiriitiilen
bir galismada, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde kayith 251
ogrencinin LES puanlari, miilakat puanlar1 ve lisans diploma notlar1 ile yiiksek
lisans basar1 ortalamalar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular, 6zellikle
miilakat puanlariin ve bazi LES puan tiirlerinin tezli programlarda diisiik diizeyde
de olsa akademik basariy1 yordayabildigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Omek (2002) tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yiiriitiilen bir arastirmada, 507 ytiksek lisans 6grencisinin LES puan tiirleri ile bir
yillik akademik basarilari arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Genel olarak LES
puan tiirleri ile akademik bagar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte,
yalnizca Edebiyat Fakiiltesi 6zelinde LES-SOZ puani ile akademik basari arasinda
anlamli korelasyonlara rastlanmigtir. Her iki ¢alisma da LES/ALES’in yiiksek
lisans diizeyindeki basarty1 yordama kapasitesinin sinirli ancak bazi alanlarda
anlaml katkilar saglayabildigini gostermektedir. Smav sonuclar1 sayisal, sozel
puan ve esit agirlik puani olmak iizere {i¢ ayr1 puan tiirlinde hesaplanmaktadir.
Puanlamada oncelikle adaylarin dogru cevap sayisindan yanlis cevap sayisinin
dortte biri ¢ikarilarak ham puanlar elde edilmektedir. Bu tiir bir puanlama
sistemi, 6zellikle coktan segmeli testlerde adaylarin rastgele isaretleme yoluyla
haksiz avantaj elde etmesini engellemeye yoneliktir. Sans basarist diizeltmesi,
adayin dogru cevabi bilmeden rastgele isaretleme yaparak puan almasinin 6niine
gegmeyi hedefler. Elbette bazi adaylar cevaplari yalnizca yanlis yanitlamisg
olabilir. Ancak yapilan simiilasyon caligsmalari, bu tiir ceza puanlarinin riskten
kacginan bireyler icin kiiglik bir dezavantaj yaratmasina ragmen bu etkinin, yanlig
yanitlamaya kars1 uygulanmayan cezalarin neden olacagi 6l¢me hatasindan ¢ok
daha az oldugunu gostermektedir (Espinosa ve Gardeazabal, 2020). Bu nedenle,
sans basarisina karsi yapilan diizeltme, genel olarak testin 6lgme dogrulugunu
ve adilligini artirmaktadir. Dolayistyla bu uygulamanin 6l¢gme etigi agisindan
tartigmali yonleri bulunsa da testin giivenilirligini korumaya katki sundugu i¢in
gerekeelendirilebilir niteliktedir.
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Her test i¢in siavi gegerli tiim adaylarin ham puanlarinin ortalamasi ve
standart sapmas1 hesaplanarak adaylarin ham puanlari, ortalamasi 50, standart
sapmasi 10 olan standart puanlara doniistiiriilmektedir. Daha sonra, bu standart
puanlar kullanilarak her aday icin sayisal agirlikli, s6zel agirlikli ve esit agirlikli
olmak {izere ii¢ agirlikli puan (AP) hesaplanir. Son olarak, agirliklara gore
hesaplanan puanlar, doniisiim formiilii kullanilarak 100 {izerinden puanlara
doniistiiriiliir (OSYM, 2018a; OSYM, 2018b).

GMAT’te alinacak toplam puan, smavin sayisal muhakeme, sozel
muhakeme ile veri analizi ve yorumlama bdliimlerine verilen toplam dogru
cevaplardan olusur. Her boliim puaninin toplam puana katkisi boliimler arasinda
esit agirhiktadir. Toplam GMAT puanlar1 205 ile 805 arasinda degismektedir. Puan
araliklar1 10, standart 6l¢me hatasi ise yaklasik 30-40 puan arasinda degigsmektedir.
Her ii¢ alt test i¢in ise puan araligi: 60-90, puan araliklar1 1 ve standart 6lgme
hatas1 yaklasik 3 puandir. Her maddeden alimacak puan ayni degildir, maddenin
zorluguna gore degismektedir (MBA, 2024). Bireyin GMAT toplam puan
yiizdelik siralamasi, dnceki li¢ yilda girilen GMAT sinavlarina katilan bireylerle
yiizdelik karsilagtirmasi yapilarak elde edilir (GMAC, 2024). Sinavin giivenirligi
icin KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmaktadir (Schrader, 1984). Sinavin
gecerligi icin cinsiyet, anadil, etnik koken ve farkli {ilkelerden sinavi alan adaylar
gibi alt gruplarin test puanlarinin karsilastirildigi 6l¢gme degismezligi calismalar
yapilmaktadir (Talento Miller, 2005). Ayrica GMAT sonuglari, bireylerin is
hayatindaki basarist ile iligkilendirilmesi yoluyla degerlendirilir. Gegerlik
aragtirmalari, GMAT puanlarinin 6grenci basarisi, akademik performans ve is
basarist gibi kriterlerle iliskisini belirlemek i¢in belirli periyotlarla yapilmaktadir
(GMAC, 2024). GMAT te kapsam gegerligi icin uzman incelemeleri, bireylerin
is hayatindaki performansi ile GMAT puanlar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
yordama gegerligi, GMAT puanlar1 ile MBA not ortalamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in 6l¢iit gegerligi ve testin 6lgmek istedigi teorik yapiy1 ne kadar
iyi ol¢tiiglinii belirlemek i¢in yap1 gecerligi ¢aligmalar1 yiiriitmektedir. Ayrica
testi alan farkli demografik gruplar (cinsiyet, etnik kdken vb.) arasinda testin
esit derecede gecerli olup olmadigini degerlendirmek igin farklilasan madde
fonksiyonu (Differential Item Functioning-DIF) calismalar1 yapilmaktadir.

GRE’de almacak toplam puan, alt testlerde alinan ham puana dayali
olarak hesaplanir. Ham puan, dogru cevaplanan soru sayisidir. Ham puanlar
hesaplanirken boliimler arasinda giicliik diizeyinden kaynaklanan sorunu
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engellemek icin test esitleme yapilir. GRE genel testinde sézel muhakeme ve
sayisal muhakeme puanlari, ortalamasi 150 standart sapmanin 8.75 olacak sekilde
130 ile 170 puan arasinda, birer puanlik artislarla raporlanir. Analitik yazma
boliimii ise ETS tarafindan gelistirilen e-rater puanlama motoru tarafindan 0 ile
6 arasinda yarim puanlik artiglarla holistik bir 6l¢ekle degerlendirilir ve toplam
puandan ayr1 hesaplanir. GRE alan testi ise 200°den 990’a kadar, 10 puanlk
artiglarla bir toplam puan verir. GRE toplam puan yiizdelik siralamasi dnceki
ii¢ yilda girilen GRE sinavlarina dayanarak bireyin ylizdelik karsilastirmasi
yapilir (ETS, 2023). ETS ve birgok dis kurulus, GRE puanlarinin gegerliligini
dogrulamak icin arastirmalar ylriitmiistiir. Bu aragtirmalar, GRE puanlarinin
lisansiistii okul kabulleri ve burs se¢imi i¢in uygun olup olmadigini incelemistir.
Arastirmalar bireylerin akademik yeteneklerini ve potansiyellerini dogru bir
sekilde yansittigin1 gostermektedir (ETS, 2023). ETS; yap1 gegerliligi, kapsam
gecerliligi, yordama gegerliligi ve 6l¢iit gegerliligi ile ilgili kanitlar da sunmaktadir.
ETS; farkl etnik koken, dil becerisi, cinsiyet gibi faktorleri dikkate alarak test
maddesi yazarlarina ve puanlayicilara titiz egitimler vermektedir. Alt testler
arasinda korelasyon degerleri incelenmektedir. GRE genel testinde alt testlerden
elde edilen puanlara ait standart hatalar ve gilivenirlik katsayilar1t MTK’ye gore
hesaplanmaktadir. Analitik yazma boliimii i¢in ise puanlayicilar aras1 glivenirlik
incelenmektedir. GRE alan testinde gilivenirlik ise KR-20 ile hesaplanmaktadir.
Ayrica test maddelerinin pilot uygulamalar1 ve yanlilik calismalari yapilarak
testlerin tarafsizlig1 ve gegerliligi saglanmaya ¢alisilmaktadir (ETS, 2024).

Sinavlarin psikometrik 6zellikler ve 6l¢ekleme sekli karsilagtirildiginda
farkliliklar dikkat cekmektedir. GRE ve GMAT ’1n test gecerligi ile ilgili kapsamli
calismalar1 bulunmaktadir. Ozellikle GMAT ve GRE’nin, is hayatindaki
performans ile iligkisini inceleyen yordama gecerligi agisindan daha detayl
caligsmalar yapilmaktadir. ALES’te ise ¢ok eski yillarda yordama gecerligine
yonelik sinirlt sayida bagimsiz arastirmacilar tarafindan calisma yapildig
dikkat ¢ekmektedir. ALES ile karsilastirildiginda bu sinavlarin standart hata
ve MTK temelli yontemlerle daha kapsamli aragtirmalar yapildigi; DIF, 6lgme
degismezligi ve yanlilik calismalari ile farkli demografik gruplar arasinda
esitlik degerlendirmesi yapildigi goriilmektedir. Ayrica formlar arasinda test
gligliigiinden kaynaklanan hatalar1 6nlemek i¢in de test esitleme yapilmaktadir.
Gtivenirlik belirleme agisindan karsilastirildiginda ALES’in de bu smavlar
ile benzer yontemlerin kullanildigi ve .90 iizeri (OSYM, 2018a) gibi yiiksek
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giivenirlikte bir test oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinavlar 6l¢ekleme agisindan
incelendiginde puanlama sistemleri ve alt testin toplam puana katkilart farklilik
gostermektedir. ALES puanlari; sayisal, sozel ve esit agirlik puani olmak {izere
tic ayr1 puan tiriinde hesaplanir. GRE ve GMAT’te toplam dogru sayilar
iizerinden puan hesaplanmasi yapilmaktadir. ALES’te farkli {i¢ puan hesaplamasi
yapilmakta her alt testin ise toplam puana katkis1 farkli iken GRE ve GMAT te
alt testlerin toplam puana katkis1 esit olmaktadir.

Aragtirmanin besinci alt amaci kapsaminda ALES, GRE ve GMAT’in
sinav giivenliginin nasil saglandig1 incelenmis, sonuglar “Testlerin Hazirlanmasi
ve Saklanmasi, Sinav Oncesi ve Esnasinda Alinan Giivenlik Onlemleri, Madde
Havuzu ve Igerik Kontrolii, Giivenlikte Kullanilan Teknolojiler” Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5
ALES, GRE ve GMAT te Sinav Giivenligi

Olgiit ALES GRE GMAT
Testlerin Igisleri Bakanlig1 ve ETS tarafindan GMAC
Hazirlanmasi ve  OSYM tarafindan diizenlenir. tarafindan
Saklanmast yiritilir. diizenlenir.
Siav Oncesi ve  Kimlik ve sinav giris Kimlik kontrolii, yapay Kimlik
Simav Esnasinda  belgesi kontrolii yapilir. zeka teknolojileri kontrolii, avug
Alman Giivenlik  Sinav boyunca kamera  ile desteklenir. i¢i damar
Onlemleri ile kayit altina alinir. Sinav ekrani harig taramast.
masaiistiinii kilitler. Sinav boyunca
Kamera ile canli kamera ile
izleme ve yapay zekda  kayit altina
denetimi. alinir.
Madde Havuzu ~ Her dénem yapilan Her y1l madde Madde
ve Icerik farkli sinavlar igin havuzuna yeni havuzu belirli
Kontrolii farklt maddeler maddeler eklenir. araliklarla
kullanilir. Madde kullanim siklig1  yenilenir,
ve igerik dengesi madde
saglanir. kullanim
sikligi ve
igerik dengesi
saglanir.
Gtivenlikte Geleneksel yontemler  Avug i¢i damar Yapay zeka
Kullanilan (kamera, iist aramas1).  taramasi, yiiksek riskli  teknolojileri,
Teknolojiler kimlik dogrulama makale
teknolojisi. benzerligi

tespit yazilimi.
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OSYM tarafindan yil boyunca hazirlanan sorular, sifreli sistemlerle
giivenli bi¢imde kapali matbaa siirecine aktarilmakta ve her yazarin yalnizca bir
sorusuna yer verilecek sekilde ¢coklu denetimlerden gecirilerek sinav kitapgiklar
olusturulmaktadir. Bu siireg¢, dis diinyadan tamamen izole edilmis, yiiksek
giivenlikli kapali matbaa merkezinde yiiriitilmektedir. Faraday kafesi ve sinyal
karigtirict jammer sistemleri gibi teknolojilerle bilgi sizintist engellenmekte,
gorevli personel simav bitene dek dis diinyayla higbir temas kurmamaktadir.
ALES gibi merkezi sinavlarin evraklarinin basimi, nakli, saklanmas1 ve giivenligi,
OSYM ile Igisleri Bakanlig1 is birliginde saglanmakta; sinav 6ncesi binalar hazir
hale getirilmekte, sinav gilinii bina i¢i ve ¢evresi denetlenmekte, iletisim cihazlari
etkisiz hale getirilmekte ve katilimcilar kamera ile izlenmektedir (OSYM, 2024).
OSYM, smavlarda kullanilacak sorulari olusturmak icin 6zel bir soru hazirlama
komisyonu gorevlendirir. Bu komisyon, alaninda uzman akademisyenlerden ve
egitimcilerden olusur. Sorular, internet baglantis1 olmayan dis diinya ile baglantisi
kesilmis giivenli ortamlarda hazirlanir, havuzda toplanir ve denetlenir.

GMAC, gecerli ve giivenilir GMAT smav puanlar saglamak ve
kopya ¢ekmeyi Onlemek igin tasarlanmis son teknoloji giivenlik onlemlerini
kullanmaktadir. GMAT her smmavda alinan goézetmen kimlik kontrolii, sinav
alaninin kamera ile canli izlenmesi gibi giivenlik onlemlerine ek olarak sinav
merkezlerinde avug i¢i damar taramasi yapan ilk yiiksek riskli sinavdir. Bu
yontem ile bireyin tek bir GMAT kaydina sahip olmasini saglayarak ve insanlarin
sahte isimlerle sinava girmesini 6nlemektedir. Bu islem yalnizca birkag saniye
siirerek ve yiiksek riskli testlerde mevcut olan en gelismis kimlik dogrulama
teknolojisini temsil etmektedir (GMAC, 2024). GMAT siav1 ayn1 yazilim, ayni
arayliz ve ayni donanim ekibiyle uygulanmaktadir. GMAT madde havuzu da
belirli periyotlarda degistirilmektedir (Rudner, 2010). Test giivenligi i¢in ayrica
madde havuzu belirli araliklarla yenilenmekte, madde kullanim siklig1 ve igerik
dengeleme yontemleri de kullanilmaktadir.

GRE test giivenligi icin yapay zeka teknolojisini kullanarak test
sirasinda bagska bir test katilimeisini taklit etme girisimleri, yeni bir tarayici agma
girigimleri, izin verilmeyen yazilim ¢alistirma ve test sirasinda veya molalarda cep
telefonu gibi izin verilmeyen nesneleri kullanma gibi test giivenligini etkileyecek
davraniglar belirleyerek koruma saglamaktadir. Test yazilimi GRE olmayan
tiim pencereleri veya uygulamalar1 otomatik olarak kapatir, sinav katilimeisinin
baska bir goreve gegememesi i¢in masaiistiinii kilitler. ETS kullandig1 makale
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benzerligi tespit yazilim sayesinde GRE analitik boliimiinde yazilan metnin
bagka bir yerden alinip alinmadigini tespit eder. Her yil madde havuzuna yeni
maddeler eklenir (ETS, 2024).

ALES, GMAT ve GRE smav giivenligi acisindan benzerlikler ve
farkliliklar gostermektedir. Ug smav da kimlik dogrulama, smav alani giivenligi
ve iletisim araglarinin etkisiz hale getirilmesi gibi temel giivenlik onlemlerini
paylagmaktadir. ALES kamera ile kayit, iist aramasi gibi daha geleneksel
yontemler kullanirken GMAT ve GRE, avug i¢i taramasi, yapay zeka yazilimlari
kullanimi ve kimlik dogrulama yontemleri agisindan daha ileri diizeyde giivenlik
onlemleri sunmaktadir. Sonug olarak ALES de giivenlik agisindan yeterli ve kati
onlemlerle donatilmig bir sinavdir. Bu nedenle {i¢ sinav da kendi baglamlarinda
test giivenligini saglamaktadir denilebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu calismada, ALES, GRE ve GMAT sinavlariin g¢esitli yonleri
karsgilastirilmig ve her bir sinavin gegerlik ve giivenirlik calismalari, test giivenligi,
alt testleri, puanlama sistemleri ve kullanim alanlar1 incelenmistir. ALES,
Tiirkiye’deki akademik kariyer ve lisanstiistii egitim bagvurularinda yaygin olarak
kullanilirken GRE ve GMAT uluslararasi alanda lisanstistii egitim programlarina
kabul i¢in tercih edilmektedir. GMAT, 6zellikle isletme ve yonetim programlarina
yonelik olarak gelistirilmisken GRE ve ALES daha genis akademik alanlarda
bilgi ve becerileri 6lgmek tizere tasarlanmistir. ALES, Tiirk¢e bir sinav olmasi
nedeniyle sadece Tiirkiye’deki lisansiistli egitim sisteminde gecerlidir ve bu da
onu uluslararasi arenada daha az tercih edilebilir kilar. Diger taraftan GRE ve
GMAT Ingilizce olarak yapildigindan, diinya ¢apinda daha genis bir kabul goriir

ve bu sebeple uluslararasi tercih edilirligi daha yiiksektir.

GRE’deki analitik yazma bolimi, adaylarin karmasik konulari
anlamalarin1 cesitli goriisleri analiz etmelerini, bir argiimani elestirmeleri ve
bazen mantikli arglimanlar gelistirmelerini gerektirir. ALES’te de benzer bir
boliim eklenmesi, adaylarin sadece bilgiye sahip olmalarini degil, ayn1 zamanda
bu bilgiyi nasil isleyip uygulayabileceklerini, mantikli ve tutarli bir sekilde
sunabileceklerini 6l¢ebilir. GRE ve GMAT ile karsilastirildiginda ALES’in madde
sayis1 azaltilip 6zellikle sayisal alanlarda analitik yazma veya veri analizi gibi
alt testler eklenmesi Onerilebilir. ALES’in ayn1 beceriyi 6lcen madde sayisinin
azaltilmasi, sinavin zaman agisindan daha verimli olmasini, analitik yazma ve
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veri analizi boliimlerinin eklenmesi ile adaylarin karmasik problemleri ¢cozme ve
cesitli veri kiimelerini anlamlandirma yeteneklerini dlgebilir. Bu sayede, sinav
ayn1 zamanda elestirel diisiinme, veri analizi ve problem ¢6zme becerilerini
de degerlendiren bir test haline gelebilir. Ayrica, GRE ve GMAT 1n bilgisayar
ortaminda bireye uyarlanmis formatta yapiliyor olmasmin sundugu avantajla
daha sik yapilmasi ve tekrar sinava girme siiresinin daha kisa olmasi, adaylara
daha fazla esneklik ve hazirlik siireci sunmaktadir.

GRE ve GMAT 1n kullandig1 test kurami ve uygulanma bigimi, 6lgme ve
degerlendirme agisindan bazi avantajlara sahiptir. GRE ve GMAT te kullanilan
MTK ’nin avantaji, bireyin yetenek diizeyine uygun maddeler sunarak, daha hassas
kestirimler ve bireyin yetenek diizeyini dogru yansitan sonuclar elde etmeye
olanak tanimasidir (Baker, 2001; Hambleton vd., 1991). Bu yaklasim, testin
gecerlik ve giivenirligini artirirken ALES’in KTK’ye dayali olmasi, bireylerin
puanlarinin simavin zorluk derecesinden etkilenmesi riskini tasir. ALES’in her
bireye ayni test formunu sunmasi, yetenek diizeyine gore farklilik gosteren
bireylerin performanslarini tam olarak yansitmayabilir. Bu sebeple ALES’in
6leme ve degerlendirme siirecinin daha hassas ve dogru sonuglar vermesi icin
MTK’ye gecis yapilabilir (Bulut, 2015). MTK smavin zorluk derecesinden
bagimsiz olarak bireylerin yetenek diizeylerini daha dogru ve giivenilir bir
sekilde O0lgmeyi saglayacaktir (Embretson ve Reise, 2000). Bu gecisin saglikli
bir sekilde gerceklesebilmesi icin ALES’te kullanilacak sorular, dogrudan
sinava dahil edilmeden Once pilot testler araciligiyla 6n degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bu siirecte adaylar, sinav sirasinda puanlamaya dahil edilmeyen
ve yalnizca test amaciyla eklenmis deneme sorulari ile karsilasabilirler. Bu
deneme sorular1 farkli iller igin farklilasabilir ve bdylece daha fazla sayida soru
denenebilir. Bu uygulama, her bir sorunun ayirt edicilik ve zorluk diizeyi gibi
temel psikometrik 6zelliklerinin Ol¢lilmesine olanak tanir. Elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan analizler, MTK icin gerekli olan yiiksek nitelikli madde
havuzunun olusturulmasinda yardimc1 olabilir.

ALES’inkagitkalemtestiolarak uygulanmasi, her sinavigin yenimaddeler
yazma zorunlulugu nedeniyle maliyetlidir. ALES’in BOBUT olarak uygulanmasi
durumunda, maddelerin adaylar arasinda paylasilmadigi ve her aday farkli bir
soru seti ile karsilastig1 i¢in, mevcut maddelerin tekrar tekrar kullanilabilmesi
miimkiin olacaktir. Bu durum, yeni madde yazma ihtiyacini azaltabilir. BOBUT
uygulamalari, bireylerin yetenek kestirimlerinde kagit ve kalemle yapilan testlere
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kiyasla daha giivenilir sonuglar iiretip avantaj saglasa (Lord, 1980; Reckase,
2011) da madde havuzundaki maddelerin uzun siireli kullanimiyla bireylerin ayni
maddelerle sik¢a karsilasmasi maddelerin ifsa olmasina, madde parametrelerinin
zamanla degismesine veya orijinal degerlerinden sapmasina neden olabilir
(Bock vd., 1988). Bu sebeple sinavlarin BOBUT olarak uygulanmasi halinde
madde havuzlar1 belirli periyotlarla psikometrik agidan incelenmelidir. BOBUT
uygulamalarinin belirgin bir diger avantaji, sinavin daha kisa slirede sonlanmasini
sunmasidir. Ciinkii sinava giren birey, cok kolay veya ¢ok zor olan maddeler
ile karsilagsmaz; yetenek diizeyine uygun sorular ile karsilasir. Bu durum daha
yiiksek bir 6lgme hassasiyet seviyesine ulagmak i¢in daha az madde cevaplamay1
gerektirir (Rotou vd., 2007; Segall, 2005). Sonug¢ olarak BOBUT uygulamalari,
bireyin yetenek diizeyine uyum saglayarak, geleneksel kagit kalem testlerine
kiyasla daha verimli sonuglar elde edilmesine olanak tanir (GMAT, 2024).

ALES, GRE ve GMAT sinavlarimin psikometrik 6zellikleri ve 6l¢ekleme
sekilleri karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. GRE ve GMAT 1n,
test gecerligi ile ilgili kapsamli caligmalara dayandigi ve bu ¢alismalarin, yordama
gecerligi agisindan daha detayli oldugu ortaya ¢ikmistir. ALES’in ise yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugu, ancak bu sinavlarin kapsamli gegerlik calismalariyla
kiyaslandiginda baz1 eksiklikleri bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle, GMAT
ve GRE’nin bireylerin is ve akademik hayatindaki performansi ile iligkisini
inceleyen aragtirmalar yapilmast (Klieger vd., 2014; Koys, 2005; Kuncel vd.,
2007; Kurysheva vd., 2024; Powers, 2004; Talento Miller, 2008) bu sinavlarin
giivenilirligini ve gegerliligini artirmaktadir. ALES ile karsilastirildiginda, bu
sinavlar farklt demografik gruplar arasinda 6lgme sonuglarmin degismez olup
olmadiginin incelendigi dlgme degismezligi, DIF ve yanlilik ¢aligmalarina 6nem
vermektedir. Ayrica formlar arasinda test giigliigiinden kaynaklanan hatalar
Onlemek icin yapilan test esitleme calismalart da GRE ve GMAT ’1n gilivenilirligini
ve gecerligini artiran bir baska faktordiir. ALES’te icerik ve kapsamin
degismemesine ragmen farkli sinav dénemlerinde uygulanan maddeler arasinda
glicliik diizeyi bakimindan farkliliklar oldugu iddia edilmektedir. Y1l iginde
farkli donemlerde yapilan ALES puanlarina iligkin test esitleme ¢alismasinin bir
arastirma kapsaminda incelendigi goriilmektedir (Mutluer ve Nartgiin, 2017).
Aragtirmada ALES’in bahar ve giiz donemi siav sonuglar1 karsilastirildiginda,
test esitleme sonrasinda bazi puanlarin normal puan araligi olan 0-100’i astig
goriilmistiir. Bu durumun, 6zellikle u¢ degerlerde (cok yiiksek ve c¢ok diisiik
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puanlarda) ortaya ¢iktig1 ve iki smnavin ortalama ile varyans degerlerinin farkli
olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Farkli donemlerde uygulanan
ALES sinavlarinin genel olarak benzer yapida oldugu goriilmekle birlikte, daha
diisiik hata ile puanlarin karsilastirilabilmesi igin test esitleme yOntemlerinin
kullanilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

OSYM’nin hazirladign ve kamuoyuyla paylastigi raporlarda test
esitleme gibi calismalara rastlanilmamustir. S6z konusu analizlerin OSYM nin
i¢ raporlar1 kapsaminda yiritillip yiiriitilmedigi konusunda net bir bilgiye
ulagilamamugtir. Dolayisiyla, ALES’in psikometrik 6zelliklerine iliskin sistematik
degerlendirmeler dis paydaslar acgisindan sinirlt bir sekilde izlenebilmektedir.
Farkli smav donemlerinde uygulanan maddeler arasinda gii¢liilk diizeyindeki
farkliliklart minimize etmek icin test esitleme yontemleri kullanilmalidir. Bu,
adaylarin yetenek diizeylerine gore daha adil bir degerlendirme saglar. ALES’in
BOBUT uygulamalarina gegmesi testin daha esnek ve erisilebilir olmasini saglar.
Ayni zamanda MTK’ye dayal1 veri analizi ve madde yanlilig1 analizleri gibi daha
gelismis psikometrik yontemlerin kullanilmasini da kolaylastirir.

ALES, GMAT ve GRE smavlarinin giivenlik 6nlemleri, uygulama
yontemleri ve teknolojik altyapilarn incelendiginde, her ii¢ smavin da kendi
baglamlarinda test glivenligini saglamaya yonelik ciddi adimlar attig1 sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan li¢ smmavin (ALES, GRE ve GMAT) gecmis
yillardaki uygulamalarinda, kamuoyuna yansiyan c¢esitli haberlerde; smav
sorulariin 6nceden ele gegirilmesi, ezberlenerek ifsa edilmesi ya da adaylar
yerine baskalarmin simava girmesi gibi usulsiizliiklere dair iddialarin yer aldig:
goriilmektedir. ALES, smav giivenligi acisindan oldukca kati dnlemler almakta,
geleneksel yontemlerle kimlik dogrulama, sinav alanmi giivenligi ve iletisim
araglarmin etkisiz hale getirilmesi gibi Onlemleri uygulamaktadir. GMAT ve
GRE ise daha ileri diizeyde teknolojik giivenlik dnlemleri kullanmakta, 6zellikle
avug i¢i taramasi ve yapay zeka teknolojileri ile kimlik dogrulama ve sinav
giivenligini saglamaktadir. Geleneksel kagit-kalem testlerinde adaylarin test
sorularimi goérme sikligi, test formlarinin yeniden kullanimi ve adaylarin simava
tekrar girme sikligini diizenleyen politikalarla sinav giivenligini saglamak igin
sinav Oncesinde siki bir sekilde kontrol edilir. BOBUT uygulamalarinda ise
sorularin adaylara ne siklikla sunulacagini kontrol etmek i¢in bilgisayarin kendisi
kullanilabildigi (Stocking ve Lewis, 1995) i¢cin ALES’in bilgisayar ortaminda
yapilmasi bu siireclerin bilgisayar destekli sistemler aracilifiyla daha etkin ve
verimli bir sekilde yonetilmesini miimkiin kilar.
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Bu arastirmanin sonu¢ ve oOnerileri, ALES’in standart test kosullarini
saglayan bir sinav haline gelmesine ve adaylarin daha gecerli ve giivenilir bir
sekilde degerlendirilmesine katki saglayarak onlarin akademik ve profesyonel
kariyerlerinde bagarili olmalarina destek olabilir. ilerleyen yillarda ayrica ALES’in
Ingilizce olarak da uygulanmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir ve bu durum
uluslararasi diizeyde rekabet edebilir bir sinav haline gelmesini destekleyebilir.

Extended Summary
Introduction

Graduate education is a process aimed at training highly qualified
professionals and developing problem-solving skills. In Tiirkiye, graduate
education programs are conducted by institutes affiliated with universities. The
importance of graduate education is closely related to educational quality, efficient
use of national resources, and the level of development, making it a crucial topic
that requires meticulous attention (Karaman & Bakirci, 2010). In Tiirkiye, the
Academic Personnel and Graduate Education Entrance Exam (ALES) is used for
admission to graduate programs, academic staff appointments, and the selection
of candidates for overseas graduate education programs (OSYM, 2023). Globally,
the Graduate Record Examination (GRE) and the Graduate Management
Admission Test (GMAT) are commonly taken by international applicants from
diverse cultural, linguistic, and educational backgrounds for admission to graduate
programs (Wilson, 1982). Given that there are currently 518,492 individuals
enrolled in graduate programs and 184,566 academic staff members employed in
Turkish universities (YOK, 2024), it is essential to compare the content of ALES
with internationally standardized exams like GRE and GMAT, which serve as
significant criteria for both graduate admissions and academic appointments.
Thus, this study aims to examine the similarities and differences between ALES,
used for graduate admissions and academic appointments in Tiirkiye, and the
GRE and GMAT exams commonly used abroad.

Methodology

This research was conducted using a qualitative approach, specifically
a case study, to examine the trends and current status of the ALES, GRE, and
GMAT exams (Yildirim and Simsek, 2020). Through a literature review, sources
from OSYM for ALES, ETS for GRE, and GMAC for GMAT were examined, and
a comparative analysis of these processes was conducted. Data from the relevant
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literature for each exam were analyzed according to predefined comparison
criteria. The findings were evaluated in terms of the exams’ objectives, content,
and alignment with requirements, and the results were presented in tables.

Findings

The ALES exam is used in Tiirkiye for the recruitment of academic staff
and admission to graduate education, while the GRE is preferred worldwide for
multidisciplinary graduate admissions. The GMAT, on the other hand, stands out
as a specialized exam for a narrower admissions process, specifically targeting
fields in business and management.

In terms of subtests and skill areas, ALES measures quantitative and verbal
reasoning abilities. In addition to verbal and quantitative reasoning, the GRE
includes an analytical writing section, while the GMAT assesses data analysis
skills. Moreover, the GRE offers subject tests in knowledge areas like biology,
chemistry, and literature, allowing for skill assessments in specific domains,
whereas the GMAT emphasizes data literacy, aligning with skills relevant to the
business world.

In the context of test theory, ALES is administered using classical test
theory, which entails a fixed structure where all examinees answer the same
items. In contrast, the GRE and GMAT utilize an adaptive testing format based
on item response theory (IRT). This adaptive format adjusts the difficulty level
of questions according to individuals’ prior performance, whereas ALES, being
a paper-and-pencil test, provides the same items to all individuals regardless of
ability level.

When comparing the psychometric properties and scaling methods of
these exams, distinct differences are evident. Compared to ALES, the GRE and
GMAT support their evaluations through more comprehensive research using
standard error and IRT-based methods, as well as assessments of measurement
invariance and bias to evaluate fairness across different demographic groups. In
terms of reliability, ALES also employs similar methods as these exams and has
been found to achieve a high reliability coefficient, exceeding .90 (OSYM, 2018).

Discussion, Conclusion, and Suggestions

While ALES is widely used in Tiirkiye for academic career and graduate
program applications, the GRE and GMAT are preferred internationally for
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admission to graduate programs. Compared to the GRE and GMAT, the testing
theory and implementation of ALES carry certain disadvantages in terms of
assessment and evaluation. The use of Item Response Theory (IRT) in the GRE
and GMAT allows items to be tailored to the individual’s ability level, enabling
more precise and accurate reflections of the test-taker’s skill (Baker, 2001;
Hambleton et al., 1991). This approach improves the validity and reliability of
the test, while ALES’s reliance on Classical Test Theory (CTT) poses the risk
of scores being affected by the difficulty of the exam. As ALES provides the
same test form to every individual, the performance of individuals with varying
ability levels may not be fully represented. Therefore, transitioning to IRT could
enhance the precision and accuracy of ALES’s assessment and evaluation process
(Bulut, 2015).

The implementation of ALES as a paper-and-pencil test is costly due to
the necessity of creating new items for each exam. If ALES were administered as
a Computerized Adaptive Test (CAT), items could be reused multiple times since
they are not disclosed, thus reducing the need for constant item development.
Another notable advantage of CAT applications is the shorter duration of the
exam. Test-takers are presented with questions suited to their ability level rather
than encountering items that are too easy or too difficult. This setup requires
fewer items to achieve a high level of measurement precision (Rotou et al., 2007;
Segall, 2005).

It has been revealed that GRE and GMAT are based on comprehensive
studies regarding test validity, with these studies being more detailed in terms
of predictive validity. ALES, on the other hand, has been found to have high
reliability; however, it has certain shortcomings compared to the extensive
validity studies of these exams. In particular, conducting research that examines
the relationship between GMAT and GRE scores and individuals’ performance in
their professional and academic lives (Klieger et al., 2014; Koys, 2005; Kuncel et
al., 2007; Kurysheva et al., 2024; Powers, 2004; Talento Miller, 2008) enhances
the reliability and validity of these tests.

Compared to ALES, these exams emphasize measurement invariance and
bias studies that investigate whether measurement results are consistent across
different demographic groups. Additionally, the test equating studies conducted
to prevent errors arising from test difficulty among forms are another factor that
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enhances the reliability and validity of GRE and GMAT. Transitioning ALES to
a Computerized Adaptive Test (CAT) format would make the exam more flexible
and accessible.

When examining the security measures, administration methods, and
technological infrastructures of ALES, GMAT, and GRE exams, it can be
concluded that all three assessments have taken significant steps to ensure test
security within their respective contexts.

Yazar Katkilar: iki yazarin ortak yazdigi bu makalede yazarlarin katki orani
%50-%350 olarak belirlenmistir.

Cikar Catismasi: Makalenin ortak iki yazari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi
s0z konusu degildir.

Etik Beyami: Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler’e dayali hicbir islem
yapilmadigini beyan ederiz. Aym1 zamanda tiim yazarlarin ¢alismaya
katkida bulundugu, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin
bulunmadig1 ve tiim etik ihlallerde sorumlulugun makale yazarlarina ait
oldugu beyan olunur.

Etik Kurul izni: Arastirmanin niteligi geregi Etik Kurul izni gerektirmemektedir.
Finansman: Bu aragtirma herhangi bir fon almamustir.

Telif Haklar:: Milli Egitim dergisinde yayimlanan ¢alismalar, Creative Commons
Atif-Ticari Olmayan 4.0 Uluslararas1 Lisansi ile lisanslanmustir.

Veri Kullanilabilirligi Beyanmi: Bu calisma sirasinda olusturulan veya analiz
edilen veriler, talep edilmesi halinde yazarlar tarafindan temin edilebilir.

Yazma Yardim icin Yapay Zeka Kullanimi: Yazarlar, bu calismada yazma
yardimi i¢in yapay zeka kullanilmadigini beyan eder
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