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Ozet

Kamu yonetiminde denetim anlayis1 6zellikle son yillarda degisim gostermis ve dis denetiminin yani sira kamu kurumlari i¢ denetim kavramu ile de
tanismuslardir. Klasik anlamda kamu idareleri biinyesinde yer alan teftis birimlerinden farkli olarak ortaya ¢ikan i¢ denetim, kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasinin yani sira tiim is ve iglemlerde risk esasli denetim anlayisini benimsemistir. 5018 sayili Kanunla Tiirk Kamu Yonetimi alanina giren i¢
denetim sistemi heniiz yeni oldugundan birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir.

Bu makalenin amaci kamu yonetiminde yeni bir denetim anlayis1 olarak ortaya ¢ikan i¢ denetimin yapisal ve islevsel sorunlarini ele alarak tespitlerde
bulunmak ve ¢6ziim onerileri sunmaktir. Bu kapsamda ¢aligmanin ilk kisminda once i¢ denetim kavrami agiklanmis daha sonrada iiniversitelerde i¢ denetimin
yapisal ve islevsel sorunlarini tespit i¢in devlet tniversitelerinde gorev yapan i¢ denetgilere alan arastirmasi kapsaminda anket ¢aligmasi yapilmistir. Son
boliimde ise bu anketin degerlendirilmesi yapilarak yapisal ve islevsel sorunlara ¢oziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelime: I¢ Denetim, Denetim, Yapisal ve Islevsel Sorunlar, Devlet Universiteleri.

Analysis of the Structural and Functional Problems of Internal Audit in The Context of Turkey’'s
Universities

Abstract

The concept of auditing in public administration has changed especially in recent years and the public institutions have also met with the concept of
internal audit as well as external auditing. In the classical sense, internal audit, which differs from the inspection departments in public administrations, adopts
the risk-based audit approach in all business and transactions as well as effective, economic and efficient use of resources. With the Law No. 5018 entering
into the field of Turkish Public Administration, the internal audit system has brought some problems with it since it is new.

The purpose of this study is to present the solution proposals by taking into consideration the structural and functional problems of internal audit
which emerged as a new audit conception in public administration. The concept of internal audit is firstly explained in the first part of the study, and then a
questionnaire is conducted within the scope of the research on the internal auditors who are working at the state universities in order to determine the structural
and functional problems of the internal audit at the universities. In the last section, evaluating the questionnaire, suggestion for solutions are presented
structural and functional problems.
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1. Giris

Kamu adina alman ve uygulanan kararlarin geleneksel
devlet anlayis1 igerisinde etkin olmasi, Ozellikle sekteye
ugrayan ekonomik hayatin ve bundan dogrudan etkilenen
kurumlarmn tutunabilmeleri i¢in devletin her alana dogrudan
miidahale etmeye baglamasmna ve kendini her alanda
hissettirmesine neden olmustur. Boylece devletin bu kadar
hayatin i¢inde olmasi sorgulanmis; devlete diizenleyici ve
denetleyici roller yiiklenerek devletin yeniden diizenlenme
stirecine girilmistir.

Tirkiye’de, klasik kamu yonetimi anlayisindan modern
kamu yonetimi anlayisina gegmek adina bir egilimin mevcut
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada &zel kesim
tarafindan azami derecede kullanilan i¢ denetim faaliyeti, son
zamanlarda kamu i¢ mali kontrol sisteminin de ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi’'ne aday
statiideki {iilkelerde, kamuda hesap verilebilirligin ve mali
saydamligin saglanmasina yonelik etkili bir i¢ denetim
sisteminin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve i¢ denetim

sistemi, bu iilkelerin temel kanunlarinda, ikincil ve iicilinciil
mevzuatlarinda diizenlenmistir.

I¢c denetim sistemi Tiirkiye’de, 5018 sayilh Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu ile yerini almistir. Kanun,
beraberinde kamu yonetimine yeni kavramlar kazandirmistir.
Bu kavramlar arasinda i¢ kontrol, i¢ denetim, stratejik
yonetim ve performans yoOnetimi gibi kiiresel boyutta
yonetim tarzlart bulunmaktadir. Bununla birlikte, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu
yonetiminde yeni bir denetim anlayisi sunan i¢ denetim,
beraberinde getirdigi sorunlarin ¢odziilmesi ve etkin bir i¢
denetim sisteminin hayata gecirilmesi varsayimlari ile
hazirlanan ¢alismanin temel sorunsali; kamu ydnetiminde i¢
denetim konusunun incelenip, i¢ denetimin yapisal ve islevsel
sorunlarinin ~ tespit  edilmesine yonelik  algilarin
belirlenmesidir.

Tiirk kamu ydnetiminde kokli bir gegmise sahip olmayan
i¢c denetim sisteminin  gelistirilmesi ve farkindalik
olusturulmasi amaciyla akademik alanda bu tiir ¢aligmalara
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ihtiyag  duyulmasi, i¢ denetim konusunda &zellikle
iniversiteler temelinde i¢c denetimin yapisal ve islevsel
sorunlari iizerine ¢ok fazla arastirma yapilmamig olmasi ve i¢
denetim konusunda yapilacak olan mevzuat diizenlemelerine
151k tutacak nitelikte olmasi bu tiir calismalara olan ihtiyaci
arttirmistir.

Bu c¢aligmada, i¢ denetim kavraminin analizi yapilarak
kamu ydnetimi agisindan denetim sorunlarinin irdelenmesi, i¢
denetim sisteminin etkinligini zayiflatan hususlarin tespit
edilmesi ve bu sorunlarin hangi araclardan kaynaklandig:
ortaya konacaktir. Ardindan i¢ denetim konusunda
iiniversitelerde gorev yapan i¢ denetcilerin algilarini 6lgerek,
calismada hazirlanan teorik ¢ercevenin ampirik  bir
calismayla sinanmasi  bu ¢alismanin  nihai  hedefini
olusturmaktadir.

1. Kavramsal A¢idan Denetim

Akademik literatirde “denetim” kavramina farkh
anlamlar yliklenmistir. Bu tanimlar; konulara, zamana, yere
ve kisilere gore degisebilmektedir. Bu da denetim kavraminin
ne kadar genis bir alanda karsimiza ¢iktigini ve kullanildigin
gostermektedir. Biitiin bunlarla birlikte kamu yonetiminde
denetim kavrami, bir kurumun, kurulusun veya bir orgiitiin
belirli bir plan, program veya projenin yapisi, isleyisi ve
ciktilarinin - 6nceden belirlenmis standartlara uygunluk
seviyesini  arastirma,  gozlemleme, sorgulama  gibi
yontemlerle tespit edilerek belirlenmesi ve elde edilen
bulgularin nesnel ve sistemli bir bi¢imde degerlendirilerek
ilgili taraflara iletilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Kose,
2000:4).

Denetim kavraminin bazi unsurlar1 vardir. ilk olarak
denetimin belirli amaglarinin bulunmasi sarttir ki bu amaglar
bir orgiitin ana amaclanidir. Ikinci olarak, denetimin
verimlilik unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Belirlenen amaglara
verimli bir bi¢imde, gerektiginden fazla para, emek, malzeme
ve zaman harcamadan ulasmak 6nemlidir. Uciincii ve son
unsur ise zamandir. Onceden belirlenen amaglara ve
ulagilmak istenen sonuglara, tahmin edilen zaman iginde
ulagsmak gerekmektedir (Koksal, 1998:43).

Denetim bir dogruluk, uygunluk ve akilcilik sorgulamasi
olarak tanimlandigina gore, bu faaliyetin kendisinin de kalite
ve giivenirlik sorgulamasina konu edilmesi gerektigi
stiphesizdir. Anilan kalite ve giivenirligin giivencesi ise,
denetimin 6nceden belirlenmis ilkelere uygunluguna baglidir
(Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi,1996:17): Bu ilkeler;
bagimsizlik, yasallik, nesnellik ve diriistlik olarak
siralanabilir. Denetimin temel ilkleri sayilabilecek bu ilkeler
denetimin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

2. Denetim Tiirleri

Denetim ¢ok farkli sekilde tasnif edilerek izah edilebilir.
Bu calismanin amacina uygun olarak, denetim tiirleri amag ve
konumuna gore ve statiilerine gore olmak iizere iki grup

seklinde smiflandirmaya tabi tutularak aciklanmaya
calisilacaktir.
2.1, Amacina ve Konumuna Gore Denetim

Amacina gore denetimin uygulanma nedeni, Orgiite ait
bilgilerin dnceden belirlenmis dlgiitlere gore gecen doneme
iliskin bilgilerle karsilastirmasinin yapilarak, ilgili yonetim
birimi hakkinda belli bir fikre ulagsmay1 saglamaktir (Aksoy,

2002:56). Amacina ve konusuna goére denetimin ii¢ baglik
altinda incelenmesi yerinde olacaktir.

2.1.1. Mali (Finansal) Denetim

Mali (finansal) denetim; basit ve dar anlamda gelir, gider,
varlik ve yiktimliliklere iliskin hesap ve islemlerin
dogrulugunun, mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin
degerlendirilmesidir (Karaaslan,2006:21). Genis anlamda ise
mali denetim, bir kurumun ya da organizasyonun mali
(finansal) tablolarimin uluslararasi genel kabul g6rmiis
muhasebe teknik ve ilkelerine veya organizasyonun yasal
statlisii. geregi farkli bir muhasebe sistemine uygun
diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmeye yonelik, bu
tablolarin ve bunlarin dayanagini olusturan kayit, belge ve
diger emareler lizerinden yiiriitillen ¢alismalara dayanan ve
tespit edilen bulgular1 denetim raporunda &zetleyen
sistematik incelemedir(Kaval, 2005:10).6085 sayili Sayistay
Kanununda ise mali denetim, “Kamu idarelerinin hesap ve
islemleri ile mali faaliyet, mali ydnetim ve kontrol
sistemlerinin degerlendirme sonuglari esas alinarak, mali
rapor ve tablolarmin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin

denetimi,” olarak tanimlanmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf,
2016).

Yukarida verilen tamimlamalar incelendiginde mali

tablolarim denetimi ve yorumlanmasi bir iilkenin gelecegini
etkileyebilir. ~ Finansal tablolara bakildiginda kamu
kurumlarmin, igletmelerin ve diger organizasyonlarin iginde
bulundugu durumu tespit etmek, gerekli 6nemleri almak igin
son derece énemlidir. Bu mali tablo verileri, tiim kamuoyuna
acik oldugu takdirde; yatirimcilara, halka ve diger
yararlanicilara dogru bilgiler aktararak mali kararlara yon
verebilme kabiliyetine sahip olur.

2.1.2. Uygunluk Denetimi (Hukuki Denetim)

Uygunluk denetimi, bir kurumun veya kurulusun mali
islemlerinin ve diger faaliyetlerinin belirlenmis usullere,
kurallara ve mevzuata uygunlugunun incelenmesidir.
Uygunluk denetimi, idarenin tim birimlerini kapsamaktadir
(Aksoy, 2008:38). Bu nedenle, i¢ denetgiler ile birlikte dig
denetciler, tiim mevzuat hiikiimlerini géz Oniine alarak
uygunluk denetimi yapmaktadirlar. Mevzuat hitkiimleri genel
manada basta yasalar olmak flizere tlizik ve yonetmelik
hiikiimleri ile 6zel manada Orgiitiin ana sdzlesme hiikiimleri,
ilke ve standartlara benzer meslek kurallaridir. Bu manada
basta 5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 6085
sayili Sayistay Kanunu sirastyla i¢ denetgiler ile dis
denetgiler i¢in temel yasal dayanak olmaktadirlar. Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa dayanilarak ¢ikarilan ikincil
ve lglinciil diizey mevzuat da i¢ denetcilerin hangi yontem ve
usuller  dogrultusunda  denetim  faaliyetlerini  yerine
getireceklerini belirlemektedir (Onder, 2008:15-17).

2.1.3. Faaliyet Denetimi (Performans Denetimi)

Faaliyet denetimi, bir organizasyon veya isletmenin
faaliyetlerini genel olarak etken ve etkin ¢alisip ¢aligmadigini
ortaya koymayi amaglayan bir denetim tiiriidiir. Etkenlik,
isletmenin ama¢ ve hedeflerine ulasmada basarili olup
olmadigint dlgmeye yaramaktadir. Etkinlik ise; isletmenin
amaglarina  ulagsmada  kaynaklar1  verimli  kullanip
kullanmadigimi 6lgme goérevini yerine getirmektedir (Bozkurt,
2006:23).
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Faaliyet denetiminde denetciler sadece orgiit icerisinde
yuriitillen faaliyetlerle degil, bunun yaninda yonetsel
kontrollerle de ilgilenir. Faaliyet denetiminde denetci, drgiit
politikalarinin, i¢ kontroliin ve 6rgiitiin belirlenmis amag ve
hedeflerine ulasmasini olumlu ya da olumsuz etkileyecek her
tirlii faaliyetin basarisini ve etkinligini degerlemektedir. Bu
nedenle i¢ denetcilerin Orgiit amaglarinin belirlenmesi,
politikalarin gelistirilmesi gibi orgiitiin planlama prensipleri
konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Denetgiler;
sorumluluklarin  belirlenmesi, yetkilerin verilmesi gibi
konularda orgiit prensiplerini yakindan tanimahdir (Lawrence
at all, 2013:301 akt. Malli, 2013:48).

Yine iilkemizde performans denetimini yapmakla yetkili
olan kurum Sayistay Baskanligi olup bu husus 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nda farkli maddelerinde soyle yer almustir:
“Performans: Kamu idarelerince belirlenen hedef ve
gostergelere ulagma seviyesini” ve ‘“Performans denetimi:
Hesap verme sorumlulugu gergevesinde idarelerce belirlenen
hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Ol¢iilmesini”, ifade eder.

2.2. Statiisiine Gore Denetim

Denetim, denetimi yapan birimlerin statiisii ya da genel
anlamda denetimin statiisii agisindan {¢li aymrima tabi
tutulabilir. Bunlar; i¢ denetim, dis denetim ve yiiksek
denetimdir. I¢ denetim; i¢ denetciler, dis denetim bagimsiz
dis denetciler ve kamu denetgileri, yiiksek denetim ise
parlamentolar adma denetim yapan kamu denetgileri
tarafindan yerine getirilir(Arslan, 2008:11).

Bir baska agidan bakildiginda, denetimi, denet¢inin
statiisiine gore belirlemek yerinde olacaktir. Bu durumda;
denetimi yapan kisi kurum personeli ise bunu i¢ denetim,
kurum digindan bir personel ise bunu da dig denetim olarak
niteleyerek bir ayirima gitmek uygun olacaktir.

Ic denetim kisaca; “bir orgiitin  kendi iginde
denetlenmesidir’(Atay, 1999: 38). I¢ denetim, kurulusa
yonelik bir hizmet olarak o kurulusun faaliyetlerini incelemek
ve degerlendirmek amaciyla  kurulusun  biinyesinde
olusturulan bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir(Ozen, 2000:1).5018 sayili Kanunun 63.
Maddesinde; “I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina
deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ~ ve  verimlilik  esaslarina  gbre  yonetilip
yonetilmedigini  degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amactyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
damismanlik faaliyeti” seklinde tanimlanmustir.

Dis denetim; kurumun kendi personeli olmayan
denetcilerden olusan, kurumla organik bagi bulunmayan
bagimsiz ve farkli bir tiizel kisiligi olan denetim organi,
grubu veya kisisi tarafindan denetlenmesidir
(http://www.alfabetadenetim.com.tr/page.php?sayfa=Yay%F
Dnlar%FDm%FDz&id=6, 2016). Tirk Kamu Yonetimi
agisindan  bakildiginda  Tirkiye’de  kamu  kurum  ve
kuruslarimin  istisnalar disinda dis denetimi  Sayistay
tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

3. Kamu Yonetimi A¢isindan Denetim

Denetim, “kamudaki islevi bakimmdan ele alindiginda,
kamu idarelerinin  hukuka uygun faaliyet gosterip
gostermediklerini, kamuda tretilen ve agiklanan bilgilerin
dogru ve giivenilir olup olmadigmi ortaya koymak ve

yonetimlerin  hesap  verme yiikiimliiliklerinin  yerine
getirilmesini saglamak {izere tarafsiz ve bagimsiz organ veya
kisilerce gerceklestirilen bir faaliyet oldugu anlasilmaktadir”
(Guirkan, 2009:9).

Devletin biiytimesi ve yiikiiniin artmasi ile birlikte kamu
yonetimi ve yoneticileri 6n plana ¢ikmistir. Kamu yonetimi,
kamusal islerle ilgili yap1 ve faaliyetlerden olusur. Kamusal
isler, toplum hayatinin devletle irtibatli ortak hizmetlerinden
meydana gelir. Vatandas olarak halk, kamu yonetimini ¢ogu
zaman gliclii, sorun c¢ikaran ve tek tarafli hareket eden bir
oOrgiit; miisteri olarak ise verimsiz ve biirokratik bir yap1
biciminde degerlendirme egilimindedir. Kamu yonetimi, bilgi
ve uzmanlik kaynagi, karar verme giicii, istikrarli bir statii ve
profesyonellik gibi nitelikleriyle siyasi iktidar karsisinda
onemli bir gii¢ merkezi haline gelmistir. Bu gelismeler
karsisinda, kamu yonetiminin hizmet yiikii ve rolii artmus,
buna bagli olarak verimliligi, etkinligi, denetimi ve hizmet
sundugu c¢evreye karst sorumlulugu konulari 6nem
kazanmistir (Eryilmaz, 2015:367).

Denetimin bu tanimlamalar1 ve agiklamalarindan, “onun
bir uzmanlik alani ve uluslararasi tanim ve standartlarda
yiriitillen bir mesleki faaliyet oldugu anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle, diinyada denetim, ayri bir disiplin olarak kabul
edilmekte, meslek kuruluslarinin kabul ettigi standart ve etik
kurallar ~ ¢ercevesinde bir mesleki faaliyet olarak
yiritiilmekte, geleneksel yaklasimdan farkli olarak da riskli
ve Onemli alanlar1 dikkate alarak stratejik Onceliklere gore

yuriitillen siirekli  ve sistematik bir faaliyet olarak
goriilmektedir (http://eprints.sdu.edu.tr, 2016).”

Kamu yonetimindeki  gelismeler 1siginda  kamu
kaynaklarmin  etkili, ekonomik ve verimli olarak
kullanilmasi, mali karar ve islemlerinin denetlenmesi,
raporlanmast  ve sonuglarmin  kamuoyuna sunulmasi

acisindan denetim, denetim igerisinde de i¢ denetimin dnemi
on plana ciktig1 goriilmektedir. I¢ denetimi diger denetim
tirlerinden ayiran en Onemli husus risk odakli denetim
anlayist ve Onleyici nitelikte bir yapiya sahip olmasidir.
Kamu yonetimi agisindan degerlendirildiginde denetim
aligkanligini degistiren, yonetsel islevleri artiran en etkin bir
denetim sistemi olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

4. Tiirk Kamu Yonetiminde i¢c Denetim

Ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve
onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif
bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢  denetim,
kurumun risk yonetim, kontrol ve yoOnetisim siireclerinin
etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik
sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun
amaglarina ulagmasina yardimci
olur(https://www.tide.org.tr/page.aspx?,2016).

I¢c denetim, kamu yonetimi agisindan tanimlanirsa, bir
kurum biinyesinde yer alan ve kurum yonetimi tarafindan
olas1 usulsiizliikleri, hatalar1 ve verimsiz uygulamalar1 asgari
seviyeye indirmek amaciyla, kurumun kendini olusturan tiim
sistemlerini ve izleklerini Kkontrol altinda tutmak ve
degerlendirmek tizere gorev verilen birimin faaliyetidir
(Yortiker, 1999:9).

5018 sayili Kanunun 63. maddesinde i¢ denetim; “kamu
idaresinin caligmalarina deger katmak ve gelistirmek icin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama


http://www.alfabetadenetim.com.tr/page.php?sayfa=Yay%FDnlar%FDm%FDz&id=6
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ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim
ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yOnetimi,
yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklagimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak
gerceklestirilir” denilerek agiklanmustir.

Yukarida yapilan tanimlamadan da anlasilacagi {izere i¢
denetimin  nesnel giivence saglama ve danigmanlik
faaliyetleri olmak iizere iki ayagi bulunmaktadir.

I¢ denetim, kurumlarin bir i¢ hizmeti olup kurumun ig
kontrol sistemini ve diger faaliyetlerini degerlendirmek,
denetlemek ve iist yonetime goriis ve onerilerde bulunmak ve
ayni zamanda nesnel giivence ve danigmanlik hizmeti veren
bir denetim faaliyeti olarak tamimlanabilecektir. I denetim
giiniimiizde hem 6zel sektdr hem de kamu sektoriine hitap
etmekte, karmasiklagan ve siirekli gelisen teknoloji ile
birlikte modern ¢ag1 yakalamak icin kaginilmaz bir yonetim
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I¢c denetimin amacina bakildiginda, kurum varlhiklariin
icerden ve disaridan gelebilecek tiim zararlara karsi korunup
korunmadigini, faaliyetlerinin dnceden belirlenmis politikalar
ile uyumlu gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
arastirmaktir (Giiredin, 1994:15). I¢ denetimin amaci, her
tirlit riski bularak bertaraf etmektir. Baska bir deyisle i¢
denetim, kurulus icinde faaliyetlerin o6nceden saptanan
standartlara, politikalara ve hedeflere uygun bir sekilde
yerine getirilip getirilmedigini kontrol eden faaliyetlerin
tamami olarak tanimlanabilir (Saka, 2001:50).

Kamu idarelerinde gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetleri
i¢ denetimin amacina uygun olarak yiiriitiilmesi ve bir biitiin

olarak ele alinmast  gerekmektedir. Bu  faaliyet
gergeklestirilirken  farkli  yontemler ve uygulamalara
bagvurulmalidir.

Bunlar; kamu idarelerin uymakla yiikiimli olduklari,
kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenlemeler ¢ercevesinde
bu mevzuata uyup uymadiklarinin incelenmesi bakimdan
uygunluk denetimi, kurumlarin onceden belirlenmis olan
hedef ve amaglara ulasip ulagsmadigi Olgiilmeye ¢alisan
performans denetimi, kamu idarelerinde gelir, gider, varlik ve
yiikiimliiliiklere iligkin hesap ve islemlerin dogrulugunun ve
mali tablolarin giivenilirliginin incelenmesini igeren mali
denetim, kamu idarelerinde bilginin toplanmasi, islenmesi,
depolanmasi, iletisim aglar1 aracilifiyla bir yerden bir yere
iletilmesi, kullanicilarin hizmetine sunulmasi, yonetilmesi,
saklanmast ve gilivenliginin saglanmasi ile s6z konusu
sistemlerde  saklanan  bilgiye  erisim  kurallarinin
belirlenmesinde  yararlanilan ~ yazillm  ve  donanim
teknolojilerini  kapsayan denetim olan bilgi teknolojileri
denetimi ile kamu kurum ve kuruslarinin i¢ kontrol
sisteminin ve faaliyetlerinin teskilat yapisina art1 deger katici
bir yaklagimla incelenmesi, varsa eksikliklerinin tespit
edilmesi, kalite ve standartlara uygunlugunun arastirilmasi,
kaynaklarin ve uygulanan usullerin yeterliliginin 6lgiilmesi
yoluyla degerlendirilmesi olarak adlandirilan  sistem
denetimlerinden olusmaktadir(i¢ Denetcilerin Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik; Madde 8).Bu denetim
yontemlerinden bir veya birkacgini kapsayacak sekilde risk
esasina dayali olarak yapilabilir. Bununla birlikte, bir faaliyet
ve/veya konu kamu idaresinin tiim birimlerinde denetim
kapsamina alinabilir.

Yukarida sayilan i¢ denetim faaliyet yontemleri aslinda ig
kontrol sisteminin bir pargasidir. I¢ kontrol ve i¢c denetim

birbirleri ile yakindan iligkili fakat iki ayr1 kavramdir. Ig
kontrol ve i¢ denetim uzun senelerden bu yana var olan ancak
ozellikle son yillarda zenginlesen ve derinlesen kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Korkmaz, 2007:8).5018 sayili
Kanunda i¢ kontrol; “idarenin amagclarina, belirlenmig
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve
tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak {izere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle
ic denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii”.
Seklinde tanimlanmustir.

I¢ kontrol, idarenin faaliyetlerini dinamik bir siire¢ olarak
devam ettirmekte iken, i¢ denetim bu faaliyetler
tamamlandiktan sonra devreye girmektedir. Buna ilaveten i¢
denetim, i¢ kontroliin faaliyetlerinin ger¢eklemesi esnasinda
yonetime danismanhk hizmeti de sunabilir. I¢ denetimin,
yonetime, i¢ kontrole yonelik degerlendirmelerde bulunmasi
ve dnemli bilgiler aktarmasi, i¢ kontroliin ikamesi anlaminda
degerlendirilmemelidir (Kayim, 2006:86).

Tablo 1. Ozellikleri Bakimindan I¢ Denetim ve I¢
Kontroliin Karsilastirilmasi

iC DENETIM iC KONTROL

1.Bilginin dogrulugunu ve
giivenilirligini saglamak.

1.Bilginin dogrulugunu ve
giivenilirligini test edip,
yonetime giivence vermek.

2.Plan, program ve mevzuata
uygunlugu kontrol etmek.

2.Plan, program ve mevzuata
uygunlugu gerceklestirmek.

3.Etkinlik ve verimliligi tesvik
ederek art1 deger kazanmak.

3.Etkinlik ve verimlilik saglamak.

4.Risk denetimi suretiyle
bagimsiz ve tarafsiz faaliyette
bulunmak.

4 Basta yonetimce belirlenen
hedeflere ve i¢ ve dis denetime
hizmet etmek.

Kaynak:(Toroslu, 2014:5)

5. Universitelerde I¢ Denetimin Yapisal ve Islevsel
Sorunlarina Yonelik Bir Arastirma

Bu baslik altinda, tiniversitelerdeki i¢ denetim sisteminin
yapisal ve islevsel sorunlarina, bu idarelerde gérev yapan i¢
denetgilerin i¢ denetim sistemine olan yaklasimlarina iligskin
yapilan aragtirmanin igerigine ve bulgularina deginilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismada {iniversitelerde i¢ denetim faaliyetlerinin ne
asamada oldugu, i¢ denetim sisteminin kurumsal alt yapisinin
olusturulup olusturulmadigi, rektoriin (iist yonetici) i¢ denetgi
ve i¢ denetim faaliyetleri karsisindaki tutumu, 2007 yilindan
itibaren meslege alinan i¢ denetgilerin i¢ denetim sisteminin
sorunlar1 hakkindaki diisiinceleri ve meslege bakis acilari,
iniversitelerin ~ kendi  personel rejiminden  kaynakli
sorunlarina i¢ denetgilerin verdigi cevaplar baglaminda
tespitlerde bulunmak ve bu sorunlara ¢éziim 6nerisi sunmak
amaglanmistir.

Bu baglamda iiniversitelerde i¢ denetim sisteminin
yapisal ve islevsel sorunlarinin tespiti ve degerlendirilmesi
lizerine yapilan calismada kullanilan anket formu iki ana
boliimden olusturulmustur. Anketin  birinci  boliimiinde
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katilimeilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumlarini tespit etmeye
yonelik sorulara, anketin ikinci boliimiinde ise, i¢ denetimin
yapisal ve islevsel sorunlarmi tespit etmek amaciyla ilgili
olarak toplaml0 adet soruya yer verilmistir. Caligmanin
amacint gerceklestirebilmek icin veri toplama araci olarak
nicel arastirma yontemlerinden birisi olan anket teknigi tercih
edilmistir.

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin kapsamini Tiirkiye’de devlet iiniversitesinde
calisan i¢ denetgiler olusturmaktadir.07.04.2017 tarihi
itibariyle IDKK verilerine gore Tiirkiye’de var olan 118
devlet iniversitesinde istthdam edilmesi dngoriilen toplam
369 i¢ denet¢i kadrosunun 231°1 dolu, 165 adedi hali hazirda
bostur. 118 devlet {iniversitesinin 22 tanesinde ise suana
kadar i¢ denet¢i atamasi gergeklestirilmemistir’.118 devlet
iniversitesinin 22 tanesinde hi¢ i¢c denet¢i atamasi
gerceklestirilmediginden kalan 96 devlet iiniversitesinin
internet sitesinden toplam 133 i¢ denetcinin iletisim
adreslerine ulasilmistir. I¢ denetcilerin adreslerine elektronik
posta yoluyla gonderilen anket ¢alismast 17 Ekim-17 Kasim
2016 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Belirlenen siire
sonunda bu g¢evrimig¢i anket formuna toplam 31 i¢ denetgi
cevap vermistir. Geri doniislerin artirtlmasi i¢in bazi ig
denetgilerle dogrudan gorisiilmiis bazi i¢ denetgilere ise
hatirlatma  e-postalar1  gonderilerek  geri  doniigiimler
artirllmistir. Bu asamada 29 i¢ denet¢i daha ankete dahil
olmus ve toplamda 60 anket degerlendirmeye alinmistir.

5.3. Arastirma Bulgularinin Analizi

Arastirmanin birinci boliimiinde katilimcilarin
demografik bilgilerini 6lgmek amaciyla frekans ve ylizde
dagilim analizlerinden yararlanilmistir. Ikinci béliimde i
denetgilerin tiniversitelerdeki i¢ denetimin yapisal ve islevsel
sorunlarina verdikleri cevaplar yiizde ve frekans dagilimlari
ile birlikte degerlendirilmistir.

5.3.1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin cinsiyeti, yasi ve
egitim durumlari tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 9 15
Erkek 51 85

Toplam 60 100

Yas
25-30 2 3,3
31-35 4 6,7
36-40 20 33,3
41-45 9 15,0
Toplam 60 100
Egitim Durumu
Lisans Mezunu 38 63,3
Yiiksek Lisans
Mezunu e 2w
Doktora Mezunu 6 10,0
Toplam 60 100,0

Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin demografik 6zellikleri
incelendiginde; katilimcilarin (% 85 ) 51°1 erkek, (% 15) 9’u
ise kadindir.

“I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’na yapilan bilgi edinme
kapsaminda elde edilen verilerden derlenmistir.

Yas dagilimi agisindan bakildiginda katilimeilarin (% 3,3)
2 kisi 25-30 yas arasi, (% 6,7 ) 4 kisi 31-35 yas arasi, (%
33,3) 20 kisi 36-40 yas aras1t ve (% 41,7) 25 kisi ise 46 yas
ve lizeri oldugu tespit edilmistir.

I¢ denetgilerin egitim durumlar incelendiginde; (% 63,3)
38 kisi lisans mezunu, (% 26,7) 16 kisi yiiksek lisans mezunu
ve (% 10) 6 kisi ise doktora mezunu oldugu goriilmiistiir.

5.3.2.Katihmcilarmn ~ Universitelerde  i¢c  Denetim

Sorunlarina Yonelik Diisiinceleri

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin tiniversitelerde i¢
denetim mekanizmasiin sorunlarina yonelik diistincelerini
tespit ve analiz edebilmek amaciyla katilimcilara i¢c denetim
mekanizmasinin yapisal ve islevsel sorunlart seklinde iki ana
bashk altinda toplanan bir dizi Onerme verilmistir. Bu
onermelere katilimcilarin  verdikleri cevaplar {izerinden
Universitelerde i¢  denetim mekanizmasinin  sorunlari
hakkinda analiz yapilmaya c¢aligilmistir.

5.3.2.1. Katihmeilarin i¢ Denetimin Yapisal Sorunlarina
Yonelik Diisiinceleri

Katilimeilarin ~ tiniversitelerde i¢ denetimin yapisal
sorunlarina yonelik diisiincelerini tespit edebilmek igin
kendilerine bes adet dnerme verilmis ve bu Onermelere ne
derece katildiklar1 sorulmustur. Ilk olarak katilimecilara
“Universitelerde i¢ denetim  yapilanmasina ihtiyacin
olmadigint diisliniiyorum” seklinde bir dnerme verilmis ve
verilen cevaplar Grafik 1’de diizenlenmistir.

Grafik 1: Universitelerde i¢ denetim
yapilanmasina ihtiyacin olmadigim
diisiiniiyorum.
H 1. Kesinlikle
Katilmiyorum
M 2. Katilmiyorum

B 16; 27%

3. Kararsizim

M 4. Katiliyorum

m 5. Kesinlikle
Katiliyorum

“Universitelerde i¢ denetim yapilanmasina ihtiyacin
olmadigint diigiiniiyorum” Onermesine ankete katilan i¢
denetcilerden 44 kisi (% 73) kesinlikle katilmiyorum ve 16
kisi(% 27) ise katilmiyorum cevabini vermistir.Verilen
cevaplar  degerlendirildiginde  katilimcilarin ~ tamaminin
tiniversitelerde i¢ denetim yapilanmasmin var olmasi
gerektigi gortistini destekledigi sekilde yorumlanabilir.

Ikinci olarak katilimcilara iiniversitelerdeki personel
yapisinin i¢ denetime etkisinin degerlendirilmesi amaciyla
“Universitelerdeki akademik ve idari kadro ayrismasi i¢
denetimi olumsuz etkiler” seklinde bir 6nerme verilmis ve
verilen cevaplar Grafik 2’de diizenlenmistir.
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Grafik 2: Universitelerdeki akademik ve
idari kadro ayrigsmasi i¢c denetimi olumsuz

etkiler.
m 1. Kesinlikle
Katiliyorum
3;5% 2. Katiliyorum

8; 13% 16; 27%

2;3% m 3. Kararsizim

W 4. Katilmiyorum

m 5. Kesinlikle
Katilmiyorum

Grafik 2’de goriildiigii gibi ankete katilan i¢ denetcilerden
16 kisi(% 27)  kesinlikle katiliyorum, 31 kisi(% 52)
katiliyorum, 2 kisi(% 3) kararsizim, 8 kisi(% 13)
katilmiyorum ve 3 kisi(% 5) ise kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde
ankete katlan i¢ denetgilerin yaklagik % 79’u, bu tiir kadro
ayrigsmasinin  i¢ denetimi olumsuz etkiledigi goriisiini
savundugu goriilmiistiir. Universitelerde, hem 2914 sayih
Yiksekogretim Personel Kanunu hem de 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa gore personel istihdam edilmektedir. I¢
denetgiler de dogrudan iist yoneticiye bagli olan idari
personel olarak gorev almaktadir. Bu durum farkli personel
statiistindeki ¢alisanlarin gerek i¢ denetime bakis acilari
gerekse i¢ denetime yaklagimlari arasindaki farklar temel
sebepler olarak degerlendirilebilir.

Ugiincii olarak, i¢c denetim mevzuatinin yapisal ve islevsel
yeterliliginin degerlendirilmesi amaciyla “Mevcut i¢ denetim
mevzuati yapisal ve iglevsel anlamda yeterlidir.” seklinde bir
onerme verilmis ve verilen cevaplar Grafik 3’de
diizenlenmistir.

Grafik 3: Mevcut i¢ denetim mevzuati
yapisal ve islevsel anlamda yeterlidir.

1. Kesinlikle

Katiliyorum

. 0,
8;13% | 2. Katihyorum

12;20%

7;12%

m 3. Kararsizim

W 4. Katilmiyorum
7;12%
26; 43% m 5. Kesinlikle

Katilmiyorum

Grafikte gortldiigii iizere ankete katilan i¢ denetgilerden
12 kisi(% 20) kesinlikle katiltyorum, 26 kisi(%43)
katiltyorum, 7 kisi(% 12)  kararsizim, 7 kisi(% 12)
katilmiyorum ve 8 kisi(% 13) ise kesinlikle katilmryorum
cevabin1  vermigtir.Verilen cevaplar degerlendirildiginde
ankete katilan i¢ denetgilerin yaklagik % 63’1 i¢ denetim
mevzuatinin yapisal ve islevsel anlamda yeterli oldugu
gorlistinde oldugu goriilmiistiir.

Doérdiincii olarak, i¢ denetim koordinasyon kurulu ile i¢
denetim birimleri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi
amactyla “I¢ denetim koordinasyon kurulu ile i¢ denetim
birimlerinin baglar1 kuvvetlidir.” seklinde bir Onerme
verilmis ve verilen cevaplar Grafik 4’de diizenlenmistir.

Grafik 4: i¢ denetim koordinasyon kurulu
ile i¢ denetim birimlerinin baglar1

kuvvetlidir.
m 1. Kesinlikle
Katiliyorum
6; 10% H 2. Katiliyorum

15; 25%
15; m 3. Kararsizim
25%

M 4. Katilmiyorum

m 5. Kesinlikle
Katilmiyorum

Ankete katilan i¢ denetcilerden 6 kisi(% 10) katiliyorum,
15 kisi(% 25) kararsizim, 24 kisi(% 40) katilmiyorum ve 15
kisi(% 25) ise kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde ankete katilan i¢
denetgilerin % 65’1 i¢ denetgilerin, I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu ile i¢ denetim birimlerinin baglarmin kuvvetli
olmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir. I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun gorevlerine bakildiginda i¢ denetim
birimleri ile Kurulun arasindaki iliskinin sik1 bir sekilde
kuruldugu halde bu iliskinin i¢ denetim birimleri ile kuvvetli
kurulamadig1 yoniindedir.

Katilimeilarin -~ tiniversitelerde i¢  denetimin yapisal
sorunlarina yonelik diisiincelerini tespit edebilmek icin son
olarak, “I¢ Denetciler iist yonetici tarafindan degil, dogrudan
ic denetim koordinasyon kurulu tarafindan atanmali.”
seklinde bir 6nerme verilmis ve verilen cevaplar Grafik 5’de
diizenlenmistir.

Grafik 5: i¢ Denetciler iist yonetici
tarafindan degil, dogrudan i¢ denetim

koordinasyon Kurulu tarafindan atanmali.
m 1. Kesinlikle
Katiliyorum
M 2. Katiliyorum
31;39%

5;,6% 5; 6%

6; 8%
W 3. Kararsizim

M 4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle
Katilmiyorum

Ankete katilan i¢ denetcilerden 31 kisi (% 39) kesinlikle
katiliyorum, 33 kisi (% 41) katihyorum, 6 kisi (% 8)
kararsizim, 5 kisi(% 6) katilmiyorum ve 5 kisi(% 6) ise
kesinlikle katilmryorum cevabini vermistir.Verilen cevaplar
degerlendirildiginde ankete katilan i¢ denetcilerin yaklasik %
80’1 i¢ denetcilerin iist yonetici tarafindan degil, dogrudan
IDKK (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu) tarafindan
atanmali Onermesine katildigi goriilmistir. 5018 sayili
Kanunun 65’inci maddesinin son fikrasinda; “I¢ denetciler,
bakanliklar ve bagli idarelerde, iist yoneticilerin teklifi
iizerine Bakan, diger idarelerde iist yoOneticiler tarafindan
sertifikali adaylar arasindan atanir ve ayni usulle goérevden
alinir.” hiikmii yer alir. Bu kanun hiikmi geregince ig
denetcilerin iist yOnetici tarafin atanacagi belirtilerek i
denetcilerin atandig1 idareye bagli bir personel olarak goérev
yapacagl ifade edilmistir. Bu durumun i¢ denetgilerin
bagimsizlik fonksiyonunun zedeleyecegi, denetim sahasinda
kendilerini  rahat hissetmeyecegi  gibi  tereddiitlerin
olusacagindan, i¢ denet¢iler, i¢c denetgilerin iist yoOnetici
tarafindan  degil dogrudan IDKK tarafindan atanmasi
yoniinde goriis bildirdigi diistiniilmektedir.

33;41%
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5.3.2.2. Katihmcilarmi¢ Denetimin islevsel Sorunlarma
Yonelik Diisiinceleri

Katilimcilarin ~ {iniversitelerde i¢ denetimin islevsel
sorunlarina yonelik diisiincelerini tespit edebilmek ig¢in
kendilerine bes adet onerme verilmis ve bu Onermelere ne
derece katildiklar1 sorulmustur.

[lk olarak, i¢ denetimin {iniversitelerde etkinliginin tespiti
amaciyla “Universitelerde i¢c denetim etkin ¢alistyor.”
seklinde bir 6nerme verilmis ve verilen cevaplar Grafik 6’da
diizenlenmistir.

Grafik 6: Universitelerde i¢ denetim etkin
calisiyor.
m 1. Kesinlikle

Katiliyorum

. 0, « 70,
6;10% 4; 7% M 2. Katiliyorum

N

8; 13%

8- W 3. Kararsizim
13%
 ma. Katilmiyorum

m 5. Kesinlikle
Katilmiyorum

Ankete katilan i¢ denetcilerden 4 kisi(% 7) kesinlikle
katilmiyorum, 8 kisi(% 13) katilmiyorum, 8 kisi (% 13)
kararsizim, 34 kisi(% 57) katiliyorum ve 6 kisi(% 10) ise
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Verilen
cevaplar degerlendirildiginde ankete katilan i¢ denetgilerin %
67’s1 i¢ denetimin {iniversitelerde etkin ¢aligmadigimi ifade
etmislerdir. Bu durum {iniversitelerde i¢ denetim alaninda
gorece bir farkindaligin heniiz olusmadigr ve islevsel
anlamda i¢ denetimin gelistirilmesi gerektigi  yonde
degerlendirmek miimkiin olabilecektir.

Ikinci olarak, i¢ denetcilerin denetim giicliigii cektigi
alanlarm olup olmadiginin tespiti amaciyla “Denetim giicligii
¢ekilen alanlar mevcut.” seklinde bir 6nerme verilmis ve
verilen cevaplar Grafik 7°de diizenlenmistir.

Grafik 7: Denetim giicliigii ¢ekilen alanlar

mevcut.
M 1. Kesinlikle

Katilhyorum

3;5% 6;10% M 2. Katihyorum

’

6; 10%

6;
10% I 3. Kararsizim
m 4. Katilmiyorum

m 5. Kesinlikle
Katilmiyorum

Ankete katilan i¢ denetgilerden (% 10) 6 kisi kesinlikle
katiliyorum, 39 kisi(% 65) katiliyorum, 6 kisi(% 10)
kararsizim, 6 kisi(% 10) katilmiyorum ve 3 kisi(% 5) ise
kesinlikle katilmiyorum cevabmi vermistir.i¢ denetcilerin
konu ve kisi bazinda denetim yapmasina engel bir durum
olmadigi mevcut diizenlemelerden anlasilmaktadir. Ancak
ankete katilan denetgilerin % 75’1 denetim giigliigli ¢ekilen
alanlarin mevcut oldugu cevabini vermislerdir. Bu oran,
{iniversiteler i¢in degerlendirildiginde, oldukga yiiksektir. I¢
denetcinin denetim gligliigii ¢ektigi alanlar ne kadar ¢oksa i¢
denetimin etkinligi bir o kadar az olacaktir.

Ugiincii olarak, {ist yonetimin i¢ denetime desteginin ne
yonde oldugunun tespiti amactyla “Ust yonetici i¢ denetime

destek veriyor” dnermesi verilmis ve katilimcilarin cevaplari
Grafik 8’de verilmistir.

Grafik 8: Ust yonetici i¢ denetime destek

veriyor.
| 1. Kesinlikle
Katiliyorum
M 2. Katiliyorum
0; 0%

12; 20%
. ()
21;35% = 3. Kararsizim

H 4. Katilmiyorum

10; 17% m 5. Kesinlikle

Katilmiyorum

17;28%

Anketi cevaplayan i¢ denetcilerden 21 kisi(% 35)
kesinlikle katiliyorum, 17 kisi(% 28) katiltyorum, 10 kisi(%
17) kararsizzim ve 12 kisi(% 20) katilmiyorum yanitini
vermistir.  Verilen cevaplar  degerlendirildiginde  {ist
yoneticilerin i¢ denetime verdigi destek oram1 % 63’tiir.
Buradan hareketle i¢ denetim sisteminin iiniversitelerde yeni
yeni farkindalik olusturulmaya basladigi, {ist yoneticilerin
destek vermeye Dbasladigi seklinde degerlendirmede
bulunulabilir. Ancak toplam 22 iniversiteye hi¢ i¢ denetci
atamast yapilmamas: ve bazi iniversitelerde kadrolarin
doldurulmamasi iist yoneticilerin bu konuda isteksizligini
ortaya koyar niteliktedir.

Dordiincii  olarak,  iiniversitelerde  i¢  denetim
faaliyetlerinin bagimsizligmin tespiti amaciyla “i¢ denetim
faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde, miidahale olmaksizin

yiriitebiliyorum.”  6nermesi  verilmis ve katilimcilarin
cevaplar1 Grafik 9°da verilmistir.
Grafik 9: i¢ denetim faaliyetlerini bagimsiz
bir sekilde, miidahale olmaksizin
yiiriitebiliyorum. m 1. Kesinlikle
Katiliyorum
M 2. Katiliyorum
10; 17% 14; 23%

™ 3. Kararsizim
4; 7%
B 4. Katilmiyorum

m 5. Kesinlikle
Katilmiyorum

Ankete katilan i¢ denetgilerden 14 kisi(% 23) kesinlikle
katiliyorum, 32 kisi(% 53)  katiliyorum, 4 kisi(% 7)
kararsizim ve 10 kisi(% 17) katilmiyorum cevabini vermistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde ankete katilanlarin %
76’s1 i¢ denetcilerin denetim faaliyetlerinde bagimsiz
olduklarimi ifade etmistir. Bu oran islevsel anlamda ig
denetimin etkinligini saglamasi yoniinden beklenen bir
ortalama olmasina karsin tam anlamiyla beklentileri
karsilamamaktadir. Ciinkii i¢ denetime ve denetim sonrasi
hazirlanan raporlara yapilan en kii¢iikk miidahaleler bile i¢
denetimin tarafsizligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Katilimeilarin ~ iiniversitelerde i¢ denetimin islevsel
sorunlarina yonelik diisiincelerini tespit edebilmek i¢in son
olarak, “I¢ denetimin kurumunuza arti deger kattigini
diistinliyorum.” dnermesi verilmis ve katilimcilarin cevaplari
Grafik 10°da verilmistir.
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Soru: 10 i¢ denetimin kurumunuza art1 deger
kattigim diisiiniiyorum.
H 1. Kesinlikle
Katilyorum
W 2. Katihyorum

4;,7% 2;3%

14; 23%
3. Kararsizim

m 4. Katilmiyorum

m 5. Kesinlikle
Katilmiyorum

I¢c denetim faaliyetlerinin kurum galismalarina etkisinin
degerlendirilmesi amaciyla sorulan bu soruya katilimcilardan
14 kisi(% 23) kesinlikle katiliyorum, 40 kisi(% 67)
katiliyorum, 4 kisi(% 7) kararsizim ve 2 kisi(% 3) ise
katilmiyorum  cevabimi  vermistir.  Verilen  cevaplar
degerlendirildiginde ankete katilanlarin yaklasik % 90’1 ig¢
denetimin kurumlarina arti deger kattigini disiinmektedir.
Kanunun 63’iincii maddesinde i¢ denetim tanimi yapilirken,
i¢ denetimin kamu idaresinin calismalarina deger katmak
oldugu hususu ilk wvurgulanan o&zelliklerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii i¢ denetim klasik anlamda bir
denetim anlayisini terk ederek kamu idaresinin ¢aligmalarina
arti deger katan ve risk odakli bir denetim anlayisina
kavusmustur. Bu nedenle i¢ denctimin islevsel anlamda
saglayacag faydalarin en 6nemlisi olarak goriilebilir.

Sonug¢

Birgok iilkede uzun yillardan beri uygulanan i¢ denetim
sistemi, Tiirkiye’de de oncelikli olarak 6zel sektor tarafindan
uygulanmaya baslanmis ve bir¢ok biiyiik sirket uluslararasi
standartlar ¢ercevesinde gerceklestirilen i¢ denetim sistemini
firmalarinda uygulamiglardir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2003 yilinda yiriirliige
girmesiyle i¢ denetim sistemi kamu kurum ve kuruluglarinda
da uygulanmaya baglanmigtir. Kanunla birlikte, i¢ denetim
sistemi ve Tirk mali yonetim sisteminde bir¢ok degisiklik
meydana gelmistir. i¢ denetim ile kamu idarelerinin daha
etkin ve verimli bir sekilde c¢alismasi, kaynaklarin rasyonel
kullanimi hedeflenmistir.

Tirk kamu yonetiminde, i¢ denetim sistemi agisindan
uluslararasi standartlarda mevzuat alt yapisi genel olarak
tamamlanmis durumdadir. Kurumlarda mali ve mali olmayan
tiim siireglerin ayn1 unvanda, ayni rehber ve standartlara gore
ayni merkezi uyumlagtirma biriminin fonksiyonel igbirliginde
denetlenmesi yerinde bir uygulamadir. Bu sistemin kamu
yararina uygun ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
degisimin, taraflara iyi anlatilmasi ve siirecin iyi yonetilmesi
gerekir. Burada en oOnemli gorev merkezi uyumlastirma
birimi olan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'na
diismektedir.

Calisma kapsaminda ulasilan
siralanabilir:

sonuglar su sekilde

e Universitelerde i¢ denetim sisteminin yer almasi
gerekliligi on plana ¢ikmaktadir.

e Universitelerde i¢ denetim sisteminin etkin olmadig
goriilmiistiir. Bunun nedenleri arasinda {ist yoneticinin
i¢ denetim sistemini desteklememesi ve ¢alisanlar
tarafindan i¢ denetim sisteminin benimsememesi
gosterilebilir.

e Universitelerde i¢ denetim farkindalik diizeyinin
gorece diger kamu kurum ve kuruluslarina gore diisiik
oldugu soylenebilir.  Bundaki temel sebepler
tiniversitelerin iilke geneline yayilmis olmasindan
dolaytr merkezi uyumlagma siiresinin daha yavas
islemesi, tniversitelerdeki akademik ve idari kadro
ayrigmasinin i¢ denetimi olumsuz etkilemesi seklinde
siralanabilir. Bugilin iiniversitelerde mevcut olan i¢
denetci kadrolarinin hatirt sayilir derecede bos olmasi
ki en az 22 devlet iiniversitesinin hi¢ i¢ denetci
atamas1 yapmamasi, rektorlerin i¢ denetim konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamasi bu olumsuz durumu
tetikleyen nedenler arasinda sayilabilir.

e Universitelerde i¢ denetcilerin denetim giicliigii
cektigi alanlarin mevcut oldugu goriilmiistiir. I¢
denetcilerin denetim giigliigii ¢ektigi alanlar ne kadar
¢oksa i¢ denetimin etkinligi bir o kadar az olacaktir.
Bu durumun sebeplerine bakildiginda, tiniversitelerin
O0zerk bir yapiya sahip olmasi, T{niversitelerde
akademik ve idari gibi ikili kadro ayrigmasinin olmasi,
ic  denetgcinin  iist yoOneticiye bagli  olarak
konumlandirilmasi ve i¢ denetim birimlerinin istenen
personel sayisina ulagsamamasi sonucu etkili denetim
yapamamasi gibi nedenler sayilabilir.

e Universitelerdeki  akademik ve idari  kadro
ayrigsmasinin  i¢  denetim faaliyetlerini olumsuz
etkiledigi sdylenebilir. Universitelerde, hem 2914
sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunu hem de 657
sayili Devlet Memurlari Kanununa goére personel
istihdam edilmektedir. I¢c denetciler de dogrudan iist
yoneticiye bagli idari personel olarak gorev
almaktadir. Bu durumun i¢ denetime bakis agisini
etkiledigi ve i¢c denetim algisin1  degistirdigi
sOylenebilir.

e i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ile i¢c denetim
birimlerinin  arasindaki iliskinin  zayif oldugu
goriilmiistiir. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
gorevlerine bakildiginda i¢ denetim birimleri ile
Kurulun arasindaki iliskinin sik1 bir sekilde kuruldugu
goriilmiis ancak bu durumun gerg¢egi yansitmadigi
sOylenebilir.

Ic denetcilerin {ist yonetici tarafindan degil, dogrudan
IDKK tarafindan atanmali goriisiiniin i¢ denetciler arasinda
hakim oldugu goriilmiistiir..
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