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Anlamin Olusumu Baglaminda John Searle’iin Dil ve Zihin Felsefesi Uzerine Bir

Inceleme
Oz

John R. Searle, dil felsefesini temele oturttugu bir zihin felsefesi ortaya koyar. Searle, biyolojik dogalcilik olarak
adlandirdigi biling anlayisinda, zihnin biyolojik ve dogal yéntini vurgulamakla birlikte bilincin 6znel, birinci gahis
bakis agist ile bilinebilecegini savunur. Biling, 6znel, niteliksel, bitiinsel ve yonelimsel 6zelliklere sahip zihinsel bir
fenomen olarak fiziksel diinyanin bir parcasidir. Dil felsefesi zihin felsefesinin bir dalidir. Dil felsefesinin amact, zihin,
dil ve diinya arasindaki iligkinin nasil oldugunu acgiklamaktr. Dil, gercekligi kavramada basit bir ara¢c olmamakla
birlikte, dilsel davranista bulunmak ayni zamanda gercekligi inga etmektir. Gergekligin nesnel boyutunun yaninda bir
de toplumsal boyutu vardir. Toplumsal gercekligi olusturan U¢ temel 6ge, islev yiikleme, kolektif yonelimsellik ve
kurucu kurallardir. Toplumsal yasamda kurumsal gercekligi insa eden dil, bu gercekligin algilanmast ve aktarilmast
stirecleri icin de vazgegilmez bir aractir. Bu anlamda dil, islevsel ye yonelimsel yoniyle 6n plana ¢ikar. Anlam 6nce
yonelimsellikle zihinde baslayip daha sonra dile dokiilir. Dolayisiyla séylenilen cimlenin bir seyi temsil ediyor olmast,
o ciimlenin 6zsel bir 6zelligi degil, insan zihninin yénelimselliginden kaynaklidir. Yénelimsellik ontolojik kategoriler
yarattg1 gibi, kelimeler ve s6z edimleri kategorileri de yaratir. S6z edimleri teorisi, bir sey séylemenin bir sey yapmak
oldugu tezinden hareketle, giindelik konusmalar icinde yer alan ifadelerin hi¢ de anlamsiz olmadigin gostererek
anlami yalnizca basit bir dogruluk-yanlighk karsithgina indirgememis olur. Bu makale, John Seatle’tin dil ve zihin
hakkindaki goriislerini anlam olusumu baglaminda ortaya koymayt amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: John Searle, Dil Felsefesi, Zihin Felsefesi, S6z Edimleri.

A Study on John Searle’s Philosophy of Language and Mind in the Context of the
Formation of Meaning

Abstract

John R. Seatle puts forward a philosophy of mind that lays the groundwork for the philosophy of language. In his
understanding of consciousness, which he calls biological naturalism, Searle emphasizes the biological and natural
aspects of the mind, arguing that consciousness can be known from a subjective, first-person perspective.
Consciousness is a mental phenomenon on with subjective, qualitative, holistic, and intentional features, and it is part
of the physical world. The philosophy of language is a branch of the philosophy of mind. The philosophy of
language aims to explain how the relationship between the mind, language, and the world works. While language is
not just a simple tool for grasping reality, engaging in linguistic behavior is also a way of constructing reality. In
addition to the objective dimension of reality, there is also a social dimension. The three fundamental elements of
social reality are function assignment, collective intentionality, and constitutive rules. Language, which builds
institutional reality in social life, is also indispensable for perceiving and conveying this reality. In this sense, language
stands out with its functional and intentional aspects. Meaning starts with intentionality in the mind and then gets
expressed in language. Thus, the fact that a spoken sentence represents some thing is not an essential characteristic
of that sentence but arises from the intentionality of the human mind. Intentionality creates ontological categories as
well as categories of words and speech acts. The theory of speech acts, based on the thesis that saying something is
doing something, demonstrates that expressions within everyday conversations are far from meaningless, thereby
avoiding the reduction of meaning to a mete true-false dichotomy. This article aims to reveal John Seatle's views on
language and mind in the context of meaning formation.
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Girig

Modern bilimin yol actigt yeniliklere paralel olarak felsefede bilgiye iliskin tartismalarin
seyri bir hayli degisir. Bu tartismalarda bagvurulan geleneksel kavram ve yontemler kimi zaman
terk edilir kimi zaman da degisikliklere ugratilir. Bu degisiklikler neticesinde 6nemli 6lgtide yeni
kavramlar tirer. Bu siirecte evrene ve dogaya iliskin edinilen yeni kavram ve bilgiler 1s1ginda,
bilen-bilinen iliskisi yeniden yapilandirilir. Doga bilimlerinin evreni anlama adina geldigi noktada
insanin da doga bilimleri araciligiyla arastirilmast gerekliligi giindeme gelir. Insanin ve edimlerinin
arastirtlmast, insana 6zgl niteliklerin ve bilme, anlama gibi ugraslarin basvurdugu aygitlarin da
sorgulanmasint gerekli kilar. Bu aygitlarin basinda ise dil gelir (Serin, 2020, s. 67). Boylece felsefe
calismalari, dil tizerine yogunlasir ve felsefenin yeni bir alani olarak dil felsefesi ortaya ¢ikar. Dil
felsefesi, objektif ve 6zneler arast bir anlam sarti belirlemeye ve dilin isleyis mekanizmasinin
betimini ortaya koymaya calisir. Dilin diinyayr anlatabilme kapasitesi ve degistirebilme giicii
tzerine odaklanir. Dili felsefede bir sorun alani olarak gérmekten ziyade, sorunlarin ¢éziimiinde
kullanir (Ozcan, 2016, s. 11). Dil felsefesi insanin biligsel dogas1 ve genel olarak zihin felsefesi ile
yakindan iligkilidir. Ciinkii insanin dinyayla iliskisinde anlamin nasil ortaya ¢iktiginin arastirilmast
isi yalnizca dilin kendi igerisinde degil, dili kullanirken insanin sahip oldugu bilissel tutum ve
yonelimselliginin de dikkate alinist ile olanaklidir (Serin, 2020, s. 68). Bu ac¢idan dil ile zihin birlikte
sorusturulmali ve anlamin nasil ortaya ¢iktig1 hususundaki sorulara zihinsel stregleri de kapsayan
bir baglamda yanit aranmalidir.

Dilin, felsefeden bagimsiz bir alan olarak ortaya cikist Gottlob Frege ve Bertrand
Russellla gerceklesmistir denebilir. Dil felsefesini gelistirenler ise Ludwig Wittgenstein (1.
Doénem), Rudolf Carnap, Alfred Tarski, Saul Aaron Kripke, Donald Davidson gibi analitikci
filozoflardir. Bu filozoflarin amact ideal bir dil olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkin
yapilmast gereken anlamli ve anlamsiz ifadeleri birbirinden ayirmaktir. Mantiket filozoflar igin
anlamlilik yalnizca olgusal bildirilere ait bir 6zellik olarak ele alinir (Altndrs, 2003, s. 112-113).
Onlara gore dilin en temel islevi bilgi tasimak oldugundan, 6ncelikle sézcelerin dogruluk sartt
tastylp tastmadigi dikkate alinmali ve dogruluk sarti tastyan sozceler tzerinde durulmalidir. Ancak
bu sayede dil analiz edilebilir, onu olusturan sézcelerin referans ve icerikleri belirlenebilir ve
béylece bu sozcelerin anlamlari, zaman ve baglam dist bir tarzda agiklanabilir. Bu sebeple dil
felsefesinin calisma alant gindelik dilden ziyade bicimsel dil olmalidir. Bi¢imsel dil actk ve yalin
olmast sebebiyle dil olgusunu daha iyi yansitirken, giindelik dil kapali, karmastk ve yanilticidir.
Genel hatlariyla bu gorisler etrafinda sekillenen dil felsefesinin bu ilk dénemi, birinci analiz dinensi
olarak adlandirilir (Ozcan, 2016, s. 12). Birinci analiz dinemi, dil felsefesinin ortaya cikisindan I1.
Diunya Savast’na kadar gecen stireyi kapsar.

II. Dinya Savasindan sonra dil felsefesinde 7&inci analiz domemine gegilir ve calismalar
giindelik dil tizerine yogunlastr. [&inci analiy dineminin ortaya ¢ikisindaki temel sebepler, mantiket
modelin pek ¢ok lengtiistik fenomeni actklamada yetersiz kalmasi ve sozciiklerin eylemsel yoniini
dikkate almamasidir (Ozcan, 2016, s. 12). Mantikeilar, ideal dil anlayislarinda dilin giindelik
konusma formlarini g6z ard: ettiklerinden, dil felsefesinin i&znci analiz doneminde bu formlart temel
alan bir anlam teorisi gelistirilir (Altindrs, 2003, s. 47). Gundelik dil felsefecileri, dilin yalnizca
olgusal 6nermelerle ilgilenmesi gerektigi iddiasina karsi ¢ikarak, dili yasamin icindeki etkinliklerin
bir pargast olarak gorirler. Dili bir eylem alani iginde ele alir ve konusan-dinleyen agisindan
degerlendiritler (Ricoeur, 2000, s. 27). Sozceler birer edim olarak ele alindigindan, dilin amact
dinleyen kisiye bir sey yaptirmak olarak goriliir (Ozcan, 2016, s. 12). Dolaysiyla dil diinya
iliskisinden ¢ok, dil davranss iliskisine odaklanilir. Gtndelik dil filozoflari, mantikei pozitivistlerin
dogrulama ilkesine karsi ¢ikarak empirik kanita dayanmayan dilsel ifadeleri de kapsayacak bir
anlam gorust gelistirmeyi amaglar (Altinors, 2003, s. 113). Nihayetinde dil bir anlam tastyicisi,
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iletisim aract ve sosyal baglamin bir parcasi olarak gorulir. Gindelik fil felsefesi alaninda 6nemli
fikirler ileri stiren dustiniirlerden biri de Amerikalt filozof John Rogers Searle (1932- )’diir. Searle,
felsefe ve bilim anlayisint kendi tabiriyle aydinlanma vizyonuna dayandirir. Evren, insan zihninden
tamimiyle bagimsizdir ve insanin gelisime ac¢ik, dogustan kabiliyeti tarafindan konulan sinurlar
dahilinde mabhiyeti kavranabilmektedir (Searle, 2015, s. 12). Searle aydinlanma diistincesinin
bilimsel durusuna ve realist anlayisina sahip olmakla birlikte insan ile doga arasindaki iliskilerin
buttinlestirici bir aciklamasini verme amacindadir.

Bu calismanin amaci, Searle distuncesinde insan ile doga arasindaki anlama ve
anlamlandirmanin nasil olustugunu gostermektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak onun
biyolojik dogalcilik kurami ana hatlar ile agiklanacaktir. Daha sonra dogal birer fenomen olarak
ele alinan zihin ve dil hakkindaki gorisleri detayli bir bi¢imde ortaya konacaktir. Biitin bu
incelemeler yapilirken, onu etkileyen disinir ve distncelere yer verilecektir. Calismamizin
sinirliliklar  da  bulunmaktadir. Zihin ve dil kavramlart anlam olusumu baglaminda ele
alinacagindan bunlarla alakali glincel tartismalara deginilmeyecektir. Zira ¢alismamiz igin 6nemli
olan, bu kavramlarin anlam olusumundaki roliinii gostermektir. Calisma metin analizi ve
temellendirme yontemine dayanmaktadir. Temel metinler ‘Zibin Dil ve Toplum’ ve Toplumsal
Gergekligin Insast’ basta olmak tizere, disiiniiriin kendi eserleridir. Bu eserlere yonelik klasik ve
modern yorumlar da arastirmamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Anlam Olusumunda Zihnin Rolii

Searle diistincesini 6zgiin kilan, inceledigi fenomenlerin gercekligini natiiralist bir bicimde
ortaya koymasidir denebilir. O, zihin, dil ve topluma iliskin inceledigi fenomenleri dogal diinyanin
bir parcast olarak gorir. Béylece materyalist ve dualist gérislerin agiriliklarindan kaginarak kendi
monist anlayisint ortaya koyar (Searle, 1996, s. 30). Seatle materyalizmi ve dualizmi, zihin-beden
problemini ¢6zimsiiz biraktiklart gerekgesiyle elestirir. Materyalizm, bilincin indirgenemezligini
g6z ardi eder ve bu zamanla bilincin varligini inkara dontgtur. Bu inkar, bilincin ya beynin
hesaplamalt durumuna ya bedenin davranisina ya da fiziksel bir sistemin islevsel durumuna
indirgenmesiyle yapilir (Searle, 2015, s. 60-61). Dualizm ise bilinci fiziksel veya maddi gerceklikten
farkli, gizemli bir fenomen olarak goriir. Dualizmin iki ¢esidi vardir, birincisi téz/cevher dualizmi
ikincisi ise nitelik dualizmidir. Beden ve zihnin iki ayr varlk alani olarak gorildigi toz
dializminin en unld 6rnegi René Descartes’tir. Nitelik diializmi, nesnelerde iki farkli nitelik
oldugunu iddia eder. Bunlardan biri, agirlik gibi fiziksel nitelikler, digeri act hissi gibi zihinsel
niteliklerdir (Searle, 2015, s. 55-56). Searle’e gore dualizm ve materyalizmin distigi en temel
yanlis, bilincin 6znel ve niteliksel bir fenomen olarak kabul edildigi takdirde maddi ve fiziksel
dinyanin bir parcast olamayacagi yonindeki gorisleridir. Maddi ve zihinsel olanin radikal bir
bicimde ayrildigi bu geleneksel goris terk edilmelidir (Searle, 2015, s. 61). Biling makro diizeyde
insanin Oznel, akilsal, yonelimli ve nedensel olmasint agiklayan bir kavramdir (Searle, 1996, s. 36).
Bu agidan biling maddi bir sey degildir ancak maddi bir seyden kaynaklidir. Biling beynin bir
Ozelligi ya da niteligidir (Searle, 2014, s. 140). Seatle, bilin¢ hakkinda ileri stirdigt bu gbrisina
biyolojik dogalcilik (biological naturalism) olarak adlandirir. Bu adlandirmada biyolojik, bilincin
biyolojik diizeydeki varligina, dogalcilik ise bilincin dogal dinyanin bir parcasi olduguna vurgu
yapar. Zihinsel olanla fiziksel olanin uzlastirildigi biyolojik dogalcilik kurami dort temel tizerine
insa edilir. Bunlardan ilki, ger¢ek fenomen olan zihin durumlarinin elemeci bir indirgemesinin
yapilamayacagidir. TIkincisi, beyinde daha alt seviyede bulunan nérobiyolojik —siireclerden
kaynaklandigi i¢in zihin durumlarinin, noérobiyolojik stireglere nedensel olarak indirgenebilir
oldugudur. Ugiinciisii tek basina bilingli olmayan néronlarin beyin sistemini olusturan pargalarinin
bilingli oldugudur. Sonuncusu ise, biling durumlarinin isleyisinin nedensel olmasidir (Dogan,
2018, s. 235). Nedensel isleyiste biling durumlart temsil ettigi seye neden olur. Béylece yemek
yeme veya su i¢cme istegi gibi bilingli durumlar, fiziksel durumu hem temsil etmis hem de ona
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neden olmus olur. Dolaysiyla biling durumlari, fiziksel durumlara temsil etme yoluyla neden olur.
Bu durum ise yonelimsel nedensellik olarak adlandirihr (Bingdl, 2023, s. 31). Yonelimsel
nedensellik esasen dunyadaki fiziksel olaylarin belirlenmesinde, zihnin sahip oldugu nedensel
islevi gosterir.

Biyolojik dogalcilik anlayist biling de dahil olmak tizere tim zihinsel olaylarin, sindirim ve
dolasim sistemi kadar dogal ve biyolojik bir fenomen olduguna dikkat ceker (Searle, 2014, s. 15).
Searlein biyolojik dogalcilik anlayisinda bilinglilik durumu akilsal bir gerceklik olarak goriiliir,
ancak bu gerceklikten yalnizca fiziksel sistemlerin bilingli oldugu anlasgilmamalidir. Biling kavrami
insani 6zellikleri anlamli kilan, varolusun 6nemli bir gercegidir (Seatle, 1996, s. 20). Beyin bilingli
olma 6zelligine sahip bir organdir ve bu siireci biyolojik olarak agiklamak mimkindir. Bilinci
saglayan stireg, noronlar ve néron modulleri arasinda olusan elektrokimyasal alisveris sonucunda
olusur (Seatle, 1990, s. 32). Dolayistyla biling, niteliksel, 6znel, zihinsel bir fenomendir ve ayni
zamanda fiziksel diinyanin da bir parcasidir. Bilincin en temel ayirt edici 6zellikleri niteliksellik ve
oznelliktir. Niteliksellik, her bir bilingli durumun kendini hissettigi belli bir tarz veya karaktere
gondermede bulunur (Searle, 2015, s. 52). Bilingli bir durum, kisinin kendini bir sey gibi
hissetmesi veya bir sey gibi olmasidir. Dolayistyla bilincin nitelikselligi, kisinin belli bir durumda
bulunmasi veya belli bir histe olmasidir (Seatrle, 2000a, p. 560). Mesela, agri hissetmek veya
endiselenmek gibi bilingli bir durumu ele alalim. Bu durumun nitelikselligi, o durumu yagtyor
olma hissini i¢inde barmndirmasidir (Searle, 2018, s. 11). Bilincin diger ayirt edici 6zelligi,
6znelligidir. Oznellik bilingli durumlarin her zaman sadece bir 6zne tarafindan tecriibe edilmesidir
(Searle, 2015, s. 52). Bu iki 6zellik haricinde ayirt ediciligi bakimindan 6ne ¢ikan diger biling
ozellikleri buttunsellik ve yonelimselliktir. Yonelimsellik, 6znel durumlarin dis  diinyayla
iliskilendirildigi biling 6zelligidir (Dogan, 2020, s. 107). Searle, yonelikselligi su sekilde tanimlar;
“...zihnin nesneler ve diinyadaki sey durumlarina yonelmesini ve onlara dair olmasint saglayan
gesitli bicimlerin hepsinin genel terimidir” (Searle, 2015, s. 99). Bu tanim, Franz Brentano ve
Edmund Husserlin tanumlart ile oldukg¢a benzer oldugundan onlarin devami niteligindedir.
Brentano, yonelimsel iliski kavramina ilk kez 1889 yilinda, ‘Dagru ve Yanlss Bilgimizin Kokeni (17 om
Ursprung  sittlicher Erkenntnis | The Origin of Our Knowledge of Right and Wrong) konulu bir
konferansinda deginir. Ona gore, psikolojik seylerin ortak 6zellikleri nesneyle olan iliski
sonucunda ortaya ¢tkmalanidir (Bing6l, 2023, s. 19). Bu iliski nesneye iliskin olmakla birlikte ayni
zamanda da yonelimseldir. Brentano bu durumu su sekilde aciklar, isitme i¢in isitilecek bir seyin,
inanma i¢in inanilacak bir seyin, umut i¢in umulacak bir seyin ve nese icin mutlu olunacak bir
seyin olmast gerekir (Brentano, 2009, p. 8-9). Husserl de genel olarak hocasinin izinden gider ve
her biling yasantisinin bir nesneyi igerdigini savunur. Bitin edimlerin yoneldigi, iliski kurdugu ve
gondermede bulundugu bir sey vardir yani biling her zaman bir seyin bilinci olmak durumundadir.
Bitun biling stirecleri yonelimsel oldugundan yonelimsellik bilincin 6zsel 6zelligidir (Kigtikalp,
2000, s. 62). Bu dustinceleri neredeyse aynt sekilde benimseyen Searle, Brentano ve Husserl’den
butiin zihin durumlarinin yonelimsel olmadigi goriist dolayistyla ayrilir. Korku, arzu, inang ve
umudun yonelimsel olmasina karsin seving, sinir ve kayginin bazi bigimleri yonelimsel degildir.
Inang ve arzunun, nesnesi olmadan varligi séz konusu degildir. Bunlar daima bir sey
hakkindadirlar. Ancak seving, depresyon veya kaygi her zaman bir sey hakkinda olmayabilir
(Searle, 2010, p. 20).

Searle icin yonelimsellik iki tirliidiir, igsel ve tiretilmis. Icsel yonelimsellik, gézlemciden
bagimsiz olarak gerceklesen yonelimdir. A¢lik duygusunun herhangi bir gozlemci disiincesinden
bagimsiz bir bicimde ortaya ¢ikist i¢sel yonelimselliktir. Ttretilmis yonelimsellik ise i¢sel olanin
aksine gozlemciye baghdir. Fransizca bir ciimlenin sahip oldugu anlama, sahip olmast onu
kullanana baglidir (Seatle, 2015, s. 108-109). Yonelimsellik dis diinyada var olan ve aklin yoneldigi
her seyi igerir. Searle’e gore, bilincin ve yonelimselligin anlasimasi i¢in beyin sireglerinin
incelenmesi gerekir; c¢iinkii gérme, isitme ve dokunma duyularinin hepsine beyindeki birtakim

74



Balki Durum, H. (2025). Anlamin olusumu baglaminda John Searle’iin dil ve zihin felsefesi tizerine bir
inceleme, Mavi Atlas, 13(1), 71-83

stureclere yol agmaktadir (Searle, 1996, s. 34). Goruldigu tzere, Searle™in biyolojik dogalciligi,
yonelimsellik kavramina yaklasiminda da kendini gosterir. Susuzluk hissi, korku, istek ve beklenti
gibi durumlar, nefes almak ve uyumak gibi kisinin biyolojik yapisinin bir parcasi olarak gorilir.
Dolayisiyla yonelimsellik biyolojik organizmalar igin, ickin bir 6zellikleridir. Beynin norobiyolojik
ve norofizyolojik siireclerinin nedensel sonuglari olarak beyin yapist icinde olusurlar (Searle,
2005a, s. 126-127). Bu suregler zihinsel oldugundan ayni zamanda 6zneldir. Dolayisiyla insan
davranisinin anlamlandirilmasinda t¢tinct sahis gozlemi yeterli olmamaktadir. Birinin ¢ektigi actyt
bir bagkast duyumsayamaz veya birinin dinyaya bakis acis1 ve yorumlamast bir bagkasina gore
farklidir (Searle, 1996, s. 20). Biling ve yonelimsellik zihnin Ozellikleri olmalarina ragmen,
gozlemciden bagimsizdirlar (Searle, 2015, s. 109). Bu noktada 6znellik, bilimsel ve nesnel
gercekligin disinda birakilmamalidir; ¢iinki nesnelerin nasil var oldugu betimlenirken zihinsel
durumlarin 6znelliginden bahsedilmesi bir gerekliliktir. Insan ve hayvan beyinleri incelenirken
oznel ifadelere yer verilmesi biyolojik evrimin bir gercegidir. Ayrica biling durumu beynin bir
Ozelligi olmakla birlikte yalnizca o canliya agik bir durumdur (Searle, 1996, s. 34). Searle icin tim
bunlardan ¢ikarilacak sonug, 6znelligin biyolojinin nesnel bir gercegi sayilmasidir. Zira biling ve
yonelimsellik tipkt zihin gibi biyolojik bir fenomendir (Searle, 2015, s. 127). Ancak bu goris
Searle’in 6zneden butiniyle bagimsiz olarak mevcut bir gercekligin varligint kabul etmedigi
seklinde anlagilmamalidir. Zira Seatle, 6zneden bagimsiz bir gercekligin varligint kabul eder:
“Seylerin bulunduklart durum, gézlemciden bagimsiz bir tarza sahiptir; bizim gerceklik hakkindaki
ifadelerimiz, seylerin bulunduklari durumu dogru bir bicimde temsil edip etmemelerine baglt
olarak dogru ya da yanlistirlar” (Searle, 2015, s. 152).

Searle, yonelimselligin 6znel olmasinin yant sira kolektif de olabilecegini savunur. Kolektif
yonelimsellik oldukca yeni bir kavram olmasinin yani sira ilk kez Searle tarafindan, ‘Collective
Intentions and Actions’ (1990) yazisinda kullanilir. Kolektif yonelimsellik ilkel bir fenomen olmakla
birlikte her bireyde mevcuttur. Bu fenomen ne tek tek bireyler ele alinarak incelenebilir ne de
bireylerin eylemlerinin bir toplami olarak (Searle, 1990, p. 401). Kolektif yonelimsellik, stati islevi
yukleme ve kurumsal olgular olusturma yeteneginin temelinde bulunmast sebebiyle oldukea
onemlidir (Seatle, 2015, s. 153). Dinyanin, gézlemciden bagimsiz 6zellikleri ve yonelimsellige
bagli olarak gerceklesen gozlemciye bagimli Gzellikleri vardir (Searle, 2015, s. 132). Kolektif
yonelimsellik, islev yikleme ve kurucu kurallar gézlemciye baglt olarak gerceklesir. Mesela,
sandalye nesnesinin varhigr gbézlemciden bagimsizdir. Onun bir sandalye olmasi, bir sandalye
olarak tasarimlanmasi, Gretilmesi, satilmasi ve kullanilmasinin bir sonucudur. Bir sandalye olmanin
bu tir 6zellikleri gbzlemciye bagh Ozelliklerdir. Burada goézlemci tabiri genel anlamda yapici,
kullanici, dizayn edici ve ona sandalye niyetiyle sahip olan kisileri temsil eder (Searle, 2015, s. 132-
133). Bir nesneye islem atfetmek, bir amact gerektirir. Béylece seye salt nedensel iliskilerden daha
fazlasi yiklenmis olur (Seatle, 2015, s. 138-139). Buradan anlasilacagi tzere, islevler gbzlemciye
baglidir ve yalnizca gozlemciye veya islevi ytkleyen faile baglt olarak mevcuttur.

Seatrle, bu sekilde detaylandirdigi biyolojik dogalcilik kuraminda, bilincin yapay makineler
tarafindan taklit edilebilecegi yonundeki disincelere de karst ¢ikar. Bu karsi cikist materyalist
dustinir Daniel Dennett’in iddialart tizerinden yapar. Dennett insan bilincini sanal bir makinenin
isleyisi Gzerinden actklar. Biling, beyin faaliyetlerini bicimlendiren ve evrimine devam eden bir
bilgisayar programina benzetilir (Dennett, 2017, s. 503). Dolayistyla biling, beyinde islemekte olan
bir bilgisayar sebekesidir. Searle’e gbre, bu tanim is yaramazdir; zira biling, i¢sel ve 6znel bir
birinci sahis fenomenidir. Searle, beynin bir bilgisayardan, bilincin de bir bilgisayar programindan
ibaret oldugu yontindeki tutumu giiclii yapay zeka iddiast olarak adlandirir (Altindrs, 2018, s. 406).
Gugli yapay zeka gorusine gore, insan beyninin islevleri ile bilgisayar islevleri arasindaki
benzerlikten yola cikilarak, bilgisayarin insan zihninin yerini alabilecegi iddia edilebilir. Seatle bu
teoriye karst ¢ikar; ¢iinki biling tam anlamuiyla beyne indirgenemeyeceginden, bilincin 6znelligi de
bilimin erisimine kapalt olacaktir. (Searle, 1996, s. 38-39). O, giiclu yapay zeka gorusiine karsi,
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zayif yapay zeka gorisini savunur. Bu gorisini temellendirmek icin de Cin odast disiince
deneyini tasarlar (Searle, 2014, s. 70). Bu deneyi kabaca anlatacak olursak, tzerlerinde Cince
tabelalar bulunan sepetlerin oldugu bir odada kilitli oldugunuzu distntn. Tek kelime Cince
bilmiyorsunuz ancak yaninizda Cince tabelalart Tiirkge agiklayan bir kural kitab: var. Odaya bagka
Cince simgeler getirildigini ve bunlart odanin disina ¢ikarmak igin bagka kurallar verildigini hayal
edin. Odaya getirilen bu simgeler, oda disinda olanlar tarafindan soru, oda disina ¢tkarilmak
istenenler de bu sorularin cevabi olarak adlandirilsin. Sizin goéreviniz gelen Cince sorulara en
uygun cevabi digart vermek olsun. Kural kitabindan faydalanarak gelen sorulart bagaril bir sekilde
cevapliyorsunuz Oyle ki anadili Cince olan biri kadar mitkemmelsiniz. Ancak bu deneyden yola
cikarak icerideki kisinin Cince anladigini séylemek mimkin mudir? Eger degilse ki Seatle’e gére
degildir, ayni sekilde dijital bir bilgisayarin yalnizca belli bir programi yiriterek anlamayi
gerceklestirdigini séylemek de mumkiin degildir (Searle, 1996, s. 47). Searle’e gore insanin baz
kapasitelerini miikemmel bir bi¢imde taklit edebilecek bir program yapilsa da bu program anlami
degil yalnizca sézdizimi kurallarini bilebilir (Seatle, 2014, s. 70). Anlam ise birtakim sembollere
sahip olmanin ¢ok Otesindedir; zira anlamlandirma o sembollere ilistirilecek anlamlara veya bir
yoruma sahip olmay: gerektirir. Bilgisayarin bir bilgiyi islemesi kendisine ne yapilmasi gerektigini
sOyleyen komutlara sahip programlarla gerceklesir. Bilgisayarin isleyisini saglayan sayilarin dizimi
veya sembollerin manipiilasyonu olan sentaks, anlamin iretilmesi olan semantik icin yeterli
degildir (Onur, 2016, s. 199). Bu sebeple bir makine veya dijital bir bilgisayarin distindugiinii veya
anladigini soylemek Searle icin pek olast gorinmemektedir. Seatle, bu deneyle insan zihninin,
zihinsel biricikliginin veya disiinme, hissetme, duygulanim ve akil yuritme gibi insani
Ozelliklerinin, bilgisayar veya yapay zeka tarafindan taklit edilemeyecegi, bu manada hicbir yapay
zekanin insanin yerini alamayacagi yontindeki argtimanint kanitlamus olur.

Anlam Olusumunda Dilin Roli

Dil, anlamli s6zciiklerden ve konusma formlarindan olusan yapi ya da butinduar. Dil,
duygu, distince ve secimleri agik¢a gOstermeyi saglayan her turlii isaret sistemi olarak, biling
iceriklerini, duygulari, arzulart ve digstunceleri tutarli bir anlam ¢ergevesi iginde ifade etme
yontemidir (Cevizci, 2005, s. 486). Anlam olusturma deneyimin 6zt oldugundan, dil aymn
zamanda insani deneyime de kendine Ozgi karakteristigini verir (Altug, 2001, s. 14). Dil,
toplumsal agidan ele alindiginda ise kiltirin kurucu 6gesi niteligindedir hem kilttrt yaratir hem
de kiltiriin bir parcast olarak onun iginde sekillenir. Dolayisiyla dil, insan yasaminin butin
gorungilerinde ortaya ¢ikar. Dil giindelik yasamin en saf ve yalin olaylarindan, bilimin en temel
aksiyomlarina, gelenek-goéreneklerden inanglara kadar hemen her alanda kendini gosterir. Bunun
yant sira tim bu alanlarin ihtiyaglarina paralel olarak da kendi yonunt belirler (Akarsu, 1998, s.
80). Insan yasami icin hayati 6neme sahip olan ve hemen her alanla etkilesim halinde bulunan
dilin kékeni veya islevi hakkinda ne sdylenebilir?

Dilin islev ve koékeni hakkinda bircok farkli teoriden s6z etmek mumkindir. Dilin
kokenine dair yapilan tartismalarda C. Darwin ve W. Wundt'un dustincelerinin etkili oldugu
gorilir. Darwin’e gore en ilkel haliyle dil, jest ve mimiklerden meydana gelir ve duygularin
disavurumunu saglar. Duygulanin disavurumunda etkili olan ise segilim ve cevre baskisidur.
Dolayisiyla Darwin ic¢in insanmn bir dil gelistirmesindeki amag¢ c¢evreye uyum saglamaktir
(Kerimoglu, 2016, s. 61-63). Wilhelm Wundta gore jestleri yalnizca bu islev tzerinden
tanimlamak yetersiz ve indirgemeci bir yaklasimdir. Jestler, onlart meydana getiren birey ile jestin
kendisine yoneldigi bireyde ortak bir tepkiyi meydana getirmeye yonelik bir uyarandir. Bu yonuyle
jest pek ¢ok formda, uyarani kendisinde bulunduran eylemler dizisinin baslaticisi ve onun bir
parcasidir (Mead, 2017, s. 85). Wundt’a gore jestin dil asamasina gelebilmesi i¢in ¢ift kutuplu bir
ortak tepkiyi meydana getirmesi gerekir. Bu tepki sembolt anlamli hale getirir ve 6zne ile nesne
arasinda ortak bir anlamlandirma ortaya cikarir. Bu sayede daha karmagsik asamalarda ve
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niteliklerde dil kullaniminin da imkani dogar (Kinag, 2020, s. 177). Michelle Rosaldo, bir dilin
olusmasinda anlaml sembollerin olduk¢a 6nemli olduga vurgu yapar. Rosaldo’ya gore, konusmak
yalnizca dinya hakkinda bir seyler séylemek degil ayni zamanda séylem yoluyla hareket etmektir.
Dolayisiyla soylemler bir tiir eylemsellik karakteri de tasirlar. J. L. Austin, dilin eylemselligi
tizerinde durur ve dil hakkindaki calismalarini bu yonde gelistirir. Dilin adlandirma, soru sorma,
isteme, emir verme vb. gostergeleri, bir eylemi tanimlamanin yani sira o eylemi meydana getirme
islevine sahiptir. Eylem bildiren bir kelime olmasa dahi bitin konusmalar edimsel bir giice
sahiptir (Rosaldo, 1974, p. 153). Dil, evreni oldugu gibi birakmayip onda degisiklikler yaparak
aslinda eylemin 6nemli 6zelligini de paylagsmus olur. Dilde evrende olup bitenleri ifade eden kelime
ve konusmanin yani sira eylemsel, sézlesmeci, duyurucu, yargilayici ve yetki kullanict gibi
deyimlerde bulunur. Bu deyimler, séziin yalnizca bir sey ifade etmekle yetinmedigini ayni
zamanda bir eylemi gerceklestirdigini veya bir etkiyi basardigint da gosterir (Uygur, 2000, s. 37).
Kisaca, dili kullanmak bir davranista bulunmaktir. S6z edimleri kurami kelimelerden ziyade
cumlelere odaklanir. Yalnizca dogruluk degeri olan ctimleler degil soru, emir ve istek ctimleleri de
incelenir (Alston, 1965, p. 25-26). Dolayistyla Austin’in inceleme alant gindelik dildir. Gundelik
dildeki ifadeler betimleyici ve edimsel olmak tzere ikiye ayrilir. Betimleyici ifadeler, olay veya
durumu betimleyen ve dogruluk degerine sahip olan diiz ctimlelerdir. Edimsel ifadeler ise bir
durumu belirtmekten ziyade bir is yapmak icin kullanilan ve dogruluk degerine sahip olmayan
ifadelerdir (Lyons, 1979, p. 726). Bunlar giindelik konusmalarda siklikla kullanilan ve kendileriyle
birtakim eylemler gerceklestirilen istek, emir ve tnlem cimleleridir (Austin, 1979, p. 233).
Austin’in edims6z edimi ya da edims6z olarak adlandirdigt bu ifadeler bes cesittir. Ilki karar
bildiren ifadelerdir. Tkincisi bir glici ve bir hakk: kullanmayi ifade eden atamalar, emirler ve Oneri
ifadeleridir. Uciinciisii s6z verme gibi yikiimliiliik iceren ifadelerdir. Dérdiinciisti tutum ve
davranis ifadeleri olan 6ziir dileme, kutlama, saygt sunma ve beddua ifadeleridir. Sonuncusu ise
konusma sirasinda yapilan yanit verme, kabul etme ve agiklamada bulunma ifadeleridir (Austin,
2009, s. 19-20). Seatle, ilk sekilleri Austin’de gorilen soz edimleri kuramint benimser ve bu
kuramu gelistirerek ileri bir seviyeye tagir.

Searle i¢in dil, toplumsal hayatt meydana getiren ve onun devamliligint saglayan en temel
kurumdur. Dil sosyal bir fenomendir, toplumsal uzlasimin bir triini olarak toplum icinde ve
toplumla birlikte canlt olarak gerceklesmektedir. Ozel miilk, para, evlilik gibi toplumsal hayatin
vazgecilmez unsurlari, dile veya dil benzeri sembolizm formlarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu yonu
dustintlduginde, dil bitun diger kurumlardan ayri ve tstun bir yerdedir; ¢iinkii kendi varligs icin
diger kurumlara ihtiya¢ duymamaktadir (Searle, 2015, s. 175). Dolayistyla Seatle icin dil en temel
kurumdur. Searle distincesinde dil felsefesi zihin felsefesinin bir uzantisi olarak gorilir. Dil
felsefesinin amaci zihin, dil ve dinya arasindaki iliskinin nasi oldugunu agiklamaktir (Searle, 2018,
s. 11). Gegmis donemdeki felsefe anlayislarinin yanlishgr bundan kaynaklanir. Onlarin diinyay
anlamlandirma adina 6ne strdigi gorisler zihin ve dil kavramlarindan yoksundur. (Seatle, 2005b,
s. 12). Bu yoksunlugun giderilmesi zihin ve dil arasindaki iliskinin dogru bir bicimde kurulmas ile
mumkundir. Bu agidan Searle dil ve anlami1 kamusal olgular olarak ele alip inceler (Searle, 2005a,
s. 363). Olgular1 olusturan distinceler, dile bagimli dusiinceler ve dile bagimli olmayan dusiinceler
olmak tizere iki turliidiir. Kelimeler ya da dilsel araglara ihtiya¢ duymadan dastntlen fikirler (aglik,
susuzluk gibi) dile bagimli olmayan disiincelerdir. Ote yandan kelimeler ya da dilsel araglar
olmadan distntlemeyen fikirler ise dile bagimli dusiincelerdir. Searle’in merak ettigi sey bazi
diistincelerin neden dile bagimh oldugudur. Ilk olarak, bazi diisiinceler karmasik olmalarindan
oturi sembollere basvurmaksizin dustinilemez. Bunun en giizel 6rnegi matematiksel
distincelerdir. Ikinci olarak dil, mantiksal bir gerekliliktir, ¢inkd dustncelerin olduklart sey
olabilmeleri i¢in dilsel ifadeleri olmak zorundadir (Searle, 2005b, s. 89). Bu ayrima paralel olarak
olgular da dile bagimlt ve dilden bagimsiz olarak ikiye ayrilir. Var olmak icin dilsel unsutlara
ihtiyac duymayan olgular dilden bagimsiz olgulardir. Ornegin ‘ben agim’ ciimlesi dilin bir
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parcasidir ancak gercek aglik hissi dilin bir pargast degildir. Dile bagimli olgular ise var olmak icin
dilsel unsurlara ihtiya¢ duyan olgulardir. Bunlar para, evlilik, milkiyet gibi toplumsal gercekligi
olusturan kurumsal olgulardir. (Searle, 2005b, s. 85-86). Peki, kurumsal olgularin varligi neden dili
6n gerektirir? Searle’e gére bunun dort nedeni vardir. Ilki epistemolojik gerekliliktir. Kurumsal
olgularin islevleri dogrudan kendi fiziksel yapilarindan kaynaklanmadigindan onlarin taninmast
veya bilinmesi icin bir takim dilsel ya da sembolik temsil araglari gereklidir. Ikincisi, kurumsal
olgular iletilebilir olmalidir, kurumsal olgularla olusan sistemin ilerleyebilmesi icin dile bagimlt
olgularin iletilebilirligi bir gerekliliktir. Oyle ki siiriicii ehliyetinin veya diplomanin belgelenmesi
yine dile bagimlidir. Uclinciisii beserl fenomenlerin karmasik yapilart dolayssiyla dili 6n
gerektirmeleridir. Dérdinctist ise kurumsal olgularin belli bir stireyi asan sekilde temsil edilme
araglarina yani dile duydugu gerekliliktir (Altinérs, 2023, s. 288-289).

Sanilanin aksine, konusma oOnce dusiinceye sahip olup daha sonra onu sézcuklere
dokmeyle gerceklesmez. Insan diisiinebilmek icin 6nce bir dile sahip olmalidir. Disiincenin en
basit formu s6z konusu oldugunda bile, bir diisiince olusabilmesi i¢in kelimelere ihtiya¢ vardur.
Searle’e gore, cocuk konusma ve dusiinme yetilerini aynt anda gelistirir; 6nce dil 6ncesi basit
yonelimsellikle ise baslar bu siire¢ kendiliginden gelisen bir asamaya gelene degin artarak devam
eder (Seatle, 2015, s. 174). Dil bir taraftan konusanin kastettigi anlam1 sinirlasa da diger taraftan
konusanin kastettigi anlam dil bilimsel anlaminin birinci seklidir (Searle, 2015, s. 160). Searle icin
anlam tiretilmis yonelimselligin bir bi¢imi olarak ele alindigindan, konusan kisinin dustincesinin
temel yonelimi kelimelere, climlelere, isaret ve sembollere aktarilir. Bu sebeple sozciik, ciimle,
isaret ve semboller, yalnizca uzlasima dayali bilimsel anlam tasimakla kalmayip ayn: zamanda
konusanin kastettigi anlami da ifade eder. Korku, inang, umut ve arzu gibi yonelimsel
fenomenlerin yerine getirilme sartlart vardir (Searle, 2015, s. 161). Dolaysiyla kisi, bir sey
sOylediginde niyetli bir eylem gerceklestirmis olur. Kisinin konusmast aslinda niyetinin yerine
getirilme sartlarinin da bir pargasidir. S6z edimleri (speechacts) kurami, dilin yalnizca bir iletisim
aract oldugu, goérevinin olay ve olgulart betimlemek ve bildirmek oldugu yontindeki geleneksel
goruse karsit olarak ortaya ¢ikar (Searle, 2005b, s. 12). Bu geleneksel goriisi Hume’a dayandirmak
olasidir. Hume’a gore felsefenin alani olgusal olandir. Olgusal alan disinda herhangi bir yargiya
varmak sz konusu degildir; ¢linkii olgusal ifadeler disinda kalan ifadelerin test edilebilirligi s6z
konusu degildir (Hume, 1976, s. 31). Dolayistyla Hume diistincesinde olgusal alandan deger
alanina gecis pek mimkiin gériinmemektedir. Hume’un bu goriist, analitikgiler ile dil felsefecileri
arasinda, olgudan degerin ¢ikarihip ¢ikarilamayacagina dair bir tartismaya yol agar (Bing6l, 2024, s.
422). Wittgenstein, ilk déneminde dilin stnirlarini belirleyen seyin olgular oldugunu savunur. Dil
dinya gibi olgusal degildir. Bu sebeple diinya ve dil arasinda kurulan baginti dilin dinyanin
sinirlart icinde yer almasindan kaynaklidir. Wittgenstein’in ifadesiyle “dilimin sinirlari, dinyamin
sinirlaring imler” (Wittgenstein, 2008, s. 133). Seatle, s6z edimleri teorisiyle bu geleneksel anlayisa
karst ¢ikar. Onun acisindan olgu-deger ayrimi, temelde mantiksal olarak birbirinden farkli iki
bildirim alani oldugunu ve hicbir olgusal bildirimin tek basina herhangi bir deger bildirimi
gerektirmedigini varsayar (Bingol, 2024, s. 423). Degerlendirici bildirimlerin goérevi dinyay:
betimlemekten ziyade duygu ve degerlerle alakali ciimleler olusturmaktir. Bu kanaat, betimsel
bildirilerin nesnel, degerlendirici olanlarin ise 6znel oldugu yontundeki anlayisi dogurur (Seatle,
2005b, s. 281). Bu anlayis her ne kadar olgudan degerin tiiretilemeyecegi yargisina sebep olsa da
Searle olgudan degerin tiiretilebilecegini s6z edimleri teorisi ile ortaya koyar.

S6z edimleri teorisinin amaci, ilk asamada butin s6z edimleri tirlerini belirleyerek
siniflandirilmasint saglamak ve bu sayede herhangi bir s6zcelemde bulunan birinin hangi tirden
bir dil ediminde bulundugunu ortaya koymaktir (Unliisoy, 2015, s. 39). S6z edimi, konusma
esnasinda agizdan ctkan akustik sok dalgalari olarak tanimlanir. Soru, rica veya emir ifadeleri s6z
edimleri vasitastyla gerceklesir. Butin s6z edimleri edims6z olarak adlandirilir. Edimsoézlerin
dinleyiciler tzerinde biraktig1 etkilere ise etkis6z edimleri denir. Bu ikisi arasindaki fark,
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edimsozlerin niyetli olarak yerine getirilirken, etkiséz edimlerinin niyetli olarak gerceklestirilmek
zorunda olmamalanidir. Etkis6z edimleri, edimin icerigi ve tirti arasindaki ayrimi saglar (Seatle,
2015, s. 156-157). Dil gergeklikle anlam vasitastyla iliski kurarken, anlam, dile getirilen sozleri
edims6z edimlerine donustiiren 6zelligin adidir. Searle edimsozleri, amag farkliliklarina gére bes
titre ayirir. 1lki iddia edici tiirdiir. Bu tiirdekilerin amaci dinleyeni énermenin dogruluguna mecbur
birakmaktir. Betimleme, beyan, siniflandirma ve acgtklama bu tiiriin bazi érnekleridir. Ikincisi,
yonlendirici turdir. Bunlarin amaci, dinleyenin davranisinin yonlendiriciye uymasini saglamaktr.
Emirler, komutlar ve ricalar bu tiiriin 6rnekleridir. Ucilinciisii, taahhiit edici tiirdiir. Bunlar,
konusan kisinin, 6nerme niteligindeki icerikte temsil edilen eylemin seyrini tistlenmek icin yaptigt
taahhttlerdir. S6z vermeler, yeminler, yalvarmalar ve sézlesmeler bu tirtin 6rnekleridir (Searle,
2015, s. 169-171). Searle’e gore, s6z vermek tanimi geregi kisinin kendini bir yukimlilik altina
soktugu edim turtdir. S6z verme edimi, yapma yukumliliiginin yerine getirilmedigi takdirde
tamamlanmis sayilmaz. S6z veren kisi bir anlamda verdigi sozii kesinlikle yapacagini bildirir.
Nitekim bir kisinin s6z vermesi demek s6z verdigi seyi yapmay1 kabullenmesi demektir (Searle,
2000b, s. 290). Béylece Searle degerlendirici bildirimden olgusal bildirimin nasil tiiredigini ve
olgudan degere gecisin nasil saglanabilecegini de gostermis olur. Edimsozlerin dordiinciisii, amag
ifade edici tiirdiir. Bunlar, s6z ediminin ictenlik sartini ifade ederler. Oziitler, tesekkiirler,
kutlamalar, karsilamalar ve teselliler bu tirtin 6rnekleridir. Besincisi ise bildirimlerdir. Bunlarin
amact, dunyayt degisiklige ugramis olarak temsil etmek suretiyle diinyada bir degisim
olusturmaktir. Bu tlire 6rnek ‘sizi kart koca ilan ediyorum’, ‘savas ilan edilmistir’, ‘kovuldunuz’
gibi ifadelerdir (Searle, 2015, s. 169-171). Edims6z edimleri kullanilarak bir is gerceklestirilir.
Diger bir deyisle bazt edimlerin gerceklesmesi ancak bazt sézlerin séylenmesiyle mimkiindtr.

Toplumsal Gergekligin Ingas1

Searle olgular1 toplumsal agidan degerlendirir. Toplumsal agidan ele alindiginda olgular,
kurumsal ve kaba olgular olmak tizere iki tirlidir. Insanlarin uylagtmina baglt olan olgulara
kurumsal olgular, digerlerine de kaba olgular denir. Kurumsal olgular insan tarafindan
olusturulurken kaba olgular var olmak igin insana ihtiya¢ duymazlar (Searle, 2005b, s. 16). Kaba
olgular, fiziksel nesneler olarak degil insanlarin agizlarindan cikan sesler veya kagit tizerindeki
isaretler hatta zihinlerindeki diistincelerdir. Bundan dolayr kurumsal olgular, hiyerarsik olarak kaba
fiziksel olgularin ustiinde yer alirlar (Searle, 2005b, s. 56). Ontolojik agidan gerceklik nesnel ve
6znel olmak tizere iki tirliddiir. ki 6zneden bagimsiz olarak var olan anlamindaki fiziksel ve
nesnel gerceklik, ikincisi ise 6zne tarafindan yapilandirilan uzlasim ve sembollere dayali 6znel
gercekliktir. Nesnel gerceklik insanin temsillerinden bagimsiz olarak var olur. Dolayisiyla
dinyanin varolusu, herhangi bir bireyin ya da ifade, inanis, algt ve dusiince gibi herhangi bir
temsilin var olusuna baglt degildir (Searle, 2005b, s. 191). Dinyanin varligr yalnizca dilden degil
ayni zamanda dusinceden, algidan, inang ve benzeri seylerden de bagimsizdir (Searle, 2005b, s.
194). Bu gercekligi olusturan nesnelerin ilk 6zelligi, onlarin saf varliginin herhangi bir insan
tutumuna baglt olmamasidir. Tkinci olarak nesneler, gézlemci ya da kullanicilarin tutumundan
bagimsiz olarak var olan pek cok ickin 6zellige sahiptir. Ugiincii olarak, nesneler yalnizca
Oznelerin goreli niyetlilikleriyle var olan gozlemciye gorelilik 6zelligine sahiptir. Gozlemciye goreli
Ozellikler, ontolojik olarak 6znelditler. Doérduncii olarak; ontolojik olarak 6znel olan bu
6zelliklerin bazilari, epistemolojik agidan nesneldir. Ornegin, tornavidanin tornavida olmast
yalnizca insanin gorist ve degerlendirmesi sonucu degildir. Bir nesnenin tornavida olmast nesnel
olarak dogrulanabilir bir olgu olmasindan kaynakhdir (Searle, 2005b, s. 26). Bir 6zelligin ickin mi
yoksa gozlemciye goreli mi oldugu her zaman belli olmamakla birlikte, belli oldugu durumlar daha
fazladir.

Gozlemciye goreli 6zellikler gbzlemciye bagly, ickin 6zellikler ise gbzlemciden bagimsiz bir
bicimde var olurlar. Zihinsel durumlar bilingli olsun ya da olmasin, dinyanin ickin 6zellikleridir
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(Searle, 2005b, s. 27). Gozlemciye goreli ozellikler, zihinsel goriler tarafindan yaratilir. Bir
gozlemciye goreli X 6zelliginin, X olarak gérinmesi mantiksal agidan X olmasindan 6nce gelir.
Cunkti onun X olarak goriinmesi X olabilmesinin zorunlu bir sartidir (Searle, 2005b, s. 129).
Dinyadaki fenomenlerin tamamu zihinden bagimsiz degildir. Savas, futbol, kokteyl partileri vb.
gibi seylerin varligi bilingli insan 6znelerine baghdir (Searle, 2015, s. 23). Ancak Seatle’iin bu
dustinceleri, gercekligin dogrudan dogruya kendinde oldugu haliyle bilinemeyecegini, insanin
gerceklere kendi bakis acist ve kendi varsayimlari ile yaklasacagini savunan perspektivizmi
onayladigr seklinde anlagilmamalidir. Zira Searle perspektivizmi tamamuiyla hatalt bir varsayim
olarak gorur. Olgular, ifadeleri dogru kilan sartlar olmalarina ragmen, perspektivizmin iddia ettigi
gibi, dilsel betimlemeleriyle 6zdes degildir. Olgulari ifade etmek ve seyleri adlandirmak icin
kelimeler icat etmemiz, bizim olgulart ve seyleri icat ettigimiz anlamina gelmez. Dolayisiyla
perspektivizmin iddia ettigi kavramsal gorelilik mumkin degildir (Searle, 2015, s. 31-33).
Perspektivizmin bu zayif iddialarina karsi, cagdas felsefi goriislerle birlikte dile, bilince ve yaratict
gliclere sahip olan insanin, dilsiz, anlamsiz, atl bir dinyaya tabii ve ondan sorumlu olmasi fikri
kabul gérmemeye baslar. Insanlar artik diinyaya karst sorumlu olmadigina inanir ve diinyay
kendinin yarattigi bir sey gibi dusinir. Dunya artik insana karst sorumlu olan bir sey haline
dontsir. Searle’e gore realizmin inkarinin derinlerinde yatan sebep iktidar hirst ve gii¢ istencidir
(Searle, 2015, s. 44).

Gergekligin nesnel ve Oznel boyutunun yaninda bir de toplumsal boyutu vardur.
Nesnelerin islevsel rollerinden styrilmis dogal goriingiler olarak gorilmesi, toplumsal olarak
tanimlanmis islevleri bakimindan gérilmesinden daha zordur. Seatle, varligin insana karmastk
olarak goriinmesinin nedeninin tam olarak bu oldugunu ileri siirer. Toplumsal gerceklik, amaclar
dogrultusunda insan tarafindan yaratiir ve tipki bu amaglar gibi insan tarafindan kolayca
anlastlabilir (Searle, 2005b, s. 19). Seatle, toplumsal alanda insanin dil araciligiyla nasil olurda bir
gerceklik insa ettigi sorusu tzerine odaklanir. Ona gore, toplumsal gergekligi olusturan t¢ temel
6ge vardir; islev yiklemek, kolektif yonelimsellik/niyetlilik ve kurucu kurallar. En temel 6ge
kolektif yonelimselliktir. Dil sosyal bir olgu olmasinin yani sira ayni zamanda yonelimsel formlarin
da tastyicist niteligindedir. Cimlenin bir seyi temsil etmesi, onun 6zsel bir 6zelligi degil, insan
zihninin yonelimselligindendir. Zihnimizin yonelimselligi, cimleye atfedilen bir durumdur.
Ornegin; bir arzu durumu ifade edildiginde, arzu durumunun kendisini degil, onu temsil eden bir
cumle kullanir (Searle, 1983, p. viii). Kolektif yonelimselligin temeli, birlikte bir sey isteme, birlikte
bir seye inanma ya da birlikte bir sey yapma duygusudur. Ayrica kisilerin sahip oldugu bireysel
niyetlilik, paylastiklart kolektif yonelimden kaynaklanir. Searle, kolektif y6nelimi biyolojik bir
goringi olarak degerlendirir ve onun baska bir seye indirgenemez ya da baska bir sey lehine
ortadan kaldirlamaz oldugunu belirtir (Searle, 2005b, s. 43). Kolektif yonelimselligin iki énemli
6zelligi vardir. Tlk olarak kolektif yonelimsellik insan tiiriiniin ortak bir ézelligidir ve her durumda
dili 6n gerektirmez. Ancak kurumsal olgular s6z konusu oldugunda, kolektif yonelimsellik
mutlaka dili 6n gerektirmektedir. Kolektif yonelimsellik ikinci olarak, fiziksel nesnelere ve
kurumsal olgu olarak olusturulan ancak fiziksel yapist itibariyle o islevi tagimayan seylere, islev
tahsis edebilir (Altinérs, 2023, s. 287). Bu agidan biitiin kurumsal olgular, kolektif yonelimsellik
yoluyla objelere islev tahsis edilerek olusturulur. Insanlar, nesneleri genel olarak bir islevi yerine
getirmesi i¢in insa ederler. Bu islevler ise daima gozlemciye gorelidir. Dogadaki olgular s6z
konusu oldugunda durum tam tersidir, dogada islevsel bir olgu yoktur, bu olgular nedensel
olgulardir; ciinkii islevin yiiklenmesi gézlemciye gorelidir (Seatle, 2015, s. 30-32). Islev yiiklemenin
lic ayr kategorisi vardir. 1lki failsiz islevlerdir ve kalbin kan pompalamast gibi dogal olarak
meydana gelirler. Ikincisi faili islevlerdir, tornavidanin gorevinin vidalart stkmak ve agmak olmasi
gibi. Ugiinciisii faili islevlerin yiiklendigi 6zel bir alt sinif olan niyetliligin islevleridir. Ornegin kar
beyazdir cimlesi dogru veya yanlis bir sekilde de karin beyaz olmast durumunun temsilidir (Seatle,
2005b, s. 41).
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Bu bakimdan toplumsal agidan dilin en 6nemli islevi statii yiklemedir. Bigak ve sandalye
gibi maddi nesneler, fiziksel islevlerini maddi yapilari dolayistyla gerceklestirirler, ancak statd
islevleri s6z konusu oldugunda durum degisir. Devlet baskanligt ya da para olma islevi yalnizca
insan veya kagidin maddesel yapisinin gergeklestirecegi tiirden bir sey degildir. Dolayisiyla itibari
islevler ancak toplum tarafindan kabul veya taninma ile gerceklesebilmektedir (Searle, 2015, s.
175). Daha sembolik bir bicimde ifade edilecek olursa: “bir X terimi Uzerine statii islevleri
yukleyen hareket, temelde bir sembollestirme hareketidir; cinki statii islevi, X teriminin sadece
tiziksel yapisinda degil; X teriminin o stati islevine sahip olarak temsil edildiginde, Y statii islevini
olusturabilir” (Searle, 2015, s. 177). Kurumsal ger¢ekligin olusumunda dilin diger islevi
aragsallastirmadir. Cogu zaman bir nesnenin bir stati islevine sahip olarak kabul edilmesini
saglayacak bir araca ihtiya¢ duyulur. Bu amagla da statii gostergeleri kullanilir. Bu durumun en
carpict Ornekleri ise evlilik yiiziikleri, tiniformalar, rozetler, pasaportlar ve ehliyetlerdir. Bu seyler
sozcuk kullanmamalarina ragmen dilseldir. Esasen bunlarin hepsi s6z edimleridir ve hepsinin de
yerine getirilme sartlar1 vardir. Alyans takmak ‘ben evliyim’ diyen ya da bir polis tniformast
giymek ‘ben bir givenlik kuvvetleri tyesiyim’ diyen sabit bir s6z edimidir (Searle, 2015, s. 178).
Toplumsal olgulart isaret eden kavramlar kendinden referansliliga sahiptir. Mesela alyansin bir
nesneye delalet edebilmesi i¢in insanlar tarafindan alyans olarak distintlecek bir sey olmasi
zorunlulugu vardir. Eger insanlar o nesnenin alyans olduguna inanmayi birakirsa onun alyans
olarak islevi ve nihayet alyans olma durumu sona ermektedir (Searle, 2005b, s. 52). Dolayisiyla
sadece dil degil butiin kurumsal gerceklik, nesneye bir anlam ve sembolik bir gerceklik yiikler.
Sembollestirme para, miilk, siyasal mevki gibi ontolojik kategoriler yarattig1 gibi, kelimeler ve s6z
edimleri kategorileri de yaratir (Searle, 2005b, s. 85-86). Ttum bunlardan yola ¢tkilarak denebilir ki
semboller varliklart yaratmaz ancak varliklara herkesin bir gondermede bulunmasini saglar.

Sonug

Searle biyolojik dogalcilik gorisinde ele aldigt fenomenlerin gercekligini nattralist bir
bicimde ortaya koyar. Zihin, dil ve topluma iliskin incelenen her fenomen dogal dinyanin bir
pargast olarak gorulur. Bu sayede, materyalizm ve dualizmin birbirinden uzaklastirdigt zihinsel
olan ile fiziksel olan uzlagtirilir. Searle anlami, zihinsel ve dilsel bir bakis agisiyla ele alip inceler.
Biling anlamin olusumu agisindan en temel fenomen olarak gorulir. Bilincin en temel 6zellikleri
niteliksellik, 6znellik ve yonelimselliktir. Yonelimsellik, zihnin nesnelere ve dunyadaki sey
durumlarina yonelmesi ile onlara dair olmasint saglayan 6zelligidir. Bu agidan yénelimsellik bir dil
ve gerceklik olusmasinda en etkili olan biling 6zelligidir. Zihnin dil ile baglantisint saglayan
yonelimselliktir. Seatle ic¢in dil, bir anlamin tastyicisy, iletisim aract ve sosyal baglamin bir
pargasidir. Bu anlamda dil yalnizca betimleyici degil aynt zamanda edimseldir; nitekim edimséz
teorisi bunun ispati niteligindedir. Edims6z teorisi ile bir sey sOylemenin ayni zamanda bir sey
yapmakla es deger oldugu gorilir. Bu baglamda anlam, dile getirilen gercekligi edimsoze
donustiren bir 6zelliktir. Edimsoézler, dogru veya yanlis olabilen bir sey bildirmenin 6tesinde daha
onemli bir isleve sahiptir. S6z vermek, karar vermek ve teselli etmek gibi bazt edimlerin
gerceklesmesinin kosulu bazi sozlerin séylenmesidir.

Sosyal baglamin bir pargast olarak dil, toplumsal hayati meydana getiren en temel
kurumdur. Bu anlamda dil dogruluk-yanlislik karsitligt icinde degil, giinlik etkinlikler baglaminda
degerlendirilmelidir. Dil sosyal hayatla var olan canlt bir kavramdir. Dili ayricaliklt kilan en temel
husus, gerceklik olusturabilmesidir. Olgular genel anlamda dilden bagimsiz ve dile bagimli olmak
tzere iki trlidir. Dile bagimli olgularin varhiginda, dilin islevsel ve yonelimsel yont 6n plandadir.
Yonelimsellik, 6znel durumlarin dis diinyayla iliskilendirildigi biling 6zelligi olarak, 6nce zihinde
baslayan, sonra dile, sézciiklere dokulen bir stirectir. Yonelimsellik bireysel yoniyle bir taraftan
insanin anlamlandirma sirecini saglarken, kolektif yoniyle de onun olgu ve gerceklik
olusturmasint saglar. Kolektif yonelimselligin temeli, birlikte bir sey isteme, birlikte bir seye
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inanma ya da birlikte bir sey yapma duygusudur. Kolektif yonelimsellik ayn1t zamanda bireysel
yonelimsellige kaynak olmasi sebebiyle de olduk¢a 6nemlidir. Dil kolektif yonelimselligi sayesinde
insa ettigi kurumsal gercekligi statii yikleme ile olustururken, aragsallastirma islevleri sayesinde de
kurumsal gercekligin isleyisini saglar. Dolayisiyla kurumsal gercekligin varligt bilingli insan
oznelerine bagldir. Kurumsal gerceklik, toplumdaki 6zneler tarafindan belli bir uzlasimla insa
edilen gergekliktir. Toplumu olusturan insanlar, kurumsal gerceklikler vasitastyla toplumdaki
iliskilerini yonlendirirler. Bireysel ve toplumsal iliskilerin temeli olan para, miilkiyet, iktidar, evlilik,
zorunluluk, gorev, ceza, hak, sorumluluk kavramlari kurumsal gercekliklerden sadece bazilardur.
Dil, kurumsal gercekligi yaratmasinin yani sira, onlart algilama ve aktarma stirecleri igin de
vazgecilmez bir aractir. Dil ve toplumsal gerceklik arasindaki iliski dongiisel ve etkilesimseldir.
Once dil var olur, sonra toplumsal gerceklikleri insa eder; ancak kurumsal gergeklik olmadan da
dilin anlamsal ve islevsel gelismisliginden s6z edilemez. Searle icin bu cift yonlilik, dilin bir
davranis sekli olarak kabul edildiginin de gostergesidir. Gergekligi kavramada dil, bir ara¢ degildir;
zira dili kullanmak aslinda dilsel davranista bulunmaktir.
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