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Diisiiniimsel Sosyoloji A¢isindan Zygmunt Bauman Sosyolojisi
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Ozet

Sosyolojinin kendi tizerinde durup derin bir bigimde elestirel degerlendirme yapmasi olarak karakterize edebilecegimiz diisiiniimsel sosyoloji, yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren belirmeye baglamakla birlikte seksenli yillarda baskin bir bicimde kendinden soz ettirir. Bu gergevede ¢agimizin nemli ve
etkili sosyal bilimcilerinden biri olan Zymunt Bauman kuskusuz diisiiniimsel sosyolojide elestirel bir duraktir. Bir baska deyisle Bauman ¢agini sorgularken
etik meselesine ayri bir 6nem verir. Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢oziimlemesine de 6zel 6nem vermis ve bu baglamda toplum, ideolojiler, ulusal kimlikler,
devlet, sosyalizm, litopya, ahlaki se¢cim, modernizm ve postmodernizm konularinda yorumlamalariyla sosyal bilimlere diisiiniimsellik agisindan yeni bir soluk
getirmistir. Mevcut sosyolojiye yonelik elestirel yorumlamalari, diisiiniimsel ¢abalari, kendine 6zgii metaforlarla yiiklii diliyle Bauman sosyolojisi nihayetinde
postmodern etik nosyonuyla bigimlenmis ve sosyolojinin elestirileri bu zeminde yapilmistir. Bu ¢alismada onun diisiiniimsel sosyolojisi, 6nemi belirli birtakim
eserleri 15181nda yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Dolayisiyla yontem olarak metin incelemesi tercih edilmistir. Caliyma Bauman literatiiriine genel bir
bakis olarak goriilebilir.
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Zygmunt Bauman Sociology in terms of Reflexive Sociology
Abstract

Reflexive sociology that we can characterize as sociology to stand on its own and perform a deep critical evaluation, dominantly in the eighties was told
about itself along with becoming visible from the second half of the twentieth century. Within this scope, Zygmunt Bauman who is one of the important and
influential social scientists of our time is undoubtedly an important critical stand within these discussions. In other words, When Bauman interrogates his age,
he attaches special importance to the issue of ethics. Bauman also gave special importance to the analysis of culture and power and in this regard, he brought a
new breath of thought to social sciences through his interpretations in terms of reflexivity in the fields of society, ideologies, national identities, state,
socialism, utopia, moral choice, modernism and postmodernism. Bauman’s sociology which are with critical interpretations for current sociology, reflexive
efforts, the language loaded with his specific metaphors shaped by postmodern ethical notion ultimately and criticism of sociology was made on this ground.
In this study, his reflexive sociology, in the light of particular number of important works, has been interpreted and evaluated. Therefore, textual analysis is
preferred as the method. The study can be seen as a general overview of the Bauman’s literature.

Keywords: Reflexive Sociology, Critical Sociology, Modernity, Postmodernity, Postmodern Ethics, Zygmunt Bauman

1. Giris

Bauman, son dénemde en azindan 70’lerin ikinci yarist ve bigimleri ve sosyal bilimlerde yeni agilimlar ve mevcut kriz

80’li yillarin baglarindan itibaren siirlari ve etkisi sosyoloji d}.m}mlarmdan. “cikis” arayiglari  Bauman’in
disiplinini agan genis bir ilgi odagi1 ve ¢oziimleme zenginligi gozumler.nelerlnd"e _yernt alma.ktadlr. Ozellikle modernite
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyolojinin ilk kuruculariyla, ~¢er¢evesinde yiiriittiigii elestirel ~yaklagimlari kanimca

sosyolojinin diisiiniimselligi iizerine zihin ve ufuk agici
katkilarda  bulunmaktadirlar. Bu makalenin  vurguda
bulundugu kisim tam da Bauman’in elestirelligi baglaminda
diisiiniimsel sosyoloji olarak degerlendirebilecegimiz bir
konuya denk diismektedir. Disiiniimsel sosyoloji; bu yazi
cercevesinde  sosyolojinin  ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik temellerde durup derin bir elestirel diisiinme ve
degerlendirme faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle sosyolojinin sosyolojisini yani bir bilimsel disiplinin
elestirel yorumlarin1 ve degerlendirmeleri yapmaktir.
Bauman degisen, farklilasan diinya ve insanlik kosullari,

eserlerinde hesaplasmakta yani K.Marx, E.Durkheim
M.Weber ve G.Simmel’in tespitleri ve degerlendirmeleri ile
tartisarak sosyolojik ¢ziimlemelerini agmaktadir.? Yeni ifade

! Ayrica, Bauman’m entelektiiel kokenlerinde zengin okumalar

bulunmaktadir. Onun, mevcut elestirel degerlendirmeleri yapmasint saglayan
bir bakima bu kaynaklardan beslenmesidir. Eserlerinde siklikla bu kaynaklar
cergevesinde yiriittiigii tartts ma ve incelemeleri gozlemleyebiliriz. Etik
tartigmalarda temelde, Emmanuel Levinas, HansJonas, diger alanlar (felsefe,
polita, sosyal olanla ilintili) ve sorunsallarda basta; A.Gramsci, G.Simmel,
M.Foucault, J.Derrida, J.Baudirillard. P.Bourdieu, N.Ellias, T.Adorno,
M.Horkheimer ,H.Arendt, W.Benjamin ,F.Barth, C.Geertz, M.Douglas,

R.Rorty olmak iizere bir¢ok diisiiniir,teorisyen ve yazarin isimlerine rastlariz.
Cagimizin bir diger sosyologu olan Bourdieu ‘da Diisiiniimsellige sosyoloji
pratigi acgisindan Onem verilmesi gerektigini vurgulayan bir isimdir.
Karakayali’nin (2007:230) belirttigine gore Bourdieu’niin “her sosyologun
kendi sosyolojik pratiginin sosyal kosullarini irdelemek amaciyla yiiriittiigii
sosyoloji”olarak tanimladigl “sosyolojinin sosyolojisi” yani diisiiniimsellik
ilkesi Bourdieu’nun temel yaklasim noktalarindan birini olusturur.

durumlari, kayganlasan zeminler, modernitenin bilinen tiim
referanslarinin sorgulanip kriz durumunun ¢éziimlenmesi ve
biitlin bunlarin o6tesinde farkli agilimlar, degerlendirmeler
gergeklestirme hususunda sosyal bilimlere modernitenin
bilim anlayisindan farkli sorumluluklar yiiklemistir ve
farkindalik yaratmanin sosyal bilimlerin degerlendirmeleri ve
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¢oziimlemeleriyle  yapilabilecegini  diislinmiistiir. ~ Bu
baglamda Bauman‘in yorumlar1 cercevesinde olusturdugu
6zel yaklasima onun belirli vurgularda bulundugu konulara,
temel fikirlerine ve onerdiklerine odaklanilarak diistiniimsel
sosyoloji agisindan 6neminin ve farkliliginin alt1 ¢izilecektir.
Bu makale, sosyolojide ve diger sosyal bilimlerde
digiinimsellik meselesine dikkat ¢ekip, belirli okuma ve
tartigmalar1 baglatirsa amacina ulasacaktir.

2. Bauman’in Modernite Anlayisi

Bauman, disiiniimsellik ¢ergevesinde en temel olarak
yazilarinda modernitenin her ydniiyle kritigini yapmstir. Tlk
olarak, Bauman, modern diisiincenin elit, segkinci bir
kavrayisi, ideolojiyi barindirmakta oldugunu diisiiniir.

Modernite, toplum denilen yapiyt en milkemmel
biraradaliga ulastirmanin hedef olarak belirlene geldigi
miihendisvari algilayis ve eyleyislerin ifadesini buldugu
kavrayislar biitiinidiir. Bu miihendisligin sosyal alanlarda
goriiniimleri, ig bolimii, teknik rasyonalite, biirokrasi ve
ahlak alanina miidahale bigiminde 6zetlenebilir. Bu insa edis
Baumanci disiinimsel terimlerden biriyle ifade edilirse;
“adioforizasyon” kavrami ¢ergevesinde degerlendirilebilir.
Adioforizasyon  kavramini Bauman alegorik  olarak
kullandigini  belirtir  (2002:53). “Tim yasam alanlarini
kapsayan, inga eden biirokratik ve teknik kurallar,
diizenlemeler sebebiyle insan eylemlerinin, davranislarinin
ahlaki karakterini, niteligini yitirmesi” (Bauman 2016)
durumunu ifade eder. Ahlaki eylemlerin, kisisel karar ve
secimlerden bagimsiz  O6nceden modernitenin  kendi
niteliklerinden ortaya c¢ikan, belirli, diizenli yonlendirmeleri
ile gergeklestigini ifade etmektedir. Bauman’a goére; bu
durum yine de kisiselligi ortadan kaldiramamaktadir. Buna
gore; “davramis kodu ve bir rolin oynanmasina iligkin
secimlerin kurallar1”, “gercek benligi”, istila edebilecek kadar
genisletilmis olamaz. Gergek benlik, daima ger¢cek anlamda
Ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik sevincin bununla birlikte hi¢ de kiigiik
olmayan acinin bir nedenidir. Burada salt rol yapmaktan uzak
olarak sadece kendimizle bas basayiz, gercekten
kendimizizdir (Bauman, 1998:31). Bu durum toplumsal
yapilarin, statii ve rollerin, modern kiiltiirin beklentilerinin
tersine bunlarin disina c¢ikilabilen diigiince ve dogadan
getirilmis olan ahlaki var olusun tagiyici giicli olan “gergek

benligi” ifade etmektedir.

Modern olarak tabir edilen donem paradokslari
biinyesinde barindirmaktadir. Bu durum modernitenin
olusturmus oldugu miiphemlikleri ifade etmektedir. Bir
taraftan yasami rasyonellestirme istegi ortaya c¢ikarken diger
yandan bunun tersine sonsuz belirsizlikler var olmaktadir.
Modernitenin sonuglarindan biri olarak izah ettigi ve kisilerin
giivenebilecegi ahlaki doktrinlerin sayisinin  fazlaligi ve
belirsizligi arttirmigtir. Bu miphem durum, merkezlere,
otoritelere olan giiveni hayli sarsmis ve temelleri modern
donemlerde bulunan “post modernligin ahlaki krizi” ne yol
acmustir (Bauman, 1998:28). Bu nedenle, bu yeni donemde
eminlik, kesinlik gdlgede kalmak durumunda kalmistir. Bu
yeni donemi karsilayacak yeni bir etik anlayismin ortaya
¢ikmasi gerekmektedir. Giindelik yagam, kisilerin itaat etmek
durumunda oldugu birbirleriyle tutarli ilkelerden olusan etik
buyruklar grubuna, kodlarina indirgenememektedir (Bauman,
1998:33)

Yasa koyuculuk tutkusu yani “aydmlik” kendi ahlaki
ilkelerini olusturarak uluslara yol gdsterme ve ‘ilkellik’ten,
geri kalmighktan, kaostan, belirsizlikten, karanlikta olus

halinden kurtarma gibi ¢esitli degisim gorevlerini kendine
bigmistir. Ahlak vaizleri, entelektiicller, devlet adamlar1 bu
“zorlu” gorevi yerine getiren proje adamligt roliini
ustlenmiglerdir.  Temel olarak Thomas Hobbes’dan
baglayarak insan dogasinin kotii ve belirsiz niteliklere sahip
oldugunu benimseyen Aydmlanma donemi insanlari iyi
davranisin niteligini rasyonellik ve rasyonel secimlerin
yapilmasiyla  simirlandirmiglardir(Bauman,1998:40).  Bu
kavrayisa gore, bir seyin iyi olduguna bireyden bagimsiz
olarak karar veren toplumsal kurumlarin olmasi ve kisilerin
onlarn belirledikleri ile eylemlerini sinirlamalari, belirlenme
durumunu ortaya gikarmistir. Toplumun kurum ve degerleri
kisilerin istiinde yer alan yad erkli, dissal, askin bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu noktadan hareketle, Kant’in
etik anlayisi buyurgan ve “6dev” temelinde ilerledigi icin
Bauman tarafindan elestirilmistir. Bauman (2003:35) ’m
belirttigine gore, Kant icin felsefe, salt teorik bir etkinlik
degil, insan akli adina yasa koyan bir giictiir. Kant, biitiin
insanlar1 kapsayacak ahlaki ilkeyi bulmayi kendine amag
edinmistir. Kant bdylelikle doneminin tipik yasa koyucu
niteligini  tagimaktadir. Bauman’a gére bu durum
postmoderniteyi kaginilmaz olarak olusturmustur
(Bauman,1998:44):

Diisiinsel ac¢idan ne kadar saglam olursa olsun, evrensel
ilkeleri evrensel davramisin etkili standartlart  haline
getirebilecek (ya da bu nedenle bunu isteyecek), hig itiraz
edilmeyen ve giiglii bir toplumsal kurum yoktur. Bunun
yerine, varligiyla bireyi tatmin edici ve giivenilir hi¢bir ¢ikigi
olmayan ahlaki bir belirsizlik durumuna iten birgok kurum ve
bircok etik standart vardir. Modern toplumun, evrensel olarak
baglayict etik kurallarin yasaya benzer bir kodunu ararken
gectigi yolun sonunda, sirtinda eylemlerinin sorumluluguyla
birlikte, celigkili ahlaki talepler, segenekler ve 6zlemlerin
bombardimani altinda kalan modern birey durmaktadir.

Bauman’a goére modernlik deneyiminden edinmemiz
gereken en Onemli bilgi modernligin miiphemligi daima
irettigini diislinmektir. Buna gore (Bauman, 2001:9):

“Toplumsal olarak insa edilen ve tesvik edilen dogru
davranig kurallar1 bize Ogretilmeden ve biz bunlarn
o6grenmeden Once zaten ahlaki se¢im yapma durumunda
kaliyoruz... Secelim ya da segmeyelim, biz ahlaki bir
sorunun i¢ine doguyor ve yasam tercihlerimizle ahlaki
ikilemler olarak karsilagiyoruz. Bunun sonucu olarak da, biz,
[herhangi bir] sozlesme, c¢ikar hesabi ya da bir davaya
baglilik yoluyla dogacak herhangi bir somut sorumluluk
iistlenmeden ¢ok 6nce ahlaki sorumluluklar-yani, iyi ile kotii
arasinda se¢im yapma sorumluluklari—tasiyoruz.”

3. Bauman’in Postmodernite Kavrayisi

Bauman’in  kendi ifadesiyle = (Bauman, 1996),
postmodernite, modernitenin 6z diigiiniimselligidir. Yani bu
baglamda disiiniildiiglinde postmodernite, modernitenin
kendi basarisizliklarinin, getirilerinin ve sonuglarinin yeniden
izerinden gegilerek diigliniilmesi, goézden gecirilmesi
homojenlik ve monolitenin yerinin, farklilik ve g¢oklugun,
cogunlugun kesinlik, belirlilik, 6n goriilebilirligin yerinin ise
bulaniklik, belirsizlik ve her seyin olabilecegine biraktigi bir
durumu ifade etmektedir. Bu dogrultuda “Postmodernlik,
kendi orijinal projesinin uygulanamazligint kabul eden
modernliktir. Postmodernlik, kendi imkéansizligiyla uzlasan-
iyi ya da kotl, bununla birlikte yasamaya kararli olan-
modernliktir” (Bauman, 2003:130) Bu noktada, Bauman’in
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diisiniimselligini onun postmodernite kavrayisi temelinde
diislinmemiz gerekir.

Bu ‘modern kesinlik’ten ¢ikis ve hep bilinemezcilik ile
karsilasma “postmodern bilgelik” tabiriyle degerlendirilir ve
bir kimsenin bir seyden emin olabilmesinin imkansizlig1 artik
su gotiirmez “gercek” niteligindedir. Buna gdre hicbir kimse
bu durumdan kagamaz. Ciinkii “Giiniimiizde giivensizlik, bir
ucaktaki yolcularin pilot kabininin bog oldugunu, kaptanin
dostane sesinin aslinda 6nceden kaydedilmis bir mesajin
teypten c¢alinmasindan ibaret oldugunu kesfettiklerinde
yasayabilecekleri hisse benzer.” (Bauman, 2000:29).

Bu minvalde, modernitenin iginde yer alan ve ondan
hareket eden biitiin kuramlar modernitenin sinirlari igerisinde
coziimlemelerin yapildigi, modellemelerin ve tasarimlarin
olustugu yapilardi. Kisacas1 modernite, kendinden menkul ve
kendi kendini gegerli kilabilen, kendinin varilabilecek son
nokta, en ideal yer olarak ortaya koymakta kiiltiir merkezli
kavramsallagtirmalar1 ile “nesnelligi” saglamakta idi.
Postmodern sdylem, bu durumun tersine kesinligin,
rasyonellige verilen sonsuz degerin ve Bati merkezli diisliniis
ve kurgulanisin tamamen problematik bir nitelige sahip
oldugunu, modernitenin kendine tasarladigi, bictigi degerlerin
bugiiniin  diinyasinda gecerliliginin  s6z konusu bile
olmadigint ve belki de ge¢misin diinyasinda da bahsedilen
degerlerin, niteliklerin =~ bulunmadigini  belirtmektedir.
Postmodern tartigmalar bati toplumu, kiiltiirii ve en temelde
felsefesi iizerine 6z bilingliliginin, 6z diisiiniimselligin ifade
edilmesidir (Bauman,1996:143).

Bu  bilingliligin  ve  disiiniimselligin en temel
tespitlerinden biri; modernitenin Habermasct
kavramsallastirmadan farkli olarak tamamen bitmis, tlikenmis
miadin1 doldurmus bir durum, bir deneyimleme oldugudur.
Modernite arttk her yoniiyle irdelenebilecek {izerinde
tartisilip, konusulmasi gereken tarihsel bir donem ve siirece
karsilik gelmektedir. Bu farkindalik postmodernite ile
kavramsallastirilmaktadir (Bauman, 1996:144). Bu ylizden,
Bauman i¢in postmodernite, moderniteden bagimsiz olarak
distintilemeyecek bir kavram niteligini tagir. Bauman igin
postmodernite moderniteden bir kopus, ayrilis degil onun
sonucu, devami, degisen halidir. Bu motif onun eserlerinde
siklikla yinelenir.

Bauman i¢in, Modernite 6ncelikle kesinlikler, belirlilikler
cag1 niteligindedir. Modernite anlatisi, Bati merkezinde,
Avrupa zemininde ortaya ¢ikmis ve temellenmis, kendine
yayilacak alanlar bulmaya ¢alismigtir. Bu kiiltiir, toplumsal
yasamda da mutlakliklara, smirlara, verili gercekliklere
bakarak hegemonik yapilar tesis etmis, kati hiyerarsiler,
dikotomiler olusturmustur. “Bati-Dogu”, “Beyaz-Siyah”,
“Uygar-ilkel”, “Kiiltiir-Doga”, “Akilli-Deli” gibi ayrimlar bu
konuda verilebilir. Bu dikotomilerdeki birinci kelimeler
“Modernite”nin insan modelini olustururken digerleri yani
ikinci  kelimeler, eski toplumu, eski kiiltiri yani
milkemmellikten uzak olan “ilkel”i orneklendirmekte, izah
etmektedir. Postmodernite bu kesinlik, belirlilik ve
hiyerarsiye karst olunan bir durumu ifade etmektedir. Bu
donem kalici, on goriilemeyecek bir belirsizlik veya
belirsizlikler  toplami, kosullar1  altinda, yasamaktir.
Postmodernlige atfedilen ozellikler; sonsuz olasiliklar,
farkliliklar ve belirsizlikler durumu, olmaktadir. Ne ki,
postmodernite, bazi kuramcilarin diislincelerinin  aksine
Bauman igin, bir son, bir bitig, tarihin sonu, niteligini
tasitmamaktadir. Tam aksine, yeni bir donem ve baslangic

niteligini tasiyabilecek potansiyele sahiptir. Belirsizligin,
farkliligin ve g¢oklugun bizimle beraber siirekli bir arada
olmasi dogru ve yanlis, iyi ve kotii gibi keskin ayrimlarin
olamayacagi, olmadig1 anlamina gelmektedir.

4. Yasa Koyucular ve Yorumcular

Bauman, ilgili eserinde, entellektiiellik analizine girismis
ve modernite’yi bir proje olarak anlamlandiran toplumsal ve
kiiltiirel yapilardan biri olarak Fransa’daki “Les philosophes”
grubunu ele almistir. “Les philosophes” grubu entelektiielin
onciileri konumundadirlar. Bu grup, 18.yiizyilin son
ceyreginde Fransa’ya 6zgiil kosullarla ortaya c¢ikan ve farkli
ilgi alanlar1 ve sosyo-ckonomik kosullara sahip kimselerden
olusan modernitenin “aktif {itopyanin olusturucular1 ve en

onemli ajanlart Ozelliklerini tasimaktadirlar. Bauman’in
(1996:33-45), anlatimi ile Les philosophes grubu,
Aydinlanma gelenegini bir fikir {retimi, diisiincenin

yayllmasi1 olarak gormekten ziyade bir eylem pratiginin
biitiinliigi olarak, bir yasam tarzi, bir yasam ideolojisi olarak
gormiiglerdir. Dolayisiyla “jakoben” politikalar bu grubun
uzantilar1 olarak degerlendirilmektedir.

Avrupa’da 18. yiizyil ile birlikte toprak miilkiyeti haklart
ile idari gorevler arasinda iliski, baglant1 kuran Feodal dénem
etkisini yavas yavas yitirmekte, siyasal erk toprak
sahiplerinin elinden ¢ikmis, aristokrasi roliinii yitirmektedir.
Bosalan bu siyasal sinifin yerine mutlak monark gecmistir.
Bu gecis beraberinde feodal tebaaliktan modern devletin
yurttasligina gecisi getirmektedir. Bauman, bu gegisi ve
vatandaslik  sorumlulugunu  “bah¢e” ve  “bahgivan”
metaforuyla ifade etmektedir. Bauman’in ortaya koydugu
bah¢e metaforu modernite ile beraber ortaya ¢ikmis olan
doga/bah¢e yani doga/kiiltiir dikotomisini agiklayan bir
anlatim bi¢imi niteligindedir. Bauman i¢in doga modern
zamanlarin olusmasi ile birlikte insan iradesi ve aklina tabi
kilinabilecek erekli eylemin, pasif nesnesi konumunda
bulunmaktadir. Doganin kendisi, erekten yoksun, dolayisiyla
da efendileri olan insanlarin enjekte edecegi bir amaci
emmeyi bekleyen bir nesne anlamini tasimaktadir. Doga
kavrami kendisini doguran insanlik kavraminin karsitidir. Bu
nedenle, insanligin “Holocaust™’ta gorildigiini
belirtmektedir ve ilgili eserinde bu mesele {izerine genis bir
tartigma yiriitmektedir. Toplumun diizenlenmesi gereken bir
nesne konumuna indirgendigi diisiincesi, holocaust olayinda
goriilmektedir. Dolayisiyla holocaust, modernite igerisinde
bir anomali (aykirilik) degil tam tersine modernitenin gelmis
oldugu bir durak, bir agsama, gelinmesi kaginilmaz olan bir
sire¢ olarak degerlendirilebilecek bir vaka, bir olgu
niteligindedir. Sadece Yahudi olmakla ilgili ve sinirli bir
konu degildir. Buradaki “Yahudilik” bir metafor niteligini
tagimaktadir. Dolayisiyla bu vaka “yerel “degil “evrensel” bir
insanlik durumunu ifade etmektedir. Bauman’in (2007:13-33)
belirtmis oldugu gibi; holocaust, Yahudilere yonelik bir
nefretin sonucu, insanin yok etme diirtiisiiniin bir uzantisi,
insanin bastirilamayan “dogal” bir egilimi, toplumsal
yapidaki bozulmanin bir sonucu, esasen mantikdisi etkenleri
baski altina alamayan modernlesme, duygusal ve saldirgan
diirtiilere boyun egdiremeyen uygarlagsma baskilari, carpik ve
sonugta  yeterli  miktarda  motivasyon  iiretemeyen
toplumsallasma ve diger sayillamayacak kadar ¢ok
bahanelerle bu olay, bu olgu kavranamaz. Bu dogrultuda;
Holocaust, modern uygarligin bir goriiniimii, dogal, normal,
olagan bir iriinii, tarihsel egilimi olarak kavranmalidir.
Bauman (2007:33) i¢in Holocaust, modernlik evinin mesru
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bir sakinidir. Max Weber’in kuramsallastirdigi rasyonellesme
ve biirokrasinin sorunsuz bir bigiminde ilerleyen her seyin
gorev duygusu ile belirlendigini yasam plan1 ve etik
anlayisinin sonuglarini incelemek bizim holocaust ‘u daha da
iyi anlamamiza katkida bulunur. Holocaust, modern
biirokrasi ve onun temsil etmis oldugu aragsal mantiklilik
kiiltiirtiniin bir sonucudur. Biirokratik orgiitlenme ile kisilerin
yiizleri silinmektedir ve yerine getirilecek gorev icin her sey
yapilabilir. Bauman (2007:215) bu durumu $oyle izah eder:

“Otoriter  biirokratik  sistemin en dikkat c¢ekici
ozelliklerden biri de kisinin yaptig1 eylemlerin. Ahlaksal
yonden garabetinin kesfedilme olasiliginin azalmasi ve
kesfedildiginde de acili bir ikileme doniigmesidir. Biirokrasi
icinde gorevlendirilmis bir kisinin ahlaksal kaygilar1 eylem
amagclarinin ~ ko6tii  yanlart  lizerinde  yogunlagmaktan
alikonulur. Bunlar zorla bagka yone —yapilacak ise ve isin
yapilisindaki kusursuzluga- kaydirilir. Eylemin hedeflerinin
basindan neler gectigi ya da hissettigi o denli 6nemli degildir.
Ama iistlerinin gérevliden yapmasi istedigi seyin ne denli sik
ve ustalikla yerine getirildigi onemlidir. Ve dsttekiler bu
konuda en yetkin ve dogal otoritedir.”

Biirokratik ~ orgiitlenme  neticesinde is  pargalara
ayrilmakta, gorev i¢in kullanabilecek siddet yetkisi
sorgulanamayacak denli  ortadan kalkmakta, eylem

sonucunda dogacak sorumluluk isin parcaliligt sebebiyle hig
kimse tarafindan alinamamaktadir. Biirokratik
orgiitlenmelerde  sorumluluk ve yiizler silinmektedir
(Bauman, 2007:219):

Siirekli ve her yerde, her zaman var olan sorumluluk
kaymasinin genel sonucu bir yiizer-gezer sorumluluktur;
boyle bir durumda orgiitiin her iiyesi bir baskasinin emrinde
olduguna inanir ve soruldugunda boyle soyler; ama
sorumlulugu tastyan kisi diye gosterilen iiyeler de
sorumlulugu yine bir baskasina atar. Orgiitiin tiimiiyle bir
sorumluluk silme araci oldugu s6ylenebilir.

Farkli olandan hoslanmama yani “heterofobi” tarihin her
doneminde gorilmektedir. Fakat modern ¢agin, diger
caglardan farki bu farkliliktan hoslanmamanin yerini “yakici
wrkeiliga” birakmasidir. Modern ¢agin 6ncesinden farki, bu
dislama durumlarinin kendine 06zgli birtakim araglar ve
yontemlerle katliama ve soykirima doniismesidir. Bu durum
modernizmin 6zgiinliigiinii ortaya koyan sosyal miihendislik
calismalarinda ifadesini bulur. Toplumsal ve kiiltiirel
sinirlarin ortaya konmasi ve diizenleme “irk¢ilik” olgusunda
kendini bulur. Bu dogrultuda, wkeilik, layik oldugu yere
ancak milkemmel toplum i¢in yapilan diizenlemenin
kosullarinda ve bu diizenlemeyi planli ve tutarli gabalarla
modern devlette bulabilmektedir (Bauman, 2007:97).
Miikemmel bir diizen iitopyasindan hareket eden ve yeni bir
“ahlak” yaratma pesinde olan modern devlete gore, bu

kiiltirtin ~ kaliplarina  uymayacak nitelikteki  bahgenin
zararlilarin1 yani daha yaygmn bir tamimla “Gteki”leri
merkezden  uzaklagtirmak,  gerekirse  “yok  etmek”

gerekmektedir.

Bu iitopyanin gerceklestirici ajanlarindan biri devlet
orgiitlenmesi ise digeri de pozitivist bilim anlayigini
olmaktadir. Modern devlet ve onun amaglar1 dogrultusundaki
araglardan biri bilimdir. Ozellikle Holocaust hususunda, tip
bilimi ve teknik bilimler 6nem arz etmektedir. Degerlerden
bagimsiz olarak var olan bilim, biirokratik belirlenimler ve
miihendislik ¢abalari ile bir korku makinesine donmektedir.
Bauman’in ifadesi ile Holocaust bilimsel bir ¢aba, bilimsel

bir idealiteyi teskil etmektedir. Bdyle bir durumda evrensel
ahlak  standartlarn adina “adioforik” bir karaktere
biiriindiiriilen ve biiriinen toplum,” 6teki igin” degil “Gtekine

ragmen” ve giderek “otekinin olmadig1” bir alana doniisiir.

5.  Ozgiirliik

Bauman’a gore, modernitenin, kendisinden 6nce gelen,
ilksel veya gelencksel topluma nazaran kendini 6zgiir bireyi
yaratan, var eden ve Ozgirliigiin son noktasina ulastigini
vurgulayan bir toplumun yaraticist olarak gormesi 6nemli
problematiklerden  birini  olusturmaktadir.  Ozgiirliigiin
ulasmis oldugu son noktanin modernite ile tesis oldugu
diskuru ve sosyal bilimlerin bu fikriyatin ¢ercevesinde
modernite ile bi¢imlendirilmesi, sosyal bilimleri “6zgiir-
liksiizliigiin - bilimleri” haline gelmistir. Ciinkii sosyal
bilimler, ana akim pozitivizmin etkisi altinda kalarak
Ozgiirliik kavramini, insanin 6ziine, “dogasina” ait bir deger
olarak algilamistir (Baumann, 1997:11). Bauman, bu egemen
sOyleme kars1 Ozgiirliigiin “dogal” bir kavram olmaktan
ziyade tarihsel ve toplumsal kosullar ve nedenlerle ele
alinmas1 gereken bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Bauman, modern toplumlardaki 6zgiirliik kavrayisini diger
toplumlardan ayiran durumun onun daha ‘“hakiki” bir
Ozgiirlik  olmasindan  kaynaklanmadigini,  tamtersine
biirliniilen yeni bigimler, toplumsal kurumlar ve yeni
toplumsal terimlerin bdyle bir diislinceye yol actiginm
savunmaktadir. Bauman, bu cergevede 6zgiirliigiin, modern
yasam alanlarinda ve toplumsal, kiiltiirel alanlarda yagamanin
temeli oldugunu ve her seyin aslinda pazar ve piyasa
kosullar1 tarafindan belirlendigini ifade eder. Bauman,
Ozgiirligiin, aslinda, modernitenin  yaratmig  oldugu
miiphemliklerden biri oldugunu ve 6zgiirlik kavraminin da
erisim  kosullarinin  esitsizligiyle sekillendigini  ifade
etmektedir. Yenidiinya diizeninde de ayni sekilde farkli
kategorilerle esitsizlikler siirmektedir. Bauman, bu duruma
ornek olarak Kuzey-Giiney veya Aylaklar- Gezginler
(Turistler)  kategorilerini ~ vermektedir. ~ M.Foucault’un
J.Bentham’dan yola ¢ikarak olusturdugu “panoptikon” ve
“panoptical kurumlardan hareket ederek gozleyen ve
gdzlenen arasindaki esitsizliginin modern kapitalist toplumda
nasil  kurumsal hale geldigi hususuna Bauman da
¢oziimlemelerinde asli bir yer vermektedir. Bu durumun
“Ozgiir olmak demek, bagkalarin1 &zgiirliiksiiz birakma
yetkisine sahip olmak demek™tir tespitiyle ifade edildigini
belirtmektedir (Bauman, 1997:18). Panoptikon diizeneginde,
gozetleyen hékimler, sistemin uzmanlari ile gozetlenen
mahkiimlar yani esitsizligin diger tarafinda yer alanlar
bulunmaktadir. Bu gdzetimin herkes farkindadir ve kisiler
kendilerini buna goére kurarlar. Modern kapitalizmin trettigi
Ozgiirlik anlayis1 “6z denetim” ile saglanir (Bauman,
1997:64):

Kapitalizm adini verdigimiz, arag-amag¢ hesaplarinin
sinirh ve kisitli kaynaklar arasinda se¢im yapma sorununa
uygulanmastyla bir toplumun siiregen ve saglam ekonomik
islevlerinin yani insan gereksinimlerinin doga ve diger
insanlarla degis tokus yoluyla karsilanmasinin yerine
getirildigi bir durumdu. Ama sec¢im ve arag-amac¢ hesabi,
yani, giidiilenen, amagli, akilla yonlendirilen davranis modern
toplumun Ozgiirlik tanimma ait temel Ozelliklerdir.
Kapitalizm, tanimiyla, 6zgiirliige kesin olmasa bile biiyiik bir
toplumsal yasama alani agar; insan gereksinimlerinin
tatminini amaglayan mallarin iretimi ve dagilimi. Kapitalist
ekonomi bi¢iminde 6zgiirliik -en azindan ekonomik 6zgiirliik
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-geligebilir. Dahasi 6zgiirliik bir zorunluluga doniisiir. Ciinkii
o olmadan ekonomik etkinlik amacina ulagsmaz.

Ozgiirlik, modern kapitalist tiiketim toplumunda;
tiketicilik ¢ergevesinde degerlendirilmekte ve bdoylelikle
sinirlar tiiketici olup olmamakla belirlenmektedir. Ve boylece
rekabet simgesel rekabete kaymakta ve boyle bir durum da
Ozgiirliik zorunluluk haline gelmektedir. Tiiketim toplumu
icerisinde yer alan ve seslerini duyuramayan insanlar
bulunmaktadir. Bu insanlar yoksulluk tanimi g¢ercevesinde
degerlendirilirler. Sabit isleri ve gelirleri yoktur. Gegici,
diizensiz, yasal haklar1 olmayan islerde c¢alismak
durumundadirlar. Onlara bagimli, bakmakla yilikiimli
olduklar1 ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Yanhs ten rengine
sahiptirler ve sermayenin terk ettigi bolgelerde, mekanlarda
yasamaktadirlar. Bu dogrultuda onlar “kusurlu tiiketiciler”
olarak degerlendirilmektedirler ve bu grupta yer alan insanlar
“dogal” olarak sahip olduklart &zgiirliiklerini dogru
kullanamamalari, neyin kendileri i¢in iyi olup olmadigi ve
Ozgiirliklerini nasil kullanmalar1  gerektigini  bilenlerin
direktiflerine  uymalart  gerekmektedir. =~ Gdzlenmeleri,
diizeltilmeleri, itaatsizlik, uyumsuzluk durumunda
cezalandirilmalari,  6zgilirliiglin -~ zorunluluk  oldugunun
goriiniimlerindendir (Bauman, 1997:116).

6. Uretimden Tiiketime Farkli Toplumsal Yapilanmalar

Bauman’m yorumuna goére, modernite’yi daha ¢ok {iretim
ve caligma simgelerken, postmoderniteyi tiiketim toplumu
simgelemektedir. Modern sanayi kurulmasmin ardindan
kendine 6zgii bir calisma etigini gelistirmistir. Bauman’in
ifadeleriyle bu etik bi¢imi, ¢aligmanin basli basina bir deger,
asil ve asalet verici bir etkinlik oldugunu bildiren yargilar
grubudur (Bauman, 1999:13-14):

“Calisma etigi, sanayilesmenin erken safhalarinda ve
onun dolambagli modernite ve modernlesme” yolundaki
degisimlerinde ~ Avrupa bilincini  kapladigindan  beri
politikacilara, diisiiniirlere ve benzer tiirdeki vaizlere, kurmak
niyetinde olduklari yeni cesur diinya karsisinda en biiyiik
engel olarak gordiikleri yaygin aligkanligin ne yapip edip
kokiinii kazima gayretlerinde bir bahane, ya da ¢ok agik bir
cagri hizmeti gormistiir: Kokii kazinmak istenen bu
aligkanlik, fabrika istihdaminin s6ziim ona nimetlerinden eger
miimkiinse sakinmaya ve ustabasi, saat ve makine tarafindan
ayarlanan yasam ritmine uslu uslu itaate direnmeye yonelik
s6zde yaygin egilimdi.”

Bu olusturulan calisma anlayisi ile birlikte “panopticon
kurumlar? kendilerini  olusturmuslardir.  Okullarda
egitmenler, kiliselerde din adamlar1 ve neredeyse geleneksel
olarak bir uyum halinde olan aydmlar tarafindan araciligi
yapilan bu etik anlayis1 ¢aligmayr yalnizca asgari, gecimlik
bir olgu olarak degil de basl basina bir deger, en yiice eylem,
kamusal yarara, ortak iyiye hizmet ederek ulagilabilecek
tinsel bir gelisim, bir anlamda kutsallikla esdeger bir olgu
olarak gormektedir (Bauman, 1999:13-15). Modern
endiistriyel toplumlarda ise yapilan vurgu ve herkesin
caligmaya calistirllmasi  ve isgilestirilmesi  toplumun

2 Yeni dénemde yani modern dénemde, toplumsal yap1, panopticon
yani total kurumlardaki doniisiimle simgelenmektedir. Bauman’n,
modern donemin eseri olarak ifade ettigi bu kurumsal yapilanmalar,
tek ve belirli merkezden yonlendirilen kontrol, denetim ve disiplinin
simgeleri, tastyicilari olmaktadir. Bu kurumlardan bazilari; akil
hastaneleri, ceza ve 1slah evleri, okullar, fabrikalar, biirokratik
orgiitlenmeler ve ordu gibi kurumlardir.

eksikligini ve problemleri giderici, ve kurtarici bir sey olarak
goriilmekteydi. Bu ethosa gore, modernitenin her iki ayagi
tarafindan yani hem kapitalizm hem de komiinizm tarafindan
calismak kisisel ve toplumsal sorunlari ayni anda ¢odziim
olabilecegi diisiiniilen bir erdem ve tinsel arinma olarak
insanin olmazsa olmasi ve insani var kilan bir olgu olarak
degerlendirilmekteydi. Marx’incalismaya verdigi onem ve
onun insamt diger varliklardan ayiran unsurun caligma
oldugunu diisiinmesi ve toplumu bir atdlyeye benzeterek
calismay1 vurgulan Saint Simon’u kendilerinin dnceli olarak
sunmasi Bauman tarafindan elestirilmistir. Bu dénemin siari,
Bauman’a gore “calismayan a¢ kalir” bigimindedir.

Endiistri toplumlarinda ¢aligma ve is, meslek bir kisinin
tanimlayict, kimliksel unsurlarindan olmaktadir. Calisma
hayatin merkezinde ve diger unsurlari etkileyen, belirleyen ve
planlayan bir yapi niteligindedir. Is yerleri ve biirokratik
organizasyonlar sosyallesmelerin yani bir anlamda toplumsal
biitiinlesmenin, kiiltiirlesmenin alanlari, mekanlar1 idi.
Kurallara itaat, disiplin gibi aliskanliklar ve sosyal kisilikler
buralarda sekillenmekte modernist kiiltiiriin unsurlar1 bu
mekanlarda yoniinii ve bigimini belirlemekteydi. Panopticon
kurumlarmin uzantilart niteligindeki toplumun “en temel
birimi” aile, ailenin “lideri” olan erkegin i3 yasaminda
edindigi kurallar ve disiplinin aile igerisinde uygulanmasinin
ajan1 olarak ataerkil degerleri ve yapilar1 kadinlar ve
¢ocuklara aktarilmaktadir.

Giliniimiize gelinceye  degin, 20.yiizytlm  ilk
zamanlarindan itibaren daha iyi ¢alisma, ethosu yerini daha
cok kazanmak, paralara para katabilmekti. Bu donemin temel
climlesi tesvik, ayartilma ve tiiketim seklinde siralanmaktadir
(Bauman,1999:39). Total kurumlar, insanlari geleneksel,
rutin bir bi¢imde davranmalart konusunda “kiiltiirel hagl
seferleri” diizenlemekte idi. Ama ¢agin tiiketim toplumunda
bu temeller sarsilmakta ve rutinin olmamasi ve siirekli
degisiklik, aligkanlik ve tutkularin anlik olmasi, higbir seyin
mutlak bir bigcimde benimsenemez, baglanilamaz bir duruma
geldigine isaret etmektedir. Bu donemde gegerli olan tek sey
her tiirlii baglanmanin uguculuk ve gegiciligidir. Her tiirlii
tiketimin zaman almasi tiiketim toplumunu var kilanlar i¢in
bir felaket ve mal saticilart igin bir risk 6zelligini ihtiva eder
(Bauman, 2007:41-42). Boylelikle artik c¢alisma etiginin
yerini “tiiketim etigi” almaktaydi. Bir 6nceki donemin aksine
bu dénemde biitiinsellik ve toplumsallik 6nem arz etmektedir.
Bu donemin ayirt edici 6zelligi” tercih” 6zelligidir. Var olan
toplum bir simdi toplumudur, giindelik toplumdur. Bekleyen,
sabreden bir toplumdan ziyade isteyen, talep eden bir
toplumdur. Artik toplum yapisi etikten estetie dogru bir
gegistir. Toplum etik Onermeler ve buyurularla degil de
estetik igeriklerle ayakta duran kredi kartlart toplumu
olmaktadir (Bauman, 1999:55).

istihdam politikalari bu yeni dénemde degisime
ugramustir. Uretim toplumunda politikalar, tam istihdam
cergevesinde gelismekte idi. Bu durum sabit bir is ve meslek
demekti. Kisiler ve toplum i¢in ig ve meslek sahibi olmak ve
calismak ortak iyinin ve arzunun pesinden gitmek demekti.
Giintimiizde, istihdam sabit ve belirli alanlarda emeklilige
kadar c¢aligmaktan ziyade degisken, siireksiz, her an
farklilagabilecek bir riziko igerisinde caligmak demek ola
“esnek istihdam”dir. Kisi ne is olsa yapar. Uretim
toplumunda c¢aligmayan, tembellik yapan, ortak iyi i¢in ¢aba
gostermeyen kimse “yoksul” olarak degerlendirmekte iken
tiketim toplumunda” yeterince tiiketemeyen” kisiler “yoksul”
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olarak degerlendirilecek hale gelmektedir. Bu toplum yapisi
igerisinde yoksullarin hissetmis oldugu sey bu toplumun vaat
etmis oldugu tiim nesnelerden mahrum olma, eksik kalma
duygusudur. Tabii ki yoksul olsun olmasin, tiketim
toplumum {iyeleri i¢in tam bir tatminin, doyumun saglanmasi
o toplumun temelini sarsabilecegi icin bu durum siirekli
dikkate alinir ve tiiketim toplumu kendini yeniden kurar.

Yeni donemin tiikketim toplumunda yoksulluk kategorisini
olusturanlar genislemislerdir. Bauman, is¢i sinifi ve alt siif
tabirlerinin artik etkinligini yitirdiklerini belirtmektedir.
“smuf dis1 veya alt1” kavraminin giiniimiiz ikili kategorisini
daha net bir bicimde acikladigini ifade etmektedir
(Bauman,1999:99) . Bu kategoriyi olusturanlar oldukg¢a farkli
kimseler ve kimliklerden gelmektedir. Bir homojenlikten
bahsedebilmemiz miimkiin géziikmemektedir. Bu kimselere
ornek vermek gerekirse; devletten yardim alanlar, dilenciler,
alkol bagimllari, yasa dis1 go¢menler, gete iiyeleri v.b.
verilebilir. Onlar toplum nazarinda hep korkuyu ve tehlikeyi
kargilamaktadir. Boylelikle Bauman toplumdaki iki kesimi
yararli olan ve tehlikeli olan seklinde ikili bir sekilde
degerlendirmektedir. Toplumdaki tabakalasma sebebiyle
Bauman sinif altina giren kimselerin sayilarinin artmalar ile
paralel olarak sefalet ve su¢ oraninda artiglarin s6z konusu
oldugunu belirtmektedir. Bauman, bu baglamda sugu tiiketim
toplumu igerisinde bir beklenmedik, bir anomali
saymamaktadir onun beklenen ve dogal bir sonu¢ oldugunu
ifade etmektedir (Bauman, 1999 :111)3. Talihli smiflarin
goziinde yoksullar ¢aligma etigini dikkate almadiklari i¢in bu
durumdalardir ve tehlikeli bir varlik haline gelmislerdir.
Sefaletin, sucluluk olgusu ile birlesmesi talihli siniflarin
yoksullara olan geleneksel etik sorumluluklarini da ortadan
kaldirmaktadir. Buna karsin ahlaki diirtiiler tamamen ortadan
kalkmamakta  bir  kenarda birikerek  “hayirseverlik
karnavallar1” ile yiizeye ¢ikmaktadir. Yoksula yardimlar bu
cergevede anlamlandirilan eylemler halinde karsimiza
¢ikmaktadir.

Bauman, modernitenin tarihselligi ile iligkilendirdigi
panopticon kurumlarin bu yeni déonemde, Foucault’dan farkli
olarak, ortadan kalkma, erime durumu ile kars1 karsiya
oldugunu belirtmektedir. Bilginin ve iktidarin
merkezsizlesmesi  durumu, Ozneleri insa eden bu
mekanizmalarin ortadan kakmasina vesile olmaktadir. Yeni
toplumsal yapilanma igerisinde tiiketim toplumunun ethosu
sebebiyle yonlendirmeler, tesvikler tiikketim dogrultusunda
yaptlmakta bu yonlendirmenin tesiri altinda kalmayanlar
varlik olarak kabul edilmemekte, disipline bile edilmeye
calisiimadan yok olanlar hanesine yazilarak gettolara ve
hapishanelere yerlestirilmektedir. Goren gozlerin uzagina
itilmektedirler.

7. Kiiresellesme

Bauman, eserlerinde, tarihsel siire¢  icerisinde
olusumundan zirvesine modernitenin durumu ortaya
koymaya caligmakla birlikte, diinyadaki ¢agcil gelismelerle
birlikte kavramsallagtirilan Kiiresellesme donemiyle ilgili

yogun incelemeler ve degerlendirmeler yapmaktadir.
Postmodern  etigin, kiiresel c¢agdaki anlamini  ve
kiiresellesmenin ~ dogurdugu  sonuglar1  gozlemleyip,

degerlendirmekte, “cikis1” aramaya c¢aligmaktadir. Sansli
siniflar/siif altilar veya disilar, aylaklar ve turistler, sermaye

3 Marx’in kuramindaki burjuva ve proleter smiflarimin yerini
Bauman i¢in Postmodern ¢agda “yoksullar ve sanslilar” almaktadir.

ve ulus —devlet, zaman ve mekan gibi dikotomiler
kiiresellegsmenin toplumsal sonuglaridir (Bauman, 1999).

Modern devlet ulus-devlet ile mekani yeniden insa etmis,
tek merkezden kontrol ve yonetim tesis edilmistir. Modern
oncesi, kaotik olan, cesitliligi ifade eden yapiin yerini
Modern donemle birlikte “diizen” ve tiirdes bir yap1 almistir.
Bu tek merkez, etik dahil olmak {izere yasamn biitiin unsur
ve goriiniimleri baski altinda tutmakta, bicimlendirmektedir.
Kiiresellesme donemi ile birlikte bu tek merkezliligin
komutas1 kirilmaya baglamistir ve seyler -ki bu seylerden en
bliyligii olan diinya- ellerden ka¢cmak {izeredir. Artik
varligindan ve mutlakligindan emin olabilecegimiz bir
merkez kalmamaktadir. Bu durumun birinci nedeni mekéam
yok eden ve zamanin anlaminin kalmadig1 teknolojidir. Artik
merkezin diginda duruma miidahale etmek isteyen yerellikler
seslerini duyurmaya ¢alismaktadirlar. Giiniimiizde geleneksel
topluluk gruplari enformasyon ve bilgi akisinin hizinin
getirmis oldugu imkanlar ile diger topluluklar arasindaki
iletisim kopukluklar1 ve aksakliklarin1 agmaktadir. Bu
durumun dogrudan sonucu kimliklerin, kolektif temsillerin
erimesidir. Topluluk i¢i iletisim ile topluluklar arasi
iletisimlerin ayn1 anda gergeklesir hale gelmesi kiiciik
birimleri birbirine daha az ihtiya¢ duyar hale getirmektedir.
Insanlarin farkli iletisim ve bilgi akislarii kullanmaya
baglamas: ile birlikte onu yonlendiren, sabitleyen ve
anlamlandiran referanslar azalmakta veya kaybolmaktadir.
Bu durum ayni zamanda “panoptikon” ve modern devlet
anlayisinin  ¢ozlilmesi ve ¢Okiisii ile sonuglanmaktadir.
Modern devletin iletisimi belirleyen yasalart ve sansiirleri bu
yeni donemde tek yonli bilgi bombardimanina yol agmus,
ancak farkli iletisim kanallari ile alternatif enformasyon ve
yeni mekanizmalarin mevcudiyeti ile bu monolitik siire¢
sonlanmistir. Modern devletin kurguladigi anlamlar ve kodlar
alicisina ulasamamaktadir. Insanlar geleneksel yapilardan ve
modernitenin referanslarindan kurtularak sorunlu
ozgiirliiklerinin pesinde yol almaktadirlar. Kiliseler, siyasi
partiler ve akademik kurumlar inandiricilik ve otoritelerini
onemli oranda yitirmislerdir. Insanlar bu dénemde paralel
sOylemler, birlikteliklerle kendilerini ve kimliklerini siirekli
kurmaktadirlar. Bu durum biitiin gruplar ve insanlar igin
mutlak esitlik yaratmamakta tam aksine farkli bigimlerde
esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar iletisim kanallarina
ulagirken saglanan esitlikler mekansal 6zerklikler hususunda
saglanamamakta, sermayeyi ellerinde tutabilecek olan
uzmanlar yerelliklerinden koparak diinyaya istedikleri yerlere
gidebilecek gezginler olarak bu 6zerkligi edinebilirken, diger
kesim olan yereller, aylaklar {izerinde yasadiklar1 mekanin,
topragin ayaklart altindan kaydigini hissetmektedir. Bu
durum bizim kiiresellesmenin olusturucu ikinci nedeni olan
sermayenin sinir tanimayan dolagimi iizerinde diistinmemizi
saglamaktadir. Enformasyonun ulasmis oldugu siirat ve
teknolojinin geligkinlik siireci ya da bir diger ifade ile zaman
ve mekanin sikismasi1 sermayeyi daha onceki donemlere
kiyasla daha “bagimsiz” bir hale getirmistir. Sermayenin
dolasimi ulus devletin sinirlarini zorlamaktadir. Anonim bir
gii¢ halindeki sermaye ulus-devletlerin politikalarin1 yeniden
gozden gecirmelerine neden olmakta hatta onlar1 her
bakimdan sinirlandirmaktadir. Bu yenicagin ethosu mutlak
bir diizensizlik ve kontrol edilemezliktir. Bu durum ayni
zamanda ulus-devletlerin iginde bulunduklari mesruiyet
krizini olusturmaktadir. Devlet, bir 6nceki donemde asli
gorevlerinden ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel hegemonya
gorevlerinden styrilmistir.
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Sermayenin kazandigr bu o&zerklik ve yer tamimazlik
beraberinde tiikketim toplumu kavrayisini getirmektedir.
Tiiketim toplumunda toplum igerisinde tabakalasma ve
katmanlasmanin siirmekte oldugu, bunu belirleyenin de
hareket 6zgiirliigii ve serbestliginin saglanip saglanamamasi
oldugu belirlenmektedir. Bu durum mekana bagl olan veya
degisken mekanlarda s6z sahibi olabilen olarak da
okunabilecek  olan  asagidakiler = ve  yukaridakiler
kategorileriyle anlatilmaktadir. Bu ikili ayrim giiniimiiz
diinyasinda sinirlart daha da arttirmaktadir. Kimisi sitelerin
giivenlik duvarlart ardinda yasarken asagida kalanlar, belki
de hep kalmak durumunda olanlar tecrit halinde, getto
yerlerde yasamaya caligmaktadirlar. Bu durum, hareketlilik,
iletisim kurmak ve sinirlar1 asmak gibi amaglara ulagilmasin
imkansizlastirmakta aksine oteki korkusu, yabanci korkusu
ile sekillenerek korkular yeniden {iretilmekte diyalog
imkansizlagmaktadir. Kiiresel diizeyde hareket imkanina
sahip birinci diinya ve kuzey {ilkeleri i¢in mekanin kisitlayici
niteligi kalmamis hem gercek diinyada hem de sanal diinyada
vizenin gegis izninin ortadan kalkip pasaportla seyahat
edebilme imkani ile yollar kolaylikla gecilmektedir. Bu
kisiler Bauman’in metaforik anlatimi ile “turistler” olarak
tabir edilmektedir. Diger kimseler i¢in yani ikinci diinyada
gergek mekan giderek daralmaktadir. Bu daralma beraberinde
zamanin akisini da dondurmaktadir. Birinci diinya insant igin
zaman c¢ok oOnemlidir. Ciinkii onlar hep mesguldiirler ve
zamanla yarigsmak zorundadirlar. Yikli dosyalar onlari
beklemekte ve sermayenin durumu piyasalarda anlik
degisimler s6z konusu olmaktadir. Ikinci diinyanin insanlari
icin ise durum farklilagmaktadir, bu insanlar sabit mekan
igerisinde yasamaktadirlar. Zamanlari boldur ve bu zaman
bollugu karsisinda onlar ezilmektedirler. Birincilerin tersine
ikincilerin seyahat ve hareket 6zgiirliigii ya ¢ok dar veya hig
yoktur. Onlar gizli, gogu zaman da yasa dis1 yollarla hareket
edebilmekteler sanslar1 varsa yeni bir yasama baslamaktalar
diger yandan talihsiz olanlar ya yolculuklar1 sirasinda
yasamlarint  kaybetmekte  veya  vardiklari  “vaatler
iilkeleri’nde tutuklanip siir dis1 edilmekteler veya bir diger
ihtimal kacak olarak yasamlarimi siirdiirmektedirler. Turist
olanin en biiylik kabusu aylaklik statiisiine inmektir. Bu
durum siirekli olarak risk olusturur. Aylaklarin varligi ve
goriniimleri  turistleri  endiselendirmekte ve rahatsiz
etmektedir. Bunun nedeni Bauman’a gore, aylagin ne
oldugunu degil, turistin ne olabilecegini gostermesidir
(Bauman, 2000:145). Aylaklarin olmadigi bir diinya,
turistlerin titopyasint olusturmaktadir. Buna ragmen turistler
varliklarin1 aylaklara bor¢lu olduklarini bilirler ve aylagin
olmadig bir yerde onlarin icat edilmesi turistlerin kendilerini
ingsa etmesi igin elzem bir durumdur. Aylaklik ve turistlik
giiniimiizde istthdam ve sermaye hareketlerinde yaygin
olarak Bauman tarafindan gozlenmekte ve
kavramsallagtirilmaktadir. Bauman bu ikili ayrimi, yani gerek
aylaklarin varligim gerekse de turistlerin bu durumdan
kaynakli rahatsizligimi c¢agcil yoksullugun ifadelendirilmesi
olarak diisinmekte ve bu ayrimin modernitenin g¢aligma
etiginin sonuna isaret ettigini belirtmektedir.

8. Yeniden Baslangicin Olanagi ya da Postmodern
Etigin imkam
Bauman, giiniimiiz diinyasinda mevcut olan sorunlar
karsisinda modernite doneminde hakim olan “biyik
anlatilardan” uzak durmaya caligmakta, tiinelin ucundaki 15181
etik temelindeki tartigmalarla bulmaya, takip etmeye

calismaktadir.  Postmodern etigi  kavramsallastirmaya
calisirken postmodernite’nin etik boyutunun vurgulanmasi ve
dikkate alinmasim1 6nermektedir. Bauman, modernitenin etik
anlayisinin - olup olmadigim1  sorarak etik tartismalara
baslamaktadir. Modernite, ahlaki durumu ve sorumlulugu
bireylerden bagimsiz, hatta askin kilise ve devlet tarafindan
alikoymakta, yad erkli, dig erkli bir nitelige sahip ahlaki
sorumluluk ve etik anlayisimmi giindeme getirmektedir.
Devletin ve dini kurumsal yapilarin otoritesi artik bugiiniin
insanlart i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Giiniimiiz
kosullarinda her iki yap: da kriz igerisinde yer almaktadir.
Bauman, Kant¢1 anlamda, mutlak ve evrensel kodlarin
bulunmadigini bizlere bildirmektedir. Dolayisiyla
modernitenin olmayan etik anlayisinin disinda biitiin insanlar1
kapsayabilecek ve toplumsal, kurgusal ayrimlar1 asindiracak
yeni bir etigin arayisi icerisine girmektedir. Bu dogrultuda
kendisine yol gosteren, ipucu saglayan yaklasim
fenomenolojik felsefeden gelen ve bu felsefenin kurucusu
Husserl’in 6grencisi olan Levinas’ta bulmaktadir. Levinas’in
temel hareket noktasi, kendisinden oOnceki fenomonolojik
tartismalardaki ve varolusgu felsefe tartismalarinda ana
problem olan Askin 6znellikten kendi etigini olusturdugu
Ozneler arasina gegistir. Levinas igin etik ontolojiden yani
varlik felsefesinden 6nce gelmekte idi (Saymn, 2002:43-64).
Bu dogrultuda Levinas oOteki temelli, 6zgeci bir etik
anlayisina sahiptir. Sartre’in Otekinin “cehennemligi” ve
“gOlge” benliginden farkli olarak “ben o&teki igindir”
kavrayisina sahiptir.

Biitin  bir insanlik tarihinin, insan yasaminin ve
kiiltiirlerin var olabilmesinde 6lim olgusunun etki etmekte
oldugu temasi, ozellikle postmodern literatiiriin belli bash
tartismalarindan birini olusturmaktadir. Buna gore insan
yasamina anlam veren ve kesin olarak bilebilecegimiz tek sey
insanin Slimli bir varlik oldugudur. Bauman’t Levinas’in
6lim konusundaki goriisleri ve bunun sonucunda etigini
olusturmasi etkilemis ve zihnini agmistir. Levinas’a gore
O6lim deneyimi ertelenemez, reddedilemez  mutlak
“Otekimizdir”. Levinas’a gore Olim deneyimi, mevcut
radikalligi igerisinde “tikel” olabilen durumsalligi retorize
etmektedir. Higbir varlik bir baska varligin 6liim anindaki
durumunu hissedemez, bilemez, agiklayamaz. Oliimiin
sadece Oliimiin karsiladig1 varliga ait olmasi durumu, radikal
Ozgiirlik acilimini da kavramsallastirmamiza yardimei
olmaktadir. Oliimiin higbir varhiga ait olmamasi, &liim
deneyimini Ozgiirlik miti acisindan doniistiirebilmemize
olanak tanmimaktadir (Levinas, 2005:22-25). Yani O&lim
herkese aittir ve benligin saglanmast “6zgirliigiin”
saglanmast Otekinin sorumlulugunu almay: ifade eden etik
anlayisi ile miimkiin olmaktadir. Bir kisinin kendisine “ben”

diyebilmek igin Otekinin tlizerine diismeliyim, Otekine
karsiliksiz  ve kosulsuz sorumluluk tasimaliyim. Ben
olabilmek Otekine duydugum sorumlulukla miimkiin

olmaktadir. Sorumluluk evrensel akil, kategorik buyruk ile
gelmez. O dig erkli bir sorumluluk degil, kisinin iginden
gelen ve yliz egretilemesiyle ifade edilen bir durumdur.
Sorumluluk oStekinin yiiziinde kisiyi kendisine g¢eker. Bu
sorumluluk ile 6zne olunabilmektedir. Oznellik o6tekinin
sorumlulugunun  alinmasiyla kazanilmig  bir  seydir.
Levinas‘in etik kavrayisina goére modernitenin “etigi” olan
hukuk etikten tamamen farkli bir diizlemdedir ve farkl
zamansalliklar s6z konusu olmaktadir. Etik var olandan 6nce
gelmektedir. Var olanin siddet dolu bigimlendirmelerinden,
oteki icin, bir bagkasi i¢in alman gizemli sorumlulugun
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alinmasi ile ontolojiden etige gecis hali goriilmektedir
(Cirakman, 2000:180-185). Levinas’in etik diistincesi iki kisi
arasinda gerceklesen bir “ahlak sahnesi” icerisinde
sorumluluk almmasidir Levinas’in ahlaki sorumluluk
asimetrik, karsiliksiz yapilan eylem veya eylemler biitiiniidiir.
iki kisi arasindaki iliskilerin disindaki mesela iigiincii kisiyle
olan iliskiler s6z konusuysa etik iliskiden farkli olarak hukuk
iligkisinden bahsedilmektedir. Kiginin kendini &teki i¢in feda
edebilmesi, kosulsuz sorumluluk alabilmesi ancak mikro
diizeyde olabilmektedir. Levinasgt anlamda ve c¢ergevede
etigin makro boyutu yani “adalet” olusturma pek miimkiin
goziikmemektedir. Bauman Levinas’in birakmis oldugu bu
noktadan hareket ederek etigi makro boyuta, toplumsal
boyuta, adalete tagimak istemis, “postmodern etigi” bu
dogrultuda olusturmaya calismistir.

Bauman, etik arayisi igerisinde Hans Jonas’in olusturdugu
etik diislincesini de 6nemser. Bauman, Jonas’in yakin ¢ag ve
teknolojik problem, istila sorunsallarini ele alan etik
kavrayisini  gdzden geg¢irmistir. Bugiliniin  diinyasinda
teknoloji eyleyebilecegimiz her sey yiiz yiize etkilesimin bir
aradaligmm  Otesinde, wuzak mekanlar1 ve insanlari
etkileyebilmektedir. Bu etkiler tahmin edilenin o6tesinde
derin, farkli ve radikal etkiler yapabilmektedir. Jonas bdyle
durumlarda bu teknolojik ilerlemeye ve insani giiglere uygun
olacak yeni bir etigin yaratilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu donemin etik buyrugu “dyle eyleyiniz ki, eylemlerinizin,
hareketlerinizin sonuglari, gergek insan yasaminin siirekliligi
ile uyum halinde olabilsin” seklindedir (Bauman, 2007:77).
Jonas’n ifadesinde 6n goriilebilme ve belirsizlikle sekillenen,
korkunun dikkate alinmasi ve anlamlandirilmasi gerektigini
ve bu durumlarin siirekli dikkate alinmasi gerektiginin
diistinceden uzak tutulmamasi gerektigini, sistematik bir
kotiimserligin stirekli zihnimizde, diisiincemizde bulunulmasi
gerektigini belirtmektedir. Bauman, Jonas’in tespitlerine ek
olarak savas, doganin yitimi, yoksullugun artis1 herkes
tarafindan olumsuz ve etik disi gelismeler olarak
nitelendirilmesine ragmen yine de bu olgular ve olaylar
diinyanin her késesinde yeniden ve yeniden oldugunu belirtir.
Bu gelismeler, giiniimiizdeki insanlik haline iligkin yaygin
etik bir korligiin olugmasini saglayan ve etigi gérmezden
gelmemize yol acan geligmelerdir. Bu da her tiirli
miidahaleden uzak ve sadece rekabetin baskilariyla,
yonlendirmeleriyle motive edilen ve her gecen giin
kontrolden ¢ikan, “askinlasan” sermaye hareketleri ve
dolagimidir. Bauman, bu diizlemde, ‘“Postmodern etigin”
miimkiinliigli sorunsalini ortaya atmaktadir. Bauman, ¢agcil
diinyamiz i¢in etik diislincesini farklilik ¢éziimleri, 6zgiirliik
¢oziimlemeleri, yoksulluk ¢6ziimlemeleri ve dayanigma
coziimlemeleriyle ele almaya calismaktadir. Insanlik
durumundaki mevcut c¢atismalarin  giderilmesi, ortadan
kaldirilabilmesinin ~ yolunun olusturmaya c¢alistigi  etik
diisiinceyle, kavrayisla asmaya caligmaktadir.

Levinas’in belirttigi anlamda ahlaki sorumlulugun
alimmasi ve bunun makro boyutta varligini siirdiirebilmesi
icin topyek(n biitiin insanlarin haklarinin teminat altina
alimmasinin saglanmasi zorunludur. Bunun saglanmasinin
ardindan tahammiil s6z konusu olur. Farkliliklarin yasanmasi
saglanir. Makro boyutta etik saglanir. Levinas¢t anlamda
dayanisma “o-nun i¢in yagamak™tir ve bunun sayesinde insan
ben olabilir. Bauman i¢in dnce farkliliklarin 6zgiirliik i¢inde
bir arada yasamasi gerekir, ardindan dayanigmanin
saglanmasi ve makro etigin olusturulmas: beklenmektedir.
Bu bekleme ve beklentiler devresi igerisinde sonucun ne

olacagini tahmin etmek ve on deyilerde bulunmak ve bir
¢Ozlim Onerisinde bulunmak Bauman’in diisiincesi igerisinde
miimkiin  gbziikmemektedir. Bauman’a goére bu durum
“yalanci peygamberlik” pratigidir (Bauman, 2002:51-65).
Bauman, bu farkliliklarin bir aradalii ve olabilecekse
dayanigsma ve makro etigin hayata gecirilmesi adaletli bir
ekonomik sistemle s6z konusu olabilecegine dair goriislerini
bildirir. Giiniimiizdeki etnik catismalarin aslinda sadece
goriinimde 6zcii niteliklere sahip oldugunu savunur. Bauman
bu catigmalarin, kaynak paylasgimlarinin  esitliginin
saglanmasi, ekonomik istlinliigiin giderilmesi ve adaletin
saglanmast ile bu c¢atiskilarin  giderilmesi miimkiin
goriinmektedir.

Levinas’in ben ve oteki ¢ercevesinde varolan etik
sahnesinin mikro boyutta birakmis oldugu etik kavrayisi,
Bauman’da tiim diinya iizerinde adaletin yani makro,
biitiinsel etigin saglanmasint ¢abalamaktadir. Bu ahlak
sahnesinin iki kisilik bir aradaligindan toplumsal adalete
gidilebilecek  doniligmesi  beraberinde miiphemligi ve
belirsizligi de getirecektir. Bauman (2001:18) bunu soyle
ifade eder:

“Postmodernlik, ahlaki kisinin ayni anda hem bag belasi
hem de sansidir ve de, postmodern durumun bu iki yiiziinden
hangisinin ayakta kalacagi da ahlaki bir sorundur.”

Bu postmodern siyaset, modernitenin temel diisturlart
olan “oOzgiirliik, esitlik ve kardeslik” ilkelerinin yerini
“ozgiirlik, farklilik ve dayanigsma” ii¢lii ilkesine birakmasi ile
miimkiin goriinmektedir (Bauman, 2000:296).

9. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Bu makale g¢er¢evesinde; Bauman’in 6zellikle Tiirkge’ye
gevrilmis ve diisiiniimsellik konusunda 6nemli yerler tutan
belirli metinleri iizerinden hareket edilmistir. Bu baglamda,
Bauman degisen, farklilasan diinya ve insanlik kosullari,
durumlari, kayganlasan zeminler, modernitenin bilinen tiim
referanslarinin sorgulanip kriz durumunun ¢éziimlenmesi ve
biitiin bunlarin Gtesinde farkli agilimlar, degerlendirmeler
gergeklestirme hususunda sosyal bilimlere modernitenin
bilim anlayisindan farkli sorumluluklar yiiklemistir ve
farkindalik yaratmanin sosyal bilimlerin degerlendirmeleri ve
¢oziimlemeleriyle  yapilabilecegini  diislinmiistir. ~ Bu
baglamda sosyoloji ve soysal bilimlere biiytlik bir sorumluluk
diigmektedir. Bu sorumluluk hem sosyoloji pratiginin yerine
getirilmesi hem de sosyoloji pratiginin temel aragtirma
nesnesi konumundaki toplum, toplumsallik ve toplumsalligin
olusturdugu farkl iliskisellikler agisindan da onemlidir. Bu
cercevede bir entelektiiel sorumluluk olarak, Bauman
eserlerinde sinif iliskilerinden toplumsal cinsiyet iligkilerine,
etnisite tartigmalarindan cemaatlere, kent planlarindan,
kiiresellesmeye kadar modern yasamin ve modernitenin
hemen hemen her sosyolojik meselesine yer verir. Modernlik
ve modernitenin kendisini ele alip incelemeden ve elestirel
degerlendirmeye tabi tutmadan kanimca diisiinimsellik
ilkesi, sosyolojinin sosyolojisini yapmak pek olas1 goriinmez.

Bauman tam da bu temelde, modernitenin geleneksel,
Ortodoks, statik sosyal bilimler tartigmalarina ve
kavramsallastirmalarina  girmekte, klasik  sosyolojinin
sinirlarii zorlamakta 6zellikle eserlerinde akademik sosyal
bilim disiplinlerinin keskin sinirlar1 arasinda gegislilik,
belirsizlik, gegirgenlik niteliklerini ifadelendirmektedir.
Bauman’mn (2011), “Sosyoloji” olarak kavramig oldugu alan
topyeklin “Sosyal Bilimler” olmaktadir. Onun yazilarinda,
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Toplumsal sistem, yapi, belirlilik, birey-toplum ve birey-yap1
gerilimi ve smirlandirmalar, yerini, siirece, akisa, etkilesim,
iletisim, toplumsallik, sosyallik, habitat, 6z olusum, 06z
toplanim, aylak, turist ve bunlar gibi kavramlar ve
¢Oziimlemelere birakmigtir. Bu kavramlar ve ¢ozliimlemeler
onun disiiniimsellik cabasinin yansimalar1 gibidir. Onun
postmodernite kavrayis1 da bu distiniimsellik ¢abasi
cercevesinde  degerlendirilebilir.  Onun  postmodernite
kavrayis1 “her sey uyar”, “biiyiik anlatilar bitti”,” her sey
gorelidir” savlarindan farkl bir diisiinceye isaret eder. Buna
gore; Bauman, postmodern durum olarak nitelenen
donemdeki  gelismeleri, olusumlart  degerlendirilirken
akicilik, siireklilik, akiskanlik, baska bir hale gelebilirlik
temelinde incelemektedir. Bauman icin sosyal bilimler,
anlamlar1 kapatmaz ya da dondurarak sabitleyemez. Sosyal
bilimler gilindelik yasamla ilintili, bizatihi pratikle ilgili
yorumlar toplami olmaktadir. Bu nedenle “sosyolojik
diistinmek” tek bir yoruma indirgenemeyerek, tek merkezli,
sabit aciklamalardan uzaklasarak ¢oklu yorumlar zemininde
ele alinir. Bu durumda tek, hakim ve yiice olarak
nitelendirilebilecek agiklamalar ve yorumlardan ziyade bu
aciklama ve yorumlarin birbirleriyle konustuklari, hicbir
anlayisin birbirini baski altina almadigi miizakereye dayali
bir sosyolojik diisinmeden ve eylemeden bahseder.

Bauman igin, sosyoloji ve tabii ki sosyal bilimler; insan
eylemlerini, edimlerini, deneyimlerini genis ¢apl olusumlar
olarak kavrayan, gorme aligkanligini saglayan, bu olusumlari
karsilikli bagimlilik agmna takilan aktorlerin rastlantisal
olmayan birliktelik olarak kavranan alanlar niteligini
tagimaktadir (Bauman, 2011). Sosyal bilimciler, bu baglilig
saglayan durumu sagduyu olarak belirtirler ve onu anlamaya
ve asmaya calisirlar. Sosyal bilimler, insanlari sagduyusal
bilgileri yeniden gézden gecirmeye, daha elestirel bakmaya,
onunla hesaplasmaya sevk eder niteliktedir. Seylerin
goriinenden veya goriinmeyenden, inanilandan daha farkls,
beklentilerin disinda olabilecekleri konusunda da Sosyal
Bilimler farkindalik yaratmaktadir. Bdylelikle Sosyal
Bilimler belirlenimleri ortaya sermektedir. Bauman’in biitiin
eserlerindeki ufuk, “Gtekini” anlama ve “Gtekini belirleyen
anlam diinyasin1” anlama ¢abasi ve bununla birlikte
modernitenin siar1 olan ben ve Oteki arasindaki simirlarin,
duvarlarin asilmasi ¢abasidir. Bu durum Bauman’t insan
iizerinde diisinmeye odaklandirmakta ve bu tartigmalarla
Antropoloji alanma da yaklasan elestirel bir yaklagimi
benimsemesine yol ac¢maktadir. Bu anlayis ve algilayis,
insanin Ozgiirliigiine katkida bulunmaktadir. Bir kiginin

Ozgilirligii bagka bir kiginin  dzgiirliigiinden  {istiin
olmamaktadir. Farkli yasam tarzlar1 ve segcme 6zgiirligiiniin
gerceklestirilmesi,  genisletilmesi  sayesinde  kisilerin

Ozgiirligiinden bahsetmek olasidir. Bu da elbette onun
postmodern etik olarak kavradigi bir zemin g¢ergevesinde
diistintilebilir. Boylesine bir etige yaslanan bir diisiinlimsellik
toplum olmanin ve bu olusun bilimini yapmaya calisan
sosyolojinin ufkunu genisletir. Bu etik nosyonu hususunda
belirli ayrim ve zorlamalarin iistiinden gelinebilir ve her seyin
otesinde farkl farkli kisiler ve sosyalliklerden kurulu toplum
diislincesine katki sunar. Elbette Bauman’in bu yaklasimi
elestire tabi tutulabilir ve ¢dziim Onerileri olarak algiladigim
etige saplanmasi ve onu diger alanlardan bagimsizmis gibi
sunmasi bu elestirinin baz1 noktalarini olusturabilir. Ne ki,
bana gore biitiin diinya problemleri karsisinda gerek toplumu
olusturan bireyler gerekse de bunun bilimsel pratigini yerine
getirmeye calisan  sosyoloji  disiplinin  diisiiniimselligi

husussunda etik nosyon oOnemli bir baslangic noktasin
olusturmaktadir. Kaldi ki, Bauman’in etik kavrayis1 politik
olanla kurdugu baglantilar sebebiyle Kant'in etik
anlayisindan ayrilir ve temel ilkeleri biitiin farkliliklari i¢inde
sosyal olam1 Ozgiirlik, farkliik ve dayamisma ilkeleri
cercevesinde ele almaktir. Bauman’in disiiniimsellik ilkesi
cercevesinde ayrim noktasini tam da burada postmodern etik
kavrayisinda gérmekteyim.

Bauman’mn iyimser bir tonda belirttigi iizere mevcut
gelismeler cercevesinde farklilasan sosyal bilimlerin,
yukarida bahsettigimiz 6zgiirligii géz oniine alarak tek tipte,
tek boyuttaki yasamu bizlere baski ile kuran, olusturan
otoritelerin amaglarin1 bozmakta oldugunu, hatta yikici bir
kuvvet olarak kendini kurmakta oldugunu belirtir. Bauman,
bu hususta, Walter Benjamin’den tarih anlayisini devralarak
yani onun “Tarih’in ihtimaller mezarlig1 oldugu” fikrinden
hareket ederck her ¢6ziim Onerisinin, her inancin kesin ve
evrensel olmadigini yani kismi ve perspektifsel, konumsal
oldugunu bildirir ve her seyin tartismaya agik ve tartigmali
oldugunu diigiiniir (Bauman, 2011:60). Bu tartisma da sosyal
bilimlerin diisiiniimselligini olusturan en o6nemli yerdir.
Sosyal bilimlerin amact, tarihin katliamindan kurtulmus olan,
varligini siirdiiren ihtimalleri canli tutmaya calismaktir. Bu
canli tutus da elbette etik nosyondan bagimsiz degildir. Buna
gore Bauman’in kavrayisina gore Tarih ve Sosyal Bilimler
onceden verilmis istikametleri olmayan bagimsiz olaylar
dizilerini olusturmaktadirlar. Bu nedenle de bu alanlarin
diistintimselligi daha dikkatli, daha ¢oklu, daha heterojen

degerlendirmelere ve  yorumlara  kapi aralamak
durumundadir.
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