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SELANIK VAK’ASI’NIN ORTAYA CIKISI VE TEPKILER (1876)
Zabir ACER!?

Oz

Helen adinda bir Bulgar kiz1 ihtida etmek amaciyla 5 Mayis 1876’da Avrethisari’ndan kdy imamu, bir Arap kadin ve
annesiyle birlikte Selanik’e gitmek lizere yola ¢ikmistir. 6 Mayis 1876’da Selanik istasyonuna gelen Helen resmi
islemlerini yapmak {izere hiikiimet konagina gitmek isterken, Selanik’teki Amerikan Konsolosunun da kiskirtmasiyla
harekete gecen Rum ve Bulgar gruplar tarafindan feracesi ve yasmag: yirtilarak kagirilmistir. Bunun {izerine olay1
protesto etmek isteyen Miisliimanlardan olusan kalabalik bir grup 6nce hiikiimet konaginin 6niinde toplanmis ve daha
sonra Selim Pasa Camiinin oniine gelmistir. Burada bir tahrik sonucunda Fransiz Konsolos Jules Moulin ile Alman
Konsolos Eric Abbott kalabaligin saldirisini ugrayarak ling edilmistir. Bu nedenle Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya
ve lItalya oldukca sert bir tutum takinarak hemen savas gemilerini Selanik Limani’na gondermisler ve Osmanl
Devleti’yle iliskilerini askiya almislardir. Boylece makalenin konusu uluslararasi bir krize doniisen Selanik
Vak’ast’nin nasil gergeklestigini, olayin ardindan basta konsoloslart 6ldiiriilen Fransa ve Almanya’nin ilk tutumlari
olmak iizere diger batili devletlerin tepkilerini, ¢aresiz kalan Osmanli Devleti’nin nasil mahkeme kurdugunu ve olayla
ilgisi olanlar1 nasil cezalandirdigini, Osmanli Devleti’nin dig baskilardan kurtulmak i¢in 6ldiiriilen Fransa ve Almanya
Konsoloslarinin geride kalan ailelerine ne kadar tazminat ddedigini ve bu vak’anin bastirilmasi sirasinda emegi
gegenlere hangi taltifleri verdigini ¢ogunlukla Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden edindigimiz belgeler olmak iizere
diger kaynaklardan da faydalanarak ortaya koymaktir.
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THE EMERGENCE OF THE SALONIKA EVENT AND REACTIONS (1876)

Abstract

On May 5, 1876, Helen, a Bulgarian girl from Avrethisari, travelled to Thessaloniki with the village imam, an Arab
girl, and her mother intending to convert to Islam. Upon her arrival at the Thessaloniki train station on May 6, 1876,
The Greek and Bulgarian gangs abducted Helen as she was proceeding to the Government House to complete the
official conversion process. During the abduction, her clothes and veil were torn, an act that -coupled with the
involvement of the American Consulate- served as a major provocation. In response a crowd of Muslims who wanted
to protest the event gathered together and walked to Selim Pasa Mosque. Amidst the escalating tension, the French
Consul Jules Moulin and the German Consul Eric Abbott were lynched by the mob. Following this incident France,
Germany, Russia, Austria and Italy adopted a hard stance sending warships to Thessaloniki Port and temporarily
suspended their relations with Ottoman State. This article examines how the “Thessaloniki Event” evolved into a
international diplomatic crisis. Using various archival documents, particularly from the Ottoman Archives, it analyzes
the reaction of Western powers especially France and German whose consuls were killed, the judicial process
established by the Ottomans to punish the perpetrators, the indemnity paid to the families of the victims to mitigate
external pressure, and the rewards granted to officials who served in suppressing the unrest.
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Selanik Vak’asi’nin Ortaya Cikist ve Tepkiler (1876)

Giris

Balkan yarimadasindaki yollarin denizle baglantisinin kesisme noktasinda yer alan Selanik sehri
M.O. 316 yilina kurulmus olup, I. Murad déneminde 1383-1387 yillar1 arasinda yapilan
kusatmalardan sonra Bizans’tan Osmanli Devleti’ne ge¢mistir (Delilbasi, 1987, s. 76-77). Fetih
sonrasinda Rumeli’de iskan edilen yoriik niifusun en yogun goriildiigi sehir Selanik olmustur.
Hatta Anadolu Ydriiklerinin beyi Istanbul’da olmasina ragmen, Rumeli Yériiklerinin beyi
Selanik’te bulunmustur (Gokbilgin, 1957: s.74). Ankara Savasi’nin ardindan sehir Bizans’a
verilmigse de Celebi Mehmet tarafindan 1413’te Osmanli egemenligine ge¢mistir. Ancak bu
durum ¢ok uzun stirmemis ve kisa bir siire sonra Selanik Venediklere ge¢mistir (Uzungarsili, 1988,
s. 149; Bayram, 2009, s. 11). II. Murat 1430 yilinda Anadolu Beylerbeyi Hamza Bey’le birlikte
Selanik’i Venediklilerden geri aldiktan sonra Vardar Yenicesi ve diger sehirlerdeki Tiirkleri
getirerek iskan ettirmistir (Uzungarsili, 1988: s. 409-410). Selanik 1430°dan 1912 yilina kadar
Osmanli hakimiyetinde kalmistir. 1478 tarihli mufassal tahrir defterine gore Selanik’in %58,5°1
Hristiyanlardan ve %41,5’1 Miislimanlardan olugmakta olup, yiizyilin sonlarina dogru
Musevilerin de kente yerlesmesiyle demografik yapida onemli degisiklikler meydana gelmistir.
1567-1568 mufassal tapu tahrir defterine gore ise Selanik’in %13’ii Hristiyanlardan, %26’s1
Miisliimanlardan ve %6’s1 Musevilerden olusmustur. Sehrin demografik yapisinda meydana gelen
bu degisiklikte kentin ihracat ve ithalat limani olmasi, uygulanan siirgiin politikas1 ve Katolik

iilkelerden kovulan Yahudilerin Osmanli Devleti’ne siginmasi etkili olmustur (Delilbasi, 1987, s.
90-92).

1789 Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu
toplumlardan olugan imparatorluklar1 derinden etkilemistir. 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa devletleri, Ingiltere ve ABD Bulgarlarin bagimsizligina kavusmalari icin her tiirlii destegi
vermekten ¢ekinmemislerdir. Ingiltere ile ABD’nin yapmis oldugu propagandalar sonucunda 1876
Bulgar ayaklanmasi ve Makedonya’daki eskiyalik faaliyetlerinde Osmanli Devleti suglu
gosterilmeye c¢alisilmistir (Tepekaya, 2013, s. 1033). Osmanli Devleti hakimiyetine giren
Bulgarlarin yaptig1 ayaklanmalar, bolgede yasayan Miisliiman halka kars1 sistematik bir katliam
hareketine doniismiistiir (Baggeci, 2014, s. 213-215). Bu baglamda Osmanli Devleti Makedonyali
ve Bulgar komitacilarin isyan faaliyetlerini yakindan izlemigstir. Daha sonra ortaya c¢ikan
gelismeler neticesinde Ayastefanos Antlasmasi’yla biiyiik bir Bulgaristan kurulmussa da Ingiltere
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bu duruma kars1 ¢tkmustir. 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin
Kongresi’yle Bulgaristan Osmanli Devleti’ne bagli bir prenslik haline gelmistir (Acer, 2011, s. 20,
217).

Istanbul’un bir pargasi olarak goriilen Selanik sehri 1912 yilma kadar ¢ok kiiltiirlii niifusuyla
Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya agilan onemli sehirlerinden birisi olmustur. I. Balkan Savasi
sirasinda Yunan birlikleri giineyden, Bulgar kuvvetleri de kuzeyden Selanik’e dogru ilerlemistir.
Iki ordunun sehre yaklasmasi iizerine Vali Hasan Tahsin Pasa 26 Ekim 1912’tarihinde Selanik’in
kontroliinii Yunan ordusuna devretmistir. 1913 tarihli Biikres Antlagmasiyla ise Selanik’in
Yunanistan’a ait oldugu onaylanmistir (Kiel, 2009, s. 352).

1. Selanik Vak’as1

Selanik, 19.yiizyilda farkli din ve inanglara sahip insanlarin birlikte yasadigi bir sechirdir.
Miisliman gayrimiislim ayrimin belirgin olarak yapilmadigi sehirdeki etnik gruplar Osmanl
hosgoriisti i¢inde beraberce yasamiglardir (Cerasi, Cev: Atadv, 2001, s. 53). Osmanli Devleti
iizerinde Hersek ve Bulgar ayaklanmalarinin da etkisiyle Avrupalilarin baskisinin arttigi bir sirada
Selanik Vak’as1 gergeklesmistir (Aydin, 2005, s. 39-40). Balkanlardaki milliyetcilik ve slavcilik
gibi akimlarin etkisiyle ortaya ¢ikan bu ayaklanmalar1 Babiali 6nlemeye ¢aligmissa da basarili
olamamistir (Ugarol, 2008, s. 365). 6 Mayis 1876 tarihinde gerceklesen Selanik Vak’asi, bir Bulgar
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kizin ihtida? etmek amaciyla ferace giyip yasmak takarak Miisliiman kiyafetiyle Avrethisari’ndan
Selanik Istasyonu’na gitmek iizere 5 Mayis 1876 tarihinde yola ¢ikmasiyla baslamistir. Helen’in
ihtida amaciyla hareket ettigini acik¢a beyan etmesi lizerine, biri Yahudi digeri Hristiyan olan iki
memur tarafindan telgraf ¢ekilmis ve Amerikan Konsolosu durumdan haberdar edilmistir. Telgrafi
alan ve aslen Rusya kokenli bir Rum olan Amerika Konsolosu Perikli Lazaro, vakit
kaybetmeksizin istasyon ¢evresinde Rum ve Bulgarlardan olusan yaklasik 150 kisilik bir grubu
toplamistir (Mahmud Celaleddin Pasa, Haz: Miroglu, 1983, s. 88; Sabah, 26 Nisan 1876: Istanbul).

Bulgar kizinin® Selanik istasyonu’na ulasmasimin ardindan, kendisini hiikiimet konagina gotiirmek
tizere 3 jandarma gelmistir. Amerikan konsolosun talimat1 dogrultusunda Bulgar kizin feracesi ve
yasmagt yirtilarak zorla jandarmalarin elinden alinmis ve konsolosluk arabasina bindirilerek
Amerika Konsoloslugu’na gotiiriilmiistiir. Kiz Miisliman oldugunu haykirmissa da sayilar1 10
kadar bile olmayan Miisliimanlarin diginda kimseye sesini duyuramamistir. Buradaki
Miisliimanlarin sayis1 az oldugu icin kalabalik karsisinda ¢aresiz kalmislardir (Danismend, 1972,
s. 252-253; Sabah, 26 Nisan 1876: Istanbul).* Selanik’te ortaya ¢ikan vak’aya sebep olan kizin
Amerikan Konsolosu tarafindan zabtiyelerin elinden alindiktan sonra Haci Lazaro’nun
evine/konsolosluga® gonderildigi resmi telgrafta ifade edilmistir. Metni okuyanlar Haci Lazaro’yu
baska bir kisiyle karistirmiglardir. Halbuki Haci Lazaro denilen sahis Amerika Konsolosunun
kendisidir. Courrient d’Orient® gazetesinin yazdigina gére Amerikan Konsolosu Lazaro, Bulgar
asill1 olup kizin da akrabastymis (Sabah, 28 Nisan 1876: Istanbul).

Selanik Vak’asi’nin meydan gelmesine sebep olan 17-18 yaslarinda bir Bulgar kizi olup,
Miisliiman olduktan sonra Ayse adin1 almistir. Kendisi Raza-Avrethisar’in Bogdanitza kdyiinden
olup babasinin ad1 Dellio-Kiota (vefat etmis) ve annesinin adi da Maria’dir (Tepekaya, 2013, s.
1034).

Bulgar kizinin feracesi ve yagsmaginin pargalanarak zorla gotiiriilmesi Miisliimanlar tarafindan
kendi din ve namuslarina bir saldir1 yapildig1 seklinde anlasildigindan dolay:1 bir anda sessiz
Miisliiman niifus provokatif bir sekilde tahrik edilmis ve etrafa saldirtilarak taskinlik yapmalari

2 Dogru yolu bulmak, yol géstermek manasina gelen hiid4 kelimesinden tiireyen ihtida, gercege ulagsmak, dogru yolu
bulmak demektir. inangsiz iken veya bir bagka dine inaniyorken Islamiyet’i benimseyen anlaminda kullanilir. Muhtedi
ise baska bir dinde olup da islam dinini kabul etmis, hidayete ulasmis olan kisiye denir (Kése, 2000, s. 554; Pakalin,
1983, s. 607).

% Bulgar kizinin ihtida etmesi dénemin gazetelerinden olan Sabah Gazetesi'nde yayimlanmasinda sonra Norakir
isminde bir Ermeni gazetesi “ihtida” ve “Bulgar kiz1” tamimlarini elestirmistir. Bu gelismeler lizerine 5 May1s 1876
tarihli Sabah Gazetesi’nde yayimlanan bir yazida Ermeni gazetesinin halki kin ve diismanliga tahrik ettigi, ihtida
kelimesinin anlamin1 kavrayamadig1 ve bir gazetecilik iislubuyla bagdagmayan ifadelere yer verdigi gerekgeleriyle
Matbuat Idaresi’ne sikdyette bulunuldugu belirtilmistir (Sabah, 02 Mayis 1876: Istanbul).

4 Biitiin bu karisikliklarin kaynaginda yer alan Helen bir Bulgar kiz1 olup 12 ile 18 yas arasindaydi. Helen, Selanik’e
yakin bir kdyde pek dikkat ¢cekmeyen ailesiyle birlikte yasarken bir Tiirk’e a1k olmus ve bir giin Miisliiman oldugunu
aciklamak igin sevdigi Tiirk’iin evine gitmistir. Tiirk aile kizin Islamiyet’i kabul etmesinin resmi otoriteler tarafindan
onaylanmasina kadar kizi kabul etmemistir. Bunu iizerine Helen ertesi giinii bu formaliteleri tamamlamak i¢in kdyiin
hocast, bir Arap kadin ve annesiyle birlikte tren yoluyla Selanik’e gitmislerdir. Selanik’e varildiginda, onun hiikiimet
konaginda resmi olarak din degistirmesini engellemek amaciyla bazi Grek unsurlarin kendisini bekledigi
anlasilmaktadir. Kiz1 bu gruplardan korumak iizere ise 3 zabtiye gorevlendirilmistir. Fakat Hristiyan kalabaligin
giderek artmasiyla birlikte, kiz zaptiyenin elinden zorla alinirken bu sirada kizin yasmagi ¢ekilmis ve feracesi
yirtilmigtir. Daha sonra kiz kagirilarak Amerikan Konsolos Vekilinin arabasiyla Amerikan Konsolosluguna
gotirilmistiir (Elliot, 1922, s. 220).

5 Bulgar kizin zabtiyelerin elinden alindiktan sonra gétiiriildiigii yer olarak bazi kaynaklarda Amerikan Konsoloslugu
bazilarinda ise Hac1 Lazaro’nun evi gosterilmektedir.

6 1854 yilindan itibaren Istanbul’da ¢ikarilmaya baslayan Fransizca Courrier d’Orient gazetesi, Osmanli matbuatinda
“Kurye Doryan” ya da “Kurye” seklinde anilmis olup “Dogu Postacis1” anlamina gelmektedir. Bu gazete, italyan asilli
Mazzini-Garibaldi jonlerinden Jean Pietri tarafindan uzun yillar yayin hayatina devam etmistir (Cavdar, 2017, s. 20).
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saglanmustir.” Bu haber kisa siirede yayilinca kizin kurtarilmasi icin Misliman halk yetkililere
basvurarak akin akin Saatli Cami’ye dogru gitmistir (Sabah, 26 Nisan 1876: Istanbul).®

Asil olay bundan sonra baglamistir. Sayilar1 3.000-5.000 kisi arasinda olan Miisliiman halk ertesi
giinii hiikiimet konaginin 6niinde toplanarak protesto etmisler ve bunun artik bir namus meselesine
dontstiigiinii agiklayarak kizin hiikiimete teslim edilmesini istemistir. Vilayetten yapilan
aciklamalara ikna olmayan kalabalik grup, iglerinde parayla tutulma ihtimali olan yabanci
Arnuvutlar da oldugu halde “Saatli Cami” diye bilinen “Selim Pasa Camii ’nde toplanmistir. Bir
tertip sonucu gergeklestigi diisiiniilen olayla ilgili olarak Selanik Valisi Baytar Mehmed Refet Paga
vilayet erkaniyla birlikte nasihat etmek iizere camiye gitmistir. Fakat kalabalik yapilan uyarilari
dikkate almayarak onu camiye bitisik medresenin odalarindan birine kapatmistir (Danigmend,
1972, s. 253; Sabah, 26 Nisan 1876: Istanbul).

Selanik Vak’asi’nin esasen devletlerarasi krize doniigmesine neden olan gelisme, Fransiz
Konsolos Jules Moulin ile Alman Konsolos Eric Abbott’un 6ldiiriilmelerinin bu olayin ardindan
gergeklesmesidir. Selanik Valisi, Bulgar kizi Amerikan Konsoloslugu’nda iken konsolosluktan
istemesine ragmen kendisine kizin ayrildig1 ve nerede oldugunun bilinmedigi cevabi verilmistir.
Bunun {izerine 6fkelenen Miisliiman kalabalik Amerikan Konsolosluguna saldirmak i¢in Saatli
Cami’de toplanmistir (Aydin, 2005, s. 42; Oguz, 2013, s. 55-56). Fransiz ve Alman Konsoloslar
tam bu sirada gelerek camiye girmek istemislerdir. Bu vak’ada maktul olan konsoloslara Zabita
Boliik Agas1 Hiisnii Efendi tehlikeli olabilecegi sdyleyerek camiye girmelerine engel olmaya
calismissa da konsoloslar buna aldirmamustir. Ozellikle Alman Konsolosun da bu isin i¢inde
oldugu sayiasi yayilinca her iki konsolos kalabaligin saldirisina ugrayarak katledilmistir. Neticede
Ingiliz Konsolosunun miidahale etmesiyle islamiyet’e girmis olan Bulgar kiz1 hiikiimete teslim
edilmis ve olaylar sona ermistir (Danismend, 1972, s. 253; Sabah, 26 Nisan 1876: istanbul). Diger
taraftan oldiiriilen konsoloslardan Fransiz Konsolos Moulin ayni zamanda Iskenderiye’de
konsolos yardimcistydi. Alman konsolos Abbott ise Ortodoks Hristiyandi. Her iki konsolos
Lazaro’nun kiz kardesleriyle evli olup akraba idiler (Torunoglu, 2009, s. 39).° iki konsolosun
hangi yontemle oldiiriildiigi, atesli silahla m1 yoksa demir ¢ubuk ya da sopalarla oldiiriildigi
hususu kaynaklarda kesin olarak belli degildir.

Diger taraftan The Times gazetesinde Ingiliz konsolos Blunt’in Selanik’teki Miisliimanlarmn
durumlarini anlatan bir yazis1 yayimlanmistir. Bu dogrultuda s6z konusu Noel doneminde
Selanik’teki Miisliimanlarin Hristiyanlara yonelik bir katliam planladiklarina dair yaygin bir
kanaat olusmustur. Fakat Blunt’un bu iddiaya inanmamakla birlikte meseleyi degerlendirmek
amaciyla konsoloslarla bir toplant1 yapmistir. Bu toplantida katliam haberleriyle ilgili bir kanita
ulagilamasa da katliamin yapilacagi geceyle ilgili panik durumu devam etmistir. Blunt sakinligini
koruyarak Ingiliz konsoloslugunun kapisini herkese agmis ve geceyi Tiirklerin arasinda dolasarak
gecirdikten sonra Tiirklerden 6nde gelen kisilerden Hristiyanlara karsi hicbir diismanlik
yapilmayacagina dair teminat almistir (The Times, Wednesday Jun 21 1876, s. 6).

7 (Elliot, 1922, s. 219; Sabah, 26 Nisan 1876: Istanbul; Sabah, 28 Nisan 1876 Istanbul) Pazartesi)

8 Bu meseleyle alakali olarak Selanik Rum Metropolidi ile Rum ahalisinden 15 kisi tarafindan Sadarete 18 Ekim 1876
tarihinde takdim edilen bir dilek¢ede s6yle denilmistir; vak’anin baslangicinda yer alan fakat pek dnemsenmemis olan
kizin koyiinden kagirilmasinin herkesge kabul edilmesine ragmen adi gegen kiz Miisliiman halktan birkag¢ kisi
tarafindan kacirilip zorla gotiiriilerek 3 giin sonra sehre getirilmistir. Bu sirada kizin annesinin bagirmasi iizerine
oradaki Hristiyan bir grubun yetiserek kizi Miisliimanlardan alip gotiirdiikleri ve bu Miisliimanlarin zabtiyeden
olmadiklar1 anlagilmigtir. Bunun iizerine yapilan tahkikatlar sonucunda kizin kdyiinden zorla kagirilmadigr ve kendi
rizastyla Selanik’e gittigi ortaya ¢ikmigtir (BOA, HR. TO., s. 462/12).

® Torunoglu’nun bu galismasindan farkli olarak “Selanik Vak’asi’nin Ortaya Cikisi ve Tepkiler (6 Mayis 1876)”
baslikli ¢alismada konuyla ilgili Osmanli arsiv belgeleri, donemin basini ve birincil kaynaklar kullanilmistir. Ayni
sekilde olayin ger¢eklesmesinden sonra yapilan yargilamalar, verilen cezalar, ceza alanlarin ailelerinin durumlari,
taltifler, Selanik Vak’as1 benzeri bagka bir olayin nasil 6niine gegildigi gibi konular bu ¢aligmada incelenmistir.
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Selanik Vak’asi, Rus asilli Amerikan konsolusu tarafindan tertiplenmistir. Bu vak’anin
baslamasina neden olan Amerikan Konsolosu Perikli Lazari (Hac1 Lazaro), Vodina kokenli bir
Rum olup Rus tabiiyetine sahiptir. Selanik Vak’asi’nin en bas tertipleyicisidir (Sabah, 06 Mayi1s
1876: Istanbul; Sabah, 26 Nisan 1876: Istanbul; Sabah, 28 Nisan 1876: Istanbul). Fransiz ve Alman
konsoloslarinin dldiiriilmesine ragmen Haci Lazaro’nun nasil kurtuldugu anlasilamamaistir.
Selanik’te Amerika konsolosu olarak goérev yapan Vodinali Hac1 Lazaro’nun olayin asil sorumlusu
olarak Amerikan konsoloslugundan azledilerek sorguya ¢ekilecegi ifade edilmistir. Bu olay
lizerine Istanbul’da Ignatyef’in bagkanliginda toplanan biiyiikelgiler baz1 kararlar almiglardir.
Buna gore biiyiik devletler Selanik Limani’na birer filo gbndermis ve ihtiya¢ duyulmasi halinde
karaya asker ¢ikarilmasi da kararlastirilmistir (Danismend, 1972, s. 253; Sabah, 27 Nisan 1876:
Istanbul).

2. Batili Devletlerin Tepkileri

Selanik’teki Fransiz ve Alman Konsoloslarin feci sekilde dldiiriilmesi {izerine Fransa, Almanya,
Rusya, Avusturya ve Italya olduk¢a sert bir tutum takinarak hemen savas gemilerini Selanik
Limani’na gondermisler ve Osmanli Devleti’yle iliskilerini askiya almislardir. Konsoloslarin
oldiiriilmesinden sorumlu olan kisilerle bu katliami engellemede yetersiz kalarak olaylara seyirci
kaldig1 belirtilen Vali Mehmed Refet Pasa ile diger askeri ve inzibat gorevlilerinin derhal en agir
bir bigimde cezalandirilmalar talep edilmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, Haz: Miroglu, 1983, s.
88-89). Gelen tepkiler lizerine Osmanli Devleti de Selanik Vak’asi’na karigsanlar1 ve sehirdeki
idarecileri en agir bir sekilde cezalandiracagini Avrupa kamuoyuna ilan etmistir (Takvim-i Vekayi,
10 Mayis 1876: Istanbul).

Fransa, Selanik Vak’asi’yla ilgili olarak Osmanli Hiikiimeti’nin 24 saat i¢inde kendilerini ikna
edecek bir agiklama yapmasini istemistir. Fransa’nin istegi lizerine Fransa Hariciye Naziriyla
Osmanli Devleti’nin Paris el¢isi arasinda bir goriisme yapilmis ve burada Osmanli el¢isi Selanik
Vak’asi’ndan dolay: biiytlik bir iizlintii duydugunu belirtmistir. Fransa Hariciye Naziri, tam da
Berlin’de goriismeler yapilacag bir sirada boyle bir olayin ¢ikmasinin diisiindiiriicti oldugunu ve
bu durumun zaten Osmanli Devleti’nin aleyhinde olan Avrupa kamuoyunu olumsuz etkileyecegini
aciklamistir. Babiali’nin s6z konusu olay karsisinda aldigr acil tedbirler kendisine aktarildiginda
bu onlemlerin kismen etkili oldugu kabul edilmekle birlikte, Tulon’dan Selanik’e derhal gemiler
sevk edilmesi yoniinde emir verildigi ifade edilmistir. Olayin detaylar1 tam olarak anlasilmadan
hizli karar verilmemesi gerektigi Paris elcisi tarafindan kendisine iletilmigse de bundan bir sonug
alinamamistir. Bununla birlikte gemilerin hareketinin ertelenmesinin miimkiin olmadi§i, ancak
daha sonra verilecek talimatlar dogrultusunda Pire’ye yonlendirilmelerinin saglanabilecegi
belirtilmistir (BOA, HR. TO., s. 124/84).

Diger taraftan Mirliva Sadik Pasa, Fransa Hariciye Nazir1 Dilk Dukaz’a Selanik vak’asindan
dolay1 Osmanl1 Devleti’nin iiziintiilerini bildirmistir (Sabah, 6 May1s 1876: Istanbul). Fakat Fransa
Babiali’den bazi isteklerde bulunmustur. Bunlar;

1-Babiali’nin 24 saat i¢inde Paris el¢iligi vasitasiyla biiylik bir {iziintii duydugunu gostererek,
cinayeti isleyenleri ve bu aciya izin verip dikkatsiz davranarak gevseklik gosteren gorevlilere
derhal ve acilen hadlerini bildirmek i¢in bir ceza verecegini vaat etmesi.

2-Maktullerin cenazelerinin Osmanli Hikiimeti tarafindan kaldirilmasi.

10 Yabanc elgilerin aldig1 kararlar 8 Mayis 1876 tarihinde gazeteler araciligiyla kamuoyuna duyurulmustur. Buna
gore, Alman ve Fransiz konsoloslarin katilleri ile bu olaydaki kiskirticilar cezalandirilacak. Tiim valilere kamu
huzurunu koruma konusunda daha fazla dikkatli olma talimat1 verilerek, valilerin eyaletlerinde olabilecek herhangi
bir kargasada sorumlu olmalar1 saglanacak. Oldiiriilen iki konsolosa bilyiik bir cenaze merasimi yapilacak. Tiim
valilere bu olaydaki suglulara verilen cezalar bildirilecek. Tiirk gazetelerinde bu olay nedeniyle kiskirtici herhangi bir
yaz1 yazilmamasi istenecek (Torunoglu,2009, s. 49).
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3-Babiali’nin maktullerin ailelerine tazminat verecegini taahhiit etmesi.

Bu isteklerinin yerine getirilmesi durumunda Fransa Istanbul’daki elgisine verecegi talimati
erteleyecegini ifade etmistir. Osmanlinin Paris elgisine gore bu isteklerin kabul edilerek hemen
uygulamaya konulmasinin dogru bir yaklagim oldugu ve Almanya’nin da ayni isteklerin yerine
getirilmesini istedigi beyan edilmistir (BOA, HR. TO., s. 124/84; BOA, 1. DUIT., s. 138/37, L. 2).

Selanik Vak’asi’nin Hersek isleriyle bir alakasinin olmadigini ifade eden Fransa, Osmanli
Devleti’nden pismanlik duyarak 6ziir dilemesi hususunda acele etmesini istemistir. Konuyla ilgili
olarak Paris elciliginden 8 May1s 1876’da Hariciye Nezareti’ne gonderilen telgrafin terctimesinde
Ozetle sunlar aktarilmistir (BOA, HR. TO., s. 124/86);

Bu kapsamada Diik Dukaz ile goriigiilerek Osmanli Devleti tarafindan génderilen telgraf kendisine
okunmus ve daha sonra da Almanya ile karsilikli bir haberlesmenin olup olmadigi hususu
kendisine sorulmustur. Kendisi bu hususta Berlin Hiikiimeti’yle haberlestigini, daha 6nce tarafima
ilettigi goriis ve taleplerini Berlin Hiikiimeti’ne de aktardigini, Hersek meseleleri ile Selanik
Vak’as1 arasinda herhangi bir bag bulunmadigini ve Fransa ile Almanya’nin c¢ikarlar
dogrultusunda yapilacak goriismelere gecilmeden Once gerekli 6zriin bir an evvel saglanmasi
yoniinde gayret gosterdigini ifade etmistir. Arastirma ve inceleme siirecinin uzayabilecegini
degerlendiren Diik Dukaz, tahkikatin tamamen sonuc¢lanmasini beklemeksizin 6ncelikle kusurlari
tespit edilecek kisilerin derhal cezalandirilmasini, bu dogrultuda gerekli islemlere baslanmasini ve
sorusturmanin ayni anda devam ettirilmesini talep etmistir. Bu hususta Babiali’nin hizl1 tedbirler
almasinin diger devletler tarafindan da istenilmis oldugu anlagilmaktadir.

Fransa Hariciye Nazir1 Diikk Dukaz, Berlin Kabinesi ile goriismeler yapmis ve daha onceki
diistincelerini Berlin Kabinesi’ne de aktarmistir. Bu kapsamda Hersek meseleleriyle Selanik
Vak’as1 arasinda herhangi bir baglanti bulunmadigi vurgulanarak, Fransa ve Almanya’nin
cikarlarindan bagimsiz olarak sorumlulugu tespit edilen kisilerin hizli bir sekilde siirgiin edilecegi
maddesinin miizakerelerde yer aldigi ifade edilmistir. Dilk Dukaz daha 6nce tanimi yapilan
maddelerin uygulamaya gecirilmesi gerektigini acik bir sekilde ifade etmis ve Babiali’nin bu
dogrultuda alinacak tedbirlerin diger devletlerin olas1 kotii niyetli girisimlerini de engelleyecegini
aciklamistir (BOA, I. DUIT., s. 138/38, L. 3).

Selanik Vak’as1’yla ilgili olarak 9 Mayis 1876 tarihinde Paris el¢iliginden Hariciye Nezareti’ne
bir telgraf gelmistir. Bu telgrafin terclimesinde, Osmanli Hariciye Nezareti tarafindan Paris
el¢iligine gonderilen yazinin igeriginin Diik Dukaz’a iletildigi bildirilmektedir. Diik Dukaz, ertesi
glin toplanacak Senato ve Millet Meclisi’'nde Selanik Vak’asi’na iliskin olarak kendisine
yoneltilebilecek muhtemel sorulara cevap verebilmek amaciyla s6z konusu telgrafin bir suretini
talep etmistir. Bunun {izerine Paris elgisi bu telgrafin bir suretini Diik Dukaz’a vermistir. Diger
taraftan Paris elgisi eger Fransa Hiikiimeti kendisine Selanik Vak’asi’yla ilgili bir soru soracak
olursa, Hariciye Nezareti’nin gdndermis oldugu telgraf ¢cer¢evesine cevap verecegini belirtmistir.
Diikk Dukaz, Osmanli elgisinin yaklasimindan memnun kalmis ve onun sahsinda Osmanli
Hiikiimeti’ni takdir etmistir (BOA, HR. TO., s. 124/89). Bununla beraber Diik Dukaz mevcut
durumdan hosnut olsa da telgrafta belirtilen hususlarin hizli bir sekilde Osmanli Devleti tarafindan
yerine getirilmesini talep etmistir (BOA, 1. DUIT., s. 138/39, L.2).1!

1 Paris elgiliginden Hariciye Nezareti’ne gonderilen telgrafin terciimesidir; Bu arada Diik Dukaz ile Osmanli
Devleti’nin Paris el¢isi arasinda yapilan goriismede, Hersek isleriyle Berlin Miilakati’ndan s6z edilince Diik Dukaz
bu konuda almis oldugu hususi bir mektubu okumustur. Buna gére Rusya asilerin korunmasti igin asker konulmasini,
Hristiyanlara ziraat yapmaya yetecek kadar toprak verilmesini ve miiltecilerin vatanlarina glivenli bir sekilde
donebilmesi i¢in miittefik devletler tarafindan asker yerlestirilmesini istemistir. Almanya ise askerlerin gegici bir
surette konulmasini teklif etmistir. Kont Andrassy ise asker sevkinin tamamen durdurulmasina karar vermistir (BOA,
I. DUIT,, s. 138/39, L.2).
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Diger taraftan Selanik Vak’as1’yla ilgili Paris el¢iliginden 11 Mayis 1876°da gelen telgrafta sunlar
aktarilmistir; s6z konusu vak’aya dair sayialarin yayilmasi tizerine Tulon’dan Selanik’e gemiler
gonderilmesi yoniinde bir tesebbiiste bulunulmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin acil tedbirler
alacagina dair teminat vermesi lizerine gemilerin Yunan sularinda bekletilmesine karar verilmistir.
Bu kapsamda hangi tedbirlerin uygulanacaginin beklendigini bildiren telgraf dncelikle Sadaret’e
sunulmustur (BOA, 1. DUIT., s. 138/37, L.1). Ertesi giinii konuyla ilgili yaz1 Sadrazam tarafindan
Padisah’a arz edildikten sonra meselinin tamamen ortaya ¢ikarilmasi i¢in irade ¢ikmistir (BOA, I.
DUIT,, s. 138/38, L. 1).1?

Italya, Selanik Vak’asi’nin yol actig1 elim hadise nedeniyle Istanbul ve Selanik’ten gonderilen ¢ok
sayida telgraf alarak gelismeler karsisinda iiziintiisiini dile getirmistir. Osmanli Hiikiimeti’nin
Selanik’teki yoneticilere gerekli cezalar1 uygulayarak asayisi ve emniyeti saglayacagi
belirtilmistir. Bunun yani sira diger devletlerde oldugu gibi Italya’nin da Selanik’te bulunan
vatandaslarini teskin etmek amaciyla bolgeye iki firkateyn gondermeyi planladig: ifade edilmistir.
Bu durum italya’nin, Bulgaristan’daki durumlardan memnun olmadigini gostermistir (BOA, HR.
TO., s. 124/87. Diger taraftan Italya’nin Selanik’e gitmek iizere gorevlendirdigi iki savas gemisi 8
Mayis’ta Napoli limanindan hareket etmistir (Sabah, 29 Nisan 1876: Istanbul).

Roma Millet Meclisi iiyelerinden Mosyd Masari, Selanik Vak’asi’nin meydana gelis siireciyle
ilgili Osmanli Hiikiimeti tarafindan alinan tedbirler hakkinda Hariciye Naziri’na soru yoneltmistir.
Bunun {izerine nazir, olayin iki farkli toplumun tabiatindan kaynaklanan bir tartisma neticesinde
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Italyan Konsolosu’nun gorevini yerine getirerek muhtemel olumsuz
gelismeleri engelledigini ve Selanik’te bulunan Italya tebaasinin talebi iizerine iki savas gemisinin
oncelikli olarak bolgeye sevk edildigini ifade etmistir. Ayrica Selanik’te gorev yapan elgiler
heyetinin Rusya Elgiligi’nde toplanarak Babiali’den bazi acil tedbirler almasini talep ettigi,
Osmanli Hiikiimeti’nin ise gerekli tiim tedbirleri ivedilikle alacagini taahhiit ettigi aktarilmistir.
Bu agiklamalar lizerine Mosy6 Masari’nin memnuniyetini dile getirdigini belirtilmistir (BOA, HR.
TO,, s. 124/93).

Osmanli Devleti'nin Roma elgisi Selanik Vak’as1 hakkinda Italyan yetkilileri bilgilendirmistir.
Elgi tarafindan aktarilan bilgiler Italyan Hiikiimeti tarafindan olumlu karsilanmakla birlikte,
“Deniz” ve “Ostro” adli 2 firkateynin yalniz sark sularinda devriye gorevi yapmak iizere
gonderildigi, Selanik Vak’asi’nin vuku bulmasinin ardindan ise ilave olarak bir firkateyn ile daha
kiiciik vapurun sevk edildigi ifade edilmistir. Fakat asayisin saglanmasindan sonra belirtilen
gemilere gerek kalip kalmadiginin tespiti hususunda Istanbul’daki Italyan elgisinin tavsiyesine
gore davranilacagi agiklanmistir. Diger taraftan 6ldiiriilen konsoloslarin cenazelerinin kaldirilip
kaldirilmadig1 sorulunca ise bu konuda herhangi bir bilgiye sahip olunmadig1 aktarilmistir (BOA,
HR. TO., s. 124/100).23

Rusya, Selanik Vak’asi’nin Berlin’de goriismelerin ylriitiildiigi bir donemde meydana gelmis
olmasindan dolayr duydugu iiziintiiyii dile getirmistir. Buna karsilik Babidli’nin almis oldugu
tedbirleri ve Istanbul’da gérev yapan elgilerin toplantisinda varilan kararlari uygun bulmustur

12 Berlin Miilakati ve Selanik Vak’asi’yla ilgili Petesrburg ve Paris Sefirleri Pasalardan gelen telgraflara gore,
Imparatorlarin toplantisinda ihtilalin kan dékiilmeksizin tamamlanmasinin nedenlerini elde etmek igin galisilacag
Prens Gorgakof tarafindan ifade edilmistir. Bununla beraber Selanik isinden dolay1 alinan tedbirler onaylanmis ve
Fransizlarin bu maddeyle alakali olarak yapilacak seylerin hizlandirilmasi i¢in ihtarda bulunduklar1 anlasilmisg
oldugundan, bahsedilen telgraflarin terclimeleri Sadrazam tarafindan Padisah’a 12 Mayis 1876’da tezkireyle arz
edilmistir. Ertesi giinii cok hassas olan bu konuda geregi yapilmak iizere ¢ikan ferman Sadaret’e gonderilmistir. (BOA,
I. DUIT., s. 138/38, L. 1).

13 Roma elgiliginden Hariciye Nezareti’'ne gonderilen telgrafin terciimesidir. Belgenin orijinalinde “Deniz” ve
“Ostro” adindaki iki firkateynin Selaniksularmndabulunduralacast ifadesinin st ¢izilmis, onun yerine sark sularinda
gezmek iizere gonderildigi yazilmigtir. Osmanli Devleti Selanik Vak’asi’nda ¢abuk harekete gegerek olaya miidahale
ettigi i¢in bahsedilen gemiler Selanik yerine baska tarafa yonlendirilmistir (BOA, HR. TO., s. 124/100).
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(BOA, 1. DUIT., s. 138/38, L. 2).}* Osmanli Devleti Selanik Vak’asi’nin etkilerini azaltmak icin
cok fazla gayret gostermistir. Fakat Avrupa kamuoyu Bosna-Hersek olaylari ve Selanik Vak’as1
sonrasinda teyakkuz halinde olmustur. Rusya bu durumu Osmanli Devleti’ne karsi agmayi
planladigi savas i¢in kullanmistir (Oguz, 2013, s. 62).

Ingiltere, Babiali’nin olay karsisinda duydugu iiziintiiye istirak ettigini agiklamistir. Ayrica
Osmanli Devleti’nin asayisin saglanmasi ve suglularin ibret olacak bir sekilde cezalandirilmasi
amaciyla aldigi etkili tedbirlerden dolayr duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Alman
Konsolosunun Ingiliz tebaasindan olmasi nedeniyle Osmanli Devleti’nin biitiin agiklamalarinin
Ingiltere’ye iletilmesi istenmistir (BOA, HR. TO.; 124/90). Osmanli Hariciye Nezareti’nin
konuyla ilgili gonderdigi telgraf Londra elgisi tarafindan gazetelerin ¢ogunda yayimlanmistir.
Times Gazetesi de konuya makul ve miistakil bir kose ayirarak s6z konusu telgrafi yayimlamis ve
Selanik Vak’as1’nin mahiyetini agikliga kavusturmaya calismistir (BOA, 1. DUIT., s. 138/39, L.4).

Osmanli Devleti’nin Londra elgiliginden 10 Mayis 1876’da gonderilen telgrafin tercimesinden
anlagildigma gore, Selanik Vak’asi’min Ingiltere’de olumsuz bir etkiye neden olmadig
anlagilmaktadir. Selanik Vak’as1 Ingiltere’de olumsuz bir etki yaratmamis olup, Ingiliz kamuoyu
ve ozellikle Ingiltere Hiikiimeti olaym ortaya cikis sebeplerini genel kosullar1 dikkate alarak
meseleye siyasi bir 6nem vermemistir. Bununla beraber sucu isleyenlere en agir cezalarin
verilmesi, Almanya ve Fransa’dan 6ziir dilenerek maktullerin ailelerine tazminat verilmesi ve bu
olayin uzlasma cercevesinde bitirilmesi ingiltere tarafindan istenmistir (BOA, HR. TO., s. 124/94).

Belgika, Selanik Vak’as1 hakkinda Osmanli Devleti’nin Briiksel el¢iligi araciligiyla olayin detay1
hakkinda bilgi almistir. Daha sonra Belc¢ika, Osmanli Hiikiimeti’nin aldig1 sert tedbirlerin
muhtemel bazi karigiklar1 engel oldugunu ifade etmistir. Belgika kamuyonun Rusya’nin teklifi
dogrultusunda Berlin Goriismeleri sirasinda Kont Andrasi’nin raporunda yer alan 5 maddenin
Bulgaristan’da uygulanmasi halinde burada asayisin saglanabilecegine inandigi belirtilmistir.
Paris Anlagsmasini imzalayan devletlerin konferansa davet edilip edilmeyecegine dair hentiiz bir
karar verilmemis olmasina ragmen, Berlin Konferansi’nda alinacak kararlara Selanik Vak’asi’nin
olumsuz etkisinden endise edilmistir. Ug kuzey devletinin konuyla ilgili ittifakinin oldukca giiglii
oldugu, ancak konferansa katilacak diger devletlerin taraflar arasinda baristan yana oldugu
agiklanmistir (BOA, HR. TO., s. 124/91).

Avusturya Hariciye Nazir1 Kont Andrasi, Selanik Vak’asinda Babidli’nin almis oldugu sert
tedbirleri tam anlamiyla hakli bularak alinan kararlarin derhal uygulanmasini istemistir. Bu
konudaki Avusturya Devleti’nin goriisii Istanbul’daki elgisi Kont Zigi tarafindan Osmanli Hariciye
Nezareti’ne yazili olarak iletilmistir (BOA, HR. TO., s. 166/17; BOA, 1. DUIT., s. 138/39, L.5).

Almanya Hariciye Nezareti, Selanik Vak’asiyla ilgili olarak Alman Imparatorun Osmanl
Devleti’nin Berlin elgisini kabul edecegini agiklamistir. Almanya Hariciye Naziri, Selanik
Vak’asi’na dair kendilerine ulastirilan bazi evraklardan dolay: tesekkiir ettikten sonra bu evraklari
Almanya Imparatoru’na arz edildigini ve bu vak’anin iki devlet arasindaki samimi dostluk
iliskilerine asla zarar getiremeyecegini soylemistir (BOA, HR. TO., s. 124/92).

Almanya, Selanik Vak’asi’nda suglulara en agir cezalarin verilmedigi seklindeki yapmis oldugu
sikayetini Istanbul’daki elgisine géndermistir. Bu sikayetle ilgili olarak 10 Haziran 1876 tarihli
Berlin elgiliginden Hariciye Nezareti'ne gonderilen telgrafin terciimesinde kisaca soOyle
denilmistir; Almanya Hariciye Nazir1t Mosyd Dopolon, Selanik Vak’asi’nda en biiyiikk kusuru

14 Osmanh Devleti’nin Petersburg elgiliginden Hariciye Nezareti’ne gonderilen telgrafin terciimesinde su bilgiler yer
almistir; “Imparator yar muhakkak buradan hareket edecektir. Refakatinde Prens Gorgakof ile Hariciye Nezaretinin
baslica memurlar1 bulunacaklardir. Bu sekilde Imparator’un maiyetiyle genis katilimli seyahati daha once hig
olmamugtir. Imparator Berlin’de 2-3 giin kalacaktir. Fakat Prens Gorgakof burada kalis siiresini duruma gore
uzatabilecektir. Prens’le biraz goriiserek kendisine Selanik Vak’asi’na dair aldigim Osmanli Hariciye Nezareti’nin
telgrafim ulagtirdim” (BOA, 1. DUIT., s. 138/38, L. 2).
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bulunan kisilerin en agir sekilde cezalandirlmamasindan dolayr duydugu memnuniyetsizligi
Istanbul’daki elgisine iletmistir. Bu baglamda Istanbul’daki elcisine gonderdigi bir yaziyla s6z
konusu durumun Osmanli Hiikiimeti tarafindan izah edilmesini talep etmistir (BOA, HR. TO., s.
122/58).

Selanik Vak’as1 sonrasinda Babiali hemen harekete gecerek, Selanik’e savas gemileri ve nizamiye
askeri gondermistir. Selanik’in yeni valisi Esref Pasa ile Vahan Efendi,™® el¢ilik vekillerini de
yanlarina alarak Kasimpasa Kislasi’ndan dort boliik askerle birlikte bir gemi dolusu silahi tasiyan
“Fevaid” adl1 vapurla pazar giinii Istanbul’dan hareket ederek sali giinii sabah Selanik’e ulasmis
ve gereken tahkikata baslamislardir (Sabah, 29 Nisan 1876: Istanbul; Sabah, 26 Nisan 1876:
Istanbul). Bu kapsamda Adliye Miistesar1 Vahan Efendi sorusturmaci olarak tayin edilmistir.
Mevcut Vali Baytar Mehmed Refet Pasa’nin gorevden uzaklastirilmasi ve diger cezalandirmalar
konusunda acele edilmek istenmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, Haz: Miroglu, 1983, s. 89).
Babiali konsoloslar1 katledenleri idam ettirmis ve Selanik Valisini gorevden aldiktan sonra
sorumlular hakkinda ¢esitli cezalar vermistir. Boylece Biiyiik Devletler karaya asker ¢ikarmaktan
vazge¢mislerdir (Danismend, 1972, s. 253).

3. Muhakeme ve Cezalandirmalar

Selanik Vak’asi’nda suclularin yakalanip tutuklanmasi i¢in gereken biitiin tedbirlerin alindigi 13
Mayis 1876 tarihinde Hariciye Nezareti’ne gelen telgrafta ifade edilmistir (BOA, HR. TO,, s.
554/2). Selanik Vak’as1 sonrasinda sehrin durumuyla alakali olarak Esref Pasa ve Vahan Efendi
tarafindan ayni tarihte gonderilen telgrafta sunlar anlatilmistir: sehirde karigikliga dair higbir
alamet olmayip, asayis tam olarak saglanmistir. Bununla birlikte Hristiyan halkin giivenliginin
heniiz tam anlamiyla saglanamamis olmasi1 nedeniyle, komiserler ve konsoloslarla birlikte alinan
karar dogrultusunda sehirde asayisi temin edecek yeterli sayida askeri kuvvet konuslandirmadan
tutuklama ve tahkikat islemlerine baslanmasinin uygun goriilmedigi belirtilmistir. Olayin
sorusturulmas1 amaciyla gorevlendirilen komutanin intikali beklenmekte olup, goéreve derhal
baslayabilmesi i¢in gerekli tiim imkanlarin seferber edilecegi belirtilmistir. Sadaret’ten gonderilen
telgraftaki talimatlar dogrultusunda, adaletin gecikmeksizin saglanmasi amaciyla suglularin,
taniklarin beyanlar1 ve tahkik komisyonunun goriis ve kararlari gergevesinde ilerleyen bir tarihte
yargilanacag ifade edilmistir. Ayrica bolgeye varildigi tarihten itibaren Selanik’e bagli kazalarmin
bircogunda kin ve garaz tasiyanlar tarafindan endise verici sOylentilerin yayildigi, ancak bunlarin
gercegi yansitmadigi vurgulanmistir. Halkta panige yol acabilecek hadiselerin etkilerini azaltmaya
yonelik cabalarin siirdiiriildiigli ve olayin cereyan edis bi¢imi ile i¢ yiizline iliskin daha once
Sadaret’e gonderilen iki ayir telgrafta ayrintili sekilde bildirildigi belirtilmistir (BOA, HR. TO., s.
554/3).

13 Mayis 1876 tarihli telgrafin devaminda, Selanik Vak’as1 sonrasinda herhangi bir stipheye mahal
birakmaksizin olaya az ya da ¢ok dahil oldugu tespit edilen 35 kisinin tutuklandigi ve
tutuklamalarin ertesi giin de devam edecegi ifade edilmistir. Sehirde emniyet ve asayisin
saglandigr ve mevcut durumla ilgili yabanci devlet elgilerinin bilgilendirildigi belirtilmistir
(Sabah, 03 Mayis 1876: Istanbul). Selanik’teki sorusturma sirasinda Ingiltere disindaki delegeler

15 1848°de Paris’e gonderilen Vahan Efendi burada dort yil egitim gordiikten sonra 1852 yilinda Istanbul’a donerek
kimyager olmustur. 24 yasinda devlet hizmetine girmis ve 1865’te Terciime Cemiyeti’ne iiye secilmistir. Vahan
Efendi, Ticaret Mahkemeleri iiyeligi yaptiktan sonra 1868’de Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve 1871 yilinda da Stray-1
Devlet Azaligina getirilmistir. 1872 yilinda Maarif Nazir1 Miistesar1, Nafia Nezareti Miistesar1 ve Islahat Komisyonu
iiyesi olan Vahan Efendi, Adliye Miistesarlig1 ile Mekteb-i Sultaniye miidiirii olarak atanmistir. Bala riitbesiyle Adliye
Miistesarligini dmrii boyunca devam ettirmis ve I. Mesrutiye Doneminde Kanun-i Esasi Komisyonu iiyesi yapilmistir.
Defter-i Hakani Nezareti’nde bulunan Vahan Efendi Selanik Vak’asi’nda sorusturmaci olarak tayin edilmistir (Etker,
2012, s. 42).



Selanik Vak’asi’nin Ortaya Cikist ve Tepkiler (1876)

hakimlik yapmaya kalkisinca, delegelerin gorevlerinin yargilamayr izlemek ve herkesi
bilgilendirmek oldugu hatirlatilmistir (Torunoglu, 2009, s. 76).

Konuyla ilgili incelenen Osmanli arsiv belgelerine gore, Babiali’nin s6z konusu vak’aya biiyiik
onem verdigi ve tahkikati derinlestirdigini anlagilmaktadir. Bu siiregte Osmanli Devleti, olayla
baglantis1 tespit edilen kisileri yargilamak iizere mahkeme tesis etmis ve sorumlular hakkinda
cezai miieyyideler uygulamistir.

Selanik’te bulunan Esref Pasa ile Vahan Efendi tarafindan 14 Mayis 1876 tarihinde Hariciye
Nezareti’ne gonderilen telgrafta bazi tutuklamalarin yapildigi ve yargilamanin nerede olacagi
hakkinda bilgi verilmistir; 18 kisinin daha tutuklanarak 6nceki giinkii tutuklanan 35 kisiyle beraber
toplam tutuklu sayis1 53 kisiye ulagsmistir. Zanlilar Selimiye Firkateyni’ne gdtiiriilerek orada
yargilanacaklardir. Sehirde asayis saglanmis olup, aksam bir ingiliz Firkateyni gelmistir. Ayni
sekilde Fransa’nin da firkateyninin gelecegi haber verilmistir (BOA, HR. TO., s. 554/4). 16 May1s
1876°da konsoloslarin bilfiil katili olan 6 kisi, Osmanl yetkilileri, Fransiz ve Alman delegeler ile
Konsolos Blunt’in huzurunda idam edilmislerdir (Torunoglu, 2009, s. 69).

Selanik Vak’asi’nin baslamasimna neden olan Bulgar kizinin Selanik’e geldigi giin ABD
Konsolosunun da orada bulundugu, Selanik Valisi ve Adliye Miistesar1 tarafindan 21 May1s 1876
tarihinde Hariciye Nezareti’ne gonderilen telgrafta bildirilmistir. Hicbir resmi sifat1 olmadigi halde
konsoloshanede ikameti olmayan ve Rusya tebaasindan olan, adi gegen kizi bir gece kendi
hanesinde tutup alikoyduktan sonra ertesi giinii iade etmis oldugu yapilan tahkikatlardan agikca
anlagilmistir. ABD Konsolosunun, kardesinin tutum ve davraniglarindan hukuken sorumlu
tutulamayacagi gerekgesiyle hakkinda herhangi bir inceleme baslatilmasina veya dava agilmasina
gerek bulunmadigr belirtilmistir (BOA, HR. TO., s. 553/11).® Amerikan Konsolosu hakkinda
herhangi bir inceleme yapilmamasi ve buna dayali olarak dava agilmamasi, Osmanli Devleti’nin
ABD ile olan diplomatik iligkileri zedelemekten kaginma yoniindeki bir tutumun gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.

Esref Pasa ile Vahan Efendi’nin 26 Mayis 1876 tarihli telgrafinda ¢ok sayida kisinin mahkiim
edildigi ve bunlardan ikisi hakkinda kisas cezasina hiikmedildigi bildirildikten sonra telgrafin
devaminda bazi hususlar kisaca aktarilmistir; tahrik¢ilerin yaptigi ittifakin aydinlatilmasina hemen
ertesi giin baslanacagi belirtilmistir. Ayrica yabanci devlet elgileri gorevlerini yerine getirmede
kusurlu davranarak fesada sebebiyet veren gorevlilerin, 6nceki vali dahil olmak {izere higbir istisna
taninmaksizin cezalandirilmasi talebinde 1srarct olmuslardir. Fakat bizim kanaatimize gore
vazifesini thmal eden memurlarin cezalandirilmast hakki sadece Osmanli Hiikiimeti'ne aittir.
Bundan dolay1 ilgili kisilerin yargilanmalar1 yabanci devletler tarafindan yapilamaz. Bu konuda
Ingiltere ve Italya burada bulunan kendi konsoloslaria bizim goriisiimiiz dogrultusunda yazilar
gondermistir (BOA, HR. TO., s. 554/7).

Esref Pasa ve Vahan Efendi’nin ertesi giin gonderdikleri telgrafta, 2’si idam cezasina, 8’1 gegici
ya da miiebbet kiirek cezasina ve 1’1 3 y1l hapis cezasina c¢arptirilmak {izere 11 kisinin mahkim
edildigi bildirilmektedir. Tahrik¢ilerin bugilin mahkemeye ¢ikarilacagi ve biitiin detayl bilgilerin
Istanbul’daki yabanci elgilerin hepsine gonderilecegi belirtilmistir (BOA, HR. TO., s. 554/7).

28 Mayis 1876 tarihli Hariciye Nezareti’nin yazisinda Istanbul bulunan Ingiltere, Almanya ve
Fransa elgileri tarafindan Selanik’e gonderilen memurlarin, simdiye kadar uygulanan
cezalandirmalarin yeterince dikkate alinmadigini ileri siirerek, buna karsilik halki fesada tahrik
eden asil failler ile gorevlerini yerine getirmeyen memurlarin cezalandirilmasi konusunda 1srarci

6 Osmanli Hiikiimeti, jandarmanin elinden kizi alip kagirarak asil bu olayin baslamasina neden olan Amerika
konsolosuyla ilgili hi¢bir girisimde bulunmamustir. Balkanlar’da ortaya ¢ikan Bulgar ayaklanmasi gibi hadiselere
Selanik Vak’as1 da eklenmis ve Avrupa kamuoyunda Osmanl aleyhtarligi artmistir (Arikan, Ed: Topal, 2019, s. 172;
Danismend, 1972, s. 217).
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olduklarini ifade ettikleri belirtilmistir. S6z konusu elgiler halki hiikiimet aleyhine tahrik edenlerin
idam cezasina ¢arptirilmasini istemis ve ilgili memurlarinin yargilanmalarina kendileri de katilmak
istemiglerdir. Bu tekliflerin derhal kabul edilerek uygulamaya konulmamasi halinde, savas
gemileri aracilifiyla askeri miidahaleye baslanacagi yoniinde haber alindigi ifade edilmistir.
Belirtilen durum Esref Pasa ve Thsan Efendi tarafindan farkli zamanlarda génderilen telgraflarda
da anlatilmig olup, bu konuda verilecek talimatlarin biiyiik 6nem tasidigi belirtilmistir. Bunun
iizerine Ingiltere, Almanya ve Fransa elgileriyle birlikte kapsamli miizakereler yiiriitiilmiis, yapilan
karsilikli goriismeler sonucunda hiikiimet memurlarinin da dahil olmak iizere higbir istisna
olmaksizin ilgili kisilerin Ilmiye Komisyonu araciligiyla yargilanmasina karar verilmistir. Fakat
bu kisilerden bazilar1 kendileri agir ceza verilmesi durumunda, Babiali’ye bagvurarak izin
alinacagini sdylemistir. Bununla beraber yargilamalar yabanci memurlar tarafindan herhangi bir
miidahalede bulunulmasina izin verilemeyerek, bu kisilerin yalnizca durusmalarda hazir
bulunmalar1 uygun goriilmiistiir. Halk1 hiikiimet aleyhine tahrik edenlere verilecek cezalarin,
kusurun derecesi dikkate alinarak Kanunname-i Hiimayun hiikiimleri esas alinmak suretiyle
uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica komiserlik ile el¢ilik memurlar1 arasinda herhangi bir konuda
az ya da ¢ok bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi halinde, her iki tarafin da kendi merkezlerine miiracaat
etmesi ve bu siirecte hicbir teklifte 1srarct olunmamasi kararlastirilmistir. Bu kararlar ayni giin
elgiler tarafindan telgrafla Selanik’teki memurlarina yazili olarak bildirilmistir (BOA, I. DUIT., s.
138/41, L.3).

Diger taraftan Sadaret’ten Selanik Vak’asi nedeniyle yapilmakta olan mahkemelerin sonuglari
hakkinda mahallinden yazili bilgi istenmistir. Bunun iizerine Selanik Valisi ve Thsan Efendi’nin
ortak bir sekilde 28 Mayis 1876 tarihinde Sadaret’e gonderilen telgrafta, s6z konusu vak’adan
dolay1 bugiine kadar tutuklanan kisilerden, onceki giinlerde tutuklu bulunan 6 kisinin adil bir
sekilde yargilamalarinin yapildigi belirtilmistir. Yapilan yargilama sonucunda bu sahislarin
konsoloslarin bilfiil katilleri oldugu hiikiimet memurlarinin da sahitligiyle anlagilmis oldugundan
dolayr idamlarina karar verildigi bildirilmistir. Bunlarin disinda 2 kisinin halki silahlandirmak
amactyla kigkirttig1 meclis azas1 ve sz sahibi kisilerin sahitligiyle sabit oldugundan dolay1 bunlar
miiebbed kiirekle cezalandirilmistir. Ayrica diger 14 kisinin isledikleri suglara gore gegici kiirek
cezast veya hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir. Bu itibarla haklarinda
sorusturma devam eden bazi1 gorevliler disinda heniiz hiikkiim verilmemis 3 kisinin kaldig1 tespit
edilmistir. Daha Once gonderilen telgrafta da belirtildigi lizere kasithi olarak olaya karisan
sahislarin yargilanmasi mahalli hiikiimet tarafindan yapilacagi i¢in bu kisilerin de agir cezalar
alabilecegi ifade edilmistir (BOA, 1. DUIT., s. 138/41, L.2).

Bu gelismeler iizerine Sadaret’in istegiyle Selanik Valisi ve Ihsan Efendi tarafindan gonderilen
telgraf ile Hariciye Nazirmin elgilerle yapmis oldugu goriismeleri iceren yazi Padisah’a arz
edilmistir. Padisah da gerekenin yapilmasi i¢in konuyu Sadaret’e havale etmistir (BOA, I. DUIT.,
s.138/41, L.1).

3 Temmuz 1876 tarihli Seraskeri’den Sadaret’e gonderilen yazida, Selanik Vak’asi’nda kusurlu
bulunmalar1 nedeniyle Alaybeyi Salim, Miralay Tahir ve Kaymakam Riza Bey hakkinda Dar-1
Stira Azasindan Stileyman Paga tarafindan hazirlanan raporda verilen cezalarin miktar1 Fransa ve
Almanya elgileri tarafindan yeterli bulunmadigindan bahsedilmistir. Elgiler bu durumu telgrafla
devletlerine bildirmislerdir. Bunun iizerine Paris ve Berlin’den almis olduklar1 cevaplarda
zanlilarin mevcut kanunlara uygun olarak en agir cezalara garptirilmalari ayn1 zamanda onceki
valinin de mahkemeye ¢ikarilarak yargilanmasi istenmistir. Belirtilen husus devlet nezdinde siyasi
bir mesele haline gelmis olmasi nedeniyle, diger onemli sorunlarda oldugu gibi siirecin
uzatilmasimnin uygun olmadigi ve gerekenlerin bir an Once yapilmasinin zorunlu oldugu
bildirilmistir. Bu hususta Adliye Miistesar1 Thsan Efendi meselenin yeniden Dar-1 Stira Dairesi’nde
incelenerek zanlilar hakkindaki belirsizligin ortadan kaldirilmasini talep etmistir. Aynmi sekilde
Dar-1 Stra Dairesi’nde zalimlere askeri ve miilki kanunlarin bu tiir durumlar i¢in belirledigi en
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agir cezalarin verilece8i giin elgilik gorevlilerinin de hazir bulunabilmesi amaciyla Osmanli
Hariciye Nezareti’ne bilgi verilmesi istenmistir (BOA, 1. DH., s. 1295/101782, L.1).

Sadaret bahsi gegen bu yazida yer alan hususlar1 incelemek iizere Dar-1 Stira-y1 Askeri’den ayrilan
bazi liyelerle Hassa-i Ordu-y1 Hiimayun-1 Meclisi ve Erkan-1 Harbiye Daireleri mensuplarindan
olusan bir komisyon teskil etmistir. Komisyona Serasker ve Thsan Efendi de birkag kez davet
edilerek goriismeler yapildiktan sonra nihai karar verilmistir. Ad1 ge¢en zanlilar hakkinda mevcut
kanunlara uygun ve ceza smirlar1 agik¢a belirlenmis hiikiimleri i¢eren kararname miisveddesi
Hariciye Nezareti ile yapilan yazigmalar neticesinde belirlenen bir giinde Ingiltere, Almanya ve
Fransa’y1 temsilen elgilik bas terclimanlarinin hazir bulundugu bir ortamda agiktan okunmus ve
ardindan da miisvedde temiz bir niisha haline getirilerek miihiirlenmistir. Bahsi gecen sabik vali
ve diger sahislarin yargilanmasinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan ytriitiilecegi hususunda, daha
once talep edilmis olan Divan-1 Harp’ten Askeri Daire’ye gonderilen mazbata, Istinaf Mahkemesi
Bagskan1 Hac1 Miisir tarafindan bir tezkereyle gdnderilmistir. Bu yazi Sadaret’e takdim edildikten
sonra Dar-1 Stira-y1 Askeri Muhakemat Dairesi’nden mazbata ve eklerinin dikkatle incelenerek
aktarilmasi istenmistir (BOA, I. DH., s. 1295/101782, L.1).

Diger taraftan bahsi gegen zanlilarla ilgili islemlerin yapildig1 sirada Berlin Elgisi Edhem Pasa,
Hariciye Nazir1 Savfet Pasa’ya 18 Temmuz 1876’da hususi bir mektup gondererek Alman
Imparatoru’yla yiiz yiize yaptigi goriisme hakkinda bilgi vermistir. Imparator, Selanik
Vak’asi’'ndan dolay1 haklarinda zan ve kusur isnat edilen kisilere iligkin hiikiimlerin, kanuni
cergeve igerisinde ve gecikmeksizin uygulanmasini talep etmistir. Heniiz bir karar alinmamis
olmasindan dolay1 duydugu iiziintiiyti dile getirerek, bu siiregte Osmanli Devleti’nde hakkaniyetin
tesis edilmediginin biitiin diinyaya duyurulmasi gerektigini ifade etmistir. Yargilamalar biraz daha
uzarsa Osmanli elgisinin belirli bir siireligine yurtdisina ¢ikarilma zaruretinin ortaya ¢ikacagi ve
sert bir nota verilecegi agiklanmistir (BOA, Y. EE., s. 44/11, L.2).1” Almanya, Selanik Vak’as1’na
karisan kisilerin cezalandirilmasinin gecikmesi halinde, Osmanli Devleti’nde adaletin olmadigini
uluslararas1 kamuoyuna edecegini ve bu kapsamda Osmanl elgisini yurtdisina ¢ikararak nota
verme tehdidinde bulunmustur.

Konuyla ilgili 30 Temmuz 1876 tarihli Sadaret yazisina gore, Selanik Vak’asi nedeniyle
yargilanmalarina baslanan sabik Vali Mehmed Refet Pasa, Redif Miralay1 Ata, Alaybeyi Salim ve
Iclaliye Kuvveti sorumlusu Kaymakam Riza Bey hakkinda Selanik’te olusturulan Divan-1 Harb
ile miiteakiben Béabiali ve Bab-1 Valay-1 Seraskeri nezdinde 6zel olarak kurulan olaganiistii
mahkemelerde gerceklestirilen sorgulamalardan sonra ceza kanunlarinin derecelerine gore
diizenlenen iki kararname Padisah’a arz edilmistir. Kararnamelerin igeriginden anlasildig: {izere,
Mehmed Refet Pasa’nin ile ilgili kaymakamin olayin baslamasi ve gelismesi siirecinde vilayetce
alinmasi gereken bazi tedbir ve tesebbiisleri usul ve kaidelere uygun olarak yerine getirmedikleri
tespit edilmistir. Bu nedenle Miilkiye Ceza Kanunnamesinin 102. ve 182. maddelerinin son
fikralarina uyarinca, 1 yil slireyle Bab-1 Seraskeri’de hapis cezasin carptirilmalarina
hilkmedilmistir. Digerlerine gelince, bunlarin sahip olduklari unvan ve gérev konumlari ile olay
esnasinda vilayetten gelen kurtarma amacli emirlerin uygulanmasini geciktirmeleri nedeniyle
Fransa ve Almanya konsoloslarinin oldiiriilmelerine yol agan saldirilarin meydana gelmesine
zemin hazirladiklar1 degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede sorumluluklari {i¢ dereceye ayrilarak tasnif
edilerek Alaybeyi Salim Bey’in birinci, Riza Bey’in ikinci ve Ata Bey’in ii¢lincii dereceden ceza
almasi gerektigi anlagilmistir. Salim Bey’in nisan ve madalyalarinin alinarak, emeklilik hakkindan

1718 Temmuz 1876 tarihli Berlin el¢isi Edhem Pasa’dan Hariciye Nazir1 Safvet Pasa’ya hususi gonderilen mektup.
Edhem Pasa bu mektup’ta Selanik Vak’as1 disinda pek ¢ok konudan da bahsetmistir. Sirp savasina yabanci devletlerin
miidahale etme tesebbiislerinden once bitirilmesi, Girit Hristiyanlarinin nizamiye maddelerinin degistirilmesi
hakkindaki istekleri, Selanik’te yollarin yenilenmesi bahsi, Eflak ve Bogdan’a Memleketeyn yerine Rumen denilmesi
diislincesi, elgilerin maaslar1 ve Avusturya’nin kiyr limanin1 kapatmasiyla ilgili gazetelerde verilen beyanatlar
gonderilen bu mektupta etraflica anlatilmistir (BOA, Y. EE., s. 44/11, L.2).
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mahrumiyetiyle beraber askeriyeden kovulmasi ve ilk dnce 3 ay hapis yattiktan sonra 15 yil kiirek
cezasina carptirilmistir. Riza Bey’in de aynmi sekilde askeriyeden kovulmasiyla tutukluluk
tarihinden itibaren 10 y1l ve Ata Bey’in de askeriyeden kovulmasiyla beraber tutukluluk tarihinden
itibaren 3 sene miiddetle miinasip yerlerde kal’a-bend'® cezasina carptirilmasi karara baglanmustir.
Riza Bey’in Rodos, Ata Bey’in Midilli’de kal’a-bend cezasi1 ¢ekmesine hiikmedilirken, Salim
Bey’in ise Rodos’ta kiirek cezasi ¢ekmesi uygun goriilmiistiir. Gerek Refet Pasa’nin ve gerekse
digerlerinin karara baglanan cezalar1 ve kal’a-bend cezalar ile diger hususlar tezkereyle Padisah’a
arz edilmistir (BOA, I. DH., s. 1295/101782, L.2). Daha sonra verilen cezalarla ilgili Padisah onay1
cikarak ferman Sadaret’e iade edilmistir (BOA, I. DH., s. 1295/101782, L.2).1°

Selanik Vak’asi’nda oldiiriilen Fransa ve Almanya Konsoloslarinin ailelerine verilecek tazminat
ile Mehmed Refet Pasa’nin valilik hizmetinde istthdam olunmayacagi hakkinda teminat
istenmesini iceren 30 Temmuz 1876 tarihli telgraf Osmanli Devleti’nin Paris el¢iliginden Hariciye
Nezareti’ne gonderilmistir. Paris elgisi telgrafta ana hatlariyla sunlardan bahsetmistir; bu sabah
Hariciye Naziri’yla goriistim. Kendisi Selanik Vak’asi’ndan soz agarak Fransa ve Almanya
tarafindan birlikte hazirlanarak goénderilen resmi yazinin pek c¢ok maddelerinde zanlilarin
hapsedilmesinden dolay1 teskin olmus ise de Oldiiriilenlerin ailelerine tazminat 6denmesi ve
Mehmed Refet Pasa’nin da sonraki donemlerde valilik hizmetlerinde istihdam olunmayacagi
hakkinda teminat istenmesine dair teklifin hentiz kabul edilmediginden s6z etmistir. Bu konuda
verilen 3 haftalik miihlet Agustos’un 3’iinde dolacagindan dolay1 bu iki maddenin de halledilerek
¢oziime kavusturulmasinda israr etmistir. Bir de iki el¢inin Sldiiriilmesinin ne faydasinin
oldugunun miizakere edilmesiyle, maktullerin ailelerine mahsus olan tazminatla ilgili simdilik bir
senet gonderilmesi ve Refet Pasa’nin da bundan bdyle valilik yapamayacagina dair taahhiit
istenmistir. Bu suretle pek ¢ok sikayete konu olan Selanik Vak’asi’na bir son verilebilecegi
belirtilmistir (BOA, HR. TO., s. 122/76).

Diger taraftan 7 Agustos 1876 tarihli Berlin el¢iliginin telgrafinda, Selanik Vak’asi’nin halledilip
bir sonuca ulagilmasiyla ilgili olarak Osmanli Hariciye Nezareti’nin telgrafinin Almanya Hariciye
Nazirr’na iletildigi bildirilmistir. Almanya Hariciye Nazir1 duyulan memnuniyeti dile getirdikten
sonra Alman Imparatoru ile Prens Bismark’in da bilgilendirilecegini agiklamistir. Daha sonra iki
devlet arasindaki miinasebetin gayet dostane bir surette devam etmesinin Almanya’nin arzusu
oldugu beyan edilmistir (BOA, HR. TO, 122/105).

Selanik Vak’asi’na dair Paris elgiliginden 7 Agustos 1876 tarihinde gonderilen telgrafta, Diik
Dukaz’in meselenin ¢oziime kavusturulmasindan ve bir neticeye baglanmasindan dolay1 duydugu
memnuniyeti dile getirerek tesekkiir ettigi belirtilmistir. Ote yandan Diik Dukaz, Bulgaristan’daki
Osmanli askerlerine isnat olunan bazi hareketlerle ilgili olarak Sofya’daki Fransa Konsolosu’ndan
27 Temmuz tarihinde aldig1 yazi ile Edib Efendi’nin raporu arasinda bir ¢eligki oldugunu
bulundugunu ifade etmis ve konsolosun ulastigi sonucun delillere dayali oldugunu vurgulamistir.
Bu nedenle Osmanli Hiikiimeti’nin tipki Selanik’te oldugu gibi Sofya’daki durumu da tarafsiz bir
sekilde tahkik etmesi ve ulasilan sonuglarin paylagilmasi istenmistir (BOA, HR. TO, 122/109).

18 Kal’a-bend, bir kale i¢inde yasamaga mahkuk edilmis, hapsedilmis anlamina gelir. Suglularin kale igerisinde
tutularak, kaleden disar1 ¢ikmalarinin engellenmesi seklinde bir ceza yontemidir (Isbilir, 2019, s. 5)

19 Bunun iizerine bahsi gegen mazbatalardaki kanun hiikiimlerine uygun olarak Mehmed Refet Miigirinin 1 y1l
stireyle Bab-1 Seraskeri’de hapsolunmasi, Salim Bey’in nisan ve madalyalarinin alinarak emeklilik hakkindan
mahrumiyetiyle beraber zaptiyeden kovulmasi ile ilk dnce 3 ay hapsolduktan sonra 15 sene Rodos’ta kiirege
konulmasi, Riza Bey’in askeriyeden atilmasi cezasiyla beraber tutuklanma tarihinden itibaren 10 sene Rodos’ta ve
Ata Bey’in dahi ayn1 sekilde askeriyeden atilmasi cezasiyla beraber tutuklanma tarihinden itibaren 3 sene miiddetle
Midilli’de kal’a-bend olunmasi i¢in icab eden ferman cikarak Sadaret’e iade edilmistir (BOA, I. DH., s.
1295/101782, L.2).
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Selanik Vak’asi’ndan nedeniyle gorevlendirilen Divan-1 Harp memurlarinin gidis ve doniis
masraflarina iliskin olarak gerekli meblag 13 Agustos 1876 tarihli Sadaret yazisinda belirtilerek
Padisah’a arz edilmistir. Askeri Mahkemenin kurulmasi amaciyla Divan-1 Harp Heyeti’nden
gorevlendirilen Ferik Omer Sevki, Necib ve Feyzi Pasalar ile bolgede bulunan Nizami, Edhem ve
Said Pasalarin yani sira askeriyeden yiiksek riitbeli subaylarin gidis ve dontisleri masraflariyla
Selanik’te yaptiklar1 harcamalardan olusan toplam 139 liralik giderin 1875 yili Nizamiye
Hazinesi’ne sokularak diizlenmesi i¢in Maliye Nezareti’nin yazisi arz edilmistir. Daha sonra bu
giderle ilgili 1875 yil1 olaganiistii durum olarak Nizamiye Hazinesine konulmasi1 hususunda ¢ikan
irade Sadaret’e havale edilmistir (BOA, 1. DH., s. 729/5083).

Osmanli Devleti, Selanik Vak’asi sirasinda Oldiiriilen Fransa ve Almanya Konsoloslarinin
ailelerine verecegi yardimla dis baskilardan kurtulmaya ¢alismistir. Selanik Vak’asi’nda katledilen
Fransa ve Almanya Konsoloslarinin ailelerine bagis seklinde 6denecek olan 900.000 frangin nasil
tedarik edilecegi hususu hakkindaki Maliye Nezareti’nin yazisi Sadaret’e arz edilmistir. Odenecek
meblagin yliksek olmasi nedeniyle, bu tutarin tek seferde temin edilerek hemen Odenmesi
hazinenin mevcut mali durumu itibariyle miimkiin goriilmemis ve bu nedenle Msy6 Zarifiye’den
borg alinmasi1 zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda Mosyo Zarifiye ile yapilan s6zlesme geregince,
ilave edilecek faizle birlikte olusan toplam meblagin 40.811 Osmanli altinina ulastig belirtilmistir.
Belirtilen bu tutarin 6 taksit halinde glimriik gelirlerinden karsilanarak 0denmesine karar
verilmistir. Ciinkii adi gecen vak’a devletlerarasi bir politika meselesine doniiserek, igeride diger
pek ¢ok sorunun yani sira Osmanli Devleti’ni ¢ok zor duruma diistirmiistiir. Osmanli Devleti,
konsoloslarin 6ldiiriilmesi meselesini ¢ozebilmek ve ortaya ¢ikan kaosun i¢inden ¢ikabilmek i¢in
iceride pek ¢ok tedbirler aldig1 gibi disarida da 6ldiiriilen konsoloslarin ailelerine yiliksek miktarda
para ddemistir. Boyle bir zaruri durum ortaya ¢ikinca, 40.811 Osmanl altininin 6denmesi i¢in
hazirlanan yaz1 14 Agustos 1876 tarihinde Sadrazam tarafindan Padisah’a arz edilmistir. Ertesi
glinii de 40.811 Osmanl altinin 6denmesi igin ¢ikan irade geregi i¢in Sadaret’e havale edilmistir
(BOA, I. HR., s. 271/16329).

Selanik Vak’asi’nda katledilen Almanya ve Fransa Konsoloslariyla ilgili olarak 15 Agustos 1876
tarthinde Osmanli Devleti’nin Berlin elciliginden gonderilen telgrafta, Babiali’nin Selanik’te
oldiirtilen konsoloslar meselesini bir neticeye baglayacagina dair soz verdigi halde olayla ilgili
siipheliler hakkinda herhangi bir girisimde bulunulmamasindan dolay1 Prens Bismark’in sitemi
aktarilmigtir. Alman Imparatoru’nun bilyilk 6nem verdigi séz konusu olayla ilgili olarak,
Babiali’den bir siire tayin edilmesini talep etmesi i¢cin Msyo Rovorter’e talimat verilmistir. Ayrica

slirecin ertelenmesine neden olan hususlarin agiklanmasinin istendigi belirtilmistir (BOA, HR. TO,
122/93).

Aslinda bu durumla ilgili 6nceki hafta Osmanli Hariciye Nezareti’nden Almanya Hariciye
Nezareti’ne gereken bilgiler aktarilmis ve Berlin Hiikiimeti memnuniyetini dile getirerek, Prens
Bismark’in da bilgilendirilecegi belirtilmistir. Prens Bismark’in, Selanik Vak’as1 kapsaminda
Osmanli Devleti’nin zanlilar hakkinda yiiriittiigli yargilama siirecine iliskin olarak, ya kendi
Hariciye Nazir1 tarafindan bilgilendirilmedigi ya da eksik bilgilendirildigi i¢in bu meselinin heniiz
cozlime kavusturulamadigini zannettigi degerlendirilmektedir.

Selanik Vak’asi’nda hapis cezasi alan bazi sahislarin tahliyelerini isteme sebeplerine dair Selanik
Rum Metropolidi ile muteber Rum ahalisinden 15 kisi tarafindan Sadaret makamina 18 Ekim 1876
tarthinde bir dilekc¢e takdim edilmistir. Dilekg¢enin terciimesi 6zetle sOyledir; Selanik demiryolu
mevkiinde meydana gelen ve bazi olumsuz hadiselere yol acan olaylar kapsaminda, fiillerin asil
failleri oldugu anlasilan bazi yabanci sahislarin firar etmis olmalarina ragmen, Osmanl
tebaasindan aile sahibi 5 Hristiyan kisinin tutuklanarak Divan-1 Temyiz’e sevk edildigi ve
yargilama siireci tamamlanincaya kadar hapsedildikleri anlagilmaktadir. Yargilama neticesinde
belirtilen kisilerden bazilarm1 5 yil, bazilarmin 3 yil siireyle su dagitimi hizmetinde
calistirilmalarina hiikmedilmistir. Halbuki tren garinda meydana gelen ugusuz vak’aya bazi
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yabancilarin neden oldugu ileri stiriilmiistiir. Bunlar da ilk anda baska tilkelere firar etmistir. Olaya
sebep olanlar tarafindan yapilan hadiseden dolayr bu caresiz, zavalli aileler biiyiik cezalara
carptiritlmislardir. Bahsi gegenlerin affedilerek beraatlarina, degilse de cezalarinin hafifletilmesine
vesile olabilecek makul bir sebep mevcuttur. O da vak’anin baslangicinda kizin kdyiinden
kacirilmasinin herkesge kabul edilmesine ragmen pek dnemsenmemis olmasidir. Adi gecen kiz
Miisliiman halktan birkag kisi tarafindan zorla kagirildiktan 3 giin sonra sehre getirildiginde,
annesinin feryadi lizerine orada bulunan bazi1 Hristiyanlar yetiserek Miisliimanlarin elinden kiz1
alip gotiirmislerdir. Fakat buradaki Miisliimanlarin zaptiyeden olmadiklar1 anlagilmistir. Bir de
mahkemenin neticesine gelince, mahkimlarin affedilerek beraatlarina sebep olabilecek birgok
durum vardir. Bunlarin bu meselede hicbir miidahalelilerinin olmadig1 ve olay aninda tren gari
civarinda bulunmadiklari ifade etmislerdir. Mahkemede bir zaptiyenin ifade ve sahitligiyle hiikkiim
verildiginden dolay1 zaptiyenin sahitliginin mahkemede kabul edilmesi kanun hiikiimlerine aykiri
bulunmustur. Bundan baska bahsi gecen zaptiyenin ifadesi iizerine Miisliiman halktan 21 kisi
mahkemede sahit olarak ifade vermistir. Mahkeme tren gari mevkiinde kizin alinip kagirilmasi
maddesini  konsoloslarin  da dldiirtilmesi maddesiyle birlestirerek bahsedilen kisilerin
cezalandirilmasina hiikmetmistir. Halbuki bu iki hadisenin digeriyle arasinda pek cok fark
olmasina ragmen ikisinin birlestirilmemesi hususu Sadaret’e arz edilerek belirtilen kisilerin
tahliyeleri istenmistir (BOA, HR. TO., s. 462/12).

Diger taraftan 28 Ocak 1877 tarihli Seraskeri’den Sadaret’e gonderilen yazida, Selanik
Vak’asi’ndan nedeniyle mahkim olan Mehmed Refet Pasa’nin ailesinin her birinin zaruri
ihtiyaglarin1 karsilayamayacak kadar fakir diiserek caresiz kaldiklari anlatilmistir. Belirtilen
durumun dogrulanmasi lizerine, ge¢imlerini temin edebilmek amaciyla Sadaret’ten verilen
talimatlar dogrultusunda, Refet Paga’nin ailesine Nizamiye Hazinesi’nden her biri 10.000’er kurus
olmak {izere iki taksitle 20.000 kurusun tahsis edilmesi ve ayrica pusulasinda belirtilen miktar
kadar erzakin verilmesi istenmistir. Bahsedilen erzakin ambarlar fazlasindan ve zikredilen
meblagin da kirpint1 hasilatindan 6denmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir (BOA, I. DH., s.
739/60487, L.2).

Daha sonra durum 31 Ocak 1877 tarihli Sadaret yazisiyla Padisah’a arz edilmistir. Mehmed Refet
Pasa’nin evinin idaresi i¢in merhameten Nizamiye Hazinesinden iki defada verilen 20.000 kurus
ile ekli pusulada belirtilen miktar kadar erzakin mahsup edilmesine dair Serasker’in yazisi da
Padisah’a takdim edilmistir. Belirtilen meblagin aynen 6denmesi ve adi gegen erzakin da
mahsuben verilmesi konusunda irade ¢ikarak tezkire Sadaret’e iade edilmistir (BOA, 1. DH., s.
739/60487, L.2).

Trablusgarb Valisi Mehmed Sabri Pasa tarafindan 11 Haziran 1878 tarihinde Sadaret’e gonderilen
yazinin konusu, Selanik Vak’asi’ndan dolay1 Trablusgarp’a siirgiin edilen Emin Efendi’nin siirgiin
yerinin degistirilmesine dair kendisine ulastirilan bir dilekcedir. Selanik Vak’asi nedeniyle ¢ikan
irade ile 3 sene miiddetle siirgiinle burada bulunan Emin Efendi, goriiniise gére miizmin bir kalp
hastaligina yakalanmistir. Trablusgarp’ta yapilan tedavi yetersiz kaldigindan dolay1 hastalig1 her
gecen giin hizli bir sekilde ilerlemis oldugundan, hava degisimi igin siirgiin yerinin izmir veya
Bursa’ya degistirilmesini istemistir. Emin Efendi Hey’et-1 Tabibiye-i Askeriye’ye havale edilerek
muayene olduktan sonra kendisinin gercekten bahsedildigi gibi bir hastalifa yakalandig
anlasilmis olup, tedavisi icin hava degisimin gerektigi raporla tasdik edilmistir. Bu dogrultuda
bahsi gecen rapor eklenerek takdim edilmis ve geregini yapilmasi i¢in Sadaret’e havale edilmistir
(BOA, 1. DH., s. 771/62803, L.2).%°

20 11 Haziran 1878 tarihli Trablusgarb Valisi Mehmed Sabri Pasa tarafindan Sadaret’e gonderilen yazi.(Bu yazi
Hey’et-i Tabibiye-i Askeriye’nin hazirladigi raporun da eklenmesiyle 15 Haziran 1878 tarihinde Sadaret’e
gonderilmistir); Tabib Hasan Hamid, Tabib Emin ve Tabib Ahmed tarafindan hazirlan raporda, siirgiin edilerek
Trablusgarb’da bulunan Selanik’li Emin Efendi’nin goriiniise gore 2 seneden beri miizmin bir kalp hastaligina
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Emin Efendi’nin durumuyla ilgili bir gelisme olmayinca 21 Temmuz 1878 tarihinde Trablusgarb
Valisi Sabri Pasa tarafindan Hariciye Nezareti’ne belirtilen durumla ilgili olarak génderilen telgraf
oradan Dahiliye Nezareti’'ne iletilmistir. Telgrafta sdyle denilmistir;

“Selanik’li Emin Efendi hakkinda Haziran’in 15’inde takdim ettigim dilek¢emin heniiz cevabina
ulasamadim. Bu konuda telgrafla talimat gonderilmesini rica ederim” (BOA, 1. DH., s. 771/62803,
L.4).

Daha sonra Selanik’li Emin Efendi’nin durumuyla alakali olarak siirgiin yerinin degistirilip
degistirilmedigi, saglik durumu seyri ve hususlarda Trablusgarb Valisi Mehmed Sabri Pasa’ya
herhangi bir talimat gonderilip gonderilmedigine dair tespit edebildigi kadariyla arsiv
kaynaklarinda bir kayda rastlanmamustir.

Dabhiliye Nezareti’ne takdim edilmek iizere Cezayir-i Bahri Sefid Vilayetinin 28 Ekim 1878 tarihli
yazisinda, Selanik Vak’asi’ndan dolay1 10 y1l miiddetle Rusya’da kal’a-bend olan 6nceki Bahriye
Kaymakamlarindan Riza Bey’in esi Zeliha Aliye Hanim tarafindan verilen dilek¢eden
bahsedilmistir. Burada Zeliha Hanim aylik aldig1 600 kurus maasin yetmedigini, Ismail Pasa’nin
kiz1 oldugunu ve babasi miras olarak hicbir sey birakmadigi i¢in zor durumda kaldigini anlatmistir.
Kendisine yardim edecek kimsesi kalmadigini beyan eden Zeliha Aliye Hanim, bir de babasinin
vefat etmeden 6nce bakmak zorunda oldugu kisilere kendisinin baktigini belirtmistir. Bu nedenle
maasinin gegimlerine yetecek kadar artirilmasini rica etmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda bu
durum teyit edilerek, Zeliha Aliye Hanim’la birlikte toplam 9 kisiye kal’a-bend olan Riza Bey’den
baska sahip ¢ikanin olmadig1 anlasilmistir. Gergi bir oglu varsa da onun da tegmen riitbesinde
olup, aldig1 maasin ancak kendisine yetmesi ve paranin buradaki degerinin 36 kurusa kadar
diismesinden dolayr gecinebilmeleri i¢in en az glinlik 50 kurusa ihtiyaglari oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bahsi gecen aile giinliikk 50°ser kurustan maas alabilmek i¢in 900 kurusun
daha gonderilmesini talep etmistir (BOA, SD., s. 272/20, L.5).

Konuyla ilgili olarak 4 Kasim 1878 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yazida, Selanik
Vak’asi’ndan dolayr Rusya’da kal’a-bend olan Riza Bey’in hususi maasinin, kalabalik olan
ailesinin idaresine yetmemesi nedeniyle yakinlarinin zaruri ihtiyaglarini karsilayamadigi ve
merhamete muhtag¢ olduklar1 anlatilmistir. Bu maasin lizerine miinasip bir miktar zam yapilmasi
istirhamimna dair Vilayet Idare Meclisi tarafindan tanzim olunan kararname eklenerek takdim
edilmistir. Gergekten de bahsedilen kisi yardima muhtag¢ oldugundan kararnamede de belirtildigi

gibi maasin gec¢inebilecek kadar artirilmasi hususunda miisaade edilmesi istenmistir (BOA, $D.,
s. 272/20, L.4).

Riza Bey’in ve ailesinin durumu 15 Kasim 1878 tarihli yaziyla Maliye Nezareti’ne havale
edilmistir. Bahriye zabitlerinden Riza Bey’in hususi maasinin, kendisinin ve kalabalik olan
ailesinin zaruri ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldig ifade edilmistir. Maasin yeterli miktara
¢ikarilmasi hakkinda Vilayet Idare Meclisi’nce hazirlanan kararnamenin génderildigine dair
Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nden gelen yaziyla birlikte geregi icin Maliye Nezareti’ne havale
edilmistir (BOA, SD., s. 272/20, L.3).

Maliye Nezareti bu yazi ile kararnameyi muadillerini dikkate alarak degerlendirmistir. Hususi
masraflarin duruma gore degisecegi, Riza Bey’in esi Aliye Hanimin aylik 600 kurus maasinin
oldugu ve bu durumdaki kal’a-bend olanlara giinliik 3’er kurustan 30 kurusa kadar 6deme yapildig1
belirtildikten sonra icabinin yapilmasinin Dahiliye Nezareti ne ait oldugu belirtilmistir (BOA, $D.,
Ss. 272/20, L.3). Daha sonra konu 19 Aralik 1878 tarihinde Strdy-1 Devlet’e havale edilerek

yakalanmis oldugu, her yaz gereken tedavi yapilmais ise de te’sir etmeyerek her gecen giin agrilarinin artmis oldugu,
su ve hava degisimine muhtag oldugu belirtilmistir. Bu durum is bu bir adet raporda tanzim ve takdim kilinmistir diye
yazilmistir (BOA, 1. DH., s. 771/62803, L.3, 12 Haziran 1878 Tabib Hasan Hamid, Tabib Emin ve Tabib Ahmed
tarafindan hazirlanan rapor).
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goriistildiikten sonra (BOA, SD., s. 272/20, L.2), Maliye Dairesi’nde okunmak suretiyle cevap
hazirlanmistir. Buna gore bahsedilen hanimin gegici olarak 600 kurus maasi bulundugu anlasilmis

ve hazinenin maagina zam yapmaya miisait olmamasi nedeniyle hususi maasiyla idare etmesinin
gerekecegi Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’ne yazilmistir (BOA, SD., s. 272/20, L.1).

Sabik Selanik Alaybeyi tarafindan 11 Haziran 1879 tarihli Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’ne
gonderilen yazida, daha once 15 Ocak 1879 tarihli divan-1 temyiz kararnamesinin yollanmig
olmasina ragmen bu hususta bir netice alinamadig ifade edilmistir. Dizlerinden bel ve kollarina
dogru ¢ok siddetli sizlamalar oldugu, bu konuda tibbi gelismeler olmasina ragmen disari ¢iksa bile
tedavi olmazsa Olebilecegi ve vilayetin kendisine aciyarak kalan cezasimi kal’a-bend olarak
tamamlama istedigi tekrar edilmistir (BOA, DH. MKT., s. 1326/28, L.3).

Selanik Vak’asi’ndan dolay1 kiirekte bulunan Alaybeyi Salim Bey’in malul olmasi nedeniyle,
kalan ceza siiresinin kal’a-bendlige ¢evrilmesi hakkinda divan-1 temyizden diizenlenen mazbata
29 Ocak 1879 tarihli yaziyla takdim edilmistir. Daha sonra Salim Bey’in bazi isteklerini i¢eren
dilekgesi eklenerek Dahiliye Nezareti’ne gonderilerek, kendisinin ger¢ekten acinacak bir halde
oldugu ifade edilmistir (BOA, DH. MKT., s. 1326/28, L.1).

Bunun iizerine mesele Hariciye Nezareti’ne havale edilmistir. Hariciye Nezareti de 17 Temmuz
1879 tarihli yazisinda, gerekli yerlerle goriisiildiikten sonra sonucun cevaben yazilacagini
bildirmistir. Her ne kadar Almanya ve Fransa elgilerine tutuklularin bahsi gecen durumu
bildirilmigse de Selanik Vak’asi’'ndan dolayr zanli bulunan kisilerin mahkiim olduklari
gerekcesiyle, cezalarinin hafifletilmesine ve tahliyelerine kesinlikle muvafakat verilmedigi
belirtilmistir. Sonucta Selanik Vak’asi nedeniyle kiirege mahkiim olup maluliyeti dolayisiyla
cezasinin kal’-abendlige cevrilmesini isteyen sabik Selanik Alaybeyi Salim Bey’in talebinin
miimkiin olmadig1 anlagilmistir (BOA, DH. MKT., s. 1326/28, L.2).

Selanik Vak’as1’ndan dolay1 15 sene kiirek cezasiyla Trablussam Hapishanesi’nde?! tutuklu olan
Hafiz Salih de emsalleri gibi tahliye talebinde bulunmustur. Konuyla ilgili Hafiz Salih’in
tutukluluk baslangici olan tarih ile serbest birakilmasini istedigi tarihe kadar herhangi bir mahzur
olup olmadigina dair Adliye ve Mezahib Nezareti’nin bilgi edinmek i¢in sorusuna cevaben
gonderilen 8 Eyliil 1886 tarihli Selanik Vilayeti’nin yazis1 Sadaret’e iletilmistir. Emsalleri tahliye
oldugu halde Hafiz Salih de halihazirda tutuklu oldugu icin onun da affedilerek saliverilmesi
babasi tarafindan da dilek¢e yazilarak istenmistir (BOA, DH. MKT., s. 1364/49). Fakat Hafiz
Salih’in tahliyesiyle ilgili son durumun ne olduguna hususunda herhangi bir bilgiye
rastlanmamuistir.

16 Subat 1892 tarihli Akka merkezinden Kolagas1 Mehmed imzasiyla Zabtiye Nezareti ve oradan
da Dahiliye Nezareti'ne gonderilen telgrafin konusu, Akka’da Selanik Vak’asi benzeri bir
hadisenin yasanmamasi i¢in alinan tedbirler hakkindadir. Akka Mutasarrifi Hayfa tarafinda
yapilmakta olan kopriilerle ilgilenmesi icin Akka Muhasebecisi Rauf Efendi’yi gorevlendirmistir.
Rauf Efendi’nin, Yaz Isleri Miidiirii Nedim Efendi ile birlikte firsat buldukga miiptelas: olduklar:
alkol kullannomina devam ettigi ve bu davranmiglarinin dozunu her gegen giin artirdiklari
anlasilmistir. Hristiyan cemaatinden Selim adli ¢ocukla birlikte Hayfa adindaki Islam Gazinosuna
kapanarak ¢evrede bulunanlarin alenen rahatsiz ettikleri ve umumi ahlaki aykir1 davraniglarda
bulunduklar iddia edilmistir. Bu yiizden halkin arasinda devamli dedikodu yayilmis ve bunun
sonucunda Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda Selanik Vak’asi gibi bir vak’anin ortaya
cikabilecegi diistinlilmiistiir. Meselenin i¢ yiizli Kolagast Mehmed tarafindan arastirildiktan sonra
bahsedilen kisilerin hizlica oradan ¢ikarilmalar1 saglanmistir. Umumi ahlaka aykir1 davranislarda
bulunduklari bildirilen Akka Muhasebecisi Rauf Efendi ve Yaz1 Isleri Miidiirii Nedim Efendi’nin

21 Trablus (Trablussam); Sancak (1517)-Arap Vilayeti, Sancak (1520)-Sam Eyaleti, Eyalet (1570)-Trablus Eyaleti,
Sancak (1571)-Kibris Eyaleti, Sancak (1573)-Sam Eyaleti, Sancak (1832-1840)-Misir Yonetimi, Sancak (1847)-
Sayda Eyaleti, Sancak (1865)-Suriye Vilayeti, Sancak (1888)-Beyrut Vilayeti (Sezen, 2006, s. 493).

17



Selanik Vak’asi’nin Ortaya Cikist ve Tepkiler (1876)

gorevden alinmalar1 talep edilmistir. Béylece alinan bu basit tedbirle Selanik Vak’as1 benzeri bir
olayin yaganmasinin oniine geg¢ilmistir (BOA, Y. PRK. ZB., s. 9/73).

4. Taltifler

Selanik Vak’asi’nin bastirilmasinda emegi gegenlerin ddiillendirilmesi giindeme gelmistir.
Selanik’ten 24 Mayis 1876 tarihinde Sadaret’e gonderilen telgrafin konusu, mahalli hanedan
mensuplarindan Sesbeszade Ismail Aga’nin Selanik Vak’as1 sirasinda gostermis oldugu hizmetler
dolayisiyla 6dillendirilmesine iligkindir. Selanik Vak’asi’na miidahale eden kisilerin zahire
ihtiyaglar1 hususunda her tiirlii iistiin hizmeti géstermesi ve digerlerini de tesvik icin kendisinin 5.
riitbeden mecidi nisaniyla taltif edilmesi Selanik Valisi Esref Pasa ve Ihsan Efendi tarafindan
istenmistir. Enclimen-i Megverette okunan telgrafin eklenerek arz edilmesinden sonra Sadrazam’in
bu teklifi uygun gorerek Padisaha bildirmesi iizerine, Sesbeszade Ismail Aga’nin 5. riitbeden
mecidi nisaniyla ddiillendirilmesi hakkinda 29 Mayis 1876 tarihinde irade ¢ikmustir (BOA, 1.
MMS., s. 54/2423, L.1-2).%2

Istanbul zabtiye alay1 yiizbasilarindan olup Selanik’te bulunan Mustafa Efendi’nin Selanik
Vak’asi’nda {iistiin hizmetleri goriilmiis oldugundan, 5. riitbeden mecidi nisaniyla taltif edilmesi
Selanik Valisi tarafindan Sadaret’e gonderilen telgrafla arz edilmistir. Sadrazamin bu talebi uygun
gormesi ve teklifi padisaha arz etmesi ilizerine, Mustafa Efendi’ye 5. riitbeden mecidi nisani
verilmesiyle ilgili 19 Haziran 1876’da irade ¢ikarak, bahsedilen telgraf Sadaret’e iade edilmistir
(BOA, 1. DH., s. 724/50530, L.2).%

Selanik Vak’as1 iizerine Tersane-i Amire’den gonderilen Asakir-i Bahriye-i Sahanenin 2. Taburu
Binbagis1 Mustafa Aga’nin iistiin hizmetlerinden dolayr miikafat olarak taltif edilmesi Selanik
Vilayeti tarafindan istenmistir. Mustafa Aga’nin bahsedilen yerde iistiin gayretler gosterdiginin
anlasildig1 ve taburuyla birlikte Dervis Paga’nin maiyetine alinmasiyla birlikte Sadaret’in uygun
gormesi halinde sahip oldugu 5. riitbe mecidi nisaninin 4.’ye degistirilmesi hususu arz edilmistir
(BOA, 1. DH., s. 727/50710, L.1). Bunun iizerine 25 Temmuz 1876 tarihli Sadaret’in yazisi
padisah tarafindan uygun goriilerek, bahsi gecen yazi Sadarete iade edilmistir (BOA, I. DH., s.
727/50710, L.2).24

5. Sonug¢

19. yilizyilda Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan ¢ekilmesine zemin hazirlayan Balkanlardaki
olaylarm ilk ve 6nemli bir agsamasi1 1875-1878 yillar1 arasinda yasanmistir. 1875 Bosna-Hersek
Ayaklanmasi, 1876 Bulgaristan Ayaklanmasi ve ayni yil baslayan Osmanli-Sirp, Karadag
Savaglar biiyiik 6l¢iide bu donemdeki siyasi olaylarin baglangicini olusturmustur. Balkanlarda
baglatilan bu hareketler her ne kadar Osmanli Devleti’nin aldig1 onlemlerle engellenmeye
calisilmigssa da milliyetcilik ve slaveilik gibi akimlarin etkisiyle Balkan bunalimi Babiali’yi
sarsmistir.

Rusya ile Avrupa devletlerinin kiskirtmalari ve Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya cikan
milliyet¢ilik akiminin etkisiyle Balkanlarda isyanlar biiyiimiistiir. Karadag isyanlari, Eflak-
Bogdan olaylar1 ve Sirp isyanlar1 sonrasinda Balkanlarda sorunlar giderek artmistir. Osmanl
Devleti’nin Bulgaristan’daki isyanlar1 bastirmasindan rahatsiz olan Rusya, Tiirklerin Bulgarlari
katlettigini one siirerek Avrupali devletlerin olay1 arastirmasini istemistir. Yapilan incelemeler
sonucunda Osmanli Devleti’'nin haksiz goriilmesi sonrasinda bir de Selanik Vak’as1 olunca
Osmanli aleyhtarligl iyice artmistir. Biiyiikk devletler, Selanik Vak’asi gibi Balkanlar’da

22 24 May1s 1876 tarihinde Selanik Valisi Esref Pasa ve Thsan Efendi’nin Sadaret’e gonderdigi telgraf {izerine 29
Mayis 1876 tarihli irade (BOA, I. MMS., s. 54/2423, L.1-2).

23 19 Haziran 1876 tarihli Sadaret tezkiresi iizerine gikan irade (BOA, I. DH., s. 724/50530, L.2).

24 (BOA, 1. DH., s. 727/50710, L.2) 25 Temmuz 1876 tarihli Sadaret tezkiresi lizerine 30 Temmuz 1876 tarihli irade.
(BOA, I. DH., s. 727/50710, L.2)
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gerceklesen krizi ¢dzmek icin Istanbul Konferansi’nda bir araya gelmislerdir. Selanik Vak’asi
nedeniyle yine Tiirkler haksiz goriilmiis ve Avrupa kamuoyu Tiirkler aleyhine ¢evrilmistir.

Fransiz Konsolos Jules Moulin ile Alman Konsolos Eric Abbott kalabaligin saldirisina ugrayarak
ling edilmistir. Fransa ve Almanya Konsoloslarinin tahrikkar bir tertip sonucunda feci bir sekilde
katledilmesi {izerine Fransa ile Almanya olayin asil bu hale gelmesinde etkili Rusya, Avusturya
ve Italya hemen Osmanli Devleti’yle iliskilerini askiya alarak savas gemilerini Selanik Limani’na
gondermislerdir. Konsoloslar1 oldiirenlerin ve katliami Onleyemeyenlerin en agir sekilde
cezalandirilmasini istemiglerdir.

Istanbul’da Ignatyef baskanliginda toplanan biiyiikelgiler, Selanik Limani’na birer filo savas
gemileri génderilmesinin yani sira ihtiyag halinde karaya asker ¢ikarilmasi kararlarini almiglardr.
Iceride ve disarida pek ¢ok sorunla ugrasan Osmanli Devleti, bir anda kendisini uluslararasi krize
doniisen bir meselinin i¢inde bulmustur. Durumun daha da vahamete doniigmesini istemeyen
Babiali hemen hareket gegerek, Selanik’e savas gemileri ve nizamiye askeri gondermistir. Selanik
Valisi Baytar Mehmed Refet Pasa gorevden alinarak Istanbul’a cagrilmus, yerine vali olarak Esref
Pasa ile olayr tahkik etmek ilizere de Adliye Miistesar1 Vahan Efendi gorevlendirilmistir.
Konsoloslar1 katleden 6 kisi hemen Babiali tarafindan idam edilince, biiyiik devletler karaya asker
cikarmaktan vazge¢mislerdir.

Osmanli Devleti incelemis oldugumuz bu donemde biiyiik bir sosyal ¢oziiliis igerisindedir. Bu
¢Oziiliisti durdurabilmek i¢in ileri siirtilen “Osmanlicilik diisiincesinin’ artik herkesi bir ¢ati altinda
toplayamayacagi ortaya ¢ikmistir. Zira bir Osmanli sehri olan Selanik’teki normal bir ihtida olay1
kisa siire sonra yapilan kiskirtmalarla bir toplumsal soruna doniligsmiistiir. Kalabalig1 teskin etmek
tizere gelen Alman ve Fransiz konsoloslarin ling edilerek dldiiriilmesiyle baslayan olay uluslararasi
bir krize dontiserek Osmanli Devleti cok zor durumda birakilmistir. Osmanli Devleti miifettis tayin
ederek olay1 bir an 6nce agikliga kavusturmak istemisse de Avrupali devletler yargiya miidahale
tesebbiisiinde bulunarak Osmanli’nin igislerine karismak istemistir. Osmanli Devleti bu duruma
engel olmak icin yapilan yargilamayr hizlandirarak nihayete erdirmistir. Bu olay sonucunda
Selanik, konsoloslar1 dldiiriilen Almanya ve Fransa ile onlar1 destekleyen diger tilkelerce isgal
edilmemistir. Olayla ilgili yapilan yargilamalar sonucunda her ne kadar 6 kisi idam edilmisse de
bunlardan birisinin on bes yasindan kii¢iikk oldugu ve bir diger kisinin de masum oldugu
anlasilmistir.

Mesele burada kapanmamis ve biiyiik devletler olayn pesini birakmayarak Selanik Vak’asi’nda
thmali olan herkesin en agir sekilde cezalandirilmasini istemistir. Osmanli Devleti de uluslararasi
baskiy1 hafifletmek icin bu vak’anin takipgisi olarak istiine gitmistir. Selanik Vak’asi’nda
thmalleri goriilen yerel yoneticiler olaganiisti mahkemelerde yargilanarak cesitli cezalara
carptirilmiglardir.

Berlin Konferansi kararlarina Selanik Vak’asi’nin olumsuz tesir etmesinden korkan Osmanli
Devleti, bu vak’ada 6ldiriilen Fransiz ve Alman Konsoloslarin ailelerine 900.000 Frank tazminat
O0demeyi kararlagtirmistir. Bu miktar hazinece karsilanamayinca Mosyd Zarifiye’den borg alinarak
verilmistir. Belirtilen meblag giimriik gelirlerinden karsilanmak iizere alt1 taksitle Mosyo
Zarifiye’ye faiziyle birlikte toplaminda 40.811 Osmanl1 altin1 olarak 6denmistir. Osmanli Devleti,
Selanik Vak’as1 sirasinda oldiiriilmiis olan Fransa ve Almanya Konsoloslarinin ailelerine verecegi
yardimla dis baskilardan kurtulmaya ¢aligmistir.

Bu vak’anin uluslararasi bir krize doniismesinin sonucu olarak Berlin’de 11 Mayis 1876’da
Avusturya, Rus ve Alman bagbakanlariin katilimiyla Berlin Memorandumu toplanarak Osmanli
Devleti’nin gayrimiislimlerin hayatlarin1 koruyamadigi agiklanmistir. Buradan bir daha Selanik
Vak’as1 benzeri bir olayin tekrar etmemesi igin Istanbul ve Izmir gibi yerlere filolar génderilmesi
karar1 cikmistir. Selanik Vak’as1 devletlerarasi bir politika meselesine doniiserek, iceride pek cok
sorunlarla ugrasan Osmanli Devleti’ni siyasi, askeri ve ekonomik agidan c¢ok zor duruma
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distirmistiir. Osmanli Devleti iceride pek ¢ok sikinti yasarken, disarida da Selanik Vak’as1 gibi

olaylar nedeniyle dis baskilara maruz kalmistir.
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